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Oz

Felsefe Tarihi ayrimi icerisinde en genel haliyle nesneden hareket eden felsefeler materyalist, 6zneden hareket eden
felsefeler ise idealizme varir. Bu felsefelerin hangisine katildigimiz, hangisinden beslendigimiz ya da kiiltiirel ve siyasal olarak
hangisinin icinde yasadigimiz insandan ne anladigimizi ve ne gesit bir insan oldugumuzu da belirler. Insanin ne oldugu ve ne cesit bir
insan oldugumuz ise insan haklarindan ne anladigimizla ilgilidir. Bu calismada idealist ve materyalist Alman temsilcilerinden hareketle
insan haklarinin tespit ve ¢oztimlenmesinde, felsefe sistemlerinin hareket noktalarma goére nasil bicimlendigini ve gtintimiiz insaninin
hangi perspektiften beslenerek insan haklar1 konusunda akil ytirtittiiklerini belirlemeyi deneyecegiz.
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Abstract

In the distinction of history of philosophy, philosophies moved from object comes to materialism, on the other hand,
philopshies moved from subject necessarily reaches idealism. Which philosophy we will choose among these philophies is related to
what kind of human you are. Also, what sort of human we are determines our understanding of human rights. In this study, with the
reference to German agents of idealism and materialism, we will try to identify that how systems of philosophy shapes for their starting
points. Moreover, we will try to determine that which perspectives modern-day humans prefer to reason regarding human rights.
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Giris

Yunan Felsefesi tarihinde insan ve onun haklarina iliskin diistiniistin tarihgesi, esya/kosmos tizerine
diistintisten gorece sonradir. Bu gorecelik felsefeyi Thales (M.O. 6. yy) ile baslatmaktan da kaynaklanr.
Daha sonra Antropolojik devir (M.O. 450-400) ile insan ve onun iizerine diisiinmeye baslayan Yunan
felsefesinden ¢nce de insanin kendi ve haklar1 iizerine diisiinmiis olmalidir. Zira insan kendini sorun
etmekten asla vazgecmeyen bir varliktir. Bu haliyle aymni insan, haklarmin da sorumluluklarinin da pesine
diisen ve bunu bir sistem ve tutarlilik icerisinde gostererek hukuki, siyasi, iktisadi, bedeni, medeni ve diger
haklari tizerinde birbirinden farkl: diisiince sistemleri ortaya atmustur.

Modern antropoloji insani; bilen, yapip-eden, kiymetleri duyan, tavir takinan, énceden goren ve
tayin eden, isteyen, bilen, yapip-eden, kiymetleri duyan, tavir takinan, 6nceden goren ve tayin eden, isteyen,
seven, 0zglir, idelestiren, ¢alisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, konusan ve biyo-psisik bir varlik
olarak goriir (Mengtisoglu, 1971, 64-288; Birand, 2001, 189; Yilmaz, 2002,67,68). Oysa Kant ve sonras1 Alman
felsefesi tarihsel akrabaliklar: bakimindan kokleri Yunan felsefesinde aranacak olan idealizm ve materyalizm
karsitligini insan ve onun haklari tizerinden de derinlestirmistir.

Heniiz ‘insan’, “devlet” ve ‘hak’ tizerinde, tiglintin birlikte olusturdugu sorunu birlikte kavrayan ve
bu haliyle de koklii bir deneyimi olmayan Bati zihni, hareket noktasi belirlemede tarihsel birikimlerinden
destek ve dayanak alabilmektedir. Bu bakimdan hem idealist hem de materyalist felsefeler bu yeni durum
karsisinda hepten garesiz degillerdir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden yaklasik iki ytizyil &nce
baslayan bu tartismalarla Bati, gesitli felsefeler arasinda salman goriislerini hukuki ve evrensel normlarla
bulusturmay1 basarabildi. Iste uzun soluklu bir gabanin ayni dili konusan iki filozofunun bu alana ne
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kattiklarini da birkag 6rnek {izerinden gostermeyi deneyecegiz. Bu makalede Fichte ve Feuerbach’in Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi tizerinden karsilastirilmasi baska bir calismanin konusu oldugu icin gosteril (e)
meyecektir.

A. J. Gottlieb Fichte

Insan haklari idealist ve materyalist perspektiften anlamak igin Alman filozoflar segilmistir. Her
ikisinin de en genel anlamda metafizik ve eylem felsefesi tizerinde ortaklasmis olmalar1 insan haklar:
konusunda s6z sdylemeyi miimkiin kilabilecek 6zellikler olarak alinabilir. J. Gottlieb Fichte’yi (1762-1814)
merkeze alarak yapilacak olan bir insan haklar1 ¢6ztimlemesinde; insanin en temel haklari, miilkiyet hakk:, mal
edinme hakki, is hakk: (¢calisma hakki), devlet kurma hakki, diisiince ve eylem 6zgiirliigii ve d¢renme hakladir (Hizir,
1976, 184). Bu hak ancak dgretme hakkinin bulundugu yerde gerceklesebilir. Bu haklar insandan higbir sekilde
almmamalidir.

Ozgiirliik talebi; icerisinde teleoloji barindirsa bile idealizmi, kér bir zorunlulugun oldugunu
soylemek ise materyalizmi imler. “'Fichte i¢in idealizm, devrimci bir felsefedir. Ciinkii idealizm, ‘Ben’in kendi
ozgtirliik bilinci’, kendi icin kendini diisiinme yetenegi ve belirlenimi, oldugu gibi olan hicbir seyden memnun olmama,
buna karsin durmadan ve yorulmaksizin ne olmasi gerekiyorsa onu saglamaya ¢abalama tizerine her seyi temellendirir.
Fichte bu nedenle, materyalizmin tiim bicimlerini, ézellikle de determinizmi vurqQulayan ve insanlar: evrensel bir
mekanizmamn diglisine indirgeyenleri, toplumsal ve politik agidan baskici eski rejimlerle iligkili sayar.” (Haz.
Kiligaslan- Atesoglu, 2006, 394) Fichte'nin materyalizm elestirisi, insanin belirlenmis, kusatilmis olmasi
anlaminda deterministik mekanizmin yumusak karnudir. Idealist felsefeler insan hiirriyeti konusunda, bir
acidan, materyalizmi determinizmle esit sayarlar.

Idealist Fichte'ye gore bilmek degil, eylemek temeldir. Ciinkti varlik 6zgiir oldugu igin ektindir,
aktiftir. Bilmek de eylemek gibi tic adimda olur. insan, sirasiyla mutluluk, giicliiliik ve dzgiirliik istencine
ulasir. Fichte'nin 6zgtirliik ve ahlak 6gretisi, devlet ve hukuk 6gretisini olusturur. Devlet ve hukuk mdilkiyet
ve ¢alisma haklarimi teminat altina alir. Devlet gerektiginde zor kullanabilir. Zor kullanmak 6zgiirliik ve
dolayisiyla ahlaki etkileyip, belirleyecegi igin devlet bir hukuk kurumu gibi degil, bir egitim kurumu gibi
calismalidir. Bu ise pratikte uygulanamaz oldugu i¢in romantizme yaklasilmis olur.

Fichte onceleri Fransiz devrimi yanhsidir. Bazi kisilerin uluslara karsi ayricaliklt olmalarma karsi
cikar. Asilligin ortadan kalkmasmi ister. Bu goriintiisii onu bir Aydinlanmact yapar. Ancak o
aydinlanmacilarla da miicadele eder. Bu miicadele onda 6zgiirlitk hakkini bir deger olarak gelistirir. Bu
kavramin gelismesi ile Fichte, “Kapali Ticaret Devleti” adl1 eserini yazar. Burada uluslar: ayakta ve bir arada
tutan “bir tek kisi evini siislemeden ¢nce, herkes tok ve siirekli ev sahibi olmalidir. Bir kisi satafatli
giyinmeden ¢nce herkes rahat ve sicak giyinebilmelidir. Bu Fransiz devriminin esitlik anlayisim
cagristirmaktadir. Oysa Kant'm “kendi maksimini kisi kendi koymalidir” ilkesi onu zorunlulukla 6zgtirliige
ve o da Kapali Ticaret Devletine yoneltir (Hizir, 1976, 185-186).

Bu devlette mallarin esit olarak dagitilmas: igin biitiin mallar devletin elinde bulundurulmalidir.
Fransiz devriminin anladig1 anlamda miilk edinme hakki verilmeyecektir. Ama is hakki verilecektir. Yani
her vatandasin devletten is isteme hakki olacaktir. Miilkiyet hakki ile kastedilen de budur. Devlet is verdigi
i¢in miulkiyeti ve topraklar1 denetimi altina alir. Serbest piyasa ve rekabet kosullarina asla izin verilmez.
Para, biriktirilmesin diye en degersiz seyden yapilir. Devlet; sanatgi, ticaret erbab:i ve zanaatkarin sayisi
belirler. Para disar1 gitmesin diye seyahat de kisitlanabilir.

Gortluyor ki 6zgiirlitk hakkini bir ide olarak alan ve ¢ikis noktas: olarak belirleyen Fichte diistincesi
siki bir devlet sosyalizmine, “Autarchie’'ye dontistir. Bu sistem yurttaslar arasinda esitlik saglasa bile
ozgiirliik ve buna bagh diger anlayislar gelisemez. “Ozgiirliik, esitlik icinde kolelik, esit olarak dagitilmis
sefillik olur.” Hizir'in “iyi niyetli bir metafizik¢i” olarak gordiigii Fichte diistincesinin iki biiytik diinya
savasli esnasinda ekonomileri bozulan tilkelere ilham verdigi sikca tekrarlanir (Hizir, 1976, 186-187).

Fichte’'nin “Alman Milletine Soylevler” adli eseri, siyasal tarih ile felsefenin i¢ ice gectigi, siyasal
yankilar1 bir yana, insan haklar1 konusunda millet merkezli; millet, milliyetcilik ve milli egitim gibi konular1
one tasir (Haz. Kiligaslan- Atesoglu, 2006, 426-427). Egitim ise onun hem devlet hem de insandan bekledigi
en Oonemli eylem ve etkinlik alanidir. Devlet insanin tiirdeslerini ezmemesi icin olmasi gereken bir
kurumdur. Bu da insanin yasama hakkini koruyan kurumun devlet oldugunu gosterir. Devlet yaptirma
hakkina sahiptir. Bu da zor kullanarak miimkiin olabilir. Zor kullanmak 6zgiirliikleri kisitlar. Oyleyse devlet
ozgirliikleri kisitlamamak icin milli egitimi diizenlemeli ve dgrenme hakkini giivence altina almalidir.
Ogrenme hakkini garanti eden seyde dgretme hakkidir. Dolayisiyla devlet bireyin yasamina karigsma hakkina
sahiptir.

Fichte felsefesi insanin 6zgiirliigii ve calisma hakk: tizerine kurulmus bir ahlak idealizmidir. Fichte,
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kisisel 6zgiirlitkk ve dokunulmazlik gibi bireysel haklar konusunda liberaldir. Ozelikle ekonomi alaninda
bagkalarini etkileyen davraniglar konusunda ise anti-liberaldir. Bireyin temel haklarim yukarida ifade edilen
‘sivil-politik sozlesme” geregi korumasi gereken devlettir. O'na gore devlet neyi koruyacaktir? Sorusunun
cevabi kisa ve nettir. Kisinin bedeni ile baslayan 6zgirliigtinin dissal alaninin dokunulmazhigiidir. ” Bir
kisinin bedeni hatta onun yerine gecen ya da onun gercek uzantisi olan sey, o kisinin meskenidir. Bu ytizden
hem beden hem de mesken haklari Fichte igcin dokunulmazdir. Birey meskeninin hiikiimdaridir.” Kendi
meskeninde siki bir kisisel dokunulmazlik haklari oldugu tizerinde duran Fichte'ye gore devlet ‘ancak
benim talebim oldugunda evime girebilir’ der. (Haz. Kilicaslan- Atesoglu, 2006, 378-379)

Onun beden ve mesken haklari, etik teorisiyle agiklanamayacak bazi sorunlar da igerir. Devletin asla
su¢ sayamayacagl, kamusal alanda gerceklesmeyen eylemler simifina dahil edilebilecek olan
uygulamalardan olan; ““intihar, evlilik disi cinsel iliski, zina, metreslik, fahiselik ve hatta (kendini idare edemeyecek
kadar kiiciik ve tamamuyla anneye bagimliyken cocugun annesi tarafindan gerceklestirilen) cocuk katli.”” Beden ve
mesken hakkidir ve devletin dokunamayacagi alanlardir. Ancak cinayet ve tecaviiz hem bir beden hem de
bir mesken ve hak ihlalidir. Ceza ve kefaret teorisi icerisinde degerlendirilir. (Haz. Kilicaslan- Atesoglu,
2006, 379-381)

Kotti ve yoksul bir ¢cevrede dogan Fichte’nin babasi yoksul bir keten bezi dokumacisi oldugu igin
ailesi ozgtrligiini kazanana kadar serf (kole) olarak yasadi. Yasadiklarini bir adalet sorunu olarak goren
Fichte, politik devletin birinci sorumlulugunun her bireyin refah hakkin giivence altina almak oldugunda
israr eder. Miilkiyet hakki refah hakkimn on sartidir. O'na gore miilkiyeti; hi¢ bir bireyi yoksulluga
duisirmeyecek bicimde dagitmak yukiimlulugi devlete aittir. Devlet miilkiyet ve refah hakkini saglamak
istiyorsa, yurttasin geciminin temel bir araci olarak meslek hakkini da garanti altina almalidir. Biitiin
yurttaslar sahip olduklariyla hayatin1 devam ettirebilecek duruma geldiklerinde ancak o zaman herkes 6zel
miilkiyet hakkina sahip olur. “Dekore edilmis bir evden once herkes, éncelikle yeterince beslenmis olmali ve giiven
icinde barmacag bir yere sahip olmak zorundadir; giizel giyimli olmaktan dnce herkes, giyinecek uygun ve sicak tutan
bir seylere sahip olmak zorundadir... Bu, herhangi bir kimsenin “Ama ben liks seyler alabilecek durumdayim”
diyebilecegi bir sey degildir. Ciinkii herhangi birinin, kendi yurttaglarmndan bazilar temel ihtiyag maddelerine sahip
degilken ya da onlart alabilecek paralar: yokken liiks maddelere para harcamas: adaletsizliktir. Boyle bir durumda
liikse yapilan harcamalar, hakka dayali bir servetin isareti degildir. Rasyonel bir devlette bu servet, o kisinin olamaz.”
Daha acik bir ifade ile 6zel miilkiyet ve liiks hayat, herkesin asgari ge¢im sartlarina ulastiktan sonra ancak
miimkiindiir. Temel ihtiya¢ maddelerinin herkesin temin ve tedarik edebilmesi igin fiyatlarimin sabitlenmesi
gorevi de devlete aittir. (Haz. Kilicaslan- Atesoglu, 2006, 282-283)

Mirasin bir hak oldugu goriisiine katilmayan ve devlete genis yetkiler taniyan Fichte'ye gore,
toplumsal sozlesmeye taraf olma yetkisini kaybetmis olan 6lii kimsenin biraktig1 mirasin dogal bir hak
olmadigini, 6len kisilerin servetinin devlete gececegini soyler. Dis Ticaret hakki konusunda da devleti yetkili
goren Fichte; yar1 sosyalist kapali bir ticaret devleti 6nerir. Bununla devletin ekonomide lokomotif gorevi
gordiigii, yurttaslarinin hakka dayali miilkiyetlerini giivence altina almayi hedefler. (Haz. Kiligaslan-
Atesoglu, 2006, 383-384)

Ilging bir ask teorisi de gelistiren Fichte, cinsel iliskide kadinin edilgin roliiniin onda kendi basina bir
amagc olamayacag1 sonucunu ¢ikarir. Dolayisiyla ask yalnizca kadinlar araciligiyla diinyamiza girer. Erkekler
agk1 bir kadmin agkina karsilik vererek 6grenirler, evlilik sadece kadinin erkege duydugu ask sonucunda
miimkiindir. Iste bu ask, kadin biitiin kisiligi ve haklarini kocasina teslim etmek zorunda birakir. Onun
donem sartlarina gore ileri bir fikir sayilabilecek goriislerinden biride bosanma hakkidir. Devlet, taraflarin
istemesi, kadinin kocasini sevmemesi durumlarinda bosanmay1 saglamak zorundadir. Bosanma sonucu
kadin kisi ve yurttas olarak biitiin haklarina yeniden kavusur. (Haz. Kiligaslan- Atesoglu, 2006, 380)

Zora dayal1 bir sosyalist devlet fikri onun 6zgtirliik anlayisi ile gelisir. Bunu Fichte soyle ¢oziimler:
Gergekten ahlaki olan ve hak diisiincesine inanan kimse, hukuk ve devletin zor kullanmasii kabul
edecektir. Yasa baskalarina saygi gostermemizi saglar, ahlakli kimse bunu devletin kullandig: zor ile degil,
ahlaki 6ztinden dogan bir inanisla isteyecektir. Zira devletin zor kullanmasini da yine 6zgiir birey olarak
kendisi se¢mistir. Devletin zor kullanmasmin hak olmasi bireyin se¢imi dolayisiyladir. Boylece devletin
yasasl, zor kullanmasi, ahlakilik igin bir sorun olusturmaz. Yine de ahlakilik ile zor arasindaki gelisme tam
olarak ortadan kalkmis olmaz. Ahlak mutlak 6zgiirliik isterken, devlette zor kullanmak durumundadir. Bu
geliski ancak devletin zor kullanmadig1 bir duruma ytikselmesiyle miimkiin olabilir. Bu da devleti bir hukuk
kurumu olmaktan cikarip bir egitim kurumuna doniistiirmekle olabilir. Devlet her bireyi yasaya
kendiliginden uyan ahlakli bir birey olarak yetistirmesiyle gerceklesebilir. Boylece Fichte’de hak ide’si
egitime dontisiir. Siyasal yiikselme ahlaki yiikselmeye bu da politik ve ekonomik kalkinmaya varir. Her seye
ahlak ilkeleri egemendir ve bu ilkelerle insan hak ve ozgiirliiklere ulasmis olur. Bu diistincesi ile o
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romantiklere yaklasir (Akarsu, 1979, 61-65). O'na gore Romantikler ve Varolusqular “...belirli ahlak
yasalarmi ya da nesnel olarak paylasilabilen herhangi bir ahlaki 6lgiitti reddetmisler ve Foucault'un da
yapmis oldugu gibi, kisisel mizacin énemini vurgulayan ve ahlaki eylemi sanatsal yaraticiliga benzeten salt
oznel bir ahlaklilik anlayisini benimsemislerdir.” (Haz. Kiligaslan- Atesoglu, 2006, 387).

B. Ludwig Andreas Feuerbach

Materyalizm’in doruk noktalarindan biri olan 19. Yiizyil filozofu Feuerbach’a (1804- 1872) gore din,
insanhigin idealini yansitan bir fenomendir. Insan, doga karsisinda eksiklikleri ve caresizligi karsisinda
kendisinden daha miikemmel, daha iistiin, daha ideal sifatlar1 soyut bir varliga havale eder. Arzu ve istekler,
bu diinyada gerceklestirilmesi imkéansiz gibi goriinen durumlar, hayaller her zaman bir ideal tasarimina
goturmistiir. Bu durum ise insamu idealleri karsisinda kiiciik duruma dustirmistiir. Insan kendini
Tanrilastirirken, kendi 6ztine uzak kalmistir. Ancak doga karsisinda gticlendikge dinler konusunda stipheye
diismiis ve kendine giiveni artmistir. Tanri’dan kismen vazgegerek sekiilerlesme adimi olarak devleti
kurmus; son olarak aydinlanma siirecinde “aklini kullanmay1” siar edinerek toplumsal birey haline
gelmistir. Kendine yabancilasmaya sebep veren ve dogal olmayan dinden uzaklasilmali, toplumsal
yasantiya insanin kendi dogal 6zii yoluyla varilmalidir. Oyleyse Feuerbach, teolojiyi antropolojiye gevirir.
Ctinkti insanin en kutsal kavramlar: bile doga yoluyla, yani bir maddi nedenden tiirer. Din karsisinda
mutluluk¢u ve ozgurlitk¢i bir ahlaki savunan filozof, insanin kendi 6ziine uygun bir toplumsallif1
kurabilecegine inanir. Tanr1 sevgisinin insan sevgisine dontisecegini belirten Feuerbach’a gore mutluluk bir
egilim olarak ayni anda hem kendine hem de baskalarina yararli olabilecek bir arzuyu barindirir. Bunun
gerceklesecegi yer ise Devlet'tir. Insan’m kendi 6ziinti yansitan devlet, mutlak insandir. Devletin mensubu
bir insan, bir is yapiyorken baskasmnin da o isi yaptigi bilir. Herkes baskas: icin calisir. Insana hakkin
veren kendisi degil diger insanlar; dolayisiyla devlettir. Tanr1’dan vazgegen insan, sekiiler din olan politika
ile hayatm stirdiiriir. Boylece ilkelere gore degil de 6zii konusunda karar verecek politikalar tizerinden
dogallik yakalanmaya calisilacaktir.

Insan haklar; tarihsel gelisim sonucu mesrulasmis, temel normlar haline gelmis, ttiim insanlarin
sahip olduklar1 vazgecilmez, devredilemez temel haklardir. Peki, salt insan kimdir? Insan bir ruh varlig1 mi1?
Bir beden mi? Doganin m1 yoksa Tanrinin, Tinselligin ortaya gikardigi bir varlik midir? insanin neligini
ortaya koyan farkl felsefi akimlar aslinda onun kim oldugunu agiga ¢ikarirken kullandig1 yontemde
farklilassalar bile, hepsi insan i¢in ideal yasamin mitimkiin olduguna inanirlar.

Bu bakimdan higbir filozof insan icin ideal olmadigini diistinecegi bir fikri beyan etmez. Zaten
boylesi bir sav felsefenin kendisine, kokleri Eski Misir ve Antik Yunan'a uzanan “Kendini Tan1” diistincesine
de tezat olusturur. Kendini tanimay1, kendini bilmeyi amag edinen ve farkl baslangi¢ noktalarindan hareket
eden felsefe bu noktada birlesir. Onlar1 ayiransa insana olan yaklasimda hangi temelden hareket ettikleri,
neyi onciil alip sonuca nasil ulastiklaridir. Varliga ve bilgiye dair soylemde bulunmak bir filozofun yegane
isi degildir. O, insana ulasma cabasin1 gizlemeye calissa da vardigir biittin sonuglar yine insani
ilgilendireceginden kurdugu biitiinctil yaklasimda insana her daim yer acar. Bu ytizden biitiin felsefe
akimlarmin insana dair soyle ya da boyle tanimlamalar yaptig1 goriiliir. Bunlar, kimi zaman “politik canl1”
(zoon politikon) (Aristoteles, 1975), kimi zaman “mikrokosmos” (Scheler, 2012) kimi zamansa “6ltime dogru
olan varlik”tir (Heidegger, 2011, 250). Bu tanimlar her zaman bir varsayimdan kalkilarak yapilmaktadir. Bir
varsayimin dayanag1 ya fikri ya da maddi bir temele oturur. Calismamizin eksenini olusturan iki filozof,
Fichte ve Feuerbach, temellerin acikca goriinebilmesi, insana dair iki u¢ yaklasimin ve insan haklarina dair
perspektiflerin temel dayanaklarimin anlasilmas igin segilmistir.

Insan haklar, biitiin insanlara taninmis dogal haklardir. Insana yaklagilmasi gerek yon, zihinsel,
wrksal, kiltiirel vs. degil, tiirsel ve biitiinsel antropolojik yondiir. Feuerbach, insami kendi dogasina
kavusturarak kendini tanimasmin o6niinii agacaktir. Boylece olanaklari, duygulary, iradesi, akli ve
farkindaliklar1 yani kisacast dogasi agiga ¢ikacak; mutlu olma yolundaki egilimini, sevgi bag: ile kurdugu
toplumda gerceklestirebilecektir. Kendi kendine diistti§ii yabancilasmadan yine akli ve dogas1 sayesinde
kurtulacak ve “insan olma” amacin gergeklestirecektir.

Feuerbach’a gore insan doga karsisinda kaldig: giigstizlitk ve korkularinin tistesinden kendi 6ztinii
parcalayarak gelmistir. Korkan, caresiz kalan bir “ben”e karsilik, doga karsisinda korkusuz, iradeli, gtiglii bir
ben imgesi yaratmistir. Bu, insanin mutlu olma istegi ve ben sevgisinden kaynaklanir. Gergek ben’in bu
parcalanmas: insanin 6ziinden de uzaklasmasini, dolayisiyla yabancilasmay1 beraberinde getirir. Her
korkudan, ozellikle 6lim korkusundan kagmanin yolu olarak yaratilan imgeye sigman insan, arzu ve
isteklerini de imgelemine tasimistir. Magaralara ¢izilen dkiizler ya da -dogurganliga duyulan arzunun cinsel
organlarin abartilmasinda cisimlestigi- Veniis heykelleri bu imgelemin disavurumlari olmustur. Olim
korkusu karsisinda artan olimstizlik arzusu, gokyuiziintin sonsuzlugu, gilinesin kutsal sayilmasmi ve

-761 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi Uy The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 62 Yl: 2019 Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

piramitlerin yapimini beraberinde getirmistir. Yaratilan imgeler gittikce miikemmellesip gittikce daha
fantastik ve mistik nitelikler kazandiginda pagan cagin dini haline gelir. Imgelem kendini sanatta, bilimde
ve felsefede gosterir. Bu yansilar ise dinin kendini korumasini saglayan kendi bilincidir. Insan kendi
bilincine uzak diismektedir. Dogaya bagimli Antik Yunan yasaminda ihtiya¢ olan sey uzun ve sagliklh
yasam oldugundan Tanrilar bunlari saglayacak niteliklere sahiptir. Insamin ihtiyacina gore sekillenen dini
yapi, ihtiyaclar sekillendikce farklilasir. Antropomorfik tanrilar doneminde insanlar doga karsisinda
giiclendikge Tanrilar da daha sosyal ve siyasal nitelikler kazanmustir. Ornegin Zeus ayni zamanda kraldir.
Feuerbach’a gore “din insanin hayvandan ¢zden kaynaklanan farkina dayanir” (Feuerbach, 2008, 116).

Insanin kendini yansittigi, kendiyle 6zdeslestirdigi Tanri’dan uzaklasmasi onun yabancilasmasini
derinlestirir. Daha soyut Tanr figiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla Tanr1 kavrami miikemmellestirilir ve din
estetize edilir. Inan¢ mekanlar1 birer saheser olmak zorundadir. Tanrica dénemi biterken erkek ve Baba
Tanr1 modeli gegerlilik kazanir. Ancak Hiristiyan dininde baba olan tanr1 tekrar yerytiziine iner. Aci geken,
halkin gonliinden kopan duygular tastyan Tanri'nin yeryiiziindeki oglu, aslinda insanin dogal 6zelliklerini
kendi bedeninde yeniden birlestirmistir. Dahast Meryem de Tanr1 ve Isa figiirlerinin yanima yerlestirilir ve
ona (kadmna) kutsallik vazifesi verilir. “... Tanrimin tek oglu bir tanri- anasma da gereksinim duyar. Ogul
neredeyse ana da orada olmalidir, baba i¢in ogul biriciktir ama ogul igin ana bir tanedir” (Feuerbach, 2008,
115). Yani tanriya atfedilen 6zellikler tekrar aileye ve insana doner. Akil, isteng, sevgi insanun 6ziinde tekrar
canlanmaya baglar. Hiristiyanligin asilmasi, aslinda Hiristiyanligin kendinde bulundurdugu bu durumdan
kaynaklanir. Hiristiyanligin da asilmasiyla insanlar Tanr1 sevgisini insan sevgisine dontistiireceklerdir.

Feuerbach, dini dilsel yonden de analiz etmistir. Din, Latince baglanma anlamindaki Religare
kelimesinden gelir (Tagkin ve Becermen, 2013, 443). Oyleyse din baglanmay: ifade eder. Bu bag insana ait
oznitelikler ile kurulur. insanlar arasi kurulan her bag dinsel niteliktedir. Dini, maddi bir temele, insana
indirgeyen Feuerbach materyalizmi ruhu da bedenin bir ¢iktis1 olarak tamimlar. Mistik bir 6nerme olan
“Tanr1 insanin i¢indedir” sozii, insanin kendisini bulmasi i¢in 6nce 6ziinii, yani Tanr1'y1 bulmasi gerektigini
belirtir. Ruh ile beden, varlik ile biling, bigim ve icerik nasil ki i¢ iceyse, Tanri ile insan da ig igedir. Tarih,
insanin ortaya ¢ikmasiyla baslar. Tarihin konusu insandir. Feuerbach’a gore insanin insan haline gelmesini
yalnizca antropolojinin dine bu tarihsel bakistyla anlayabiliriz. insanin dogaya bagimhilig: dinin kokenidir.
Bu bagliligin ideal tasarimlar1 yaratmasi ve sonrasinda ihtiyaglarin gesitlenip farklilasmasiyla acimlanan din,
son kertede insanin tekrar insan olmasi gorevini tistlenecektir. “Insan pratik olarak fsa’min yerini almissa
insansal 6z de tanrisal 6ziin yerini almalidir. Goky{iziiniin yerini yeryiizii, duanin yerini calisma, incilin
yerini de akil almalidir” (Feuerbach, 2008, 60). Oyleyse diyebiliriz ki insanin 6zt Tanr1'dir. Insan Tanr’’dan
gelir ve ona bakarak kendini tanir. Teoloji antropolojiye doner.

Logos; sz, yasa anlamma gelen bir kavram iken Herakleitos'un bahsettigi gibi, aklin evrene
hitkmeden diizeni olmus, Hiristiyanlikta ise Tanrimin sozii haline gelmistir. Ancak Hiristiyanligin
coziilmesiyle tekrar yeryiiziine inmistir. Insan kendi logosunu kendine tekrar kazandirmistir. Tanri'nin
sozunii tekrar insandaki 6z olarak, kendi biitiinligtinde kendini kavramasin saglayan yasa olarak okumak
miimkiindiir. Insan haklarinin kesfinde bir ara basamak olarak insanin kendini yeniden kesfi, dinin
yerytiiziinde yeniden canlanmastyla ilgilidir. Bu ilgiyi saglayan bag, insanla devlet arasindaki bagdir. insan
her ne kadar sekiiler bir devlette yasiyor olsa da, devlet biitiin insanlarin ortak iradesi oldugundan, devlet
de Tanrmin bir goriintusudiir; politika ise baglar kuracak bir dindir. Bu anlamda insan, kendi 6ziini
yansittigl, ayna tuttugu Hak'ka bakarak kendi haklarmin farkina varacaktir. Ciinkii devrettigi iradesini
devrettigi sevgi ile beraber tekrar kazanacak, mutluluk amacl bir ahlak yasantisiyla ortak bir gelecek
kuracaktir.

Feuerbach’in demesiyle Once Tanr1'y1, sonra akli en son da Insan’1 tantyan ve kesfeden siirec insanin
kendi imgeleminin tarihsel ¢oziimlemesi ile son bulacaktir. Kendini bilen insan kendi haklarini da bu stiregte
oturtacak, Tanr1 sevgisinin insan sevgisi olarak yansimasiyla da haklarin korunmasi toplumda karsilikli hale
gelecektir. Boylece, somut insandan soyutlanan fikirlere, imgeleme, oradan da insanin 6ziine ulasan
Feuerbach, insan haklarinin arka plani olan dogal hak diistincesini de kurmus olur. Insanin kendini degerli,
onurlu, saygmn gormesinin yolu ve yontemi budur. Akil, bilme, isteme, irade ve sevginin diinyasallasmasi,
insan haklarmin da evrensel olanagini tiir olarak ele alinan insana bahseder. Bu temel 6zellikler tekrar
insana dondiigiinde, insan kendi biittinltigtine tekrar kavusacak ve yabancilasmadan da kurtulacaktir. Asli
olan dogaya donen insan, asil 6zii olan sevgiyi hem kendisine hem de baska insanlara sunacak, bir denge
halini, mutlu olma egilimi ile saglayacaktir. Aklin1 kullanmay1 doganin verdigi bir 6dev olarak gorerek,
birlikte yasayacag1 insanlarla iliskisini diizenleyen kurallar1 da, 6ziinden, dogasindan ve ayna tuttugu
Tanr1’dan tespit edecektir.

Feuerbach’'in insan tasvirinden cikan sonuclari Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin bazi
-762 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi Uy The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 62 Yl: 2019 Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

maddelerinde test etmemiz miimkiindiir.
Madde 1

Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine kars:
kardeslik anlayisyla davranmalidirlar.

Insan1 tamimlarken Feuerbach, doga karsisinda kalinan durumun yarattig1 imgelemin ¢6ztimlenmesi
isini hareket noktasi olarak alir ve tiirsel olarak insanin bitiinselliginin kurulmasimi amag edinir.
Coziimleme sonunda, dinin agilmas: ile insan, kendi buttinltigiiniti kendi imgesinden yansitarak goriir.
Insan1 bélen, benligi parcalayan her ayrim noktasi, irade ve sevginin insanda belirmesiyle yok olur. Boylece
beyannamede gecen “insanlarin haysiyet ve haklar bakimindan esitliginin” gerekgesi saglamr. Akil ve
vicdan artik Tanri’'min degil, biitiin insanlarin Tanri’dan kendilerine geri aldiklar: 6zler ve niteliklerdir. Bu
bilin¢ noktasindan hareket eden insan, Tanr1'ya kars: besledigi sevgi bagini insanlara besleyecek; dini, Tanr1
icin degil, insan igin var olan baglarda sergileyecek; hatta denilebilir ki insanlara sevgi ile baglanma ve
kardeslik zihniyeti asli dini olacaktir.

Madde 4

Hig kimse kolelik veya kulluk altinda bulundurulamaz, kolelik ve kile ticareti her tiirlii bicimde yasaktir.

Feuerbach’a gore yetkin insanda diistincenin, iradenin ve yiiregin giicli bir arada bulunmalidir.
Yetkin insan, dzniteliklerinin bilincindedir. Parcalanmisliktan siyrilmistir. O gergek insandir. Oyleyse insan,
baska bir insanin altinda ya da iistiinde olamaz. Ayni imgelemin yansimasi olan insan kavrami, bir ve
biitiindiir. Bu ytizden insanlar farkli degil esittir. Dahasi1 kolelik ve kulluk, bir kurum olarak tarihte ortadan
kalkmistir. Bunun kimi dini temelleri, insan aklinin yabancilasmadan siyrilip kendi mutlulugu igin
calismasinin sonucunda dayanaklarinmi yitirmistir. Yetkinlesen insanlik, bu gibi uygulamalar1 yok edip,
insan1 korumak icin haklarini garanti altina almak istemistir.

25. Maddenin 2. Kisminda

Analarin ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve yardim gorme haklart vardir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik ici veya evlilik dis:
dogmus olsunlar, ayni sosyal giivenceden yararlanirlar.

Bir cocugu bir digerinden farkh kilacak nitelikler insanin 6znitelikleri arasinda kesinlikle sayilamaz.
Insan, bu nitelikleri kullanmadan Tanrr'ya havale etmis ve tarihin ileriki dénemlerinde antropoloji ve teoloji
yardimiyla geri almistir. Bu nitelikler akil, bilme, isteng ve sevgi’dir. Ve bunlarin hig biri iki ¢ocuk arasinda
farkli hukuksal degerlendirmeye yol acamaz. Tersine insanlarin dogal esitligi buradan anlasilabilir ve aile
iginde ya da disinda dogsun, bir ¢ocugun haklar1 her ¢ocuk gibi dogal olarak kendi biitiinliigtinde énceden
vardir.!

Sonug ve Degerlendirme:

Olgu ve olaylari, bunlarin bireysel ve toplumsal sonuglarini analiz etme, bu sonuglar1 tutarli bir
bicimde acgiklama, degerlendirme ve 6ngorii olusturma en genel anlamda bilim ve felsefenin islevleri
arasindadir. Idealizm ve materyalizm olgu ve olaylari agiklamada ilk firsatta farkli yollara ayrilr. Soz konusu
insan haklar1 olunca bu ayrisma ¢ok daha acik ve segik bir bicimde goriliir.

Fichte felsefesi bir ahlak idealizmidir. Ozgiirliik, calisma hakk: iizerine kurulmus ama zora dayali
bir sosyalist devlet fikri Insan haklar ile celiskilidir. Bunu goren Fichte, gercekten ahlaki olan ve hak
diistincesine inanan insan, hukuk ve devletin 6zgiirligiin teminat1 oldugunu gorecektir. Ancak dogru olan
zor ile degil etik, oldugu icin boyun egmektir. Zira devletin zor kullanmasimi da yine 6zgiir birey olarak
kendisi se¢mistir. Devlet yasaya kendiliginden uyan ahlakli bireylerin tizerinde yiikselebilir. Boylece
Fichte’de hak ide’si egitime doniisiir. Siyasal yiikselme ahlaki yiikselmeye bu da politik ve ekonomik
kalkinmaya varir.

Feuerbach’ta 6nce Tanr1'yi, sonra akli en son da Insan’t tantyan ve kesfeden siire¢ insanin kendi
imgeleminin tarihsel ¢oztimlemesi ile son bulacaktir. Kendini bilen insan kendi haklarmi da bu stirecte
oturtacak, Tanr1 sevgisinin insan sevgisi olarak yansimasiyla da haklarin korunmas: toplumda karsilikli hale
gelecektir. Boylece, somut insandan soyutlanan fikirlere, imgeleme, oradan da insanin 6ziine ulasan
Feuerbach, insan haklarinin arka plani olan dogal hak diistincesini de kurmus olur.

Oyle anliyoruz ki Fichte'ye gore; dzgiirlik hukuk ve devletin teminati altinda gelisen bir seydir.
Ancak zor kullanmak durumunda olan devlet hak konusunda da biiytik bir garantérdiir. Bunun yaninda
Feuerbach’a gore Tanri'nin sevgisi altinda insan hak bilincine ulasir. Bat1 diistincesi; sadece insan haklar1

! http:/ /www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf (Erisim Tarihi: 20 Ekim 2016).
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konusunda degil, teolojik, teorik, etik ve bilimin diger alanlarinda pendulun iki yarisini olusturan idealist ve
materyalist felsefelerin bilim, bilgi ve deger tireten karsithgindan beslenmeye devam etmektedir.
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