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ILERLEME TEORISi BAGLAMINDA N. K. MIHAYLOVSKI’NIN TOPLUMSAL IDEALI
THE SOCIAL IDEAL OF N. K. MIKHAILOVSKY IN THE CONTEXT OF PROGRESS THEORY

Nazan COSKUN KARATAS*

Oz

ilerleme olgusu; diisiinen, akliyla diinyay1 degistirme yetisine sahip olan insan igin bir tiir varolus yasasi olarak kabul
edilebilir. Bu kabulden yola cikildiginda ilerleme olgusunu tarihsel siirecte varligini her daim stirdiiren ve stirdiirecek olan bir olgu
olarak ele almak gerekmektedir. Nitekim tarih boyunca bu olgu tizerinde diistiniilmiis ve ilerleme olgusu, gelecege doniik yiizii ile
insanlik igin ideal toplumsal diizen tasavvurlariyla incelenmistir. Bu ¢alismada Rus halk¢iligimin énde gelen isimlerinden biri olan
Nikolay Konstantinovic Mihaylovski'nin toplumsal idealinin ilerleme olgusu baglaminda, diisiinsel yaraticiligi cercevesinde
actklanmas1 amaglanmustir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle ilerleme olgusuna yonelik genel yaklasimlar degerlendirilerek, daha
sonra Mihaylovski'nin ilerleme teorisine 6nemli 6l¢tide etki eden ingﬂiz diistintir Herbert Spencer’in teorisi ile karsilastirma
yapilacaktir. Bu karsilastrma sonucunda elde edilen verilerden yola cikilarak, diistiniirtin toplumsal ideali; birey ve toplum
cercevesinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: ilerleme, Mihaylovski, Spencer, Toplumsal ideal, Birey.

Abstract

The phenomenon of progress is a kind of existence law for the person who thinks and has the ability to change the world with
his mind. In this respect, this phenomenon can be accepted as a phenomenon that will maintain its existence in the historical process. As
a matter of fact, throughout history, the phenomenon of progress has been considered and examined with the face of the future and the
ideal of social order for humanity. In this study, it is aimed to explain the social ideal in the intellectual creativity of N.K.Mikhailovsky,
one of the leading figures of Russian populism in the context of progress theory. For this purpose, firstly, the general approaches to the
phenomenon of progress will be evaluated and a comparison will be made with the theory of H. Spencer, the British philosopher who
influenced the teory of progress Mikhailovsky. Based on the data obtained from this comparison, the social ideal of the thinker; will be
evaluated within the framework of individual and society.

Keywords: Progress, Mikhailovsky, Spencer, Social ideal, Person.

1.Giris

1842-1904 yillar1 arasinda yasayan ve edebiyat elestirmeni olarak {inlenen Nikolay Konstantinovig
Mihaylovski, 19.ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Rus diistincesinde yer edinen halk¢t hareketin
(narodnigestvo) baslica temsilcilerinden biri olarak kabul edilmesinin yan1 sira, Rus sosyolojisinin de kurucu
isimleri arasinda yer alir. Mihaylovski, bilimin tek amacimin insan yasamim iyilestirmek oldugu
diistincesinden yola ¢ikarak, icinde yasanilan gergeklik tizerinde duran, bu gercekligi haklilastiran ve var
olan olgulara hizmet eden bilim anlayisini reddeder, boylece toplum biliminin ideal olani ifade etmesi
gerektigini savunur. Bu baglamda Mihaylovski'nin 19.ylizyil diisiincesinde genis yer bulan ilerleme
teorilerine yonelik diistincelerini toplumsal ideali ile bagdastirarak ele alacagimiz bu calismada, oncelikle
ilerleme olgusunun tarihsel stiregte ifade ettigi anlamlar irdelemek gerektigi kanisindayiz.

flerleme teorileri genel olarak tarihsel gelisim, toplumsal ideal, iitopya, gelisme ve bu kavramlara
bagli olarak elestirinin nesnesi cercevesinde diisiis, gerileme, yozlasma gibi kavramlarla siki sikiya
baglantilidir. Ancak her ne kadar ilerleme olgusu beraberinde gerileme tartismalarin getirse de bu olgunun
yiizii gelecege yonelik toplumsal ve bireysel yasam ideallerine dontiktiir. Nitekim Tarihgi N.I.Karayev,
ilerlemenin tarihsel bir olgu oldugunu ve ilerleme teorisinin 6ziinti iyi bir gelecek idealinin olusturdugunu
belirtir (Akt.Alekseyev, 2016, 235). Karayev, tarihsel ilerlemenin ayni zamanda ¢okiis ve yozlasma ile
Ozdeslestirilmesi diisiincelerinin kokenini Antik Yunan dustintirlerinden Hesiodos’a dayandirir. Zira
Hesiodos diistincesinde ilerleme, tarihsel baglamda ele alinir ve tarihsel ilerleme stireci, yozlasma ve duistiis
ile ifade edilir. Diisiiniir, i§ler ve Giinler adli eserinde insanlik tarihini bes ¢agin ogullar1 ekseninde bes
doneme ayirarak inceler ve altin ¢cag1 Prometheus’un insanlar adina, Zeus’tan atesi ¢calmasindan ve Zeus'un
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buna kargilik, insanlar1 cezalandirmak igin Pandoray1 yaratmasindan 6énceki yasamlari ile iliskilendirir. Bu
iliskilendirme sonucunda tarihsel ilerleme siirecinde altin ¢agdan sonraki soylar1 ve ait olduklar1 caglar;
yozlasmanin, disiisiin donemleri olarak ele alir (Hesiodos, 2015, 17). Ilerleme olgusunun Ortacag
diistincesinde ifade ettigi anlam, teolojik bakisla ifade edilir. Ortacag Hiristiyan diinyasinda cennetten
kovulmayla baslayan insanlik tarihi, “insanli$1 bir zamanlar ayr1 diistiigti askinlikla biitiinlesmeye cagiran
bir insanlik tarihi algisma” (Russ, 2011, 14) gotiirtir. Boylece Ortacag diisiincesinde ilerleme, tanriyla
biitiinlesme anlaminda manevi ilerleme ifadesini kazanir. Ortacag diinyasinin ilerleme anlayisi, “tarihin
Otesinde yer alan gelecek” ideali olarak adlandirilabilir. Tarihin 6tesinde yer alan gelecegin Hiristiyan
Ortacagdaki ifadesi ise Isa'nin yeniden dirilisi ile baglayacak olan altin agdir. Ancak Ortagag Hiristiyan
diinyasinda tanriyla biitiinlesme stireci olarak Antik cagin dongiisel tarih anlayismin yerine belli bir amag ile
gelecege dogru hareket eden, ilerlemeci tarih anlayisinin temellerinin atildigmmin da belirtilmesi
gerekmektedir. Zira bu temelle birlikte ilerleme diisiincesinin bilimsel, diisiinsel temelleri de atilmis olur.
Server Isik'in Akideden Mite: Antikite’den 20. Yiizyila Ilerleme Kavrami baslikli calismasinda ifade ettigi
tizere “Hiristiyanlikla birlikte insanin birligi ve evrensellik diistincesine ulasilmasi ve tarihinin Tanrisal
planin gerceklesmesi olarak goriilmesiyle birlikte diinya tarihinin felsefi bir ilke etrafinda tasarlanmasi
anlaminda ilk kez tarih felsefesi miimkiin olmustur. Tarih, diinya tarihi olarak tiim insanlig1 kapsayan, liner
olarak ayni yone akan, sonunda kurtulusun oldugu bir stireg olarak ifade edilmistir” (Isik, 2018, 15-31).

flerleme olgusu Rénesans ile temelleri atilan modern dénemde, Ortacagda hakim olan teolojik
Ogelerden siyrilarak diinyevi bir karakter kazanir. Bu dénemde insanin evrenin merkezine yerlestirildigi
bilimsel doga anlayisinin gelismesiyle birlikte ilerleme olgusu, insanin ideal bir yasam insa etmesi anlamina
biirtintir. Ronesans diistincesinin Ortacag ile karsilastirildiginda 6zeti, “Ortagag’in otoritelerle, Rénesans’mn
ise ideallerle” (Aralova, 2015, 48-52) belirlenmesidir. Nitekim Ronesans caginda diinyevi bir karakter
kazanan ilerleme olgusu, gelecek idealleri ile simgelenen {titopyalarda agik bir sekilde ifade edilir. Bacon'in
Yeni Atlantis, Tommaso Campanella'min Giines Ulkesi, Thomas More'un Utopya adli eserinin Rénesans
caginda yazilan eserler olmasi, ifade etmeye calistigimiz anlami aciklar niteliktedir. Ilerleme olgusunun
Ronesans caginda temelleri atilan diinyevi karakteri, insanin akli sayesinde ideal bir yasam kurabilecegine
duyulan inang, Aydinlanma ¢aginda varligin stirdiirmekle kalmaz, zirveye tasinir. Akil ilkesi ile simgelenen
Aydinlanma ¢aginda Bedia Kocakogluna’a gore insanoglu tanrmin tahtna kurulmaya yeltenir ve kendine
yol gosterici olarak da bilimi secer. Insan akli ile edindigi bilgiye dayanarak dogada maddi zenginlikler elde
edecek ve rasyonel bir toplum diizeninde herkes icin refah ve huzur hakim olacaktir (Kogakoglu, 2012, 18).
Aydimnlanma agisindan bilim, gerekli zihniyet degisiminin anahtaridir. Bilim; ilerlemenin temeli, insanin
mitkemmellesmesinin araci, diinyadaki ac1 ve mutsuzluklardan armabilmenin tek yoludur (Cevizci, 2008,
27). Aydinlanma doéneminde ilerleme olgusunu ele alan baslica diistintirler Jacques Turgot ve Marquis de
Condorcet'tir. Turgot'un ilerleme fikri, bilime bagl bir ilerleme diistincesine dayamr. Ondan sonra
Condorcet, on asamali bir ilerleme diistincesi gelistirir. Avcilikla yasayan, menfaat birligi ve korunma
giidiistiyle bir arada bulunan insanlardan olusan birinci evreden sonra ancak dokuzuncu evrede bilimin
kurumsallasmasinin gerceklesecegini ve onuncu yani son evrede aklin ilerlemesinin yaratacag bir gelecek
déneminden s6z eden Condorcet, bu evrede bilimin ve aklin kilavuzlugunda kusursuz bir gelecek tasarlar
(Cigdem, 2009, 44).

2. Nikolay Konstantinovi¢ Mihaylovski'nin Ilerleme Teorisi

19.ytizyil ise ilerleme olgusunun diistinsel anlaminin pratik yasamda da hayata gectigi bir donem
olur. Teknoloji ve sanayi alaninda yasanan gelismeler, ilerleme olgusunu bilimsel anlamda belirgin kilarken,
bu doénemde doga bilimlerinde yasanan gelismeler, tarihsel gelisim stirecinin anlamlandirilmasinda énemli
bir rol oynar. Bu ytizyilda pozitivizm, ilerleme diistincesinin gelisiminin kilit kavrami olarak karsimiza ¢ikar.
Pozitivist diistincenin baslica temsilcisi olan Auguste Comte’un Ug Hal Yasasi olarak adlandirilan ilerlemeye
dayali insanlik tarihi teorisi, s6z konusu donemde ilerleme olgusunun gelisiminde 6nemli rol oynar. Bu
donemde insanlik tarihinin, gegmis ve gelecegin anlamlandirilmasinda doga bilimleri ile paralellik arz eden
iliski, Ingiliz dtistintir Charles Darvin’in 1859 yilinda yayimlanan Tiirlerin Kokeni adli eseri ve dogal segilim
teorisi ile yayginlik kazamir. Darvin'in teorisi, 19.ytizyilda ilerleme olgusu tizerinde duran baslica
dusuntirlerden biri olan Herbert Spencer’in diistincelerinin gelisiminde de ¢nemli rol oynar. Darvin ile
temellenen evrimci ilerleme anlayisi, daha sonra Spencer tarafindan devam ettirilir. Spencer, ¢alismamizin
ana konusunu olusturan Mihaylovski'nin ilerleme teorisinin anlamlandirilmasinda oldukca 6nemlidir.
Mihaylovski'nin ilerleme teorisi, Spencer’in diisiincelerinin elestirisinden beslenerek gelisir. Bu baglamda
19.ytizy1l gercevesinde Mihaylovski'nin ilerleme olgusuna olan yaklasimi Spencer’in teorisi ile iliski i¢inde
aciklanmaya c¢alisilacaktir. Spencer’in goriislerinin olugsmasinda Darvin'in 6nemli bir yeri vardir.
Mihaylovski'nin toplumsal yorum baglaminda Darvin teorisine yaklasimi ise “tarihi, insanin onu cevreleyen

- 766 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi f The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 62 Yl: 2019 Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

dogaya, kosullara alisma, adapte olma siireci” olarak ele alan bir teori olarak gormesidir. Mihaylovski,
Darvin Teorisi ve Toplumsal Bilim (Teoriya Darvina i obsestvennaya nauka) baslikli calismasinda Darvin
teorisini soyle tanimlar:

“Yeryiiziindeki organik yasamun tiimti, tiim gesitliligi ile kaliim ve uyum olmak tizere iki fizyolojik faaliyetin

biittinsel eyleminden tirer. Bunlardan birincisi konservatif, eylemsiz 6ge iken ikincisi, ilerlemeci, eylem 6gesidir.

Varolus miicadelesi ve akrabalarin secimi, cevresel kosullara uyum saglamada daha zayif olan bicimlerin yok

olmas: ve giiclillerin yasamda kalmasi ile belirlenir. Darvinizmin dayandigi en basit temeller bunlardir”

(Mihaylovski, 1906, 298).

Mihaylovski penceresinde Darvin teorisi, insani merkeze yerlestiren hiimanist bakis acis1 ile
uyusmamaktadir. Bu baglamda Mihaylovski, Darvin teorisine karsi ¢ikar ve ¢alismalarinda Darvinizm ile
polemige girer. Mihaylovski, Darvin teorisinin elestirisinde temel olarak etik degerler tizerinde durur. Bu
baglamda Mihaylovski, Darvin Teorisi ve Toplumsal Bilim bashikli calismasinda belirttigi, “Ilk olarak
bireysel ilgiler, ikinci olarak vicdan, bireysel ¢ikarlarimizi bir yakinimiz ya da genel olarak toplumun refahi
ugruna feda edebilmemizi saglayan gorev duygusu, toplumsal teorilerinin insana dair olmazsa olmaz
kriterleridir” duistinceleriyle, toplumsal idealin ahlaki degerlerle olan bagma vurgu yapar. Bu baglamda
Mihaylovski'ye gore Darvinizm “Insanla, insanin timit ve cabalari, haz ve acilari ile ilgili olmayan insan
ilerlemesinin yolunu belirleme teorisi olarak” (Mihaylovski, 1906, 338) toplumsal teoriler igin zararlidir ve
insana dair sorunlarla ilgilenen hi¢bir bilimin temelini olusturamaz.

Mihaylovski i¢in biyolojik yasalarin toplumsal yasama dogrudan uygulanmasi, insanm insan
somirmesi, esitsizlik ve adaletsizlik gibi durumlarin dogal ve asilamaz olusunun kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu noktada Mihaylovski, Darvin teorisinin temel 6geleri olan varolus miicadelesi, dogal
secilim, uyum ve giicliniin gii¢siizii yok etmesi gibi 6geler tizerinde yogunlasarak elestiri diizlemini
genigletir. Zira diisiinlire gore insan yasamini diger canlilardan ayiran temel o6zellik; ahlak yasasidir.
Bunlarin disinda Mihaylovski i¢in Darvinizm, insanlik tarihini, insanin araliksiz bir bigimde onu ¢evreleyen
kosullara uyum saglama siireci olarak ele alan bir teori olarak, dziinde tarihin itici giicti olarak insani,
insanin iradesini ve ¢abalarini degil; cevresel kosullar1 gosteren bir teoridir. Oysa Mihaylovski'ye gore insani
yoneten yegane giic; tutku, arzu ve istekleri gibi icsel gticlerdir. Mihaylovski, tipki insanin onu gevreleyen
kosullarin karsisinda yer almasi gibi etik ile dogal olanin kars1 karsiya yer aldigim distintir (Akt.Vyazinkin,
2014, 29). Darvin teorisindeki uyum, adaptasyon diistincesi Mihaylovski icin her bir insanin kendi
bireyselliginin sinirlanmasi anlamina gelir. Uyum veya adaptasyon ona gore kurban olma durumudur. Eger
insan, uyum i¢in herhangi bir seyi feda ediyorsa, yasaminda biitiinsellie ulasamaz ve mutlu olamaz.
Mihaylovski, Darvin’in ¢evresel kosullara uyum teorisini elestirirken bu teoriye alternatif bir yasam stratejisi
teklif eder: “Sizi cevreleyen kosullara uyum saglamaym, kosullar1 kendinize uyarlaymn. Zira varolus
miicadelesi ve segimde hem sizin hem de toplumun &limii saklidir” (Mihaylovski, 1906, 308). Darvin
teorisinde yer alan uyum siirecini bireyselligin sinirlanmasi sonucu biitiinselligin yitirilmesi olarak goren
Mihaylovski, calismamizin ilerleyen kisimlarinda bireysellik savasimi teorisi altinda agiklayacagimiz tizere
toplumsal idealinin merkezine biitiinsel bireyi yerlestirecektir.

Mihaylovski'nin organizmaci ilerleme teorilerine yonelik elestirel diistincelerinin gelisimi, Darvin
teorisinin elestirisinden, Ingiliz diistiniir Herbert Spencer’in ilerleme teorisine yonelik elestirilerle devam
eder. Ilerleme Nedir? (Sto takoye progress?) (1869) baslhikli calismasinda kendine 6zgii bir ilerleme kuranmi
gelistiren Mihaylovski, ilerleme teorisini Spencer’in teorisinin elestirisine dayandirir ve evrimsel-
organizmaci ilerleme teorilerine karsi ¢ikar. Spencer’in ilerleme teorisinde dogal evrimsel gelisim savunulur
ve doga ile toplumsal olgular arasinda bag kurulur. Bagka bir ifade ile benzerlik metodu temel alinarak,
biyolojik organizmalarin ozellikleri toplum bilim alanina tasmir. Spencer teorisinde her tiirlii gelisme,
organik gelisme tipinde gerceklesir ve birbirini takip eden farklilasma siireci sonucunda, homojenden
heterojene dogru bir karmasiklasma stireci ile gelisme tamamlanir. Baska bir ifade ile Spencer, toplumlarin
gelisimini canli organizmalarin gelisim ¢rneginde ele alir ve buradan ilkel toplumlarin toplumsal planda
homojen, tek tiir oldugunu daha sonra homojenlikten hetorojenlige gectigini diistiniir. Spencer, hetorojenlik
taraftar1 olarak toplumun gelisimini hetorojenligin gelisimi yani toplumsal organizmalarin karmasiklasmasi
ile iliskilendirir. Ancak Mihaylovski'ye gére Spencer, dnemli bir olguyu gozden kagirmaktadir: “Iki tiir
ilerleme vardir: toplumun ilerlemesi ve insanin bireysel gelisimi; bu iki ilerleme tiirti her daim birbirine
denk duismemekte, kosulsuz bir uyum iginde olmamakta ve medeniyete aym oranda katki
saglamamaktadir” (Mihaylovski, 2011, 50).

Spencer’in ilerleme teorisinde toplumun tipki canli organizmalar gibi basitten karmasikliga dogru,
homejenlikten hetorejenlige dogru bir evrim siireci gecirmesi, Mihaylovski icin dar bir bakis agisindan
miitkemmeldir. Ancak ona gore, asil sorun bu evrim siireci degil; bu siirecte insana ne oldugudur. Bu
cercevede Mihaylovski, bu gelisme siirecinde toplumun bir tiyesi olarak canli, reel insanin ne olacagi ve
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insanin organik gelisme tipinin gelisim siireci ile ayni stireci paylasip paylasmadig1 sorgulamalarini yapar.
Mihaylovski, Spencer’in bu sorulara olumlu ancak gegici cevaplar verdigini belirterek, kendisinin etraflica
cevap verecegini ancak olumsuz yaklastiginin altini cizer (Mihaylovski, 2011, 50). Mihaylovski'ye gore
homojen toplumun ifadesi olan ilkel toplum, tek tiir bir kitle buittintidiir. Bu toplumun biitiin {iyeleri aym
isle ugrasirlar, ayni bilgiye sahiptirler, aliskanliklar: ve gelenekleri aynidir. Ancak her biri ayn1 zamanda
oldukca heterojen, pek ¢ok isi yapabilen ¢ok yonlii bireylerdir. Kisaca, ilkel toplumun her bir tiyesi, o kiiltiir
ve yerel fiziksel kosullar seviyesinde dogabilecek tim giicleri ve yetenekleri birlestirir. Ancak bu yapi,
zamanla yonetenler ve yonetilenlerin ortaya cikisi ile farklilasmaya baslar. Boylece kimi bireyler homojen
kitleden yabancilasir, zamanla toplumun diger bireylerinden farkli bir yasam bicimi gelistirmeye baslar.
Toplum, homojenlikten heterojenlie dogru adim atar ancak toplumun biitiintinii olusturan boliinmez
parcalar1 aksine heterojenlikten homojenlige gecis yapar. Bireyler ¢ok yonlii yapilarinmi, islevselliklerini
yitirirler. Sonug olarak karmasiklasma, toplumun heterojenliginin artmasi, bununla beraber uzmanlasma,
bireylerin her birinin ¢ok yonliiliigtintin, heterojenliginin azalmasi anlamina gelmektedir (Mihaylovski, 2011,
51). Bu dogrultuda Mihaylovski'ye gore organik gelisme tipine gore bireysel ilerleme ile toplumsal ilerleme,
karsiikli olarak birbirini dislamaktadir. Spencer’in baslica yanilgis1 da toplumsal ilerlemeyi organik
modelde ele alirken, toplumun farklilasmaya dayanan gelisim stirecinde bireyin ¢ok yonliiliigunt yitirmesi
gerceginin ustiinde durmamasidir. Bu diistinceden yola ¢ikan Mihaylovski, Spencer’in organik ilerleme
teorisine dair soyle bir cikarim yapar: “Organik gelisme tipine gore bireysel ilerleme ve toplumun gelisimi
birbirini dislar. Tam olarak toplum ne kadar heterojen ise tiyeleri o kadar homojen ve gelisim alanlar1 dardir
(Mihaylovski, 2011, 63). Oysa Mihaylovski'nin ilerleme teorisinde toplumun gelismesi ayr1 ayr1 bireylerin
gelisimi ile es zamanli olmali, bireyin faaliyet alani genislemelidir. Bu baglamda Mihaylovski, Spencer’in
toplumsal 6zellikleri biyolojik organizmalarin 6zellikleri ile teorik olarak denklestirme cabasmi bir tiir
yolunu sasirma, kaybolus olarak degerlendirir ve organizmalar ile toplum arasindaki farki soyle agiklar:

“Organizmada her seye ragmen parca olarak degil biitiin olarak ac1 cekilir ve haz almir. Toplumda ise act ve haz

biitiin olarak degil, parca olarak yasanir. Ve hicbir zekdmn, hicbir bilgeligin organik ve toplumsal gelisim

arasmndaki bu koklii farkla baglantili farki silmeye giicti yetmez (Mihaylovski, 2011, 82-83).

Mihaylovski, biitiintin yani toplumun miikemmelligi oraninda parcanin yani bireyin daha az
mitkemmelligine dayanan organizmaci diistince bicimini yadsir ve toplumsal ilerlemenin her bir insanin
kendi bireyselligini gelistirdigi stire¢ olmasi gerektigini vurgular. Nitekim distiniirin toplum tanim
toplumu boliinmez organizmalar olarak ele alan bir biittinsellik iddias1 tasimaktadar:

“Toplum bir organizma degil, béliinmez organizmalar biitiintidiir. Toplum herhangi bir islevi yerine getirmek

icin 6zel olarak gorevlendirilmis organlardan degil, biitiin organlara sahip, boliinmez ve bundan dolay: biitiin

gorevlerini tamamlayabilen boliinmezlerden olusur” (Mihaylovski, 2011, 81).

Yukaridaki altindan da anlasildig1 tizere toplumu biitiinsel bir yapi olarak degerlendiren
Mihaylovski, organizmanin yani boliinmezin bir organa dontistiiriilmesini, biitiinselligin ve bagimsizligin
yitirilmesi olarak goriir. Ancak asil énemli olan Mihaylovski'nin bu durumu patolojik bir gelisme olarak
tanimlamasidir (Mihaylovski, 2011, 81). Boylece Mihaylovski'nin fizyolojik ve patolojik gelisim durumu
arasinda ayrim yaptigi goriilmektedir. Diistiniire gore fizyolojik gelismede organizmanin tiim parcalar:
islevseldir, her bir organ kendi gorevini yerine getirir. Bir ya da birden fazla organin belli kosullara bagh
olarak islevselligini yitirmesi durumunda ise denge bozulur ve acinin eslik ettigi patolojik bir durum ortaya
cikar. Mihaylovski'nin organizmalardan ¢rneklerle acikladig1 bu toplumsal durum, is bolimii ile iliskilidir.
Mihaylovski, organizmalardan yola cikarak isbolimiine dayali toplumsal yapida patolojik durumun
gelismesini soyle aciklar: Fizyolojik gelisim sadece basit isboliimiinde miimkiindiir. Bu dogrultuda emegin
boliinmesi, karmasik is bolimii ise patolojik gelisiminin temel nedenidir. Basit isboliimiinde genel amag
toplum tiyeleri arasinda karsilikli anlayis ve cikarlarda dayanismaya neden olur. Aynmi konumda bulunan,
amaclari, duygu, diistince ve istekleri ayni olan esit insanlar sadece basarili bir sekilde galismazlar, aym
zamanda patolojik durumdan uzak, biitiinsel bir yasami paylasirlar. Yiiksek ahlaki seviye bu diizenin dogal
sonucudur. Basit isboliimiine dayanan normal fizyolojik gelisen toplumun temel ilkeleri esitlik, 6zgiirliik ve
kardesliktir. Karmasik isboliimiine dayanan toplumda ise bireyler arasi iliskilerde bu ilkelere yer yoktur.
Uyelerin patolojik durumda oldugu bu toplumda, kimi organlarin digerlerinin zararina olacak bigimde
gelismesi sonucu genel amag yok olurken, bireyler biittinsel olarak birbirlerine yabancilasirlar (Mihaylovski,
2011, 131-134). Bu baglamda Mihaylovski'ye gore Spencer’in ilerleme teorisinde yer alan her bir bireyin
yasamsal faaliyet alaninin daralmasi oraninda toplumun miikemmellesmesi sonucu gelisecek toplumsal
yap1, patolojik bir durum arz etmektedir ve bu cercevede tam aksi bir ilerleme siireci, biitiinsel bireysel
gelisimin temel kosulunu olusturmaktadir.

Spencer’in toplum vurgusuna karsilik bireyi ilerleme teorisinin merkezine yerlestiren Mihaylovski,
Spencer’in ilerleme anlayisma yonelik temel elestirisini hiimanizm {izerine yogunlastirir. Mihaylovski,
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toplumsal bilime ac1 ve haz gibi insani olgular1 dahil eder. Diistiniire gore eger konu insan bilimi ise
hisseden bir varlik olarak insana ©6zgii nitelikler, bilimsel kriterler arasinda yer almalidir. Bu diistince
Mihaylovski'nin insanin canlilar diinyasina ait oldugunu yadsidigi anlamina gelmez. Ancak Mihaylovski,
insanin diistinen ve toplumsal bir varlik oldugunun altinin ¢gizilmesi gerektigini vurgular. Diger canlilardan
farkli olarak insan, akli sayesinde yasamimi degistirme, yasam kosullarini etkileme imkanina sahiptir.
Mihaylovski, bu konuda diistincelerini su sozlerle aciklar: “Dogal gelisim veya evrim stireci, ancak insanin
olmadig1 yer ve zamanda mevcuttur, ¢iinkii insan, her bir adimiyla, en basit yasamsal eylemleri ile kosullar1
degistirebilir” (Akt.Zverev, 2017, 88-111). Mihaylovski i¢in burada en énemli nokta ise insan gelisimini doga
yasalarina tabi kilma ¢abasinin, insanin biyolojik tiirler arasindaki niteliklerini belirleyen ahlaki ilkelerden
mahrum etmek anlamina gelmesidir.

Mihaylovski'ye gore organizmaciligin nesnelligi tipki Darvinizm gibi 6znellik problemini yadsirken,
bununla birlikte iyilik, kotiiliik ve ahlak sorununu da yadsimis olur. Topluma organizmaci yaklasiminin, bu
degerler temelinde miimkiin olmadigini savunan Mihaylovski, diisiincelerini su sozlerle agiklar: “Dogada
adalet, ozgiirliik, esitlik, insanlik igin degerli olan hicbir sey yok. Ancak toplumsal esitlik ve adaletin ne
kadar gerekli ve kacinilmaz oldugunu goérmek hig de zor degil” (Akt. Yudin, 2017, 112-126). Ona gore insan1
yoneten; tutkulari, arzu ve istekleri gibi icsel gticlerdir. Bu baglamda Mihaylovski insanin onu cevreleyen
kosullarla belirlenen evrimsel bir varlik oldugu diistincesine karsi ¢ikar ve ilerlemeyi insanin biittinselliginin
parcalanmamasi dogrultusunda gerceklesmesi gereken tarihsel bir siireg olarak ele alir. flerleme ile biitiinsel
insan arasinda ¢zdeslik kuran Mihaylovski, bu diistinceden yola gikarak insanlik tarihini nesnel olarak
antroposantrik donem, eksantrik donem ve 6znel olarak antroposantrik dénem olmak tizere ti¢ doneme
ayirarak ele alir.

3. Insanlik Tarihi Evreleri

Mihaylovski diistincesinde insanlik tarihinin birinci doénemini olusturan nesnel olarak
antroposantrik donemin baslica 6zelligi; is boliimiiniin olmamasidir. Insan bu dénemde doganin bir
parcasidir ve dogayla biittinliik icinde yasamaktadir. Her bir birey, kendi yasamini kendi yetisi oraninda
diizenlemekte ve siirdiirmektedir. Ihtiyaclarim miicadele ile kazanmakta, biitiinsel ve bireysel bir yasam
stirdtirmektedir. Araglar: kisitli ve ilkeldir ancak amaglar: ile tam bir uyum icindedir. Dogayla miicadele
yiikiinti omuzlarinda tasiyan ilkel insan, tiim olgulara bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda yaklasir. Kendisini
evrenin merkezinde goriir ve bu dogrultuda evrende yer alan her seyi kendisi ile iliskilendirir. Insanin bu
dénemde tizerinde disiindtigii iki temel konu; icinde bulundugu diinyay:1 kimin ve ne igin yaratmus
oldugudur ve bu sorulara verdigi yamtlar da biitiinsel dogalar1 ve bireysellikleri itibariyle sadece
kendilerine 6zeldir. Bu baglamda Mihaylovski, bu donemde dini inanglarin da tamamen kisisel oldugunu
vurgular (Mihaylovski, 2011, 118). Sonug olarak Mihaylovski bu doénemi, “bireysel tanrilarin, bireysel
ahlakin, doga bilgisinin az olmasinin temel oldugu ancak her seye ragmen yabanci gézlem ve deneyimlerle
olusmamus bireysel bilginin”(Mihaylovski, 2011, 121) dénemi olarak tamimlar ve bu doénemin tim
ozelliklerini isboliminiin yoklugu ile iligkilendirir. Bu baglamda Mihaylovski'nin nesnel olarak
antroposantrik donemi bireyin kendi kararlar1 ve inanglar1 dogrultusunda yasamini idame ettigi ve kendi
iginde bir biittinsellige sahip oldugu donem olarak ele aldig gortilmektedir.

Mihaylovski'ye gore insanlarmn giivenlik ihtiyac1 ve hayatta kalma glidiistiniin bir sonucu olarak
daha sonra bu bireysel yap: ¢oziiliir ve insanlar toplumu meydana getirirler. Toplumsal gelisme stirecinde
kiictik toplumsal gruplar, basit ve karmasik isboliimiine dayanan gruplar olarak iki tiire ayrilir
(Mihaylovski, 2011, 122). Karmasik isboliimiiniin gelismesiyle beraber, insanlik tarihi ikinci asama olan
eksantrik doneme girer. Bu dénemin kilit noktasin1 karmasik isboltimii olusturur. Zira Mihaylovski'ye gore
toplumun birey tizerindeki etkisi isbolimii araciligtyla gerceklesir. Yalin veya basit isboliimii, toplumun
tum {yelerinin ortakligma dayanirken karmasik isboltimii; ataerkil aile geleneginin temelini olusturan
toplumsal yap1 icindeki isboliimiine dayali, bagimlilik olusturan isbolimii turtidiir. A.Walicki'nin tanimaiyla,
“yalin isboliimii islevlerde uzmanlasmay: ve bunun sonucu olan toplumsal farklilasmay: gerektirmez,
bireyler ¢ok yonliiliiklerini koruyabilirken grup tiirdes yapisini siirdiirtir. Karmasik isboliimiinde ise bunun
tersi gortltr. Karmasik isboliimiinde birincisinin aksine {iyeleri esit olmayan, 6zgiir olmayan, tek yonde
uzmanlasmis ve birbirine bir hiyerarsi diizeni i¢inde baglh kilinmis bulunan farklilasmus bir toplum soz
konusudur” (Walicki, 2009, 384).

Bu baglamda Mihaylovski'nin de tizerinde durdugu tizere basit isboliimiinde tiim insanlar aym
islevi yerine getirirler ve bu durumda cesitliliklerini korurlar boylece basit isboliimii, bireyin biitiinsel
gelisimi icin uygun bir ortam yaratir. Basit isboliimti insanlara genel bir amag sunar, karsilikli anlayis ve
¢ikarlarda dayanismaya neden olur. Bu is boliimiine déhil olan her bir birey, kendisini manevi ve fiziksel
olarak zenginlestirme olanagmna sahiptir. Karmasik isboliimii ise aksine cinsler arasinda, bunun dogal bir
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sonucu olarak bireyler arasinda farkliliklar1 arttirarak, biittinliigtin kaybedilmesini getirir. Bu durum temel
olarak birinci dénemin aksine emegin ekonomik olarak boliinmesi ile sonuglanir. Karmasik isboliimiinde
bireyler, bireysel cesitliklerini yitirirler ve biitiinle olan baglarin1 kopararak tek bir islevi yerine getirirler.
Bununla birlikte toplumun farklilasmasi hetorojenligin, gesitliligin derinlesmesi, ilerlemeye gotiiriir. Ancak
karmasik isboltimiinde dogal gelisimin yerine tek yonlii gelisimin sonucu olarak patolojik bir durum ortaya
¢ikar. Bu is boliimiinde genel amag yavas yavas yok olur. Anlayissizlik ve diismanlik gelisir, dayanismanin,
uyumlu, zengin bireylerin yerine gesitli toplumsal gruplar geger. Nitekim Walicki, Mihayloski'nin eksantrik
doneme adini veren eksantriklik ile disa odaklilik anlaminda, biittinltigtin zarar gormiis durumunu yansitan
bir odaktan yoksun olusu anlatmak istedigini belirtir (Walicki, 2009, 385).

Boylece biittinselligin parcalanmas: olarak bireyselligin yitirilmesi karmasik isbdlimiiniin gelismesi
ile paralel gelisen bir olgu olarak karsimiza cikar. Mihaylovski'ye gore nesnel olarak antroposantrik
donemin temel 6zelligi; her sey insan icin yaratilmistir diistincesi iken, eksantrik donemin temel 6zelligi;
zenginlik, adalet icin insan seklindedir ve iki dénem bu baglamda birbiri ile biitiinsel bir zitlik arz eder.
Toplumsal heterojenlik, bireysel homojenlik aleyhine gelisir. Emegin boliinmesi ilkesi, hem toplumsal hem
de bireysel yasam alaninda sayisiz patolojik olgunun ortaya ¢ikisina neden olur. Fetisizm yerini politeizme
birakir. ilkel insamn tanrilartyla bir olma durumu ortadan kalkar. Artik tanrilarla dogrudan iletisimin yerini
din adamlar1 yani aracilar alir. Eksantrik désnemde karmasik is boliimiiyle insan ruh ve beden olarak iki ayr1
parcaya ayrilir. Farklilasma siireci bagladiktan sonra da hizla ilerler (Mihaylovski, 2011, 145-147).

Mihaylovski'ye gore ikinci donemi olusturan eksantrik donemin baslangici, kolelik ile iligkilidir.
Kolelik ise emegin boltinmesi ile ortaya cikar. Mihaylovski emegin boliinmesi ile gelisen ve koleligi yaratan
kosullari, ilkel dénem yasamini inceleyerek agiklar. ilkel toplumda emegin boliinmesi sorunu neredeyse
yoktur. Kadmn ve erkek emeginin 6zellesmesinden 6teye gitmez. Toplumun her bir tiyesi hem avci, hem
balikci, hem savascidir, ilkel insan; emek ve bilginin tiim dallarina hakimdir. Her bir aile ihtiyaglarim kendi
giicti ile karsilar. Toplumun tiyeleri arasinda fiziksel giic, entelektiiel gelisim seviyesi baglaminda biiytik
farklar yoktur. Ancak zamanla yoneten ve yonetilenler baglaminda bir farklilasma siireci yasanir.
Baslangicta bu farklilik, keskin bir yapida degildir. Liderler, 6nderler tipki yonetilenler gibi odun kesip, ava
giderler ve kendi ihtiyaglarimi kendileri karsilarlar. Ancak heterojenligin tohumlarmin dustiigi ilkel
toplumda zamanla lider egemenligi kalitsal bir hal almaya baslar ve babadan ogla devredilen bir nitelik
kazanir. Nihai olarak liderlerin roliinti yoneticiler devralir ve yoneticiler calismay1 birakarak savaslardan ya
da baska yollardan elde edilen koleleri kullanirlar. Sirayla daha sonra manevi egemenlik olusmaya basglar.
Nitekim homojen toplum, ytnetenler ve yonetilenler olarak ayrilirken, yoneticiler de diinyevi ve ruhani
olarak ayrilir. Toplum heterojen bir yapr kazanir. Bu asamada farklilasma stirekli ilerler ve sonugta en
yiiksek seviyede karmasik bir yonetim organizasyonu ortaya ¢ikar. Bu siire¢ giintimiiziin anayasal tipine
kadar gelisme gosterir. Diinyevi egemenlik dahi baslangicta kendi icinde esit insanlarin elinde bulunurken,
zamanla diinyevi egemenlik i¢inde de siniflar meydana gelir. Toplumsal konumlarin farkliliginin etkisiyle
gelenek ve adetler dahi homojenligini yitirir. Bilim, din ve felsefeden farklilasarak ayrilir ve kendi icinde
bircok alt dala ayrilir. Bu stiregte yonetilenler arasinda da giiglii bir farklilasma stireci yasanir. Emegin
ekonomik bolinmesi ile yonetilenler yaptiklari is ile baglantili olarak pek ¢ok alt smifa ayrilirlar. Boylece
insanlar sadece tek bir isi yapabilen parcalar haline gelirler ve nihayetinde ilkel, homojen toplum yapisi
biittinsel olarak yok olur (Mihaylovski, 2011, 32-33). Sonug olarak eksantrik dénemde insanlar arasinda
dogrudan iletisim yok olup, biitiinsel bireysellik parcalanir. Emegin boliinmesi ve karmasik isbolumii,
olgularin degerlerini yitirmesine neden olurken, ahlaki degerler yozlasip, zenginlik yegane amag haline
gelir. Bu toplumsal gelisim siirecinde insan, toplumsal evrimin araglarindan birine doniistir (Zverev, 2017,
88-111). Isboliimiiniin bir sonucu olarak insan kisiliginin boltinmesi, boliinmiis, boliik porgiik bir dinya
algisia yol acar: gergeklik, her biri kendi basina ve kendisi i¢in var oldugunu ileri stiren birgok 6zerk alana
bolintir. Mihaylovski'ye gore bu ekzantirikligin kaynagi; insan iligkilerinin artan karmagikligidir. Yalin
isbslumiinde herkes ne oldugu acikca goriilebilen bir hedef igin galisir ve bu grubun iiyeleri arasinda bir
dayanisma ve karsilikli anlayis duygusunu destekler. Karmasik isboliimii kosullarinda ortak hedef gittikce
daha gii¢ kavranilir duruma gelir ve sonunda birbirinden ayr1 6zerk bir¢cok amaca béliintir. Bu dénemde
“teori ile pratik arasinda biiytik bir ucurum olusur ve bilim pratik amaclara hizmet eder hale gelir”
(Mihaylovski, 2011, 158). Insanlar bir araya getirilip olabildigince siki baglanmis olmakla birlikte birbirlerini
anlayamaz olurlar. Bu durum birbirinden yalitilmis ve birbirlerine diisman gruplarin ortaya ¢ikmasina ve
her tiirlti toplumsal dayanisma duygusunun yitirilmesine yol acar. Boylece iletisimsizligin, parcalanmishigin
hakim oldugu bir diinya gortintiisii ortaya c¢ikarken, insanlar da bu parcalanmis diinyanin birbirine
yabancilasmis 6znelerine dontistir.

-770 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi f The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 62 Yl: 2019 Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

4. Mihaylovski'nin Toplumsal ideali ve Ugiincii Evre

Bireyselligin ve biittinselligin yitirildigi eksantrik dénemden sonra Mihaylovski, insanlig1 bekleyen
toplumsal ideal olarak 6znel olarak antroposantrik déonemi savunur. Diistintiriin 6znel olarak antroposantrik
dénem olarak adlandirdigy toplumsal idealinin temelini; yukarida agiklamaya calistigimiz tizere toplumun
tium tiyelerinin ortakligina dayanmasi, islevlerde uzmanlasmayi ve toplumsal farklilasmay1 gerektirmedigi,
bireylerin bittinliiklerini koruma olanagma imkan sagladigi icin basit isbolumii olusturur. Zira
Mihaylovski'nin ilerleme teorisinde, ilerlemenin 6zt ve itici giicti isboltimiidiir. Ilerleme, birey agisindan
bireyin yozlasmasi anlamma gelir. Isbolimiiniin gelismesi ile karakterize olan ilerleme, isbolimiiniin
yoklugu ile simgelenen ilkel insan ile karmasik isbolimiintin simgesi olan ¢agdas insani biitiinsel bir
farkliliga siirtikler. ilkel insan kendisi igin gerekli olan her seyi yapma yetisine sahiptir. Cagdas insan ise bu
¢ok yonliluigiuni yitirmis, tek bir iste uzman hale gelmis, boylece i¢gsel uyumunu kaybetmistir. Toplum
olmadan birey, anlamsiz ve faydasiz bir gortinim kazanmistir (Leontyeva, 2012, 164). Peki, Mihaylovski'nin
oznel olarak antroposantrik dénem olarak adlandirdigl insanhigin {iciincti ve son donemine gecis hangi
kosullarda saglanacaktir? Mihaylovski'nin bu soruya verdigi yanit, 6ncelikle Bat1 Avrupa toplumsal politik
yasaminin incelenmesi daha sonra Rusya’daki toplumsal diizenin anlamlandirilmasi yolundan geger.
Mihaylovski, toplumsal idealinin hayata gecirilmesi noktasinda Bat1 diinyasinin yasadig: tecriibeleri dikkatle
inceleyip anlamlandirmay1 savunur. Diistintire gére Rusya’nin tarih sahnesine batidan daha gec bir tarihte
¢ikmasi, Avrupa’nin tarihsel deneyimlerine elestirel yaklasmasma ve batinin hatalarim1 gz ontinde
tutmasima fayda saglamaktadir. Diistintir bu ¢ercevede Rusya’y1 yeni yapilanacak bir toplumsal diizenin
vatani olarak gortirken, Ruslari ise yeni toplumsal diizenin kurucular: olarak goriir. Yeni yazilacak bir dram
vardir ortada ve hem oyuncular, hem de yazarlar biiytik bir sorumluluga sahiptirler:

“Tim Rusya kocaman bir embriyo, filizdir. Bizler- tamamlanmamus, sadece taslak halindeki bir dramin

oyunculartyiz. Yazilacak ve sahnelenecektir bizim dramimuz. Ve bizler, zira sadece oyuncular: degil, ayn1 zamanda

yazarlar1 da olarak bu dramdan sorumluyuz” (Mihaylovski, 1906-1914, 961).

Rusya’da kurulacak ideal toplumsal diizen stirecinde Bat1 deneyimlerini dikkate almanin énemine
deginen Mihaylovski, toplumsal ideali; en genel tamimiyla birey ve toplum arasindaki ¢atismanin asilmasi
olarak betimler ve bu ideal toplumsal diizenin teorik olarak ¢ikis noktasini; insanlar arasinda dayanisma
ruhunun saglanmasina, basit isboliimiine geri dontiste gortir. Bu cerceveden bakildiginda distiniiriin
toplumsal idealinin 6ncelikli olarak toplumsal ekonomik yapisiin irdelenmesi gerektigi goriilmektedir.
Distintiriin sozint ettigi dayanisma ve basit isboliimii idealleri, sosyalist bir toplumsal diizen idealinden
dogar. V. Blohin'e gore Mihaylovski'nin sosyalist goriisleri, Bati Avrupa liberal mirasmn yeniden
anlamlandirilmas: stirecinde olusur (Blohin, 2017, 26). Liberalizmin degerlerini birey ilkesinin ifadesi
baglaminda toplumsal olarak dar ve smifsal olarak siurli bulan Mihaylovski, Fransiz Devriminin
ideallerinin oldukga celigkili oldugunun altmn gizer. Bu baglamda halk¢1 sosyalist Mihaylovski, Fransiz
Devriminin halk kitlelerini toplumsal ilerleme adina savasa stirdtigiinii ancak ona higbir sey vermedigini,
burjuvanin ayaklarini altinda ezdigini belirterek, liberal diistinceye elestirel yaklasir. Mihaylovski'nin
liberalizme yonelik sert elestirilerinin temelinde Bat1 Avrupa’nin toplumsal politik durumu biiytiik 6lgtide
etkili olur.

Batida hakim olan kapitalist gelismeye elestirel yaklasan Mihaylovski, Rusya’nin toplumsal gelisim
yolu konusunda kdy komiinii konusuna ozel bir yer verir. Ancak Mihaylovski, kéy komiintinii Rus
yasamina 6zgii spesifik bir olgu olarak ele almaz. Ona gore koy komiinii ulusal bir organizma degil, evrensel
tarihsel bicimleri olan bir olgudur. Mihaylovski, koy komiiniine dayanan halk yasaminda bireyselligin
oldugunu kabul eder ve bu yapinn, Rusya’da korundugu bicimiyle gelecekteki toplumsal iliskiler igin
onemli bir temel saglayacagmna inanir. Ne var ki Mihaylovski, Slavcilar, kimi Halkcilar ve Topraga
Dontigctiler gibi Rus koy komiintinii idealize etmez. Rus koy yasaminin biitiinsel idealizasyonuna karsi
¢ikan Mihaylovski, bunun yerine halk yasamimin hiimanist ideallerle uyum iginde diizenlenmesi gerektigini
savunur (Vyazinkin, 2014, 90). Mihaylovski'yi Rus halkgilarindan ayiran baslica 6zelligi, Rus koyliistiniin
sosyalist icgtidiilerinden daha dogru bir ifade ile halk¢1 diistincede savunuldugu anlamiyla sosyalizme olan
yasamsal, diisiinsel yatkinligina ve devrimci potansiyellerine elestirel yaklasmasidir. Mihaylovski insanlik
tarihinde devriminin rolinti yadsimaz ancak halk¢t devrimci patlamalari, medeniyetlerin biriktirdigi
zenginlik adina tehlikeli bulur. Rusya’da bu tarz bir patlamanin yikici sonuglar getirebilecegini diistintir ve
bu konudaki diisiincelerini su sozlerle agiklar:

“Masamim tiizerinde benim i¢in paha bigilmez olan Belinski'nin biistii duruyor ve basinda uzun geceler harcadigim
kitaplarmmin oldugu dolap. Eger Rus yasamui tiim giindelik yasam 6zellikleri ile odama girip, Belinski'nin biisttinii
kirip, kitaplarimi yakarsa, buna teslim olmayacagim, savasacagim. Biiytik bir 6zveri ve sebat ruhumu sarsa da yine
de diyecegim ki hakikat ve adalet tanris1 onlar1 affet, ne yaptiklarmni, ne yarattiklarmi bilmiyorlar (Mihaylovski,
1906, 692).
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Mihaylovski genel olarak devrime karsidir ve asamali ilerleme diisiincesini savunur. Burjuva
medeniyet degerlerine kars1 ¢ikarken, zora dayali bir devrimci dontistime de kars: ¢ikar. Mihaylovski'nin
sosyalizm ideali; bilingli rizaya ve ortak amaglarin 6zgiir ve rasyonel segimine dayanan bir toplum yapisina
dayanir. Mihaylovski, bu idealin gerceklesmesi yolunda halki tam anlamiyla idealize eden muhafazakar
halkcgilardan farkli olarak aydin smifa onemli yer verir. Genel bir degerlendirme ile Mihaylovski
diistincesinde ilerleme, bir yoniiyle biitiinselligin parcalanmasini diger yoniiyle biitiinselligin korunmasim
ifade eder. Bu cercevede Mihaylovski'nin ideal toplum teorisi, birey diisiincesine paralel olarak biitiinsel
bireye hizmet edebilecek, insanin tiim yeteneklerini hayata gegcirebilecegi ilerlemeye dayanan bir toplum
teorisini on goriir. Nitekim Mihaylovski, flerleme Nedir? baslikli calismasinda ilerlemenin tanimini soyle
yapar:

“Tlerleme, biitiinsel, bolinmemis bireye yaklasmadir. Tlerleme insan organlari arasinda olabilecek en giiglii

isboliimiine, ama insanlar arasinda olabilecek en az is boliimiine yaklasmadir. Bu baglamda bu yonde gerceklesen

ilerlemenin 6ntinde duran her sey ahlak disi, adaletsiz, zararli ve irrasyoneldir. Ahlakli, adaletli, rasyonel ve faydali

olan toplumun c¢esitliligini azaltip, o topluma ait tiyelerin, bireylerin cesitliligini arttiran her seydir” (Mihaylovski,

2011, 215).

Yukaridaki alintidan da anlasildig1 tizere Mihaylovski'nin ilerleme kavrami ile dogrudan baglantili
olan toplumsal idealine giden yolda birey, temel gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. Diistintire gore tarihin itici giicti
ne devlet, ne halklar ne de smiflardir, tarihin itici giictinii olusturan bireydir. Nitekim Mihaylovski 1870’1i
yillarda bireysellik savasimi (teoriya borbiy za individualnost) olarak adlandirdigi bir teori gelistirir.
Mihaylovski'nin bireysellik savasimi teorisi; 6zii itibariyle biitiinsel birey miicadelesidir. Mihaylovski icin
birey, biitiinselligi ifade eder, zira ona gore bir 6genin yitirilmesi yasam yetisinin yitirilmesi anlamina
gelmektedir. Ancak toplum gelisirken bireyi ezmekte, onu bir koleye doniistiirmekte, biittinselliginden
mahrum etmektedir. Mihaylovski'ye gore bireycilik savasinda toplum, devlet ve insan gibi sosyal
organizmalarin her biri kendi amaci i¢in ¢abalar. Bu stiregte devlet ve toplum, bireyin bireyselligini feda
ettigi, kurban verdigi bir gesit idoller olarak islev gortirler. Toplumun gelismesi, karmasiklasmasi bireyin
esareti anlamina gelir. Gelismis, karmasik toplum yapisinda birey, biiyiik toplum organizmasinin bagimh
bir organi haline gelir. Bireyler bagimsizliklarim kaybederek, toplumsal organizmada ona bigilen kiigtik roli
yerine getirmeye mahkam olurlar. Mihaylovski bu konudaki diisiincelerini ilerleme Nedir? basliklt
calismasinda ilkel insan ile cagdas insam karsilastirarak agiklar. Ilkel insanin akli ve bedeni es zamanl
olarak galisir, cagdas medeni insan ise fiziksel emegi bilmez. ilkel insan ihtiyaci olan evi yapmak icin kendisi
calisir, yeri belirler, malzemelerini toplar, birlestirir ve yasayacag: yeri insa eder. Tim calisma boyunca
biittinsel bir yasam stirer. Evini insa etmek icin ugrasirken secimleri, kararlari, arayislari ile ayrica o evde
yasayacag giinleri hayal ederken de sadece fiziksel olarak degil, zihinsel olarak da yogun bir calisma igine
girer. Ilkel insan galisma sirasinda tiim varlig1 ile yasar. Cagdas fabrika galisani ise tam aksi bir goriiniim
sergiler. Ornegin bir cep saati iiretiminde calisan isci, bu saatin nihai hale gelinceye kadar ugradig
tezgahlardan sadece birinde bildigi tek seyi yapar. Adeta bir makine dislisi veya vidas1 olarak islev goriir
(Mihaylovski, 2011, 52-54). Nitekim Mihaylovski, Bireysellik Savasimi (Borba za individualnost) baslikli
calismasinda bu diisiincelerini su sozlerle aciklar: “Toplum gelisim stireci icinde bireyi parcalamak,
kendisine tabi kilmak i¢in, bir parcasini alip digerlerini ona tabi kilarak bireyi bir organa dontistiirmek igin
cabalar” (Mihaylovski, 1998a, 265). Bu baglamda Mihaylovski toplumu, “insanin en yakin, ilk ve en kotii
diismani olarak” (Mihaylovski, 1998a, 265) goriir. Bu dogrultuda Walicki, Mihaylovski'nin teorisini
“bireyligin; birbiriyle savasan ve birbiri tizerinde basatlik kurmaya calisan gesitli asamalar1 vardir 6nermesi
tizerine kurulu” (Walicki, 2009, 395) bir teori olarak tanimlar.

Mihaylovski'nin bireysellik savasimi teorisi, 6zgiin bir bireycilik anlayisini temsil etse de bireycilik,
egoizm ile ayrilmaz bir bigimde iliskilendirilir. Nitekim Mihaylovski'nin bireycilik anlayisinda da
bireyselligin temel kavramlarindan birini olusturan egoizm yadsinmaz ancak utiliter egoizm ve ahlaki
egoizm olarak iki tiir egoizm oldugunun alt1 ¢izilir ve bunlar arasinda keskin bir ayrim yapilir. Arastirmact
Vyazinkin'e gore Mihaylovski, ahlaki bireyciligi savunur ve bireyin bireysel mutlulugu elde etmeye
calisirken ahlaki ideallere dayanmasi gerektiginin ve hiimanizmin insanlar1 yerytiziindeki diger canlilardan
ayiran temel 6zelliklerden biri oldugunu unutmamasi gerektiginin 6nemini vurgulamaktadir (Vyazinkin
2014, 30). Nitekim Mihaylovski'ye gore insan sadece “yiyen, icen, alip satan” (Mihaylovski, 1998a, 235) bir
varlik degildir, insanin en temel 6zelligi ahlaki bir varlik olmasidir. Bundan dolay1 insan, oldukca farkl,
cesitli ozelliklere sahiptir. Insar dar kaliplara sokmak bu baglamda dogru ve mantikli bir yaklagim degildir.
Mihaylovski'ye gore “insan, tim canhi varliklar gibi mutluluk icin, acidan kaginmak, refaha ve hazza
ulasmak i¢in daima caba harcamistir, harcamaktadir ve harcayacaktir” (Mihaylovski, 1998a, 240-241). Bu
olgu varolus olgusuyla baglantihidir. Bu baglamda Mihaylovski, gercek insanin fazlasiyla bireysel oldugunu
distiniir. Insanin ahlaki olarak 6zgirliigii, Mihaylovski'nin diistince sisteminin temelini olusturur. Ona gore
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birey, ahlaki dzgiirligiine ancak ahlaki gelismeyle ulagilabilir, ahlaki 6zgiirliik ile bireysel miikemmellik
arasinda oldukca siki bir bag vardir. Ancak Mihaylovski'nin bireysellik kavraminin en 6nemli noktasi
bireyselligi alisilmis anlaminin disinda biitiinsellik anlaminda kullanmasidir. Bu biitiinsellik, insan
organizmasina 6zgi tiim 6zelliklerin toplamina gonderme yapar.

Mihaylovski'nin antropolojik arayislarinin mantiksal sonucu, ideal antropolojik tipin formiiliine
dayanir. Mihaylovski reel antropolojik tiplerin 06zelliklerine dayanarak kendi antropolojik idealini
yaratmaya calisir. Mihaylovski, bireysellik savasimi teorisinin 6zgiin bir devami olan Ozgiir Iradeli ve
Adanmuslar (Volnitsa i podvijniki) bashkli ¢alismasinda toplumsal gerginlik dénemlerinde ortaya g¢ikan
antropolojik tipleri analiz eder. Mihaylovski'ye gore bireysellik savasiminda toplum, devlet, insan gibi
sosyal organizmalarin her biri kendi amaci icin cabalar. Gerginlik yiikseldiginde tarihsel sahneye 6zgtir
iradeli ve adanmislar olarak adlandirilan antropolojik figiirler ¢ikar. Bunlar bireyciligin en radikal
goriintimlerini sembolize ederler (Vyazinkin, 2014, 92). Mihaylovski, bu antropolojik tiirlerin ortaya
cikmasina neden olan toplumsal gerilimlerin sert ama gergekgi bir tablosunu sunar: “Iginde yasanilan
zamana gliclii bir nefret duyarak, sonun yakin olduguna inanirlar. Tiim sarkilar1 ve kehanetleri firtinal
tarihsel dalgalar1 yiikseltmektedir” (Akt. Vyazinkin, 2014, 93). Hem 6zgiir iradeliler, hem de adanmuslar,
toplumla her turlti baglarmi koparirlar. Bunlar topluma yabancilasmis protestoculardir. Ancak ozgilir
iradelilerin protestosu, adanmuslardan farklidir. Ozgiir iradeliler icin “herkesin ihtiyac1” temel 6zelliktir.
Onlarin isyany; politik taleplere dayanan aktif bir protesto, adaletsizlik ve haksizlikla dolu yeryiizii ile aktif
ve devrimci bir miicadeledir. Ozgur iradeli, 6zi; var olan kosullarin degismesi talebine dayanan kolektif bir
protesto organize eder. Yeni toplumsal kosullar ihtiyaclarin tatminine olanak saglamali, bireyselligini
gelistirmeye ve bireysel mutluluga ulasmaya yardimci olmaldir (Vyazinkin, 2014, 94). Adanmuslar,
Mihaylovski'ye gore o6zgiir iradelilerden farkli olarak pasif bir protesto sergilerler. Her seyden vazgecis,
yeryiiziiniin reddi, bu antropolojik tipin temel o6zelligini olusturur. Mihaylovski, toplumsal gelisme
stirecinde bireyin rolti konusundaki diistincelerini Kahramanlar ve Kitleler (Geroi i tolpa) bashkl
calismasinda toplumsal olgularin psikolojik analizi cercevesinde devam ettirir. Mihaylovski kahramani: “ iyi
ya da kott, asil ya da algak, rasyonel veya anlamsiz bir isle kitleyi harekete gegiren” (Mihaylovski, 1998b, 6)
kisi olarak tamimlar. Dustintire gore kahraman, “ne bir romanin ilk sevgilisi, ne de biiyiik bir basari,
kahramanlik gosteren kisidir. Kahraman, buzu ilk kiran, kitlenin herhangi bir yone atilmak icin sabirsizlikla
bekledigi belirleyici adimi atandir (Mihaylovski, 1998b, 9). Mihaylovski, kahramanin harekete gecirecegi
kitleyi ise “asil ya da alcak veya herhangi bir ahlaki anlami olmayan harekete katilma yetisi olan
kalabalik” (Mihaylovski, 1998b, 6) olarak tamimlar.

Goruldiigi tizere Mihaylovski'nin kahraman anlayisinda etik ©geler, bireysel nitelikler ve
kahramani harekete geciren motivasyonlar temel degerleri olusturmaz. Kahraman herhangi bir amag veya
saf bencillikle harekete gegebilir. Onemli olan kitleyi harekete gegirecek olan ilk adimin atilmasidir. Bu
cercevede Mihaylovski, kahraman ve buytik kisilik kavramlar1 arasinda bir ayrim yapar. Ona gore
kahraman, toplumsal ideal agisindan eylemleri deger kazandiginda biiytik birey-kisilik olacaktir.
Kahramanin biiyiik birey olmasi i¢in bu eylemlerin ¢agin degerleri ile uyum icinde olmasi gerekmektedir.
Mihaylovski, kahramanlar ve kitleler teorisi araciligiyla biiyiik toplumsal gruplar icindeki insanlarin
davranis 6zelliklerini, bu gruplarin davranislarinin nedenlerini ve liderle olan etkilesimlerini agiklamaya
calisir. Mihaylovski kahramarni idealize etmez. Onun i¢in 6nemli olan bir insanin iyi ya da kotii olmasi
degildir, kitleye liderlik etme yetisidir (Zborovski, 2014, 173). Zira Mihaylovski sosyolojisinde kahraman,
kitlenin karsisinda yer alir. Mihaylovski, kitleyi psikolojik tepki ve davranislari ortak bir temele dayanan
ozgln bir topluluk olarak goriir. Ona gore kitleyi olusturan insanlar, psikolojik, duygusal bir bagla
baghdirlar, davranislar: etik veya hukuksal normlarla smurli degildir. Kitlenin bireysel 6zellikleri yok eden
taklide olan egilimi de buradan kaynaklanmaktadur.

Yukarida incelemeye calistigimiz antropolojik figiirlerin karsisinda Mihaylovski igin biitiinsel ideal
tipin somut 6rnegi profandir. Olga Leontyeva, Mihaylovski'nin ideal birey olarak tamimladigi profans;
uyumlu bireyselligin simgesi olarak goriir ve diistiniiriin toplumsal idealinin hayata gecirilmesinin temel
amaci olarak tanimlar (Leontyeva, 2012, 165). Yuliya Kokareva'ya gore Mihaylovski, profan sozctigiinii
kullanirken “kelimelerle diistinmeyi birak” formiiliine génderme yaparak kelimenin anlamim tamamen
degistirir. Latince “profanus” sozctigtinden gelen Profan, cahil anlaminda higbir kutsali olmayan, bilgisiz
kisiyi ifade eden olumsuz bir sozciiktiir. Nitekim S.I. Ojegov, profan sozctigiinii herhangi bir alanda bilgisi
olmayan cahil insan olarak tamimlar (Ojegov,1989, 624). Ancak Mihaylovski icin profan; olumlu ve
onaylayic1 bir anlama sahiptir. Kutsali olmayan degil, bizzat kutsalin kendisidir profan ve ideal duruma
ulasmis olan insan1 tanimlar. Profan; yasam, bilim ve sanatin tiim alanlari ile ilgilenen ve tiim bunlara reel
bireyin refah kriterlerini uygulayan tistiin insandir (Kokareva, 2007, 129). Profan, hayal ve fantezilerden
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arinmig, kendini ahlak ve miikemmellesme idealine adamis bireydir. Boyle bir insan derinden bireyseldir,
¢tinkii kitlenin bilin¢dis: diirtiilerine miisaade etmez ve kahramanlarin hilelerine boyun egmez. Bu ytizden
Profan, ideal antropolojik tip olarak geleneksel ve ilerici toplumsal yasalar1 asar. Kabul ettigi tek hakikat;
yiiksek ahlaki seviyesi ve entelektiiel gelisimine uygun olandir (Vyazinkin, 2014, 99).

5.Sonuc¢

Sonug olarak, Mihaylovski'nin ilerleme teorisinin bir biitlin olarak ilerleme ve ilerlemenin birey
tizerindeki olumsuz etkilerini ele aldigi goriilmektedir. Toplumsal yasamin farklilasmasi ve emegin
boliinmesi ile karakterize olan toplumsal ilerleme, birey acisindan ayni zamanda bir gerileme, biitiinselligin
ve bireyselligin yitirilmesi stirecidir. Oysa Mihaylovski icin ilerlemenin 6l¢iisii ve amaci, insan, insanin gok
yonli gelisimi ve refahi olmalidir. Bu baglamda Zverev’'in stzleriyle Mihaylovski'nin toplumsal ideali,
toplum i¢in insan diisiincesinin karsisina yerlestirilen insan igin toplum diisiincesi olarak 6zetlenebilir
(Zverev, 2017, 88-111). Benzer bicimde Vyazinkin de Mihaylovski'nin teorisinin 6ztinti “ilerlemenin 6l¢iisii
insandir” (Vyazinkin, 2014, 38) sozleriyle agiklar. Nitekim Mihaylovski Ilerleme Nedir? baslikl
calismasinda “Insanligin mutlulugu yolunda gegilmesi gereken ve iizerinde ‘insan icin insan’ ve ‘her sey
insanlik i¢in” diye imza bulunan biiytik tarihi bir kap: kaliyor geriye” (Mihaylovski, 2011, 157-158) sozleriyle
tarihsel ilerleme stirecinin nihai amacinin bireye, insana yonelik oldugunu vurgular.

Ne var ki Mihaylovski'nin ilerleme teorisinde toplumun ilerlemesi ile bireyin ilerlemesi arasinda ters
iliski olmasi, ayrica Mihaylovski'nin toplumsal idealinin biitiinsel birey ile karakterize olan ve basit
isbslumiintin hakim oldugu homojen toplum olmasi, diistintiriin idealinin ilerlemenin reddi veya ge¢mise
donts istegi barmdirip barindirmadigi sorusunu beraberinde getirir. Ancak Mihaylovski, bu konuda Fransiz
disuntir J. J. Rousseau'nun diistincelerine gonderme yaparak, gelecek idealini, gecmis ile gelecegi
sentezleyen, endiistriyel gelisiminin zirvesinde olan ancak simifsiz bir toplum modeli olarak agiklar.
Rousseau’nun medeniyet elestirisinin medeniyetin gelisim asamalarimi reddetmedigini belirten Mihaylovski,
Rousseau 6gretisine dayanan idealini su sozlerle agiklar:

“Rousseau medeniyetin gelisim asamalarimi reddetmez, tiirtinii reddeder ve tam aksine ilkel yasamda sadece tiirii
degerli bulurken, diistik seviyeli gelisimin gostergeleri olan cehaletin, batil inancin, yoksullugun, kabaligin en ufak
bir kuskuya yer olmayacak sekilde toplumdan atilmasini gerektigini diisiiniir. Bu baglamda Rousseau’nun izinden
giderek gelecek hedefini ilkel tiirle en yiiksek gelisim asamasinin birligi idealine dayandirmak gerekmektedir. Ezeli
sentez bu olacaktir” (Akt. Blohin, 2017, 29).

Bu gercevede goriilmektedir ki, Mihaylovski, biitiinsel birey ideali adina basit isboliimiine dayanan
homojen toplum yapisimi savunurken, biitiinsel bir medeniyet elestirisi yapmaz ve ge¢mise dontisii
savunmaz. Ilkel tiirle, ilerlemenin en yiiksek bi¢giminin birligini, ezeli sentez olarak adlandirarak savunur. Bu
birligin simgesi olan ¢ok yonlii, biitiinsel, uyumlu, refah i¢inde yasayan bireylerden olusan ideal topluma
giden yolda, eski halk gelenekleri ve halk yasami ile aydmlarin ilerlemeci diinya goriisti, hiimanizm
temelinde uyumla diizenlenecektir. Halk¢1 devrimci diistinceye medeniyetin biriktirdigi zenginliklerin
tahrip olmas1 adina kars: olan Mihaylovski, reformist, asamali bir dontisiim idealini savunur. Bu asamali
dontistim idealinin onciisti ise birey veya Mihaylovski terminolojisi ile profandir. Bu dogrultuda birey,
Mihaylovski'nin toplumsal idealinin hem 6znesi, yaraticis1 hem de bitiinsellik, ¢cok yonliliik anlaminda
nesnesi, daha dogru bir ifade ile amacidur.
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