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GELENEK VE MODERNITE ARASINDA MUHAFAZAKAR GENCLIK: INSTAGRAM ORNEGI
CONSERVATIVE YOUTH BETWEEN TRADITION AND MODERNITY: INSTAGRAM SAMPLE

H. Sitmeyye TORPIL*

Oz

Bu arastirma gelenek ve modernite ikilemi arasmnda muhafazakar genclerin nasil bir kimlik olusturduklarma yonelik bir
kiilttirel analizdir. Bu kapsamda genglerin instagram tizerinden giindelik hayatlarini; moda, toplumsal cinsiyet ve bos zaman kavramlari
cercevesinde geleneksel ve modern motifleri eklemleyerek nasil olusturduklari incelenecektir. Amaca gore belirlenen instagram
kullanicilarmdan ikisi kadimn ikisi erkek doért kullanicinin paylasimlar: (fotograf, yazi) ve takipgilerin yorumlar: arastrmanm metnini
olusturmaktadir. Orneklem; muhafazakar 6ge tastyan, yirmi ila otuz yas arasi, elli bin tizeri takipgisi olan instagram kullanicilarindan
olusmaktadir. Yontem olarak tamamlayici olmas: amaciyla gostergebilim ve sosyal gostergebilim analizleri kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Instagram, Moda, Toplumsal Cinsiyet, Bos Zaman, Gostergebilim.

Abstract

This paper aims to examine how conservative youth construct their identities through the dichotomy between tradition and
modernity. In this context, how youth create their daily life, within the conceptual framework of fashion, gender and free time, as
connecting traditional and modern motifs will be analyzed. The text is constituted by the sharing of four instagram users (two women
and two men) and their followers’ comments. The sample is formed by the conservative users aged twenty to thirty and followed by
over fifty thousand instagram users. As method, semiotic and social semiotic analyses, to complement each other, are used.

Keywords: Instagram, Fashion, Gender, Free Time, Semiology.

1.Giris

Kiiltiir nosyonu, gecirdigi tarihi siireg, farkli paradigma ve disiplinler tarafindan kullanilmas: ve bu
sebepten otiirti farkli anlamlar yiiklenilmesinden dolay: en karmasik kavramlar arasinda yer almaktadir. Bu
calismada kavrami Robert Bocock’un ifade ettigi anlamda yani “farkli grup, millet ve siniflarin belli bir
zamanda sahip oldugu ortak olan degerler, anlamlar ve hayat tarzlar1” baglaminda ancak kiilttiriin sembolik
boyutunu vurgulayan ve ne oldugundan ziyade ne yaptigiyla ilgilenen yoniiyle ele alacagiz (1992, 232-233).
Arastirmada uygulanacak kiiltiir analizi yontemiyle sosyal medyadaki paylasimlar tizerinden muhafazakar
genclerin Turkiye'nin degisen kosullarinda kimliklerini nasil kurduklarimi ve paylasimlarinda nasil sembol
ve anlamlar tirettiklerini ve tiikettikleri gelenek ve modern ikilemi baglaminda incelenecektir.

Siyasi ortamin degismesi (AKP siireci), yeni orta sinif muhafazakarlarin ortaya ¢ikisi ve genislemesi
ve egitim alaninda muhafazakar kesimi etkileyen engellerin ortadan kalkmasi (imam hatip liselerinin katsay1
problemi ve basortiisti yasagt) gibi etkilerle birlikte muhafazakédr/dindar diyebilecegimiz kesimin
(Bourdieu'nun kavramlarmi 6diing alirsak) ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayelerinin artmasina ve
dolayistyla yeni habituslarin ortaya ¢ikmasina yol acti. Olusan yeni habituslar; “algi, begeni ve eylemler “de
gecmisten gelen geleneksel koklerde -bir kism1 muhafaza edilmekle beraber- degisimlere yol agmaktadir. Bu
degisimlere ilaveten kiiresellesme ve teknolojinin ilerleyip yayilmasiyla birlikte sosyal medyada
goriintirlitkleri artan muhafazakar genglerin paylasimlarinda bu stireci takip etme imkdnmi da dogmustur.
Geleneksel ve modern; dindar ve sekiiler ikilemleri arasinda eklemlenen yeni kimlikleriyle -ve bu
eklemlenme sonucu oldugunu ekleyebilecegimiz mahremiyet olgusunun smirlarinin da genislemesiyle-
genglerin bu alanda giindelik yasantidan kareleri gozlemleme olanagi olustu. Bu arastirmanin amact
muhafazakar! genclerin instagram tizerinden giindelik hayatlarini; moda, toplumsal cinsiyet ve bos zaman
kavramlari gercevesinde geleneksel ve modern motifleri eklemleyerek nasil olusturduklarini incelemektir.
Bu baglamda;

¢ Genglerin moda algisi, gelenek ve modern ikileminde onu nasil {irettikleri ve bu triinlerin
takipgiler tarafindan nasil tepkiler aldigi,

e Toplumsal cinsiyet algilari, paylasimlarinda bu alginin nasil yansitildig1 ve alman tepkiler,

*[stanbul Ticaret Universitesi, Uygulamal1 Sosyoloji Bolimii
1Bu kavram dini 6geleri (basortiilii fotografi, esinin 6rtiilii olmasi, namazi kilmasi gibi) tastyanlar: nitelemek amaciyla pratik bir
gereksinimle kullanilmaktadur.
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e Gelenek ve modern ikileminde bos zamanlarini nasil degerlendirdikleri sorularma yamnit
aranacaktir.

2.Yontem

Kiiltiirel ~¢alismalarmm  disiplinlerarasi niteliginden dolayr kendine o6zgii bir metodu
bulunmamaktadir. Calisilan alan veya alanlara gore vurgu farkliliklari igerdigini goz 6ntinde bulundurarak
metodolojisinde etnografik, sosyolojik, semiyotik (gostergebilimsel), psikanalitik ve elestirel metin
yontemlerinden unsurlar barindirmaktadir (Lister ve Wells, 2001, 63). Calismada bu yodntemlerden
gostergebilimsel ve sosyal gostergebilimsel analizler arastirmanmn niteli§ine uygun oldugu
dustunuldugiinden tercih edilmistir.

2.1.Gorsel Kiiltiirel Calismalar

Kulttirel calismalar, “kiilttirel eylem ve bigimler”, bunlarin “sosyal gruplarla iliskisi” ve kiilttirel
bicimlerin sekillendirdigi gruplar aras: giig iliskisini incelemeye odaklanir (Lister ve Wells, 2001, 61). Burada
gecen kiiltiir kavrami sanat veya yiiksek kiiltiir tanimlamalarinin 6tesine gecer ve giinliik hayatta meydana
gelen “simgesel ve anlatimsal” ve “metinsel eylemler”i kapsar. Simgesel ve anlatimsal eylemler hayatin
akisinda bir seyler tiretme niyetiyle olmayan eylemleri kapsarken (alisveris yapmak, televizyon izlemek,
yurtiylis yapmak gibi), metinsel eylemler ise yazili, sozlt, gortintiili materyallerin tretildigi eylemleri
kapsamaktadir (Lister ve Wells, 2001, 61).

Gortintiileme teknolojileri, internet ve sosyal medyanin hizla gelismesiyle giinliik hayatimiza
egemen olan gorsellik kiiltiirel calismalarin da bu alana 6zgti incelemeler yapmast gerekliligini
dogurmustur. Bu ihtiyactan yola ¢ikarak gorsel bilgi, anlam, haz ve tiiketimle ilgilenen ve gtinliik tecriibe ve
anlam {iretiminde gorselligi merkeze yerlestiren gorsel kiiltiirel ¢calismalar ortaya ¢ikmistir (Lister ve Wells,
2001, 62-63).

2.1.1.Gostergebilim (Semiyoloji)

Kokleri yirminci ytizyilin baslarna kadar giden gostergebilim “insanin gosterge olusturma,
gostergelerle sistem kurma ve bunlar kanaliyla iletisimde bulunmasim” incelemektedir. Gostergebilimin
Isvigreli dilbilimci kurucusu Ferdinand de Saussure (1857-1913)'ye gére gostergebilim (semiology), Yunanca
"semeion" (gosterge) ve '"logie" (bilim) kelimelerinden olusmaktadir” (Parsa ve Parsa, 2013, 2-3).
Saussure’den bagimsiz olarak Amerikali mantik bilimci filozof Charles Saunders Peirce (1839-1914) de
gostergebilim {izerine ¢alismalarda bulunmus ancak o gostergelerin mantikla olan iliskisine odaklanirken
semiology yerine semiotics ifadesini kullanmistir (Parsa ve Parsa, 2013, 3).

Saussure gostergebilimi “isaretlerin toplum igindeki hayatin1” inceleyen bilim olarak tanimliyor ve
oncelikli olarak “anlamlarin gostergeler diizeyinde nasil iiretildigi ve bunlarin gosterge sisteminde diger
gostergelerle olan iliskisini” inceledigini ifade ediyor. Bu yaklasimin hedefi, anlam tiretim mekanizmalarini
derinlemesine inceleyerek gostergelerin anlamlar1 kadar bu anlamlarin nasil tiretildigini de arastirmaktir.
(aktaran Hansen, Cottle, Newbold ve Negrine, 1998, 205)

Gosterge, anlamu ifade eden en kiiciik birimdir; “Kendisi o sey olmadig1 halde, o seyi ¢agristirarak
iletisim saglayan ve bir baska seyi temsil eden her sey bir gostergedir” (Parsa ve Parsa, 2013, 18). “Gosteren”
ve “gosterilen” 6gelerinden olusur; “gosteren” gostergenin fiziki boyutu, “gosterilen” ise kavramsal boyutu
olusturmaktadir. Bu 6geler Saussure’e gore “birbirine siki sikiya baghdir ve aralarinda cagrisim iligkisi
vardir” (aktaran Parsa ve Parsa, 2013, 18).

Gostergeler iliski ag1 i¢inde var olurlar. Metinler yatay ve dikey -dizisel (paradigmatic) ve dizimsel
(syntagmatic)- iki eksen yardimiyla olusturulurlar. Dikey eksende farkli anlamlar tasiyan gostergelerin
secimi s0z konusuyken yatay eksende ise secilen gostergelerin bir araya gelmesi ile yeni anlamlarin
tretilmesi saglanir ancak burada se¢im ve secilenlerin bir araya getirilmesi kurallara ve uzlasimlara
(convention) baglidir (Hansen ve digerleri, 1998, 206; Parsa ve Parsa, 2013, 21-28). Fotograf ¢eken biri 6rnek
alinirsa; dizisel/dikey diizeyde fotograf karesinde bulunulmas: tercih edilen her bir obje bir dizi i¢inden
secilecektir. Karedeki her bir objenin tercih edilmesi veya digerlerinin tercih edilmemesi bir anlam ifade
eder. Yatay diizeyde ise -kurallara ve uzlasimlara uyan- bu objeler bir btittinii/ dizimi olusturur.

Modern gostergebilim kuramcilarindan Fransiz bilim adami Roland Barthes’in (1915-1980)
gostergebilimi ise gostergelerin iki anlam katmanina; diiz anlam ve yan anlam odaklanmaktadir. Birinci
katman gostergenin agik ve genel olarak anlasilan diiz anlamim gosterirken, ikinci katman yan anlamim
gosterir ve sosyal ve kiiltiirel anlamlarin dolasimina katkida bulunur (Hansen ve digerleri, 1998, 207).

Diiz anlam (denotation); fotografa baktigimizda gordiiklerimizden ¢ikardigimiz ilk anlamdir. Gercek
diinyada dolaysiz olarak goriinenin baskisidir ve gerceklik gibi agik ve nettir. Ancak burada dikkat edilmesi
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gereken hususlar vardir. Diiz anlam bakan kisiye ve baglama gore degisiklik gosterebilir. Bu anlamda bir
fotografin birkag anlami olabilir (Van Leeuwen, 2001, 95).

Yan anlam (connotation); imgede gosterilen insanlar, mekanlar ve seylerin temsil ettigi daha
kapsamli kavramlar, fikirler ve degerlerin isaret ettigi anlam katmamidir. Yan anlam sosyal ve kiiltiirel
cagrisimlar ve gostergenin 6zel sunum teknikleriyle ortaya cikar. Barthes, yan anlamin ¢erceveleme, mesafe,
1siklandirma, odaklama ve hiz gibi fotograf teknikleriyle olusturulabilecegini ifade eder ve bu teknikleri
“photogenia” olarak adlandirir (Van Leeuwen, 2001, 97-98). Barthes’in gosteren- gosterilen ve diiz anlam-yan
anlam baglaminda yaptig analiz su sekildedir:

“Berberdeyim. Paris Match’'mn bir sayisi1 uzatiyorlar. Kapakta Fransiz tiniformasmi giymis geng bir zenci, gozleri yukarida, hig
kuskusuz ti¢ renkli bayragin bir kivrimina dikili, asker selam1 veriyor. Resmin anlami bu ama bana neyi belirttigini goriiyorum. Fransa
biiytik bir imparatorluktur, renkli renksiz tiim ogullar1 bayragmin altinda baglhlikla hizmet eder... Boylece burada bir gosteren var (bir

zenci asker Fransiz selami veriyor); bir gosterilen var (bu da amaglanmus bir Fransizsallik ve askersellik karisimi) son olarak da gosteren
icinde gosterilenin varhig1 var ...” (aktaran Parsa ve Parsa, 2013, 47).

Barthes kurdugu “Insanlar, mekanlar ve seyler” formiilasyonu ile imgedeki miinferit parcalari
inceler. Van Leeuwen buradan yola ¢ikarak Barthes’in daha ¢ok imgede bulunanlarla ilgilendigini,
pargalarin birleserek nasil uyumlu bir biitiin olusturduguna baksa da bunun igin 6zgiin bir yontem ileri
stirmedigini ifade eder ve sosyal gostergebilim analizini yontemin bu agigimi tamamlamak icin tavsiye eder
(2001, 92).

2.1.2.Sosyal Gostergebilim

Jewitt ve Oyama sosyal gostergebilimin, “semiyotik kaynaklarin (resources) tanimini, imajlarla (ve
diger gorsel iletisim araglariyla) ne yapilabilecegi ve sdylenebilecegini, imajlarla insanlarin sdyledigi veya
yaptig1 seylerin nasil yorumlanacagmi” igerdigini ifade eder. Sosyal gostergebilimin anahtar kavrami
“kaynak” iken Paris Okulunun “kod” dur. Kodlar, gostergebilim sistemleri olarak “gostergeleri ve anlamlari
birbirine baglayan kurallar seti”ni ifade eder. Bu yaklasima gore bir grup insan ayni kodlar: bilirse ayn ses
veya isaretle karsilastiklarinda ayni seyi algilayacaklarim1 ve dolayisiyla birbirlerini de anlayabileceklerini
distiniir. Bazi iletisim modelleri i¢in bu dogru olabilir fakat hepsi icin gegerli degildir. Otoban kodu Paris
Okulu yaklasimi igin iyi bir ¢rnek olabilecekken modern sanat veya ¢ocuklarin c¢izimleri igin ortak bir
koddan bahsetmek zordur. Ancak “bu kodlarin nasil meydana geldigi, kurallar1 kimin yaptig1, nasil ve
neden degisebilecekleri” tizerine fazla yogunlasmaz (2001, 134).

Sosyal gostergebilim kaynaklarina ornek olarak bakis agisi, mesafe ve temas verilebilir. Bu tarz
kaynaklar bize gostergenin muhtemel anlam veya anlamlar1 hakkinda bilgi verir. Bu anlamlar imgeyi iireten
ve goren kisi tarafindan ortaya cikar. Dikkat edilmesi gereken diger husus ise kaynaklar tizerinden
gostergeyle kurulan iliski gercek degil semboliktir (Jewitt ve Oyama, 2001, 135). Kaynak olarak bakis agis1
ornegi ele alindiginda imgedeki insan bakan kisiye gore asagida kaliyorsa bakan kisiye sembolik bir anlam
yiiklenir (Imgedeki insanin yardima muhtag oldugunu ifade etmek igin kullanilan tekniklerden biri). Bu giic
iliskisi gercekte var olan bir iliski degildir ancak imgeden ¢ikarilacak potansiyel anlamlardan biridir.

Kress ve Leeuwen, Halliday’in gelistirdigi gostergebilimin tig islevi fikrini (diistinsel, kisileraras1 ve
metinsel tstislevler) imgelere uyarlayarak gelistirmistir: gosterim (representational),etkilesim (interactive)
ve diizensel (compositional) (aktaran Jewitt ve Oyama, 2001, 140).

Gosterim anlami: imgede bulunan “insanlar, mekénlar veya seylerin” ilettigi anlamdir. Sosyal
gostergebilim bu yoniiyle yukarida bahsettigimiz ‘diiz anlam’a benzemektedir ancak imgede bulunanlarin
gorsel lexis anlamina ek olarak ‘dizim’e (syntax) de odaklanir. Kress ve Leeuwen gorsel dizimi imgedeki
karakterlerin birbirleriyle olan anlamli iliskisi olarak tanimlar ve ikiye ayirir: dykiisel yapilar ve kavramsal
yapilar (aktaran Jewitt ve Oyama, 2001, 141).

Oykiisel yapilar vektorlerle tanimlanirlar ve bu vektorler resimdeki kisi veya seylerin yapma veya
bakma eylemlerinde aktif veya pasif rol alip almadiklarini sorgulamada yardimci olurlar. Kavramsal bigimler
vektor icermeyen imgelerdir. Karakterleri, aymi smif veya kategoride olduklarindan dolay1 bir imgede
toplayip ortak olan nitelikleri gostermek icin resim uzaminda sistematik olarak dagitir (siniflama yapilar:);
gosterilen “insan, mekéan veya seyleri” anlam veya kimligini digeri tizerinden tanimlar (sembolik yapilar) ve
gosterilenleri (harita ve diyagramlarda oldugu gibi) parca-biitiin baglaminda iliskilendirir (Jewitt ve Oyama,
2001, 141-144).

Etkilesim Anlamu: imgede gosterilen diinya ve karakterler ile bakan kisi arasinda bir etkilesim
olusur ve imge kisive, gosterilenlerle ilgili takinmasi gereken bir tavir sunar. Bu etkilesimlerin
anlasilmasinda 6nemli olan kaynaklar; temas, mesafe, bakis acisi ve modalitedir. Bu kaynaklar muhtemel
anlamlarin yine gercek hayattan alirlar.

Temas imgedeki karakterle resme bakan kisi arasinda kurulan gz temasidir. Bu tiir imgelerin bakan
kisiden bir beklentileri vardir. Jewitt ve Oyama, Halliday’in ¢alismalarindan esinlenerek bu tarz imgelere
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“talep eden” imgeler der. Karakterin ytiz ifadesi ve mimiklerine gore talebin anlami da degisiklik gosterir.
Goz temasinin olmadigr imgelerde ise bakan kisi gozetleyen konumunda olur. Bu tarz imgelere ise “arz
eden” (Halliday’in ¢calismasindan) imgeler denir (bilgi sunan imgeler gibi) (2001, 145-146).

Mesafe, imgedeki karakterlerin bakan kisiye olan mesafesi ile alakalidir. Gergek hayatta yakin iliskide
olan veya yabanci olan kisilerle araya nasil bir mesafe koyuluyorsa imgedeki karakterler icin de bu
uygulanabilir. Yiize odaklanan bir imgede bakan kisi karaktere yakinlik hissederken uzaga konumlanmis bir
baska karakter oteki olarak algilanabilir (Jewitt ve Oyama, 2001, 145-146).

Bakis agis;, imgedeki karakterin dikey ve yatay eksende nasil konumlandig: ile ilgilidir. Dikey
eksende gtz hizas1 veya kus bakisi olabilecegi gibi yatay eksende 6n veya yan profil agisina uygun
konumlandirilabilir ve her bir agiin tasidigi muhtemel anlamlar vardir. Alt agidan imgeye bakiliyorsa
imgedeki karakterin giictintin bakan kisinin {isttinde oldugu, gtz hizasinda bakisin egitlik manasinda
oldugu, iist agidan bir bakisin ise bakana gii¢ (sembolik) atfetmesi kurgulanir. Yan profilde bir karakter
bakanla arasinda bir mesafe olustururken, 6n profil yakinlik ve ilgi gostergesi olur (Jewitt ve Oyama, 2001,
135-136).

Modalite (Gergek deger): goriintiiniin gergek diinyaya benzerligiyle ilgilidir. Iimgeler gercek diinyada
ciplak gozle gorebilecegimiz seyleri gosterdiklerinden genelde gercegin yansimasi olarak diistiniiliir. Ancak
standart bir imgede teknik olarak diizeltmeler (netlik, renk doymas: gibi) yapildiginda (uygulama
derecesine gore) gercekten uzaklasabilir ve bakan kiside “gercekiistii, fantastik, ruhani” gibi farkli anlamlar
olusturabilir (Jewitt ve Oyama, 2001, 151).

Diizensel Anlam: imge veya afis gibi icinde gostergelerle bir kompozisyon olusturulan
materyallerde aranir ve bu anlamin en énemli kaynaklary; bilgi degeri, cerceveleme ve goze carpmadar.

Bilgi Degeri: kompozisyonda karakterlerin uzam iginde sag-sol, merkez-kenar, yukari-asagi
yerlestirilmesiyle alakalidir. Karakterin uzamda bulundugu konum, kiiltiirlere gore degisebilen, belli bir
anlamla iliskilidir. Okuma-yazma eylemi farkli yonlerden baslayan kiiltiirlerde anlamlar farklilasacaktir.
Soldan okumaya baslayan kiiltiirlerde kompozisyonun solunda yer alan bilgi daha 6nceden bilinen, tanidik,
kabul edilmis olarak sunulurken sagda yer alan bilgiler yeni, problemli, tartismali olarak sunulur.
Kompozisyonun yukarisinda yer alan bilgiler ideal olan: temsil ederken alttakiler gercegi temsil etmektedir
(reklamlarda altta gegen acitklama metinleri 6rneginde oldugu gibi). Merkezde konumlanan bir gosterge ise
etrafindakiler tizerinde sahiplik, hakimiyet ve bagimli olunan nitelikleri kusanir (Jewitt ve Oyama, 2001, 147-
149).

Cerceveleme; bu kaynak kompozisyon i¢inde karakterleri birbirine baglama veya ayirma yontemiyle
birbirlerine ait veya ayr1 kimliklere sahip olduklar: anlamim katar. Ayirma veya baglama islevi cizgiler,
karakterler arasi bosluklar, zit renkler veya kullanilan farkli bigimlerle ifade edilir (Jewitt ve Oyama, 2001,
149-150).

Goze carpma: Imge veya kompozisyonda bir gostergeyi boyut, zit renkler, ton farkliliklar1 gibi
yontemlerle 6n plana ¢ikarmayla ilgilidir (Jewitt ve Oyama, 2001, 150).

2.2.0rneklem

Arastirma metni olarak belirlenen muhafazakar instagram kullanicilarin paylastigi fotograf
(basliklar ve agiklama yazilar ile birlikte) ve yorumlar gostergebilimsel analizle incelenecektir. Orneklem
instagram kullanicilarindan paylagimlari Islami deger ve kurallar: direkt veya destekleyici dgeler igeren, 20-
30 yas aras1 ve takipci sayist 50.000'in tizerinde olanlar arasindan segilecektir. Bu baglamda 6rneklemi amaca
yonelik belirlenen muhafazakar geng kullamicilardan dort kisi (iki erkek ve iki kadmn kullanici)
olusturmaktadir ve bu kullanicilarin profilleri, paylasimlar1 ve takipgilerinin yorumlar: iki ay boyunca
(Kasim, Aralik) takip edilecektir.

Orneklem olarak belirlenen fenomenlerin glindelik hayat 0Ogelerinden belirledigimiz moda,
toplumsal cinsiyet ve bos vakit ile alakali paylasimlar1 ve yorumlar arastirmamizin metnini olusturmaktadar.
Belirlenen paylasimlar gostergebilimsel analizin imgedeki lexis’e yogunlasan bakisi (diiz anlam ve yan
anlam perspektifinde) ve tamamlayici olmasi amaciyla, sosyal gostergebilimin gostergenin ti¢ anlam
katmanu olarak 6ne stirdiigii (gosterim, etkilesim ve diizensel anlamlar) baglaminda incelenecektir.

2.3.0rnekler

Ornek1Erkek

Fenomenin iki ytiz bin takipgisi bulunmaktadir. Profil fotografinda oglu ve kendisinin karikatiire
doniistiirtilmiis resmi bulunmaktadir. Kendisi ayrica Islami konularda paylagimlarda bulunan youtube
yayincilarindandir. Profil sayfasinda esinin ismi de yazmaktadir ancak esinin hesabi herkese agik degildir.
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Iki ay iginde 50 paylasim yapmustir; bunlarm 31 fotograf (10'unda tek basina,6s1 sadece ogluyla), 10
kompozisyon (fotograf ve Risale-i Nur veya Kur'an-1 Kerim’den so6zlerin oldugu), 2 video (biri tanitim,
digeri ogluyla ilgili), 7 yazi (cogunlugu twiter hesabindan paylastig1 metinlerden olusuyor.)

Fotograflarinin yaridan fazlasinda takipgileriyle yakin mesafe kuracak sekilde poz vermektedir.
Paylasimlarindan sadece birinde karenin disinda bir hedefe bakmaktadir. Diger pozlarda takipgileriyle goz
temasi kurmakta (11/27) veya kare icindeki bagka karaktere (genelde oglu) bakmaktadir.

Bakis acis1 olarak genelde (24/27) bakanlarla ayni seviyede kalmaktadir. Alt aciyla alman fotograf
tizerinde oynanarak arkadaki Avrupa sehrinden bir sahne tizerinden Avrupa'min “biiyiik olmadig1” ima
ediliyor (Agiklama; “Ey Avrupa sen mi Biiytiiksiin, biz mi?”).

Modalite acisindan incelendiginde ise fotograflardan sadece biri tizerinde teknik oynama yapilmis
digerlerinde ise gerceklik algisimi bozacak bir uygulama gozlemlenmemektedir. Bazi fotograflarn
cozunirliigu ise dustiktiir.

Sac sakal her zaman 6zenli goriintiyor, kilik kiyafet acisindan genel olarak spor (kot pantolon, deri
ceket, tisort ) ve giinliik kiyafetli fotograflar var. Iki paylasiminda taktigi 6zel tasarim giimiis renkli kolye ve
giines gozlugiu dikkat gekiyor (Kolyeyle ilgili detay yorumlarda kendisi tarafindan ifade ediliyor.)
Takipgileri arasinda “modayi takip ettigi” ve “tarz” oldugu konusunda iltifatlar alirken; kolye takmasi dinen
uygun olmadigini dustinenler tarafindan hos karsilanmiyor (“... abi yanlis anlasilmak istemem ama erkegin
kolye gibi kadin aksesuarlari takmasi dogru mu?”,” Erkeklerin taki takinmasi uygun degil siz neden
taktiniz”).

Paylastig1 fotograflardan birinde 1siktan dolay1 saginin boyaliymis gibi goriinmesi ise takipgilerinin
dikkatini c¢ekiyor. Yorumlardan erkegin sacini boyatmasi, hem takipgileri hem de onun tarafindan hos

“

kargilanan bir durum olmadig ortaya gikiyor (“... Isiktan be kardegim ne boyasi®)&” ...”i¢im rahatlad1 abi

Paylasimlar ve yorumlara gore bos vakit aile gezmeleri ve ziyaretleri, miizik ve sinema gibi
etkinliklerle geciyor. Isi geregi ailesiyle beraber gittigi yurtdisi seyahatleri de bulunmakta.

Paylasimlarindan ¢ocugunun ihtiyaclarimi karsilayan ve onunla ilgilenen baba ve dine hizmet eden
imaji 6ne ¢ikmakta. Esiyle ilgili her hangi bir fotograf yok (sadece ¢izgi karakterlerden olusan bir ¢ift resmi,
kadin karakter boydan siyah bir ortii ortiiyor sadece ytizii ve elleri acik) ancak paylasimlarinda onu (4/27)
ve ¢ocugunu (8/27) etiketliyor.

Mahremiyet konusunda diger orneklere kiyasla daha dikkatli, ev i¢i paylasimi yok, esinin fotografi
yok ve ¢ocugunun yiizii goriinmeyecek sekilde fotograflar ¢ekiliyor veya ytiz kapatiliyor.

Paylasimlar1 arasindan en ¢ok goriilen oglunun baba dedigi video (87,684), en ¢ok begenilen
fotograflar1 ogluyla beraber oldugu kareler ve en az begeni alan paylasimlar ise Risale-i Nur’dan veya
Kur’an’dan sozlerle ilgili olanlar olmaktadir.

Insanlar genel olarak Instagram’da mutlu anlarini paylasirken kendisinin paylagimlari her zaman
mutluluk icermiyor; karsilastiklar1 sikintilar ve hastaliklar1 gosteren kareler var ve takipgilerinden dua talep
ediyor.

Paylasimlarinda kullandig1 diger semboller ise liiks spor bir araba ve arkadaslariyla birlikte videolar
cektigi youtube kanalin1 sembolize eden bir karton. Liiks arabali karede, araba sahip oldugu bir nesneden
ziyade ulasamayacagi veya ulasilmamasi gerektigini ve bu arzuyu cennete uygun bir talep olarak
gordiigiini ima ediyor.

Ornek 2. Erkek
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Seksen bes bin takipgisi bulunmaktadir. Profilinde nisanlisindan emojilerle diinyas: oldugunu ve
mezun oldugu tiniversiteyi belirtmis. Fotografinda eller cepte, fotograf disinda bir konuma bakan ¢nden bir
pozu bulunmakta. Esi orttilti ve 6ne gikardig videolardan Cuma namazi kildig anlasiliyor.

Iki ay i¢inde dokuz paylasimi (3'ti arkadastyla birlikte) bulunmaktadir. Bu hesap yeni agildigindan
dolay1 paylasim ve takipgi sayist az. Buna ilave olarak nisanlisiyla birlikte actiklari ortak hesapta ilgili
paylasimlar da degerlendirilecektir. Bahsedilen ikinci hesabin takipgi sayisi alt1 ytiz bindir. On bes paylasim
yapilmis ve hepsinde de birlikte poz vermislerdir. Paylasimlarin dérdii 6z cekimdir. Ozel giinlerden (davet,
dogum giinii, kendi soz ve isteme merasimi) ve arkadas bulugmasi, gezi gibi birlikte yaptiklari
etkinliklerden kareler vardir paylasimlarda. Fotograflarin agiklamalar1 nisanlisi tarafindan yazilmis. Ortak
isim tasimasina ragmen yorumlar ve verilen cevaplardan hesab1 kadinin yonettigi anlasilmaktadir.

Fotograflardaki (her iki hesapta da) mesafe ile ilgili agirlikli bir tercih bulunmamaktadir.
Takipcileriyle yakin mesafede pozlar verdikleri gibi boydan pozlar1 da aynm yogunlukta mevcuttur (bu biraz
da giyilen kiyafetleri sergileme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir). Paylasim sayilari goéz onitinde
bulunduruldugunda (diger kisilere kiyasla) 6z ¢ekim sayisinin fazla oldugu soylenebilir (tek olarak cekilen
ve esle birlikte ¢ekilen).

Fotograflarda birbirlerine veya objektife bakmaktadirlar. Kendisinin kullandig1 hesaplarda bakis
yukaridan asagiya dogru olurken (2/3), birlikte olan pozlarda ag1 ters durumdadir (5/6). Fotograflarda
(birlikte cekilenlerin ve tek olanlarin) filtre ve farkli fotograf teknikleri kullanilmistir. Filtrelerle kusursuz
goriiniim saglanirken bazi fotograflarin gercek algis1 -ozellikle birlikte ¢ekilenlerde- zayiflamis (3/15) ve
masalsi bir anlam katilmistir.

Ozel giin ve cekimler icin takim elbise kravat giymektedir. Diger paylasimlarinda ise spor
kiyafetlerle goriilmektedir. Sadece bir paylasiminda yoresel aksesuarlarla stislenilmis bir sahnede
arkadasiyla poz vermistir. Genel olarak sundugu modern goriintimiin aksine omuzlarinda pusi, elinde
tespih ve ciddi bir yiiz ifadesiyle poz vermektedir. One gikan karelerden bir digeri ise pembe kapiisonlu
svetsort, pembe degrade gozliik, kirmizi tas bileklik, siyah kol saati ve altin rengi kalasnikof sembollii kolye
ile ve el kolyenin ucundaki silahi ates ederken verdigi poz.

Paylasimlarinda kullandig1 diger semboller ise motor kaski ile verdigi poz ve kendi adini1 tastyan bir
garajin oniinde beyaz bir arabanin yaninda verdigi pozdur.

Ornek 3. Kadin

Iki yiiz elli bin takipgisi bulunmaktadir. Evli ve bir gocuk sahibi. Profil fotografinda tebesstim ederek
objektife bakan, basi hafif saga egik eliyle basortiistiniin alt tarafinm1 diizeltiyormus gibi duran bir pozu
bulunmaktadir. Digerlerine kiyasla kendisiyle ilgili ~emoji ve yazili ifadelerle- daha fazla bilgi vermektedir
(hobiler, meslek ve burg).

Iki ay icinde 88 paylasimda bulunmustur. Bunlarin; 3 moda programlariyla ilgili duyuru, 3ii kendi
evinden Kkareler, 8i ailesiyle birlikte, 63’ti kiyafet tamitimiyla ilgili ve 7’si diger konularla alakali
fotograflardan olusmaktadir. 66 paylasim modayla ilgili etiketlerle ( #hijab #dailyhijab #chichijab #fashion
#hijabfashion #fashionmodesty gibi) paylasilmistir (bu etiketlerle paylastigi fotograflarin icerigi ilgisiz
olabiliyor.)

Paylasimlarinin yaridan fazlasi kiyafet tanitimiyla ilgili oldugundan boydan fotograflar agirlikl
olarak (41/60) yer almaktadir dolayisiyla bu da takipgileri arasinda bir mesafe olusturmaktadir. Kiyafet
tanmitimryla ilgili yaptig1 ¢ekimlerde yakin mesafeden paylasimi (6) bulunsa bile gbz temas: neredeyse hig
yoktur (goz temast kurdugu karelerden sadece biri yakin mesafe). Ailesiyle ilgili paylasimlarda ise yakin
mesafe ve goz temasi kurmaktadir (5/8).
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Moda ile ilgili paylasimlarinda dikkat ¢eken diger bir 6zellikler ise ellerin bedene yakin olusu veya
sal, yaka, ceket vs.ye dokunuslardir. Ayrica bas hafif egik ve fotograf uzaminin disinda bir noktaya (28), yere
(4) veya telefonuna (6) bakmaktadir. On kol (tek veya cift) {ist govdeye paralel (yar1 kapali) (28/66)
bulunmaktadir. Takipgileriyle genel olarak -g6z temasi az sayida da olsa- alt agidan bakmaktadir(5/8).

Kullandig: filtre ve uygulamalarla kusursuz goriinim elde ederken gerceklik algisini zayiflatacak
filtreler kullanmamaktadir. #Nofilter etiketiyle tek bir paylagimi bulunmaktadir.

Paylasimlarinda dikkat ceken diger bir husus ise telefonu elinde veya ona bakarken cekilen
fotograflaridir. Yiiklenen sembolik anlam net olmamakla berber telefonda konusurken degil de ona
bakarken veya elindeyken verilen pozlar telefon tizerinden instagramdaki takipgilerine onlarla beraber
oldugu/ilgili oldugu mesajin veriyor olabilir.

Yorumlarinda -fotograflara kiyasla- takipgileriyle daha yakin bir iletisim kurdugu goézlemleniyor.
En ¢ok yorum alan paylasimlarindan biri oglunun yasadig1 bir sikint1 {izerine tavsiye istedigi bir fotograf
(210 yorum) ve izledigi bir Tiirk dizisi hakkinda yaptigi yorum (188 yorum). Konusma diliyle yazilan
yorumlar sohbet havasinda diyaloglardan olusuyor. En ¢ok begenilen paylasimlari ise ev dekorasyonuyla
ilgili evinden bir kare paylastig1 fotograf ve ogluyla olan fotograflaridir.

Yorumlarda kiyafet tanmitimlarinda kendi tarzini yansittifi tizerinde dururken elestirilen bazi
hususlara ise moda oldugu gerekgesini sunuyor. En ¢ok elestirildigi husus sa¢ koklerini 6nden gostermesi
(bes paylasimin yorumlarinda geciyor). Takipgileri tarafindan bu modaya uymamasi isteniyor. Kendisi de
bunu moda olarak goriiyor.

Fenomenin ¢ocuguyla paylastig1 fotograflardaki yorumlar: kendini tanimlamada ¢ocugunun yerini
belirtmektedir (“Diinyam $”, “Sen gogsiimde tasidigim en giizel mevsim, en ince ¢icek, en masum ani, sen
benim en kirilgan yanmim"). Neden kilo aldigini agikladig1 yazismalarda ise artik oglunu emzirmedigi icin
yedigine ictigine dikkat etmedigini ve sagliksiz beslendigini belirtmektedir. Kiyafet tanitimi yaptig1 cekim
sonralar1 ogluyla kareler de paylasmaktadir.

Takipgilerinin sorularina -kisisel sorular da dahil- acgik bir sekilde yamitlamaktadir. Makyaj, boy,
kilo, yaptirdig: estetikler ve ev ici diizenlemeleriyle ilgili yorum ve/veya fotograflarla bilgi vermektedir. Bu
noktada mahremiyet algisinin oldukga acik oldugu gozlemlenmektedir.

Paylasim ve takipgileriyle olan diyaloglarindan yurtdis1 gezileri (Avrupa’da yasadig: icin daha ¢ok
Avrupa tilkeleri), aile ve arkadas bulusmalari, sinema ve TV izleyerek bos vaktini degerlendirdigi
anlasiliyor.

S

Ornek 4. Kadin

Takipci sayisi alt1 ytiz elli bindir. Profil fotografinda siyah kiyafetli, siyah glines gozlugi, siyah
basortii ve sapkasiyla, elini yukariya kaldirmis avug i¢i seyirciye doniik sekilde poz vermektedir. Kendisini
stil danisman olarak tanitmaktadr.

Iki ayda 132 paylagimi bulunmaktadir. Marka adi etiketlenerek yapilan paylasim sayisi 108’dir.
Paylasimlarinin 103’tinde sadece kendisi bulunurken, 6’sinda aile ve/veya arkadaslariyla birlikte ve 23’tinde
ise kendisinin bulunmadig1 diger fotograflar yer almaktadir.

Kiyafet tanitim1 agirlikli oldugu icin boydan karelerle (43/103) takipgilerinden uzakta durmaktadir.
Yakin mesafedeki (17/103) pozlarinda ise ytiztintin bir kismini (6/17) kapatmaktadir. Pozlarin timi
dikkate alindiginda seyirciyle kurulan goz temasi c¢ok azdir (13/107), bunlarin bir kismi da gozlitk
arkasindan gerceklesmektedir. Bakis agis1 da agirlikli olarak asagiya dogru (takipciler kendinden asagida
kalacak sekilde) ayarlanmaktadir.
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Paylasimlarinin bir kisminda (32/132) 6zel efektler kullanarak fotograflarin eskimis nostaljik
goriinimde kurgulandig: fark edilmistir ancak bu uygulama fotografin gercekdisi algilanmasina etki
etmemektedir. Ayrica diger kullanici gibi filtreler kusursuz goriiniim sunmaktadir. Diger orneklerle
kiyaslandiginda fotograflarryla oynadig icin tek elestiri alan kullanicidar.

Poz verirken genelde rahat bir durus sergiliyor. Eller govdeden uzak (havada, yanlara agik,
sapkasini tutarken) veya cepte, ayaklar yere tam basili ve acik ve hareket halinde pozlari bulunmaktadir.
Basi genel olarak dik (49) veya yukariya kalkik sekilde (19) poz vermektedir.

Fotograf cekilen mekan genelde degismektedir. Yurt ici ve yurtdisindan tarihi ve turistik yerler,
alisveris merkezleri, kafe ve restoranlar, sokaklar, kapali ve acik alanlar tercih edilmektedir. Cekim icin 6zel
gidildigi hissettirilen kareler oldugu gibi daha ¢ok giinliik hayatinda siradan ve dogal, kendi hayatindan
kareler gibi bir gértintim sunmaktadir.

Kiyafet kombini tanittm amaci olsun veya olmasin farkli iilkelerden (Fransa, Rusya, Ispanya,
Ingiltere Italya) kareler paylasmaktadir. Turistik yerlerin haricinde kafe, restoran ve miize paylasimlari da
bulunmaktadir. Yurtici-yurtdisi seyahatleri, arkadas ve aile bulusmalari, miize ziyareti, sinemaya gitme bos
zaman aktiviteleri olarak sayilabilir.

Takipcilerine kars1 mesafeli oldugunu sadece fotograflardaki duruslardan degil yorumlara cevap
vermemesi ve onlarla diyaloglardan uzak durmasi da gostermektedir.( Aralik aymin sonlarina dogru
yorumlara daha sik cevap verdigi gozlemlenmistir. Takipgilerinin elestirilerini dikkate almus olabilir.) Sectigi
markalar ve gittigi mekanlar tist siif ve tist orta siufa hitap etmektedir. Dolayisiyla takipgilerinin bu
hususta da serzenis ve elestirilerini almaktadir (12 paylasimda yapilan yorumlar).

Basortiilti olusu takipgilerden bir kisminin tesettiiriiyle ilgili daha dikkatli ve uygun giyinmesi
beklentisini dogurmustur. Paylasimlarinin yedisinde bu hususta elestiriler yapilmaktadir. Yorumlardan
anlagildigina gore (diger fenomenin de elestirildigi bir nokta olan) bonesiz, sa¢ koklerini énden gosteren
bagortii baglamasina devam etmemektedir (“Bone takmaya baglamissin, Allah aratarak daim etsin © ¢ok iyi
olmus ©11”). Takipgilerinden birinin bu tarz elestirilere verdigi cevaptan (“... tesettiirii degil olgiilii
giyinmeyi yansittigini soylemisti”) kendisinin tesettiiriiyle degil stil damismani kimligini 6n plana
cikarmaktadir.

Takipcileri tarafindan kiyafet kombinleri haricinde takdir edilen bir nokta da nisanlisinin
fotograflarini (Konuya dair tek paylasimi tek tas ytiziikle elinin gortindiigi hikayesi. Yazili her hangi bir sey
paylasmadi.) -taleplere ragmen- paylasmamasi. Bu dogrultuda beklenen talepler 6zel hayata miidahale
olarak algilanirken, mahremiyetini korudugu igin takdir alryor.

Gittigi mekanlar, kullandigi markalar ve mesafe-temas-bakis agis1 kodlar1 da goz oniinde
bulunduruldugunda olusturdugu imaj; bagimsiz, rahat, 6zgiir, kendine giivenen, 6zgiin, begeni ve tarz
bakimindan digerlerinden farkli olarak ifade edilebilir. Durus ve pozlarindan, agirlikli olarak ciddi bir yiiz
ifadesi takinmaktadir.

3.Tartisma

Gelenek ve Modernite Arasinda

Her bir 6rnegin gelenek ve modernite arasinda bir eklemleme yaparak yeni kimlikler kurdugu
gozlemlenmektedir ancak kimlik insa siirecinde iki 6genin kapsam ve boyutlar1 farklilik gostermektedir.
Yasa ve cinsiyete bagli olarak farkliliklar gozlense de 6rneklem sayisinin az olusu ne genelleme yapmaya ne
de bu degerler aras: bir iliski kurmaya miisait degildir.

Goffman, kadinlarin, erkeklere oranla daha fazla, reklamlarda ellerinin ve parmaklarinin bir nesneye
veya kendi bedenlerine hafif dokunusta bulunan -erkekler siki siki tutan pozlarla gosterilirken- pozlarda
gosterildigini ve kendi bedenine dokunusun bedenin hassas ve degerli oldugu mesajin ilettigini ifade
etmektedir (1987, 29-31). Ayrica Goffman, reklamlarda sunulan beden ve bas egimli pozlarin itaatin kabuli,
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kendini kabul ettirme, uysallik ve boyun egmenin ifadesi oldugunu belirtir (1987, 45-46). Bu baglamda
Ornek3'tin paylagimlarinda ‘kadinst dokunus’a uyan pozlar daha sik goriinmektedir. Ornek4 agirlikli
olarak erkeksi durus (rahat, ayaklar agik, eller cepte, sert bakis (Schober, 2003, 142-3)) sergilemektedir.
Geleneksel anlayista kadin “uysal, nazik, edilgen ve sefkatli” erkek ise “gticlii, baskin, 6z giivene sahip ve
basar1 hirsi igcinde” (Amman, 2012, 24) olarak betimlendigi diistiniiliirse 6rnek3’tin durusu geleneksel kadin
imajina durus baglaminda benzerken 6rnek4 farklilasmaktadir.

Bocock, modern kapitalizmde {iretim erkege ve tiiketim ise kadina atfedilerek ikisi arasindaki
iliskinin net bir sekilde ayrildigim ifade eder; Uretim erkek icin etkin bir faaliyet ve giic kaynagi
olustururken tiiketim edilgendir ve kadinlar tiikettiklerine yiiklenen anlamlar {izerinde denetim saglayarak
var olurlar. Ancak giintimiizde kadinlar kadar erkekler de tiiketimin bir parcasi olmuslardir. Hem kadinlar
hem de erkekler kimliklerini "stil, giyim, beden goriintimii ve dogru imajla" elde ediyorlar. "Insan bedeni -
onun kendine oldugu kadar digerlerine de cekici goriinmesi diisiincesi; bedenin cinsel ve erotik cekiciligi;
onun bir kimlik ifade etmek icin kullanimi- etrafinda olusan tiiketim olgusu iginde arzularin gomiilii oldugu
ve dnemli anlamlarin belirlendigi bir stire¢ haline gelmis durumda” (Bocock, 2009, 100- 107).

Dort ornegin  paylasgimlarindan her birinin goriinim ve imajlarina 6zen gosterdikleri
gozlemlenmektedir. Kadin 6rnekler basortii sekilleri, kilik kiyafet ve aksesuar tercihleri ve makyajlariyla -
geleneksel izler tasisalar da- ‘basortiilit modern kadin’ imajini yeniden tiretmekte ve kadin bedenini
metalagtirmaktadirlar.  Yorumlarda gecen diyaloglardan Ornek3’tin estetik operasyonlar yaptirdig
anlasilmaktadir. Diger fenomen ise takipgilerinin bu tarz sorulara olumsuz cevap vermektedir. Islam’a
gore bedenin Allah'm emaneti oldugu ve muhafaza edilmesi gerektigi (TDI, 2010, 70) diisiincesinden
uzaklasilmakta ve tiikketim aracina dontistiiriilmektedir. Ornekl goriiniimiiyle 6n plana cikmazken
takipgileri nasil giyindigine dikkat etmektedir. Bir takipcisi ise bu durumun gerekli oldugunu ifade
etmektedir (“Cagin genglerinin giydigi gibi giyinip bence daha rahat onlarla iletisim kurulabilir”). Ornek? ise
paylasimlarinda kullandig1 emojilerle ‘havali” oldugunu ifade ederek dis goriiniistine dikkat ¢ekmektedir
6/9).

Kadin fenomenlerin paylasimlarina yapilan yorumlardan -genel olarak- takipcilerin tesettiirii
basortiistiyle -saglarin tamaminin gozitkmeyecek sekilde ortiilmesi- es deger kildigi anlasilmaktadir.
Paylasimlardaki fotograflarda kiyafetlerin dar olusu veya kisa olusuyla alakali elestirilere rastlanilmamakta
ancak basortiilerinin sacin énden kokleri goziikecek sekilde baglanilmasi -her ikisinin de- elestirilmelerine
neden olmustur. Bu tarz elestirilere biri moda oldugunu ifade ederek cevap verirken digeri cevapsiz
birakmistir (Genel olarak yorumlara cevap vermemektedir. Daha sonraki yorumlarda ise bu tarz ortiis
bicimini biraktig1 icin onu tebrik eden takipgileri olmustur). Dikkat geken bir diger husus ise 6rnek3’tin
takipgilerinden birinin “tam manasiyla kapanma”’nin nasip olmas: icin ettigi duasina “amin” diyerek
cevaplarken diger fenomenin kendisini tesettiirlii olarak degil de “dlgiilii” giyinen olarak tanimlamasidir
(takipgilerden birinin elestirilere cevaben yazdig1 yorumda gec¢mektedir. Daha 6nceden yayimnladigi bir
videoda kendisini bu sekilde tanimliyor). Her ikisinin de “tesettiirlii olma” ile ilgili iddialarmin
bulunmadiklar1 ve bu sekilde 6ne ¢ikmay: da tercih etmedikleri anlasilmaktadir ancak takipgileri ortuli
kimliklerini 6n plana ¢ikarmakta ve genglere 6rnek olduklarin diistinmektedirler.

Erkek fenomenlerin de geleneksel erkek kilik kiyafetleriyle uyusmayan aksesuarlar kullandiklar
gozlemlenmistir. Her ikisinin de boncuk bileklik ve kolye taktig1 fotograflar vardir. Islami kimlikle 6n plana
cikan Ornek1 gtimiis renk tercih ederken (Islami kurallara gore erkegin altin takmast uygun degildir ) (TDI,
2010, 86) Ornek2 altin renk tercih etmistir. Kiyafet tarzi ve renk seciminde daha esnek olduklari
goriilmektedir (deri ceketler, kirmizi ve pembe tisortler, kot pantolon, takim kiyafetler, kravat ve gozliik
kullanimu).

“Erkeksi durus” diye ifade edilen pozlar agirlikli olarak 6rnek2’de gozlemlenmektedir (4 seklinde
bacak bacak iistiine atis, eller cepte, ayaklar acik, bas yukar: kalkik sekilde bakis gibi). Ornekl objektiflere
poz veren paylasimlardan ziyade giin iginde yasadiklari siradan seyleri paylastigindan bu tarz karelere
rastlanilmamistir (sunum yaparken, cocuguyla ilgilenirken gibi).

Mahremiyet algilarinin geleneksel olana gore daha esnek oldugu -derece ve boyutlar farkli olmakla
birlikte- gézlemlenmistir. Her birinin yakin yiiz fotograflar1 ve aileleriyle ilgili paylagimlar: bulunmaktadir.
Bu noktada en esnek davranan Ornek3 ev ici fotograflari, cocuk ve esinin fotograflari ve aile icinde yasanan
sikintilar1 paylasmaktadir. Ornek2 nisanlisiyla fotograflarini paylastigi ayri bir hesap kullanmakta ve kimi
zaman elestirilere maruz kalan samimi pozlari bulunmaktadir. Ornekl gocugunun fotograflarinm yiiztinii
kapatarak yayinlarken esinin -daha ¢nceki paylasimlarda- arkadan gekilmis fotograflarmi paylasmustir.
Ornek4’tin  yakin cekim fotograflart bulunmasina ragmen nisanhsiyla ilgili bir paylagimda
bulunmamaktadir. Ornekl’in fotograf paylasirken cocugunun yiiziinii kapatmasi mahremiyet algisindan
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ziyade nazar inancindan kaynaklandigi gozlemlenmektedir. Baska cocuklarin fotograflarimin velisinin
izniyle paylasildig1 anlasilmistir ve takipgileri tarafindan elestirilmistir.

Bos zaman, “Bireyin calisma ve diger gorevlerinden sonra o6zgiir olarak dinlenme, eglenme,
toplumsal basar1 ya da kisisel gelismesi i¢in kullandig1 zaman” olarak tanimlanir (Tezcan, 1993, 10). Calisma
ve bos zamanin bir birinden ayrilmast modern zamanin bir sonucudur. Ancak bu iki zaman dilimini bir
birinden net bir sekilde ayrilamaz. Dumazedier, ¢alisma dis1 zorunluluklara “yari-bos zaman” etkinlikleri
diyor (ev isleri igin gerekli zaman, ailesel gorevler icin harcanan zaman gibi). Burada ayirict olan unsur
kisinin tutumudur (Mesela bir baba ¢ocuguyla oynarken bunu gorevi oldugu igin mi yapiyor yoksa
eglenmek icin mi?) (aktaran Tezcan, 1993, 9). Fenomenlerin, paylasimlari {izerinden ticret alabildigi
instagram Ornegi ise bu iki zaman dilimini muglaklastiran ayr1 bir unsur olarak karsimiza gikiyor. Takipgi
say1sl ve etkilesim orani (begeni ve yorum sayisi) fenomenlerin {icret alma ve bu ticretin miktarina etki eden
unsurlar. Dolayisiyla yapilan her bir paylasimin maddi cikar giitme olasihigi bulunmaktadir. Ornek3iin
ilgisiz paylasimlarini1 moda ile ilgili etiketlerle yayinlamasi veya fotograflara yaptig1 agiklamalarin etiketlerle
ilgisinin olmayist bunun bir gostergesi olarak diistintilebilir.

Lefebvre, giindelik hayatin "calisma, ailevi ve 6zel yasam ve bos vakit" 6gelerinin bir birinden
ayrilmasim yabancilasma igerdigi icin elestirir. Baslangicta bos vakit giindelik hayatin diger 6gelerinden
ayrilmasi gii¢ “kiiresel ve farklilasmamuis bir faaliyete” tekabiil ederken ikinci diizeyde, televizyon izlemek
gibi, “pasif tutumlar”a, {ictincti diizeyde ise, resim yapmak gibi, profesyonel olmayan “teknik bir unsur
iceren aktif tutumlara” doniismektedir. Degerlendirme diizeyine gore kimileri zenginlesirken kimileri de
yoksullasir; “sonucta kimileri bosluk icine kagisi igerir”, kimileri ise kiilttirel bir degerlendirmeyle “doga”ya,
dolaysiz ve hissedilir yasama kavusurlar” (Lefebvre, 2013, 37-38). Bu baglamda ornekleri
degerlendirdigimizde her bir ¢rnegin pasif tutumlarla bos zamanlarmi degerlendirdigi paylasimlari
bulunmaktadir.

4.Sonug

Instagram tizerinden paylasimlarini analiz ettigimiz dort kullanicinin da boyut ve kapsamlar1 farkli
olmakla birlikte paylasimlarinin ve onlara eglik eden yorumlarin modern ve muhafazakar ortak ogeler
tagidig1 gozlemlenmistir. Ozetle kilik kiyafet ve dig goriintis 6n plana ¢ikmakta; mahremiyet kavraminin
kapsamu daralmakta; bos vakit, calisma ve oOzel-aile hayati smirlar1 sosyal medya tiizerinden yeniden
sekillenmekte; tesettiir kavrami yeniden tiretilmekte; kadin-erkek rolleri geleneksel 6geler tasimakla beraber
kadmnlar daha 6zgiir ve bagimsiz imajlar cizerken erkeklerde geleneksel olarak goriilen agir basl, ciddi
durus azalmaktadir.

Sosyal medyanin artan énemine ragmen tilkemizde, 6zellikle de geng niifusun yogun oldugu gtz
ontinde bulundurulursa, bu alanda yapilan ¢alismalar yeterli degildir. Arastirma drnekleminin kiictik olusu
ve amagli secilmesinden dolay: sonuglar genelleme yapabilmek icin yeterli degildir dolayisiyla drneklem
sayisi arttirilarak galisma tekrar edilebilir.
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