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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, meslek eleman yetistiren Hava Meslek Yiiksekokulunda uygulanan 1ngilizce Ogretim programini
Stufflebeam’in Baglam- Girdi- Siirec- Uriin (CIPP) Modeli temel almarak ogrenci goriisleri acisindan degerlendirmektir. Arastirmada
iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmaya meslek yiiksekokulunda okuyan 763 6grenci katilmustir. Programin baglam boyutuna
iliskin olarak, 6grencilerin konusma becerisine yonelik degisiklikler istedigi ortaya ¢ikmaktadir. Programin girdi boyutunda, programda
yer alan ders kitab1 ve yardimci materyallerin dersin hedeflerini destekledigi, ancak Ogrencilerin bu siirece katki saglamadig:
goriilmektedir. Programin stire¢ boyutuna iliskin olarak, programda kullanilan yontem ve tekniklerin yararli oldugu, ancak 6grencilerin
zorlandig1 calismalarda ogrenci katilimini artiran aktivitelerin eksik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Programin tiriin boyutunda ise
dgrencilerin Ingilizce programindan 6zellikle mesleki Ingilizce ve konusma becerisi gelisimi yoniinden istenilen tlciide yararlandiklarmni
diistinmedikleri gortilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Program Gelistirme, Program Degerlendirme, 1ngilizce Ogretim Programi, CIPP Modeli.

Abstract

The main purpose of the study was to evaluate the English language curriculum of Turkish Air Force NCO College based on Stufflebeam’s
CIPP Model according to views of students. Within the framework of this purpose, correlational survey method design was used.
Participants consisted of 763 students enrolled the college. According to context evaluation results, it was found that students demanded
some changes in the curriculum to improve their speaking skills. Input evaluation results revealed that the course book and materials met
the aims of the curriculum, but students couldn’t contribute to this process. As for the process evaluation, it was found that the teaching
methods and techniques in the curriculum were beneficial, but interactive activities for difficult subjects were not enough. Product
evaluation results revealed that students had a negative opinion about the benefit of the program on their vocational English and their
speaking skills.
Keywords: Program Development, Program Evaluation, English Curriculum, CIPP Model.

1. Giris

Ulkemizde okul oncesi donemden yiiksekogretim diizeyine kadar yogun bir sekilde yabanc dil
Ogretimi icin zaman, emek ve maliyet harcanmasina ragmen hedeflenen sonuglara ulasilmasinda yetersizlikler
goriilmektedir. Bu yetersizliklerin temelinde tilkemizde yabanci dil 6gretimi icin biittinciil bir yaklasimin eksik
olmasi, yabanci dil edinimi icin gerekli kosullarin yeterli olmamasi ve yabanci dil edinim stirecini etkileyen
olumsuzluklarin varligr one stiriiliir (Demirel, 2004, 18). Yiiksekogretim diizeyinde yabanci dil 6gretimi
dgrencilerin o dilde yazilmus bilimsel kaynaklar: takip etmesini, bilimsel yazi yazabilmesini ya da yabanci yayin
izleyebilmesini amaglamaktadir. Ulkemizde is sahalarinda calisan meslek elemanlar1 meslek yiiksekokullart
tarafindan yetistirilmektedir. Ozellikle havacilik alaninda egitim veren meslek yiiksekokullar1 igin yabanci dil
Ogretimi mezunlarm meslek hayatlarindaki basarilarinda énemli bir yer tutmaktadir. Yabanci dil 6gretiminde
hedeflenen sonuglarm elde edilebilmesi igin ihtiyacin dogru tespit edilmis olmasi, ihtiyaclara gore yapilan
planlamalarin etkin bir seklide uygulanmasi, elde edilen ciktilarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
diistince, uygulanan programlarin yeterlikleri konusunda yargiya varabilmek i¢in diizenli bir degerlendirme
isleminin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.1. Program Gelistirme ve Degerlendirme

Program gelistirme stireklilik isteyen ve birbirini tamamlayan calismalar biitiintidiir. Program
gelistirme stirecinde egitim programimin hedef, icerik, dgrenme-ogretme stireci ve degerlendirme ogeleri

* Bu calisma “Meslek Yiiksekokulu ingilizce Ogretim Programinin CIPP Modeli Kullamlarak Degerlendirilmesi” isimli yayimlanmamus
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*%
Dr.

*** Prof. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 62 Yl: 2019 > Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

arasinda karsilikli etkilesim bulunmaktadir (Demirel, 2004, 5). Program gelistirme stirecine kimlerin déhil
olacagi, hangi kararlarm alinmas: gerektigi, kararlarin nasil uygulanacagi, hangi gticlerin program gelistirme
stirecini baslatacagl ya da engelleyecegi ve sonuglarin etkileyecegi sorularmin cevab:i program gelistirmenin
temelini olusturmaktadir (Kiicikahmet, 2002, 77). Program gelistirme yaklasimlar1 arasinda giintimiizde hala
gecerliligi olan modellerden birisi Tyler modelidir. Tyler bu modelde herhangi bir 6gretim programinda olmasi
gereken dort boyuta iliskin gereksinimleri ve diizenlemeleri ele alir.

Ogretim programinin hangi amaclara ulasmasi gerektigi, bu kapsamda ogrencilere saglanacak
yasantilarin neler olacagi, bu yasantilarin nasil diizenlenmesi gerektigi ve bu amaclara ulagildiginin nasil
anlasilacagi Tyler modelinin temelini olusturur (Ornstein ve Hunkins, 1988, 88). Program gelistirme siireci ile
ilgili calismalar yapan bir diger egitim uzmani Taba, program gelistirme siirecine ihtiya¢ analizi 6gesini de
eklemistir. Boylece programin uygulayicilari da program gelistirme siirecine déhil edilmistir. Taba'nin
modelinde yedi 6nemli adim vardir: (1) ihtiyaclarin teshisi, (2) hedeflerin olusturulmasi, (3) kapsamin se¢imi,
(4) kapsamin diizenlenmesi, (5) 6grenme yasantilarinin segimi, (6) Ogrenme faaliyetlerinin secimi, (7)
degerlendirme ve degerlendirme araglaridir.

Program degerlendirme, farkl agilardan bir egitim programi hakkinda kararlar almak icin bilgi toplama
ve kullanma olarak tanimlanabilir (Stufflebeam, 1971, 48). Egitimde degerlendirme bir 6lgiitiin tanimlanmasi,
agiklanmasi ve uygulanmas: ve bu olgiite dayanarak degerlendirmenin nesnel degerine, kalitesine, faydasina,
verimliligine ve 6énemine karar vermektir (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, 1997, 5). Olgme ya da gozlem ile
elde edilen veriler belirlenen olgtitlerle karsilastirilir ve bu karsilastirma sonucunda bazi deger hiikiimlerine
ulasilir. Bu anlamda degerlendirme yaparken bir yorumlama yapilir. Egitim uzmanlari degerlendirme
sonucunda istenen hedeflere ulasmanin yani sira programin nasil galistigi, 6grencilerin basarisini arttirmak ve
programu daha iyi bir hale getirmek ic¢in farkli seceneklerin olup olmadig1 konusuyla da ilgilenmektedirler
(Ornstein ve Hunkins, 1988, 252).

Egitim uzmanlarmin yapmis oldugu bu tanimlar, program gelistirmenin program degerlendirme ile ig
ice oldugunu gostermektedir. Program gelistirmenin dort 6gesinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar, hedef
kazanimlar, igerik, siire¢ ve degerlendirme boyutlaridir. Program gelistirme uzmanlar1 cesitli sorularla
programin 6gelerine iliskin unsurlar1 ortaya koymaktadir. Hedef kazanimlar1 belirlerken, “Nigin boyle bir
programa ihtiyag duyuluyor? sorusuna cevap aranmaktadir. Ierik konusunda, “Programda ne ogretilecek?
sorusu sorulmaktadir. Siirec boyutunda “Igerik nasil ogretilecek?” sorusu sorulmaktadir. Son olarak
degerlendirme boyutunda ise, “Hedeflere ne kadar ulasildi? sorusuna cevap aranmaktadir (Demirel, 2000, 26).

1.2. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde meslek yiiksekokullarinda verilen Ingilizce egitimlerinin istenilen ihtiyaglara cevap verip
vermedigi onemli bir arastirma sorusudur. Tiirk Hava Kuvvetlerinde Ucak Bakim, Hava Trafik ve Elektronik
Haberlesme gibi Ingilizcenin yogun bir sekilde kullarildig1 alanlarda meslek eleman: yetistirme gorevi Hava
Meslek Yiiksekokuluna verilmistir. Bu nedenle farkli ihtisaslarda Ingilizce bilgisine sahip meslek eleman
yetistiren Hava Meslek Yiiksekokulunun Ingilizce ogretim programinin baglam, girdi, siireg ve {iriin
boyutlariyla degerlendirilmesi ve programin kiymetinin ortaya konulmasi program gelistirme ve program
degerlendirme alanlarinda dnemli sonuglar ortaya koyacaktir. Bu galisma ile Ingilizce programinin baglam,
girdi, stireg ve irtin boyutlarinin nasil islediginin anlasilmasi ve program ¢iktilarinin nasil iyilestirilebileceginin
ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

2. Yontem

Aragtirmada; Meslek Yiiksekokulu Ingilizce Ogretim Programi'm degerlendirmeye yonelik dgrencilerin
gortisleri nicel veri toplama yontemlerinden “iliskisel tarama yontemi” ile toplanmustir. Bu modelde
arastirmaya konu olan olay kendi kosullar: icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmaktadir (Karasar,
2003, 66). iligkisel tarama modeli, degiskenler arasinda birlikte degisimin olup olmadigmi, varsa derecesini
belirlemeye yonelik yapilan arastirma modelidir. Bu arastirmada, ogrencilerin Ingilizce 6gretim programimin
baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin goriislerinin sinif (1'inci veya 2'nci smif) ve okudugu 6n lisans
programi (Teknik Program veya temel program) degiskenine gore degisip degismedigi arastirilmstir.

2.1. Katilimcilar

Arastirma stirecince temel alinan model ve desen cergevesinde evreni meslek yiiksekokulunda 6grenim
goren 547, 1'inci smif; 469; 2'nci smif olmak tizere toplam 1016 6grenci (n=1016) olusturmaktadir. Arastirma
strecinde izinli, hasta ve mazeretli olan 6grenciler disinda 408 1’'inci sinif, 355 2'nci sinif olmak tizere toplam
763 dgrenciye (n= 763) ulagilmistir.
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Tablo 1: Ogrencilerin demografik 6zelliklere gore dagilimu

Demografik Ozellikler F % Toplam
Siruf 1’inci Sf 408 53

2'nci Smuf 355 47 763
On Lisans Programi Teknik Program 439 57.5

Temel Program 324 42.5 763

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veriler, 6grencilerin Ingilizce programinin baglam, girdi, siireg ve iriin boyutlarina
iliskin gortslerini tespit etmek amaciyla “CIPP (Context, Input, Process, Product) program degerlendirme
modeli 8grenci anketi” kullanilmistir. Arastirmada Karatas (2007) tarafindan gelistirilen CIPP anketinin baglam,
girdi, stireg ve iirtin boyutlarina iliskin maddeler arastirmacidan miisaade almarak kullanilmistir. Anketler iki
boltimden olusmustur. ik bslimde ogrencilerle ilgili kisisel bilgilerin toplanmasina yénelik okudugu sinif ve
okudugu 6n lisans programu hakkinda sorulara yer verilmistir. Ikinci bolimde ise Ingilizce 6gretim
programinin baglam boyutuna iliskin 10, girdi boyutuna iliskin 6, siire¢ boyutuna iliskin 8, tirtin boyutuna
iliskin 10 olmak tizere toplam 34 soru yer almistir. Anketlerdeki sorular besli likert tipinde (1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4) Katiiyorum, (5) Tamamen katiliyorum
bicimindedir. Cevap segeneklerinden en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye ise 5 puan verilerek
cevaplar yukarida gosterildigi gibi 1-5 puan arasinda puanlanmustir.

Arastirmada kullanilan anketin kapsam ve goriintis gegerliligi icin egitim bilimleri alanindan 1 profesor
ve 2 dogent doktor ile Ingilizce 6gretimi alanindan doktorasii yapmis 2 Ogretmenin goriislerine
basvurulmustur. Anket ayrica 35 6grenciye uygulanarak pilot ¢alisma yapilmis, anket sorularinin anlasilip
anlasilmadig1 denenmistir. Ankette 6grenciler tarafindan anlasiimayan maddeler diizeltilmistir. Anketin tim
maddelerinden alman puanlar arasinda bir tutarliligin olup olmadigimi saptamak amaciyla Cronbach Alpha
glivenirlik hesab: yapilmistir. Anketin alpha katsayis1 0.95 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada nicel veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde ¢alismaya katilan 6grencilerin genel goriislerinin ortaya konmasinda ortalama,
frekans ve ytizde degerleri bulunmustur. Arastirma sorusu gercevesinde bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkisi ortaya koymak amacryla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir.

3. Bulgular

Aragtirmada Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Stireg-Uriin Modeli temel alinarak uygulanan 6grenci
anketinin analizi ile ilgili istatistiklere yer verilmistir.

Arastirmanin baglam boyutuna iliskin 6grenci anketinden toplanan veriler frekans (f), ytizde % ve
aritmetik ortalama hesaplanarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerinin baglam degerlendirmeye iliskin goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlar

2 s
> =
2 2 5 5 7 2
0o o Z & [ H
oE 2 29 S Z9
3 2 > ofe 5 52
g = = = = < =
E £ g g S =3
b M M
Baglam Degerlendirme X f % F % F % f % F %
1 Program dil becerilerimin 310 84 11 137 18 241 31,6 225 295 76 10

gelisimi icin uygundur.
Programda okuma, yazma,
2 dinleme ve konusma gibi dil 2.85 96 126 184 241 266 349 175 229 42 5,5
becerileri iyi dengelenmistir.
Programin hedefleri ingilizce ile
3 ilgili ihtiyaclarmu 3.07 64 8,4 144 189 288 37,7 213 279 54 71
kargilamaktadir.
Programin hedefleri ingilizce 6n
bilgime uygundur.
Programdaki konularin giicliik
dereceleri ile siireleri uyumludur.

3.06 106 139 131 172 227 298 212 278 87 114
28 111 145 176 23,1 250 328 163 214 63 8,3

-1079 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 62 Yl: 2019 > Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

Programin toplam stiresi

6 A 322 87 114 132 173 187 245 238 312 119 156
yeterlidir.

7 ~Programdakullanlanderskitabt 5.0 (o g 107 14 176 231 287 376 124 163
seviyeme uygundur.

g  Ders kitabi ilgimi cekecek 325 79 104 131 172 200 262 230 301 123 161
niteliktedir.

g  Derskitabmmicerifiprogramm 507 400 45 103 161 200 274 241 316 79 104
hedefleri ile tutarlidir.

10 Ders kitabinda yer alan igerik 343 43 56 94 123 235 308 273 358 118 155

anlagilirdir.

Tabloda goriildiigii gibi baglam degerlendirme bolimiinde 6grenci gortisleri toplam 10 soru ile
smanmustir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, maddelerin ortalamalarinin 2.85 ile 3.43 arasinda degistigi ve
sonugclarin birbirine benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. 10 maddeye iliskin 6grenci goriis puanlarinin genel
ortalamasinin 3.12 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama 6grencilerin programin baglam boyutunda yer alan
programin amaci, icerigi, siiresi ve ders kitabr gibi konulara iliskin sorulara agirlikli olarak “kismen
katiliyorum” yontinde goriis belirttiklerini gostermektedir. Bu durumda, 6grencilerin belirtilen konularda
karasiz olduklari sdylenebilir.

Arastirmanin baglam boyutuna iliskin 6grenci anketinden simif degiskenine goére toplanan veriler
ortalama ve standart sapmalar1 verilerek tablolar haline getirilmis ve bagimsiz orneklemler igin t testi
uygulanarak dgrenci gortisleri karsilastirilmis ve yorumlanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Ogrencilerinin baglam degerlendirmeye iliskin goriiglerinin sinif degiskenine gore t-testi sonuglar

Baglam Degerlendirme 1’inci Simif 2'nci S1mif
n= 407 n= 355

Madde Numarasi X SS X SS T sd P
Program dil becerilerimin gelisimi igin )

1 uygundur. 3.27 1.10 2.89 1.15 4.56 760 .00
Programda okuma. yazma. dinleme ve

2 konusma gibi dil becerileri iyi 3.02 1.04 2.65 1.08 481 760 .00*
dengelenmistir.

3 Prc?gramm hedefleri Ingilizce ile ilgili 322 99 289 1.06 444 760 00*
ihtiyaglarimi karsilamaktadir.

4 Programin hedefleri Ingilizce 6n bilgime 317 121 29 119 284 760 06
uygundur.

5 P.I.'ogral'ndakl konularin giicliik dereceleri ile 3.00 115 269 113 375 760 00
stireleri uyumludur.

6 Programin toplam stiresi yeterlidir. 3.39 1.20 3.03 1.23 4.05 760 .00*

7 Programda kullanilan ders kitabi seviyeme 356 112 317 120 466 760 00
uygundur.

8 Ders kitabi ilgimi cekecek niteliktedir. 3.41 1.16 3.05 1.24 4.05 760 .00*

9 Ders kitabinimn icerigi programin hedefleri ile 333 112 277 14 6.46 760 00
tutarhdir.

10 Ders kitabinda yer alan icerik anlagilirdir. 3.62 .98 3.21 1.12 5.30 760 .00*

*p<.05

Tabloda goriildugii gibi baglam degerlendirme boliimiinde 6grenci gortisleri smif degiskenine gore
anlamh [p<.05] farkliliklar gostermektedir. Anketin baglam boyutunda yer alan 10 soruya ait bulgular 1'inci
sinif Ogrenciler lehine anlamh farklilik gostermektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, 1'inci smuf
ogrencilerin verdikleri cevaplara gore maddelerin ortalamalarmin 3.00 ile 3.62 puan arasinda degistigi, 2'nci
smif ogrencilerin verdikleri cevaplara gore maddelerin ortalamalarmin 2.65 ile 3.21 puan arasinda oldugu
goriilmektedir. 10 maddeye iliskin 1’inci smif 6grencilerin puanlarinin genel ortalamasmin 3.29, 2'nci sif
ogrencilerin puanlariin genel ortalamasinin 2.92 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama 1’inci smif 6grencilerin
programin baglam boyutunda yer alan programin amaci, icerigi, stiresi ve kullanilan materyaller gibi konulara
iliskin sorulara 2'nci sinuf 6grencilere gore agirlikli olarak olumlu yoniinde gortis belirttiklerini gostermektedir.
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Bu durumda, 6grencilerin 2'nci smifa gectiklerinde ingilizce Ogretim programinin baglam boyutuna iliskin
olumsuz diistince gelistirdikleri s6ylenebilir.

Aragstirmada programin baglam boyutuna iliskin 6grenci anketinden 6n lisans programi degiskenine
gore toplanan veriler ortalama ve standart sapmalar1 verilerek tablolar haline getirilmis ve bagimsiz
orneklemler icin t testi uygulanarak 6grenci gortisleri karsilastirilmis ve yorumlanmistir. Uygulanan ankette
ogrencilerin 6n lisans programlart Teknik Program (Ugak Teknolojisi, Hava Trafik, Elektronik Haberlesme ve
Elektrik) ve Temel Program (Bilgisayar, Giivenlik Koruma, Lojistik, Otomotiv Teknolojisi, Biiro Yonetimi ve
Yonetici Asistanlig1i ve Insaat Teknolojisi) olarak ayri ayri kodlanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4'de
sunulmustur.

Tablo 4:0grencilerinin baglam degerlendirmeye iligkin goriislerinin én lisans programu degiskenine gore t-testi sonuglari

< < . Teknik Temel
Baglam Degerlendirme Program Program
n= 479 n= 284

Madde Numarasi X SS X SS T sd P
Program dil becerilerimin gelisimi icin

1 uygundur. 3.15 1.14 3.01 1.13 1.63 761 .10
Programda okuma. yazma. dinleme ve

2 konusma gibi dil becerileri iyi 2.93 1.08 2.71 1.06 2.67 761 .00*
dengelenmistir.

3 Pr(?grarmn hedefleri Ingilizce ile ilgili 311 1.03 3.00 105 144 761 15
ihtiyaclarimi karsilamaktadir.

4 Programin hedefleri Ingilizce 6n bilgime 318 117 285 123 375 761 00
uygundur.

5 Pfograr.ndah konularin giigliik dereceleri ile 204 114 27 116 250 761 o1
stireleri uyumludur.

6 Programin toplam siiresi yeterlidir. 3.24 1.25 3.21 1.19 .32 761 74

7 Programda kullanilan ders kitabi seviyeme 347 111 323 125 269 761 00
uygundur.

8 Ders kitabi ilgimi cekecek niteliktedir. 3.29 1.22 3.17 1.19 1.26 761 .20

9 Ders kitabinin icerigi programin hedefleri ile 314 118 295 104 211 761 03
tutarhidir.

10 Ders kitabinda yer alan icerik anlasilirdir. 3.53 1.04 3.26 1.09 3.36 761 .00*

*p<.05

Tabloda goriildiigii gibi baglam degerlendirme boltimiinde 6grenci goriisleri sinif degiskenine gore
oldugu gibi 6n lisans programi degiskenine gére de anlamli [p<.05] farkliliklar gostermektedir. Anketin baglam
boyutunda yer alan 10 soruya ait bulgular Teknik Programlarda (Ucak Teknolojisi, Hava Trafik, Elektronik
Haberlesme ve Elektrik) okuyan ogrenciler lehine anlaml farklilik gostermektedir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, Teknik Programlarda okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore maddelerin ortalamalarimin
293 ile 3.53 puan arasinda degistigi, Temel Programlarda okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore
maddelerin ortalamalarinin 2.71 ile 3.26 puan arasinda oldugu goriilmektedir. 10 maddeye iliskin Teknik
Programlarda okuyan ogrencilerin puanlarinin genel ortalamasmin 3.20, Temel Programlarda okuyan
ogrencilerin puanlarimin genel ortalamasmin 3.01 oldugu gortilmektedir. Bu ortalama, Teknik Programlarda
okuyan ogrencilerin programin baglam boyutunda yer alan programin amaci, igerigi, siiresi ve kullanilan
materyaller gibi konulara iliskin sorulara Temel Programlarda okuyan 6grencilere gore agirlikli olarak daha
olumlu yonde gortis belirttiklerini gdstermektedir.

Arastirmanin girdi boyutuna iliskin 8grenci anketinden toplanan veriler frekans (f), ylizde % ve
aritmetik ortalama hesaplanarak Tablo 5 de verilmistir.

-1081 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 62 Yl: 2019 > Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

Tablo 5: Ogrencilerinin girdi degerlendirmeye iliskin goériislerinin frekans ve ytizde dagilimlari
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Girdi Degerlendirme X f % f % F % f % f %
Programda kullanilan gérsel ve
11  isitsel materyaller 6grenmemi 343 51 6.7 95 125 230 301 251 329 136 178

kolaylastirmaktadir.
Programda kullanilan gorsel ve
12 isitsel materyaller ilgimi cekecek 319 62 81 128 168 270 354 210 275 93 12.2
niteliktedir.
Programda kullanilan gorsel ve
isitsel materyallerin dil
becerilerim tizerinde olumlu
etkisi vardir.
Programda dagitilan calisma
14  yapraklar1 grenmemi 317 93 122 129 169 204 267 231 303 106 139
kolaylastirmaktadir.
Programda dagitilan calisma
15  yapraklar ilgimi cekecek 298 102 134 166 218 226 296 183 24 86 113
niteliktedir.
Programda dagitilan calisma
16  yapraklarimn dil becerilerim 3.07 102 134 142 186 222 291 198 26 99 13
tizerinde olumlu etkisi vardir.

13 319 64 84 144 189 232 304 230 301 93 12.2

Tabloda goruldugi gibi girdi degerlendirme bolumiinde 6grenci goriisleri toplam 6 soru ile
stnanmustir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, maddelerin ortalamalarimin 2.98 ile 3.43 arasinda degistigi
ve sonuglarin birbirine benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. 10 maddeye iliskin 6grenci goriis puanlarmin
genel ortalamasinin 3.17 oldugu gortulmektedir. Bu ortalama o6grencilerin programda kullanilan ders
materyalleri ve yardimci materyaller gibi konulara iliskin sorulara agirlikli olarak “kismen katiliyorum”
yontinde gortis belirttiklerini gostermektedir. Bu durumda, 6grencilerin belirtilen konularda olumluya yakin
goriislere sahip olmakla birlikte karasiz olduklar: goriilmektedir.

Arastirmanin girdi degerlendirme boyutuna iliskin 6grenci anketinden sinif degiskenine gore toplanan
veriler ortalama ve standart sapmalar: verilerek tablolar haline getirilmis ve bagimsiz orneklemler icin t testi
uygulanarak dgrenci gortisleri karsilastirilmis ve yorumlanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogrencilerinin girdi degerlendirmeye iliskin goriislerinin siif degiskenine gore t-testi sonuglari

Girdi Degerlendirme 1’inci Sumf 2'nci Sumif

n= 407 n= 355

Madde Numarasi X SS X SS t sd P

Programda kullanilan gérsel ve isitsel

materyaller 6grenmemi kolaylastirmaktadir. 3.58 1.09 3.25 112 414 760 00*

11

Programda kullanilan gorsel ve isitsel

12 materyaller ilgimi cekecek niteliktedir.

3.32 1.08 3.03 1.10 3.66 760 .00*

Programda kullanilan goérsel ve isitsel

13 materyallerin dil becerilerim tizerinde 3.40 1.06 2.94 1.14 5.80 760 .00*
olumlu etkisi vardir.
Programda dagitilan ¢calisma yapraklar:

14 dgrenmemi kolaylagtirmaktadar. 3.42 1.15 2.87 1.22 6.41 760 .00*
Programda dagitilan calisma yapraklari
15 ilgimi cekecek niteliktedir. 3.19 1.17 2.74 1.18 522 760 .00
Programda dagitilan calisma yapraklarmimn
16  dil becerilerim tizerinde olumlu etkisi 3.29 117 2.80 1.22 5.65 760 .00*
vardir.
*p<.05
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Tabloda gortldiugi gibi girdi degerlendirme bolimiinde 6grenci gortisleri smif degiskenine gore
anlamli [p<.05] farkliliklar gostermektedir. Anketin girdi boyutunda yer alan 6 soruya ait bulgular 1’'inci sinf
ogrenciler lehine anlaml farklilik gostermektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, 1’inci sinif 8grencilerin
verdikleri cevaplara gore maddelerin ortalamalarmmn 3.19 ile 3.58 puan arasinda degistigi, 2'nci simif
ogrencilerin verdikleri cevaplara gore maddelerin ortalamalarmin 2.74 ile 3.25 puan arasinda oldugu
goriilmektedir. 6 maddeye iliskin 1’inci smif dgrencilerin puanlarinin genel ortalamasmin 3.36, 2'nci smuf
dgrencilerin puanlariin genel ortalamasinin 2.93 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama 1’inci simif 6grencilerin
programin girdi boyutunda yer alan programda kullanilan ders materyalleri ve yardimci materyallerin niteligi
ve etkisine iliskin sorulara 2'nci smif o6grencilere gore agirlikli olarak “katiliyorum” yontinde goriis
belirttiklerini gostermektedir. Kullanilan ders materyalleri ve yardimeci materyaller agirlikli olarak Oxford
yayinevi tarafindan hazirlanan “Interchange” kitap setine ait gorsel-isitsel materyallerdir. Bu durumda, 1’inci
smif 6grencilerin ders materyalleri ve yardimci materyallerden 2'nci simif 6grencilere gore daha fazla verim elde
ettikleri soylenebilir.

Arastirmada girdi boyutuna iliskin 6grenci anketinden 6n lisans programi degiskenine gore toplanan
veriler ortalama ve standart sapmalar1 verilerek tablolar haline getirilmis ve bagimsiz 6rneklemler igin t testi
uygulanarak 6grenci gorusleri karsilastirilmis ve yorumlanmistir. Uygulanan ankette 6grencilerin 6n lisans
programlar1 Teknik Program (Ucak Teknolojisi, Hava Trafik, Elektronik Haberlesme ve Elektrik) ve Temel
Program (Bilgisayar, Giivenlik Koruma, Lojistik, Otomotiv Teknolojisi, Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligt
ve Insaat Teknolojisi) olarak ayr1 ayr1 kodlanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Ogrencilerinin girdi degerlendirmeye iligkin goriislerinin 6n lisans progranmu degiskenine gore t-testi sonuglar

Girdi Degerlendirme Teknik Temel
Program Program
n= 479 n= 284
Madde Numarasi X SS X SS t sd P
Programda kullanilan gorsel ve isitsel
11  materyaller grenmemi 3.51 1.09 3.29 1.15 2.58 761 .01*
kolaylastirmaktadir.
Programda kullanilan gorsel ve isitsel
12 3.29 1.08 3.01 1.11 3.38 761 .00*

materyaller ilgimi cekecek niteliktedir.

Programda kullamlan gorsel ve isitsel

13 materyallerin dil becerilerim tizerinde 3.29 1.13 3.02 1.11 3.15 761 .00*
olumlu etkisi vardir.
Programda dagitilan calisma yapraklar:

14 ogrenmemi kolaylastirmaktadir. 3.21 120 3.10 124 126 761 20
Programda dagitilan ¢alisma yapraklar: .
15 ilgimi cekecek niteliktedir. 3.05 117 2.86 1.23 221 761 .02
Programda dagitilan ¢alisma yapraklarimin
16  dil becerilerim tizerinde olumlu etkisi 3.15 1.19 2.93 1.25 243 761 .01*
vardir.
*p<.05

Tabloda gortldugu gibi girdi degerlendirme boliimiinde 6grenci goriisleri 6n lisans programu
degiskenine gore 14’tincii madde disindaki tim maddelerde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir [p<.05]. Anketin girdi boyutunda yer alan 6 soruya ait bulgular Teknik Programlarda (Ugak
Teknolojisi, Hava Trafik, Elektronik Haberlesme ve Elektrik) okuyan ogrenciler lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, Teknik Programlarda okuyan 6grencilerin verdikleri
cevaplara gore maddelerin ortalamalarinin 3.05 ile 3.51 puan arasinda degistigi, Temel Programlarda
okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore maddelerin ortalamalarmin 2.86 ile 3.29 puan arasinda oldugu
goriilmektedir. 6 maddeye iliskin Teknik Programlarda okuyan 6grencilerin puanlarinin genel ortalamasinin
3.25, Temel Programlarda okuyan &grencilerin puanlarinin genel ortalamasinin 3.03 oldugu goriilmektedir.
Bu ortalama Teknik Programlarda okuyan &grencilerin programin girdi boyutunda yer alan programda
kullarilan ders materyalleri, yardimci materyallerin niteligi ve etkisine iliskin sorulara Temel Programlarda
okuyan 6grencilere gore agirlikli olarak daha olumlu yontinde goriis belirttiklerini gostermektedir.

Arastirmanin siire¢ boyutuna iliskin 6grenci anketinden toplanan veriler frekans (f), yiizde % ve
aritmetik ortalama hesaplanarak Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8: Ogrencilerinin siireg degerlendirmeye iliskin goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlart
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Siire¢ Degerlendirme X f % f % F % f % f %
Programda ogrenilen her yeni
17 konu ile ilgili yeterli alistirma 3.06 76 100 149 195 252 33.0 224 294 62 8.1
yapilir.
Program stiresince
18  gerektiginde konu tekrarlar: 323 72 94 112 147 229 300 269 353 81 10.6
yapilir.
Programda isledigimiz
19  konularla ilgili pekistirici 3.59 47 6.2 86 113 162 212 301 394 167 219
nitelikte 6devler verilir.
g0 Program akiif olarak derse 326 74 97 105 138 236 309 248 325 100 13.1
katilmami saglar.
g1 Programstresinceuygulanan 500 55 g5 g g1 105 138 248 325 296 388
sinav sayisi yeterlidir.
Programdaki ikili ya da grup
22 calismalari yapilabilecegimiz 316 98 128 126 165 200 262 232 304 107 14.0
etkinlikler mevcuttur.
Programda biitiin dil
23 becerilerimi kullanabilecegim 276 134 176 183 240 234 307 154 202 58 7.6
etkinlikler mevcuttur.
Programda Ingilizce ile ilgili
24  problemlerimin ¢ztimiine 289 129 169 156 204 215 282 193 253 70 9,2

yeterli zaman harcanur.

Tabloda gorildiigii gibi stire¢ degerlendirme boltimiinde 6grenci goriisleri toplam 8 soru ile
stnanmustir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, maddelerin ortalamalarimin 2.76 ile 3.88 arasinda degistigi
ve programlarda uygulanan sinav sayist soru maddesinde ¢ok yiiksek oranda olumlu goriis belirtildigi
goriilmektedir. 8 maddeye iliskin 6grenci goriis puanlarinin genel ortalamasinin 3.22 oldugu goriilmektedir.
Bu ortalama ogrencilerin programin siire¢ boyutunda yer alan ders isleme yontem ve teknikleri gibi
konulara iliskin sorulara agirlikli olarak olumlu yonde goriis belirttiklerini gostermektedir. Bu durumda,
programda kullanilan yontem ve tekniklerin 6grencilerin hedef davranislar1 kazanmasina yardimci oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin silire¢ boyutuna iliskin 6grenci anketinden sinif degiskenine goére toplanan veriler
ortalama ve standart sapmalar1 verilerek tablolar haline getirilmis ve bagimsiz 6rneklemler icin t testi
uygulanarak o6grenci goriisleri karsilastirilmis ve yorumlanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 9'da
sunulmustur.

Tablo 9: Ogrencilerinin siireg degerlendirmeye iliskin goriislerinin sinif degiskenine gore t-testi sonuglar

Siire¢ Degerlendirme

1’inci Sinmif

2'nci Sinif

n= 407 n= 355
Madde Numarasi X SS X SS t Sd P
17 Progrfimda 6grenilen her yeni konu ile ilgili 323 109 286 106 475 760 00*
yeterli alistirma yapilir.
18 Program siiresince gerektiginde konu 336 1.06 3.08 115 348 760 01
tekrarlar1 yapilir.
19 Programda sledigimiz konularla lgli 365 111 353 114 143 760 .15
pekistirici nitelikte 6devler verilir.
20  Program aktif olarak derse katilmami saglar. 3.39 1.17 3.10 1.09 3.56 760 .06
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Program stiresince uygulanan smav sayisi

21 g 4.01 1.12 3.73 1.27 3.16 760 .02*%
yeterlidir.
pp Programdakiikiliya da grup cahsmalan 339 118 290 123 563 760 .00
yapilabilecegimiz etkinlikler mevcuttur.
Programda biitiin dil becerilerimi .
2 kullanabilecegim etkinlikler mevcuttur. 288 115 262 118 314 760 02
4 Programda Ingilizce ile ilgili problemlerimin 3.08 118 268 122 446 760 00

¢oziimiine yeterli zaman harcanir.

*p<.05

Tabloda goriildiigi gibi stireg degerlendirme béliimiinde dgrenci goriisleri siif degiskenine gore
anlamh farkliliklar gostermektedir [p<.05]. Anketin siire¢ boyutunda yer alan 8 sorudan 6 soruya ait
bulgular 1'inci sinif 8grenciler lehine anlaml farklilik gostermektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde,
T'inci sinif 6grencilerin verdikleri cevaplara goére maddelerin ortalamalarinin 2.88 ile 4.01 puan arasinda
degistigi, 2'nci siuf 6grencilerin verdikleri cevaplara gore maddelerin ortalamalarmin 2.62 ile 3.53 puan
arasinda oldugu goriilmektedir. 8 maddeye iliskin 1'inci sinif 6grencilerin puanlarinin genel ortalamasinin
3.37, 2'nci sif 8grencilerin puanlarmin genel ortalamasinin 3.06 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama 1'inci
smif ogrencilerin programin siire¢ boyutunda yer alan ders isleme yontem ve teknikleri ile ders ici
etkinlikler gibi konulara iliskin sorulara 2'nci simif 6grencilere gore agirlikli olarak olumlu yéniinde gortis
belirttiklerini gostermektedir. Bu durumda, programda kullanilan ders isleme yontem ve teknikleri ile ders
i¢i etkinliklerin 1’inci smif dgrencilerin 6grencilere daha fazla yarar sagladigi, onlarin daha fazla derse
katilmalarin: tesvik ettigi soylenebilir.

Arastirmada programin stire¢ boyutuna iliskin 6grenci anketinden 6n lisans programi degiskenine
gore toplanan veriler ortalama ve standart sapmalar1 verilerek tablolar haline getirilmis ve bagimsiz
orneklemler igin t testi uygulanarak 6grenci goriisleri karsilastirilarak yorumlanmistir. Uygulanan ankette
ogrencilerin 6n lisans programlar1 Teknik Program (Ugak Teknolojisi, Hava Trafik, Elektronik Haberlesme
ve Elektrik) ve Temel Program (Bilgisayar, Giivenlik Koruma, Lojistik, Otomotiv Teknolojisi, Biiro Yonetimi
ve Yonetici Asistanlig1 ve Insaat Teknolojisi) olarak ayri ayri kodlanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 10'da
sunulmustur.

Tablo 10: Ogrencilerinin stireg degerlendirmeye iliskin goriislerinin on lisans programi degiskenine gére t-testi sonuglart

Siire¢ Degerlendirme Teknik Temel
Program Program
n= 479 n= 284

Madde Numarasi X SS X SS t sd P

Programda dgrenilen her yeni konu ile ilgili .
17 yeterli alistirma yapih. 3.14 1.07 2.93 1.12 2.56 761 01
18 gli’rgar:l‘:;f;:;ff;‘ce gerektiginde konu 329 110 313 113 19 761 06

Programda isledigimiz konularla ilgili
19 pekistirici nitelikte 8devler verilir. 362 110 355 117 89 761 37
20  Program aktif olarak derse katilmami saglar. 3.36 1.12 3.09 1.16 3.17 761 .00*
1 gzgig?é?rsure51nce uygulanan smav sayisi 303 119 381 129 135 761 17

Programdaki ikili ya da grup ¢alismalar:
22 yapilabilecegimiz etkinlikler mevcuttur. 321 121 309 125 129 761 19

Programda biitiin dil becerilerimi .
2 kullanabilecegim etkinlikler mevcuttur. 284 L19 2.63 114 231 761 02

Programda Ingilizce ile ilgili problemlerimin "
24 cozlimiine yeterli zaman harcarur. 2,97 119 2.77 1.25 2.19 761 .02

*p<.05

Tabloda goriildiigu gibi siireg degerlendirme boliimiinde 6grenci goriisleri 6n lisans programu
degiskenine gore 4 maddede istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gostermektedir [p<.05]. Anketin stireg
boyutunda 6grencilerin goriislerinde ¢n lisans programi degiskenine gore anlamli farklilik goriilen 4 soru
maddesine ait bulgular Teknik Programlarda (Ucak Teknolojisi, Hava Trafik, Elektronik Haberlesme ve
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Elektrik) okuyan ogrenciler lehine anlamli farklilik gostermektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde,
Teknik Programlarda okuyan Ogrencilerin tim sorulara verdikleri cevaplara gore maddelerin
ortalamalarmin 2.84 ile 3.93 puan arasinda degistigi, Temel Programlarda okuyan 6grencilerin tiim sorulara
verdikleri cevaplara gore maddelerin ortalamalarmin 2.63 ile 3.55 puan arasinda oldugu goriilmektedir.
Anketin stire¢ boyutunda yer alan 8 maddeye iliskin Teknik Programlarda okuyan 6grencilerin puanlarimin
genel ortalamasmin 3.29, Temel Programlarda okuyan dgrencilerin puanlarmin genel ortalamasinin 3.12
oldugu goriilmektedir. Bu ortalama hem Teknik Programlarda okuyan o6grencilerin hem de Temel
Programlarda okuyan 6grencilerin programin siire¢ boyutunda yer alan ders isleme yontem ve teknikleri ile
ders ici etkinliklere sorulara agirlikhi olarak olumlu yonde goriis belirttiklerini gostermektedir. Bu durumda,
programda kullanilan ders isleme yontem ve teknikleri ile ders ici etkinliklerin her iki grup 6n lisans
programinda okuyan 6grencilere yarar sagladig séylenebilir.
Arastirmanin trtiin boyutuna iliskin 6grenci anketinden toplanan veriler frekans (f), ylizde % ve
aritmetik ortalama hesaplanarak Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Ogrencilerinin tirtin degerlendirmeye iliskin goriislerinin frekans ve ytizde dagilimlar:
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Uriin Degerlendirme X f % f % f % f % f %
g5 FProgrambireyselibiyaclanma 507 47 140 162 212 209 353 170 23 55 72
cevap vermistir.
Program on lisans programimla
26  ilgili calismalarda bana katk: 3.10 87 114 136 178 242 31.7 213 279 85 11.1

saglamistir.
Program Ingilizce ile ilgili
27  gelecekteki mesleki ihtiyaglarrma  3.16 89 11.7 119 156 230 301 232 304 93 12.2
temel olusturmustur.
Program dinledigim bir parcanin
28  ana fikrini anlayacak dinleme 3.02 98 128 144 189 249 326 189 248 83 10.9
becerisini kazandirmastir.
Program dinledigim bir parcada
o9  gesen olaylan detayli olarak 254 171 224 214 280 215 282 119 156 44 58
anlayacak dinleme becerisini
kazandirmustir.
Program istedigim bir konuda
30 hazirlikli olarak konusma yapma 258 173 227 205 269 207 271 124 163 54 7.1
becerisi kazandirmastir.
Program okudugum bir metnin
31 ana fikrini anlayacak okuma 313 87 114 110 144 269 353 212 278 8 111
becerilerini kazandirmustir.
Program okudugum bir metinde
gecen olay orgiistinii detayli
olarak anlayacak okuma
becerilerini kazandirmistir.
Program herhangi bir fikri
33  savunabilecegim bir metin 265 153 201 180 236 252 330 136 178 42 55
yazma becerisi kazandirmustir.
Program Ingilizce ile ilgili
34  ihtiyaclarim icin gerekli gramer 3.02 93 122 138 181 263 345 202 265 67 8,8
ve kelime bilgisini 6gretmistir.

32 267 143 187 186 244 255 334 140 183 39 51

Tabloda gorildiigt gibi tirtin degerlendirme bolumiinde 6grenci gortisleri toplam 10 soru ile
smanmustir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, maddelerin ortalamalarmin 2.54 ile 3.16 arasinda degistigi
ve sonuglarin birbirine benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. 10 maddeye iligskin 6grenci goriis puanlarmin
genel ortalamasmn 2.87 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama 6grencilerin programin iirtin boyutunda yer
alan programin bireysel ve mesleki ihtiyaglara cevap vermesi, dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi
yabanci dil becerilerinin gelisimine katki saglamasi konularina iliskin sorulara agirlikli olarak “kismen
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katiliyorum” yontinde goriis belirttiklerini gostermektedir. Bu durumda, dgrencilerin belirtilen konularda
“katilmiyorum” goriistine yakin olmakla birlikte karasiz olduklar1 goriilmektedir. Ingilizce programimin
iirtin boyutuna iliskin 6grenci gortislerinin ortalamasi tiim boyutlar arasinda en diisiik ortalamaya sahip
boyuttur. Ogrencilerin Ingilizce programindan istenilen olgiide yararlandiklarmi diisiinmedikleri
goriilmektedir.

Arastirmanin {irtin degerlendirme boyutuna iliskin 6grenci anketinden simif degiskenine gore
toplanan veriler ortalama ve standart sapmalar1 verilerek tablolar haline getirilmis ve bagimsiz ¢rneklemler
i¢in t testi uygulanarak 6grenci goriisleri karsilastirilmis ve yorumlanmuistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12'de
sunulmustur.

Tablo 12 Ogrencilerinin iirtin degerlendirmeye iliskin goriislerinin smif degiskenine gore t-testi sonuglart

Uriin Degerlendirme 1’inci Simf 2'nci Simif
n=407 n= 355
Madde Numarasi X SS X SS T sd P
25 Progr.an? bireysel ihtiyaclarima cevap 3.06 111 266 1.09 493 760 00*
vermistir.
% Program ¢n lisans progran}lmla ilgili 38 111 288 118 475 760 00
calismalarda bana katki saglamistir.
o7 Prograr.n. In.gﬂlzce ile ilgili gelecekteki 326 116 305 119 245 760 o1
mesleki ihtiyaglarima temel olusturmustur.
28 Program dinledigim bir parcanin ana fikrini 3.04 119 3.00 116 46 760 64

anlayacak dinleme becerisini kazandirmistir.
Program dinledigim bir parcada gecen
29  olaylar1 detayli olarak anlayacak dinleme 2.60 1.15 247 1.16 1.56 760 A1
becerisini kazandirmistir.
Program istedigim bir konuda hazirlikh

30  olarak konusma yapma becerisi 2.62 1.18 2.53 1.22 1.05 760 29
kazandirmustir.
31 Program okudugum bir metnin ana fikrini 319 112 3.05 115 1.69 760 09

anlayacak okuma becerilerini kazandirmistir.

Program okudugum bir metinde gecen olay
32  orgiisiinii detayl olarak anlayacak okuma 2.71 1.11 2.61 113 1.23 760 21
becerilerini kazandirmistir.

33  Program herhangi bir fikri savunabilecegim 263 1.10 266 119 _35 760 71
bir metin yazma becerisi kazandirmustir.

34 Program Ingilizce ile ﬂgﬂi ihtiyaglarlm igin 3.09 1.10 293 1.16 1.96 760 04*
gerekli gramer ve kelime bilgisini 6gretmistir.

*p<.05

Tabloda gortildugu gibi ogrenci goriisleri sinif degiskenine gore tirtin degerlendirme boliimiinde
sorulan 10 soru maddesi arasinda programin ihtiyaclara cevap vermesi konusunda sorulan 4 soru
maddesinde anlaml1 [p<.05] farkliliklar gostermektedir. Anketin {irtin boyutunda yer alan ve programin
ihtiyaglara cevap vermesi konusunda sorulan 4 soruya ait bulgular 1'inci sif 6grenciler lehine anlamh
farklilik gostermektedir. Anketin iirtin boyutunda yer alan ve programin sonucunda dil becerisi kazanimi
konusunda sorulan 6 soruya 1’inci simif 6grencilerin ve 2'nci simif 6grencilerin verdigi cevaplarin ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik gorilmemektedir [p>.05]. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, 1’inci siuf 6grencilerin verdikleri cevaplara gore tiim maddelerin ortalamalarmin 2.60 ile
3.28 puan arasinda degistigi, 2'nci smif dgrencilerin verdikleri cevaplara gore maddelerin ortalamalarmin
2.47 ile 3.05 puan arasinda oldugu goriilmektedir. 10 maddeye iliskin 1'inci smif 6grencilerin puanlarinin
genel ortalamasinin 2.94, 2'nci sinuf 6grencilerin puanlarinin genel ortalamasinin 2.78 oldugu goriilmektedir.
Bu ortalama 1’inci sinif ve 2'nci siif 6grencilerin programin tirtin boyutunda yer alan programin bireysel ve
mesleki ihtiyaclara cevap vermesi, dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi yabanci dil becerilerinin
gelisimine katki saglamasi gibi konularda agirlikli olarak karasiz olduklarini gostermektedir. Bu durumda,
ogrencilerin programdan elde ettikleri kazanimlara iliskin kararsiz ve olumsuza yakin goriislerinin sinif
degiskenine gore biiytik oranda degismedigi soylenebilir.

Urtin degerlendirme boyutuna iliskin 6grenci anketinden ©n lisans programi degiskenine gore
toplanan veriler ortalama ve standart sapmalar1 verilerek tablolar haline getirilmis ve bagimsiz ¢rneklemler
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icin t testi uygulanarak 6grenci goriisleri karsilastirilarak yorumlanmistir. Elde edilen sonugclar Tablo 13’de
sunulmustur.

Tablo 13: Ogrencilerinin iirtin degerlendirmeye iliskin goriislerinin 6n lisans programu degiskenine gére t-testi sonuglart

Uriin Degerlendirme Teknik Temel
Program Program
n=479 n=284
Madde Numaras1 X SS X SS T sd P
25 Progr.arr} bireysel ihtiyaclarima cevap 203 113 278 110 1.80 761 o7
vermistir.
2  Program on lisans programimla ilgili 321 113 290 118 365 761 .00
calismalarda bana katki saglamistir.
o7 Prograr‘n‘ Ir{glhzce ile ilgili gelecekteki 331 113 201 121 449 761 00
mesleki ihtiyaclarima temel olusturmustur.
28 Program dinledigim bir par¢anin ana fikrini 3.09 117 201 118 201 761 04

anlayacak dinleme becerisini kazandirmistir.
Program dinledigim bir parcada gecen

29  olaylar1 detayli olarak anlayacak dinleme 2.60 1.15 244 1.17 1.76 761 .07
becerisini kazandirmustir.
Program istedigim bir konuda hazirlikli

30 olarak konusma yapma becerisi 2.65 1.18 2.46 1.23 2.06 761 .04*
kazandirmustir.

Program okudugum bir metnin ana fikrini

anlayacak okuma becerilerini kazandirmistir. 3:20 114 301 113 226 761 02

31

Program okudugum bir metinde gecen olay
32  orgusiini detayl olarak anlayacak okuma 2.74 1.12 2.54 1.12 243 761 .01*
becerilerini kazandirmustir.

33 Program herhangi bir fikri Savunabilecegim 2.75 1.13 2.49 1.15 3.07 761 .00*
bir metin yazma becerisi kazandirmistir.
Program ingilizce ile ilgili ihtiyaglarim igin

34  gerekli gramer ve kelime bilgisini 3.11 1.13 2.86 111 3.01 761 .00*
Ogretmistir.

*p<.05

Tabloda gortildiigu gibi 8grenci goriisleri 6n lisans programi degiskenine gore lirtin degerlendirme
boliimiinde sorulan 10 soru maddesi arasinda programin ihtiyaglara cevap vermesi konusunda sorulan 4
soru maddesinin 3'tinde Teknik Programlarda ve Temel Programlarda okuyan oOgrencilerin verdigi
cevaplarm ortalama puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli [p<.05] farkliliklar gortilmektedir. Anketin
urtn boyutunda yer alan ve programin ihtiyaglara cevap vermesi konusunda yer alan soru maddelerine ait
bulgular Teknik Programlarda okuyan 6grenciler lehine anlamli farklilik gostermektedir. Anketin iiriin
boyutunda yer alan ve programin sonucunda dil becerisi kazanimi konusunda sorulan 6 soru maddesinin
5inde Teknik Programlarda okuyan ogrencilerin ve Temel Programlarda okuyan ogrencilerin verdigi
cevaplarin ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir [p<.05].
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, Teknik Programlarda okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore
tum maddelerin ortalamalarimin 2.60 ile 3.31 puan arasinda degistigi, Temel Programlarda okuyan
ogrencilerin verdikleri cevaplara gore maddelerin ortalamalarmin 2.44 ile 3.01 puan arasinda oldugu
goriilmektedir. 10 maddeye iliskin Teknik Programlarda okuyan ogrencilerin puanlariin genel
ortalamasinin 2.95, Temel Programlarda okuyan ¢grencilerin puanlarimin genel ortalamasinin 2.73 oldugu
goriilmektedir. Bu ortalama Teknik Programlarda okuyan ve Temel Programlarda okuyan ogrencilerin
programin iirtin boyutunda yer alan programin bireysel ve mesleki ihtiyaclara cevap vermesi, dinleme,
konusma, okuma ve yazma gibi yabanci dil becerilerinin gelisimine katk: saglamasi gibi konularda agirlikl
olarak karasiz olduklarini gostermektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Giintimiizde Ingilizcenin en ¢ok kullamildig1 meslek alanlarindan bir tanesi de havacilik sektoradiir.
ingilizce, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere diinyadaki {ilkeler tarafindan havacilik sektoriinde
kullarulan resmi iletisim dili olarak secilmistir (Crystal, 1997). Havacilik sektériinde calisanlarin hlgilizce
bilgi yetersizliginden kaynaklanan gesitli iletisim sorunlar1 bulunmaktadir (Laird, 2006). Bu sorunlar zaman
zaman felakete yol acan olaylarin yasanmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu durum, havacilik sektoriinde
bulunan bireylerin iyi derecede Ingilizce bilgisine sahip olmalarimin 6nemini gostermektedir.
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Ingilizce ogretimine iliskin yapilan galismalarda daha cok ©gretim metotlari, dgrenci bagarisini
etkileyen faktorler, materyal kullanimi gibi ozellikler tizerine odaklanilirken program degerlendirme
calismalarinin simirh kaldig goriilmektedir. Bu ¢alismada programin tiim yonleriyle degerlendirilmesi ve
biittinciil bir resim ortaya konmasi agisindan program degerlendirme calismasinin Stufflebeam’in CIPP
modeline uyarlanarak yapilmasi degerli veriler saglamasi acisindan 6nemlidir.

Yapilan degerlendirme ¢alismalar1 genel olarak dgretmen ya da yonetici goriislerini almaya yonelik
olmaktadir. Uygulanan bir programa iliskin 6grencilerin bireysel 6zelliklerine 6nem verilmelidir. Ozellikle
ogrencilerin kendi programini ogretmeniyle birlikte hazirlamasi daha iyi sonuglar ortaya cikaracaktir
(Kiuigtikahmet, 2002). Bu agidan 6grenciler, programi degerlendirmede 6gretmenler kadar degerlidirler. Alan
yazindaki program degerlendirme g¢alismalari incelendiginde bu arastirma bulgular: ile ortiisen sonuglar
goriilmektedir.

Yildiz Teknik Universitesi'nde Alict (2004) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, Yabanci Diller
Yiiksek Okulu hazirlik smifi 6grencilerinin Ingilizce egitiminin niteligine iliskin gortiisleri alinmis ve bu
arastirmada da ogretimin toplam stiresi yeterli bulunmustur. Karatas (2007) yaptig1 arastirmada programin
girdi boyutuna iliskin programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin 6grencilerin dgrenmesini
kolaylastirdigi, ogrencilerin ilgisini cektigi ve ogrencilerin dil becerileri tizerinde olumlu etki yarattigi
konularinda 6grenciler “Kismen katiliyorum” seklinde goriis ifade etmistir. Turan (2016) tarafindan “11.
stmf Havacilik ingilizce ogretim programmmin degerlendirilmesi” konulu calismada programin igerik, arag,
gere¢ ve ortamma iliskin girdilerine dair gortisler incelendiginde o6grenci goriislerinin “Kesinlikle
Katiiyorum” diizeyinde yogunlastigi gortilmektedir. Chao (1994), Amerika Birlesik Devletleri'nde
Columbia Meslek Yiiksek Okulu Orta Seviye Ingilizce Akademik Programimin &nemini ve basarisini
degerlendirmeyi amagladig1 bir ¢alisma yapmuistir. Bu calismada, programin yabanci 6grenciler icin yeterli
ve yararl bir egitim sagladig1 sonucuna ulasmistir. Bu bulgu, bu ¢calismada elde edilen 6grenci gortisleri ile
tutarhdr.

Mersinligil'in (2002) aragtirmasinda Ingilizce okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinin
gelisimi konusunda 6grenciler kismen olumlu goriis belirtmistir. Bu sonug arastirmada elde edilen bulgulara
benzerlik gostermektedir. Vural'in (2004) yaptig1 arastirmada, 6grenciler programdaki konusma becerisinin
kazandirilmasma yonelik derslerin yetersiz oldugunu dustinmektedir. Alica (2004) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada, tiniversite Ingilizce hazirlik programinda okuyan 6grenciler, okuma ve yazma
becerisi kazandiklarmi, ancak dinleme ve konusma becerilerinin gelisimi konusunda kararsiz olduklarim
ifade etmisglerdir.

Yurt disinda {iirtin degerlendirme boyutuna iliskin yapilan arastirmalarda ise Griffee (1999),
Japonya’da yer alan 6zel bir iiniversitenin Ingilizce 6gretim programim degerlendirmistir. Arastirma
sonucunda, konusma ile ilgili etkinliklerin daha fazla olmasi gerektigi ortaya cikmustir. Baska bir
arastirmada, Tayvan'da bulunan tniversiteler ve meslek yiiksekokullarindaki Ingilizce ogretiminin
verimliligi arastirilmistir (Tung, 1996). Arastirma sonucunda, dgretmen ve ogrenciler okuma, yazma,
konusma ve dinleme gibi dil becerilerinin ¢ok 6nemli oldugunu ve bu alanlarda daha fazla calisma
yapilmasi gerektigini belirtmislerdir (Tung, 1996).

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde, programin baglam boyutuna iliskin
ogrencilerin verdikleri cevaplar Teknik Programlarda ve 1’inci smifta okuyan 6grenciler lehine anlaml
farkliliklar gostermistir. Bu goriislerden yola gikarak, programun hedeflerini olustururken, dgrencilerin
ileride meslek hayatlarinda kullanacaklari Ingilizce ile ilgili ihtiyaglarina uygunlugu konusunda calisma
yapilmasinda yarar vardir. Ders kitab: seciminde ise secim komitesinde yoneticiler ve okutmanlarla birlikte
ogrencilerin de yer almasi ve ders kitabindan beklentileri ve ihtiyaclar ile ilgili fikir alisverisinde
bulunmalar: 6nerilebilir. Ayrica, programun siiresi belirlenirken ders igeriklerinin gticliik dereceleri dikkate
alinarak planlama yapilmasi yararli olacaktir. Egitim ogretim yii sonunda yapilan anketlerde Temel
programlarda ve 2'nci simufta okuyan Ogrencilerin goriislerinin  dikkate alinmasi onlarin
memnuniyetsizliklerinin en aza indirilmesine katki saglayacaktir. Programin baglam boyutunun
gelistirilmesine katki acisindan, ogrencilerin mesleki yabanci dil ihtiyaclarmin programin hedeflerinin
belirlenmesindeki etkisi tartismaya agilabilir. Bununla birlikte, ders kitabr seciminde gerekli olan olgtitleri
belirlemek i¢in hem 6gretmen hem de 6grenci goriislerine dayali bir inceleme yapilabilir.

Programin girdi boyutuna iliskin maddeler gorsel ve isitsel materyaller, calisma yapraklar: ve proje
odevleri ile ilgilidir. 1'inci smifta veya Teknik Programlarda okuyan ogrencilerin ders materyalleri ve
yardimct materyallerden 2'nci sinifta veya Temel Programlarda ogrencilere gore daha fazla verim elde
ettikleri gortilmustiir. Bu durumda kullamlan gorsel ve isitsel materyallerin gozden gegirilmesinin ve
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gesitlendirilmesinin yararli olacagi soylenebilir. Programlarin girdi boyutunun gelistirilmesine katk:
acisindan, havacilik yoniiyle kullamilabilecek gorsel ve isitsel materyallerin gesitliligi ve Ingilizce 6gretimine
etkisi, 6zellikle 6grenci gortisleri alinarak ve uygulama esnasinda gozlem yapilarak incelenebilir.

Programin siirecine iligkin yapilan degerlendirme sonucunda 1’inci smifta ve Teknik Programlarda
(Ugak Teknolojisi, Hava Trafik, Elektronik Haberlesme ve Elektrik) okuyan ogrenciler lehine anlamh
farkliliklar  goriilmektedir. Ingilizce programinin siirec boyutuna iliskin 2'nci sinifta veya Temel
Programlarda okuyan ogrencileri ders isleme siirecine daha fazla dahil edecek yontem ve teknikler
gelistirilmesinin yararli olacagi ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuclar, 6grencilerin
programda Ingilizce ile ilgili problemlerini ¢zecek ekinliklerin yeterince olmadigi yéniinde goriise sahip
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin konusma ve yazma gibi tiretken dil becerilerini kullanabilecekleri
grup calismalarmin artirilmasmin yararli olacagi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Meslek yiiksekokulunda
okuma, konusma ve dinleme dil becerilerini gelistirmeye yonelik kullanilabilecek etkinlikler, dgretim
yontemleri ve materyaller konusunda uzman gortisleri de almarak bir ¢alisma yapilmasi uygun olabilir.

Ingilizce programinin irtin boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin ortalamasi tiim boyutlar arasinda
en diistik ortalamaya sahip boyuttur. Ozellikle 2'nci sinifa gegen 6grencilerde ve Temel Programlarda
(Bilgisayar, Guivenlik Koruma, Lojistik, Otomotiv Teknolojisi, Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi ve
Insaat Teknolojisi) okuyan 6grencilerde programin {iiriin boyutuna iliskin memnuniyetsizlik olustugu
sonucuna ulagilmigtir. Ogrenciler programda 6zellikle okuma, konusma ve dinleme becerilerine yonelik
etkinliklere agirlik verilmesinin yararli olacagi ifade etmistir. Programda grupla yapilan etkinliklerin
arttirilmast bu becerilerin gelisimine katkida bulunacaktir. Ayrica, 6grencilerin boliim dersleri ve meslek
hayat1 igin ihtiyaclar1 olan Ingilizce bilgisini tespit ederek programin hedeflerini ve siirecini tekrar
yapilandirmak gerekmektedir.
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