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TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ DiJiTAL OKURYAZARLIK DURUMLARININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF DIGITAL LITERACY STATUS OF PROSPECTIVE TURKISH TEACHERS IN TERMS
OF VARIOUS VARIABLES

Biinyamin SARIKAYA®

Oz

Bu calismada Tiirkce 6gretmeni adaylarmin dijital okuryazarlik durumlarimin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkce 6gretmeni adaylarmin dijital okuryazarlik durumlar1 6grenim gordiikleri smuf
diizeylerine, cinsiyete, teknoloji kullanim diizeylerine, giinliik internet kullanim stirelerine ve sosyal medya hesab1 olma degiskenlerine
gore ele alinmustir. Arastirmada tarama modeli kullanilmustir. Veri toplama araci olarak Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve uyarlamasi

v

Hamutoglu, Giingoren, Uyanik, Erdogan (2017) tarafindan yapilan “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullamlmistir. Aragtirmanin calisma
grubunu 5 farkli devlet tiniversitesinde 6grenim goren 257 Tiirkce 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Calismada veriler 2018-2019 egitim
- 0gretim yili gtiz doneminde toplanmuistir. Veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programu kullanilarak
analiz edilmistir. Calismada Tiirkce dgretmeni adaylarimin dijital okuryazarlik durumlar: simif diizeyleri ve cinsiyet degiskenlerinde
anlamli farkliik gostermezken giinliik internet kullanma durumlari, teknoloji kullamim diizeyleri ve sosyal medya hesabi olma
degiskenlerinde anlaml farkliik gostermistir. Ulasilan sonuglar alanyazin dogrultusunda tartisiimis ve galismayla ilgili onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dijital Okuryazarlik, Tiirkce Og—retmeni Adaylari, Degisken.

Abstract

In this study, it is aimed to examine the digital literacy status of prospective Turkish teachers in terms of various variables.
For this purpose, the digital literacy status of prospective Turkish teachers was analyzed according to the class levels, gender,
technology usage levels, daily internet usage period and having a social media account variables. The scanning model was used in the
research. “Digital Literacy Scale” which was developed by Ng (2012) and adapted by Hamutoglu, Giingoren, Uyanik, Erdogan (2017)
was used as the data collection tool. The study groupy consisted of 257 prospective Turkish teachers studying at 5 different state
universities. The data were collected in the fall semester of the 2018-2019 academic year. The data were analyzed by using SPSS for
Windows 22.0 programme. While there was no significant difference in the class levels and gender variables, a significant difference
was observed in the daily internet usage levels, technology usage levels and having a social media account variables. The results were
discussed within literature review and suggestions were made about the study.

Keywords: Digital Literacy, Prospective Turkish Teachers, Variable.

1. Giris

Hayatin her alanina yer edinmeye baslayan teknoloji ile yasadigimiz diinya kiictilmekte, sahip
oldugumuz degerlerimiz degismekte ve aymi zamanda yasamimiz cogu yoniiyle kolaylasmaktadir.
Teknolojinin etkiledigi alanlardan biri de egitimdir. Teknoloji, egitimin gelecekte nasil degisim gosterecegini
belirlemede 6nemli rol oynamaktadir (Banaszewski, 2005). Bundan dolay:r cagimizdaki neslin djjital
becerilere olan ihtiyaclar1 artmaktadir. Bu becerilerden biri de dijital okuryazarliktir.

Okuyup yazmak veya okur-yazar olmak bireylerin okuduklarini ve yazdiklarmi anlamanin da
Otesinde bir beceridir. Karmasik bilgi ve bulgularin anlasilmasi i¢in anlamak, uygulamak, analiz etmek,
sentez, degerlendirme yapmak ve {iriin ortaya ¢ikarmak gerekir. Yani okur-yazar olmak tist diizey diistinme
becerileri gerektiren bir eylemdir. Bu da 6grencilerin geleneksel metinlerle gorsel ve daha ileri diizeydeki
metinlerle calismasina olanak saglamaktadir (Thesen ve Kara Soteriou, 2011).

Dijital okuryazarlik en genel tanimu ile bireylerin cesitli amaglarla dijital araclardan (bilgisayar,
televizyon, cep telefonu vb.) okuyup yazma durumlaridir (Maden, Maden ve Banaz, 2018, 686). Dijital
okuryazarlik kavramini kullanan ilk arastirmaci olan Paul Gilster (1997, 15) dijital okuryazarligin tuslarla
oynamak veya tuslara basmaktan c¢ok daha genis bir kavram oldugunu ve bunun temelinde fikir
ylrtitmenin bulundugunu belirtmektedir. Gilster (1997, 15) bu distincesini su ¢ temel ilke etrafinda
sekillendirmektedir:
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e Cesitli donanim araglarina ve yazilim uygulamalarina ulasmak ve bunlar1 kullanma bilgi ve
donanimina sahip olmak,

o Dijital icerik ve uygulamalar1 anlamak ve elestirel bir agidan analiz edebilmek icin yeterli olmak,
o Dijital teknoloji araciligiyla tiretme becerisine sahip olmak.

Dijital okuryazarligin basit bir beceri olmadig1 ve sadece teknoloji kullanabilme becerisiyle de ilgili
olmadigin belirten bir¢ok arastirmaci vardir. Buckingham (2008) dijital okuryazarlik icin temel becerilerin
onemli ve gerekli oldugunu ancak dijital okuryazarligin bir bilgisayar ve klavye kullanmanin ya da
cevrimici bilgileri 6grenmekten daha fazlasi oldugunu vurgulamaktadir. Martin'e gore (2005) dijital
okuryazarlik, dijital kaynaklar1 fark etmek, onlara ulasmak, onlar1 yonetmek, degerlendirmek, analiz ve
sentez becerisiyle yeni bilgi ve tirtinler olusturmaktir. Dijital okuryazarlik kitle iletisim araglarini kullanarak
farkindalik olusturabilme becerisidir. Eshet (2004) djjital okuryazarligin ¢ok &zel ve dnemli bir distinme
sekli oldugunu; elde edilen bilgi ve verilerin nasil kullanilacagmi ve hangi bilgilerin islevsel oldugunu
belirledigini ifade etmektedir. Holum ve Gahala (2001) dijital okuryazarligin veri araglar1 kullanilarak bir
igerigin, bilginin, tirtintin daha net anlasilmasi ve teknoloji araciligiyla 6grenme siirecinin hizlandirilmasi
oldugunu belirtmektedir.

Dijital okuryazarligin bir fikir tiretme ve paylasma becerisi oldugu ifade edilmektedir. Dijital
okuryazarlik bir fikir tiretme savasidir. Dijital okuryazarlik, klavye tuslarinda ustaligr degil fikirlerde
ustalig iceren bir beceridir (Lankshear ve Knobel, 2006, 13). Dijital okuryazarlik bireylerin ellerinde bulunan
dijital araclar1 uygun sekilde ve ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanarak siire¢ tizerinde diistinebilme
becerisidir. Bu beceri aymi zamanda bireylerin yapici sosyal faaliyetler olusturmasina ve yiiriitmesine de
yardimc1 olmaktadir (Martin, 2005). Dijital okuryazarlik dijital araclar yardimiyla dijital ortamlarda zihinsel,
duygusal ve sosyal beceriler olusturmaktir (Eshet-Alkalai, 2004).

Dijital okuryazarligin boyutlar:t Ng (2012) tarafindan belirlenmistir. Buna gore dijital okuryazarlik tig
boyuttan olusmaktadir:

- Teknik boyut,

- Bilissel boyut,

- Sosyal duygusal boyut.

Teknik boyut, bilgisayar iletisim teknolojilerine ve gevrimici becerilere sahip olma boyutudur.
Bilissel boyut arastirmalarda elestirel diistinebilme ve dijital bilgiyi degerlendirme boyutudur. Sosyal
duygusal boyut ise sosyallesme ve 6grenme siirecinde interneti sorumlu bir sekilde kullanma boyutudur.
Ng'ye gore (2012) dijital okuryazarlik bu ti¢ boyutun merkezinde yer almaktadir.

Eshet-Alkalai'ye gore (2004), dijital okuryazarlik basit bir okuma becerisi degildir ve bes farkh
okuryazarlik tiirtinii icermektedir:

1-Gorsel okuryazarlik (gorseller araciligiyla gorsel diistinme becerisi kazanma),

2- Cogaltma okuryazarligt (metin, resim, ses, video vb. materyalleri kullanarak yaratict ¢ogaltma
becerisi),

3- Coklu okuryazarlik (dogrusal olmayan bilgi ortamimin yaratilmasinda hipermetin kullanimi ve
goriintiilenen bilgiler arasinda serbestce gezinme yetenegi)

4- Bilgi okuryazarlig1 (elestirel diistinme, bilgiyi etkin sekilde arama ve degerlendirme becerisi),

5- Sosyo-duygusal okuryazarlik (cevrimici sosyallesmenin duygusal ve sosyal yanlarini yonetebilme
becerisi, tuzaklardan, sahtekarliktan kaginma vs.)

Dijital okuryazarligin bircok yarar1 da bulunmaktadir. Dijital okuryazarlik 6zellikle geng bireylere
dijital teknoloji araciligiyla ortaya cikan bir¢ok zengin firsatlar sunmaktadir. Bunun yani sira teknolojinin
getirmis oldugu tehlikelere karsi da onlar1 korumaktadir. Ayrica dijital teknolojileri anlamli, islevli ve
gtivenli bir sekilde kullanmalarina da izin veren bir beceridir (Hague ve Payton, 2010, 3). Cetin’e gore (2016,
659) dijital okuryazarlik giintimiiz teknolojisinde énemli bir beceri olmasmin yani sira bireylere teknik
bilginin yaninda internette gezinme, kullamici ara yiiz sifresini ¢ozme ve degisik veri tabanlarmm
kullanabilme firsat1 da vermektedir. Huvila (2012, 25) ise dijital okuryazarligin teknolojinin getirdiklerinin
ustesinden gelebilmeyi sagladigini ve insanoglunun kendi sinirlarini gérmesine ve asmasina firsat verdigini
belirtmektedir.

2. Aragtirmanin Onemi

Teknolojinin giderek gelistigi bu cagda hayatin biitiin parcalar1 etkilendigi gibi egitim de bu
durumdan etkilenmektedir. Egitim-6gretimin 6nemli bilesenlerinden olan ¢gretmenlerin de teknolojik
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donanimu ve becerileri de son derece tnemlidir. Ayn1 zamanda ¢agimiz nesli teknolojiyle ok siki bir iligki
icinde ve bu iliski giderek yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin ¢agin gerisinde kalmamalari, teknolojinin
sundugu firsatlar1 en iyi sekilde kullanmalar1 gerekir. Bu baglamda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dijital
okuryazarlik durumlarinin tespit edilmesi énemlidir. Ogretmen aday1 konumunda bulunan bu bireylerin
dijital okuryazarlik durumlar1 veya diizeylerinin sadece bu ¢alismada belirtilen yontemle tespit edilmesi
zordur. Ancak bu ¢alismanin da bes farkli devlet tiniversitesinde yapildig: diistintildiigtinde alanyazina bir
katki saglayacag: diistiniilmektedir.

3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Tiirkce Ogretmeni adaylarmin dijital okuryazarlik durumlarinin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sonuglarina cevap
aranmuistir:

1. Ttirkge 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik durumlari ne diizeydedir?

2. Tirkce 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik durumlarinda 6grenim gordiikleri smf
diizeylerine gore anlaml degisiklik var midir?

3. Turkce dgretmeni adaylarinin djjital okuryazarlik durumlarinda cinsiyete gore anlamli degisiklik
var mudir?

4. Turkce 6gretmeni adaylarmin dijital okuryazarlik durumlarinda teknoloji kullamim diizeylerine
gore anlaml degisiklik var midir?

5. Tirkge Ogretmeni adaylarmin dijital okuryazarhk durumlarinda giinlik internet kullanim
stirelerine gore anlamli degisiklik var midir?

6. Turkce 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik durumlarinda sosyal medya hesab1 olmalaria
gore anlamli degisiklik var midir?

4. Yontem
4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Tirkce ogretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik durumlarimin incelenmesi
amaciyla iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Fraenkel ve Wallen (2006) tarama modelinin herhangi bir
konu, calisma, arastirma veya olaya yonelik arastirmacilarin goriislerinin, ilgilerinin, becerilerinin,
yeteneklerinin ve tutumlarinin tespit edildigi ve baska calismalara gore genis ve fazla ¢rneklem tizerinde
tercih edilen arastirmalar oldugunu belirtir.

Karasar (2003) tarama modellerinin ge¢miste veya mevcut olan bir durumu degistirmeden ortaya
¢ikarmay1 hedefleyen arastirma modeli oldugunu ifade eder. Bu ¢alismada Tiirkge 6gretmeni adaylarimin
dijital okuryazarlik durumlar: hazirlanan bir likert tipi 6lcekle olciilmeye calisildigindan iliskisel tarama
modelinin bu arastirma icin uygun arastirma deseni oldugu diistintilmektedir.

4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 5 farkli devlet tiniversitesi Tiirkce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 257 Tiirkge 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Calismaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 88'i
birinci sinif (%34,2), 39’u ikinci smif (%15,2), 47’si tictincti sinif (%18,3), 83't ise dordiinct smif (%32,3)
ogrencisidir. Ogrencilerin cinsiyet dagilimina gore 170'i kiz (%66,1), 87’si (%33,9) ise erkektir.

4.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve uyarlamas: Hamutoglu,

Giingoren, Uyanik ve Erdogan (2017) tarafindan yapilan “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullamlmstir. Olgek
tutum, teknik, bilissel ve sosyal olmak tizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Tutum alt boyutu 7, teknik alt
boyutu 6, bilissel alt boyutu 2 ve sosyal alt boyutu 2 maddeden olusmaktadir. Bu galismada Tiirkce
Ogretmeni adaylarinn dijital okuryazarlik puanlari hem dort alt boyuta gore hem de toplam puana gore ele
alimmistir. Olgek 17 maddeden olusmaktadir ve olcekte olumsuz anlam/ifade iceren madde
bulunmadigindan tersine puanlama yapilan madde yoktur. Olgegin genelinden alman puanlarin
yiikselmesi, yiiksek dijital okuryazarhiga isaret etmektedir. Olgek besli likert tipinde olup 5 = Kesinlikle
Katiliyorum, 4 = Katiliyorum, 3 = Karasizim, 2 = Katilmiyorum, 1 = Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
diizenlenmistir. Bu ¢alisma i¢in dlgegin I¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) dlgegin tiimii i¢in. 90, tutum
alt boyutu icin. 89, teknik alt boyutu i¢in. 90, bilissel alt boyutu icin .82 ve sosyal alt boyutu icin .84'tiir.
4.4. Verilerin Istatistiksel Analizi
Calismada ulasilan veriler SPSS 22.0 programu ile analiz edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama ve standart sapma kullamlmistir. Iki
bagimsiz grup arasmdaki nicel verilerin degerlendirilmesinde t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda
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nicelik verilerin degerlendirilmesinde Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testinden
sonra olusan farkliliklar1 bulmak ic¢in tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmustir.
Anlamlilik diizeyi p<,05 alinmustir.

5. Bulgular

Bu boltimde arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Arastirma kapsamindaki Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin tanumlayici 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Tanimlayic1 Ozellikler

Tablolar Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
1 88 34,2
Suruf 2 39 15,2
3 47 18,3
4 83 32,3
o Kiz 170 66,1
Cinsiyet Erkek 87 33,9
Orta 136 52,9
Teknoloji Kullanim Diizeyi Iyi 86 33,5
Cok iyi 35 13,6
1 Saatten Az 12 4,7
Giinliik Internet Kullanim Siiresi 1-2 saat Aras1 55 21,4
2 Saatten Fazla 190 73,9
Evet 219 85,2

Sosyal Medya Hesab1 Olma Durumu
Hayir 38 14,8

Tiirkce 6gretmeni adaylarmin 6grenim gordiikleri smifa gore 881 (%34,2) 1, 39'u (%15,2) 2, 47'si
(%18,3) 3, 83'i (%32,3) 4 olarak dagilmaktadir. Tiirkce 6gretmeni adaylarmin cinsiyete gore 170' (%66,1) kiz,
87'si (%33,9) erkek olarak dagilmaktadir. Tiirkge oOgretmeni adaylarimin teknoloji kullamim diizeyi
degiskenine gore 136's1t (%52,9) orta, 86's1 (%33,5) iyi, 35'i (%13,6) ¢ok iyi olarak dagilmaktadir. Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin giinliik internet kullanim stiresi degiskenine gore 12'si (%4,7) 1 saatten az, 55'i (%21,4)
1-2 saat aras1, 1901 (%73,9) 2 saatten fazla olarak dagimaktadir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin sosyal medya
hesab1 olma durumu degiskenine gore 219'u (%85,2) evet, 38'i (%14,8) hayir olarak dagilmaktadir.

Tablo 2: Tiirkge Ogretmeni Adaylarimn Dijital Okuryazarlik Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max. Ranj Alpha
Tutum 257 27,669 5,011 7 35 7-35 0,899
Teknik 257 22,911 4,568 6 30 6-30 0,909
Biligsel 257 7,654 1,812 2 10 2-10 0,821
Sosyal 257 6,607 1,893 2 10 2-10 0,844
Dijital Okuryazarlik Toplam 257 64,841 10,829 26 85 17-85 0,902

Tiirkge dgretmeni adaylan dijital okuryazarlik Slceginden minimum 17 puan; maksimum ise 85
puan alabilmektedirler. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin olgekten aldiklar1 puanin ytikselmesi dijital
okuryazarlik diizeylerinin arttigimi gostermektedir. Tiirkge Ogretmeni adaylarimin dijital okuryazarlik
ortalama puani 64,841'dir, bu puan katilimcilarda yiiksek dtizey dijital okuryazarlik varhigim
gostermektedir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin “tutum” ortalamasi 27,669+5,011 (Min=7; Maks=35), “teknik”
ortalamas1 22,911+4,568 (Min=6; Maks=30), “bilissel” ortalamas1 7,654+1,812 (Min=2; Maks=10), “sosyal”
ortalamasi 6,607+1,893 (Min=2; Maks=10), olarak saptanmustir.
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Tablo 3: Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Dijital Okuryazarlik Durumlarinin Ogrenim Gérdiikleri Smifa Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss F P
1 88 27,307 5,425
2 39 28,180 4,773

Tutum 0,389 0,761
3 47 28,064 4,793
4 83 27,590 4,834
1 88 22,523 4,969

. 2 39 23,128 4,137

Teknik 0,898 0,443
3 47 23,809 4,121
4 83 22,711 4,563
1 88 7,705 1,736

e 2 39 7,897 1,392

Biligsel 0,432 0,730
3 47 7,489 2,073
4 83 7,578 1,920
1 88 6,534 1,988
2 39 6,513 1,668

Sosyal 0,353 0,787
3 47 6,511 1,988
4 83 6,783 1,855
1 88 64,068 11,907

Dijital Okuryazarlik Toplam 2 ¥ 65,718 9,197 0,381 0,766

3 47 65,872 10,721
4 83 64,663 10,505

Tablo 3 incelendiginde Tiirkce 6gretmeni adaylarmin dijital okuryazarlik durumlarmin dgrenim
gordiikleri simifa gore dijital okuryazarlik toplam, tutum, teknik, bilissel, sosyal boyutlarinda anlamli
farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Tiurkce ogretmeni adaylarinin toplam dijital okuryazarlik puanlari incelendiginde puanlarin
birbirine ¢ok yakin oldugu ve bundan dolay1 anlamli farkin olusmadig1 goriilmektedir (p=0,766>0,05). 1.
simnif Ogrencilerinin dijital okuryazarlik ortalamalar1 64,06, 2. smif o6grencilerinin dijital okuryazarlik
ortalamalar1 65,71; 3. sinif 6grencilerinin dijital okuryazarlik ortalamalar1 65,87; 4. siif 6grencilerinin dijital
okuryazarlik ortalamalari ise 64,66 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4: Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Dijital Okuryazarlik Durumlarimin Cinsiyete Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t P
Kiz 170 27,882 4,750

Tutum 0,953 0,342
Erkek 87 27,253 5,490

) Kiz 170 22,953 4,203

Teknik 0,208 0,847

Erkek 87 22,828 5,235
- Kiz 170 7,724 1,737

Bilissel 0,863 0,389
Erkek 87 7,517 1,952
Kiz 170 6,524 1,741

Sosyal -0,988 0,358
Erkek 87 6,770 2,160
Kiz 170 65,082 10,072

Dijital Okuryazarlik Toplam 0,500 0,639
Erkek 87 64,368 12,223

Tablo 4 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarmmin dijital okuryazarlik toplam puanlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliik gostermemektedir (tqs5=0,500; p=0,639>0,05). Kiz 6grencilerin djjital
okuryazarlik puanlari X = 65, 08 iken erkek 6grencilerin dijital okuryazarlik puanlar1 X= 64,36’d1r.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik durumlariin cinsiyet degiskenine gore 6lgegin alt
boyutlarnda da anlamh farkliilk gostermemektedir. Tiirkce 6gretmeni adaylarmin dijital okuryazarlik
durumlari, tutum alt boyutunda (tes5=0,953; p=0,342>0,05) teknik alt boyutta (t@s5=0,208; p=0,847>0,05)
biligsel alt boyutta (tes5=0,863; p=0,389>0,05) ve sosyal alt boyutta (t@ss=-0,988; p=0,358>0,05) cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

-1102 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi f The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 62 Yil: 2019 Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

Tablo 5: Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Durumlarinin Teknoloji Kullanim Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F P Fark
Orta 136 26,735 4,520
Tutum Tyi 86 28477 5,381 5,555 0,004 o
Cok Iyi 35 29,314 5,257
Orta 136 20,596 4,155 251
Teknik Iyi 86 24,465 3,388 68,611 0,000 3>1
Cok Iyi 35 28,086 2,188 3>2
Orta 136 7,346 1,815
Biligsel fyi 86 8,000 1,722 4,285 0,015 2>1
Cok lyi 35 8,000 1,847
Orta 136 5,669 1,730 21
Sosyal lyi 86 7,198 1,273 67,374 0,000 3>1
Cok Iyi 35 8,800 1,302 3>2
Orta 136 60,346 9,845 251
Dijital Okuryazarlik Toplam Iyi 86 68,140 9,375 36,837 0,000 3>1
Cok Iyi 35 74,200 8,937 3>2

Tablo 5 incelendiginde Tiirkce ogretmeni adaylarmmin dijital okuryazarlik durumlar1 teknoloji
kullannm dtizeyi degiskenine gore dijital okuryazarlik toplam puan diizeyinde anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,050). Anlamsal farkliliklarin nedenini bulmak igin tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. Bunun sonucunda, teknoloji kullanim diizeyi iyi olanlarin dijital okuryazarlik toplam puanlar:
(68,140 £ 9,375), teknoloji kullanim diizeyi orta olanlarin dijital okuryazarlik toplam puanlarmdan (60,346 +
9,845) anlaml1 olarak ytiiksek bulunmustur. Teknoloji kullanim diizeyi ¢ok iyi olanlarin dijital okuryazarlik
toplam puanlar1 (74,200 + 8,937), teknoloji kullamim dtizeyi orta olanlarin dijital okuryazarlik toplam
puanlarindan (60,346 + 9,845) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Teknoloji kullamim diizeyigok iyi
olanlarin dijital okuryazarlik toplam puanlar1 (74,200 £ 8,937), teknoloji kullanim dtizeyi iyi olanlarin dijital
okuryazarlik toplam puanlarindan (68,140 + 9,375) anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur. Teknoloji kullanim
diizeyi degiskenine bagh olarak tutum alt boyutunda anlamh farklihik bulunmustur (p<0,050). Anlamsal
farkliliklarin nedenini bulmak icin tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Bunun sonucunda, teknoloji
kullanim dtizeyi iyi olanlarin tutum alt boyut puanlar1 (28,477 + 5,381), teknoloji kullanim diizeyi orta
olanlarin tutum alt boyut puanlarindan (26,735 + 4,520) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Teknoloji
kullanim diizeyi ¢ok iyi olanlarin tutum alt boyut puanlar1 (29,314 + 5,257), teknoloji kullanim d{izeyi orta
olanlarin tutum alt boyut puanlarindan (26,735 * 4,520) anlaml olarak yiiksek bulunmustur. Teknoloji
kullanim dtizeyi degiskenine bagh olarak teknik alt boyutunda anlaml farklihik bulunmustur (p<0,050).
Anlamsal farkliliklarin nedenini bulmak ic¢in tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Bunun
sonucunda, teknoloji kullanim dtiizeyiiyi olanlarin teknik alt boyut puanlar1 (24,465 * 3,388), teknoloji
kullannm dtizeyi orta olanlarin teknik alt boyut puanlarindan (20,596 + 4,155) anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Teknoloji kullanim dtiizeyi ¢ok iyi olanlarin teknik alt boyut puanlari (28,086 + 2,188), teknoloji
kullanim diizeyi orta olanlarin teknik alt boyut puanlarindan (20,596 £ 4,155) anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Teknoloji kullanim diizeyi ¢ok iyi olanlarin teknik alt boyut puanlar1 (28,086 + 2,188), teknoloji
kullamim diizeyiiyi olanlarmn teknik alt boyut puanlarindan (24,465 + 3,388) anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Teknoloji kullanim diizeyi degiskenine bagh olarak bilissel alt boyutta anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,050). Anlamsal farkliliklarin nedenini bulmak i¢in tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. Bunun sonucunda, teknoloji kullanim diizeyi iyi olanlarin bilissel alt boyut puanlar1 (8,000 +
1,722), teknoloji kullanim diizeyi orta olanlarin bilissel alt boyut puanlarindan (7,346 £ 1,815) anlaml olarak
yiiksek bulunmustur. Teknoloji kullanim diizeyi degiskenine bagl olarak sosyal alt boyutta anlaml farklilik
bulunmustur (p<0,050). Anlamsal farkliiklarin nedenini bulmak ic¢in tamamlayict post-hoc analizi
yapilmustir. Bunun sonucunda, teknoloji kullanim diizeyi iyi olanlarin sosyal alt boyut puanlar (7,198 +
1,273), teknoloji kullanim dtizeyi orta olanlarin sosyal alt boyut puanlarindan (5,669 + 1,730) anlaml olarak
yiiksek bulunmustur. Teknoloji kullanim diizeyi cok iyi olanlarin sosyal alt boyut puanlari1 (8,800 +
1,302), teknoloji kullanim diizeyi orta olanlarin sosyal alt boyut puanlarindan (5,669 * 1,730) anlaml1 olarak
yitksek bulunmustur. Teknoloji kullanmim diizeyi ¢ok iyi olanlarin sosyal alt boyut puanlari (8,800 *
1,302), teknoloji kullamim dtiizeyi iyi olanlarin sosyal alt boyut puanlarindan (7,198 + 1,273) anlamli olarak
yiiksek bulunmustur.
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Tablo 6: Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Durumlarinin Giinliik internet Kullanim Siiresine Gére Ortalamalart

Grup N Ort Ss F P Fark
1 Saatten Az 12 27,000 6,281
Tutum 1-2 saat Aras1 55 26,636 4,805 1,726 0,180
2 Saatten Fazla 190 28,011 4,967
1 Saatten Az 12 23,000 5,444
Teknik 1-2 saat Aras1 55 21,382 4,327 4,044 0,019 3>2
2 Saatten Fazla 190 23,347 4,508
1 Saatten Az 12 7,083 2,811
Biligsel 1-2 saat Aras1 55 7,364 1,626 1,726 0,180
2 Saatten Fazla 190 7,774 1,781
1 Saatten Az 12 6,500 1,784
Sosyal 1-2 saat Aras1 55 6,127 1,876 2,373 0,095
2 Saatten Fazla 190 6,753 1,890
1 Saatten Az 12 63,583 14,731
Dijital Okuryazarlik Toplam  1-2 saat Arast 55 61,509 9,578 3,640 0,028 3>2
2 Saatten Fazla 190 65,884 10,751

Tablo 6 incelendiginde Tiirkge 6gretmeni adaylarimin dijital okuryazarlik durumlarinda giinlik internet
kullanim stiresi degiskenine gore tutum, bilissel, sosyal alt boyutlarinda anlamh farklilik olusmamuistir
(p>0.05). Gunluk internet kullanim stiresi tutum, bilissel, sosyal diizeylerini anlamh olctide
etkilememektedir. Giinlitk internet kullanim siiresi degiskenine bagh olarak dijital okuryazarlik toplam
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur (p<0,050). Anlamsal farkliliklarin nedenini bulmak icin
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Bunun sonucunda, giinliik internet kullanim stiresi 2 saatten fazla
olanlarin dijital okuryazarlik toplam puanlar1 (65,884 + 10,751), gtinliik internet kullanim stiresi 1-2 saat aras1
olanlarin dijjital okuryazarlik toplam puanlarindan (61,509 * 9,578) anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Guinliik internet kullanim stiresi degiskenine bagh olarak teknik alt boyutunda anlaml
farklilik bulunmustur (p<0,050). Anlamsal farkliliklarin nedenini bulmak i¢in tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Bunun sonucunda, giinliik internet kullanim stiresi 2 saatten fazla olanlarin teknik puanlar
(23,347 = 4,508), gtinliik internet kullanim stiresi 1-2 saat arasi olanlarin teknik puanlarindan (21,382 + 4,327)
anlamli olarak ytiksek bulunmustur.

Tablo 3: Dijital Okuryazarlik Diizeyinin Sosyal Medya Hesab1 Olma Durumuna Gore Ortalamalar1

Grup N Ort Ss t 14
Evet 219 28,082 4,525
Tutum 3,229 0,019
Hayir 38 25,290 6,802
. Evet 219 23,279 4,506
Teknik 3,154 0,002
Hay1r 38 20,790 4,400
. Evet 219 7,753 1,795
Bilissel 2,133 0,034
Hayir 38 7,079 1,822
Evet 219 6,712 1,848
Sosyal 2,157 0,032
Hay1r 38 6,000 2,053
Evet 219 65,827 10,330
Dijital Okuryazarlik Toplam 3,584 0,000
Hayir 38 59,158 11,990

Tablo 7 incelendiginde Turkce dgretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik durumlar: sosyal medya
sahibi olma degiskenine gore anlamh farklilik gostermektedir (tps5=3,584; p=0,000<0,05). Anlamsal
farkliliklarin nedenini bulmak igin tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Bunun sonucunda, sosyal
medya hesab1 olanlarin tutum puanlar1 (x=28,082), sosyal medya hesab1 olmayanlarin tutum puanlarindan
(x=25,290) anlamli olarak yiiksek bulunmustur(tess=3,229; p=0,019<0,05). Sosyal medya hesab:1 olanlarin
teknik puanlar1 (x=23,279), sosyal medya hesab1 olmayanlarin teknik puanlarindan (x=20,790) anlaml olarak
yiiksek bulunmustur(tess=3,154; p=0,002<0,05). Sosyal medya hesab1 olanlarin bilissel puanlar1 (x=7,753),
sosyal medya hesabi olmayanlarin bilissel puanlarindan (x=7,079) anlaml olarak yiiksek
bulunmustur(tess=2,133; p=0,034<0,05). Sosyal medya hesab1 olanlarin sosyal puanlar1 (x=6,712), sosyal
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medya hesab1 olmayanlarin sosyal puanlarindan (x=6,000) anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur(tqss=2,157;
p=0,032<0,05).

6. Sonug ve Tartisma

Tiirkge oOgretmeni adaylarmin dijital okuryazarlik durumlarmin farkli degiskenler agisindan
degerlendirildigi bu calismada gesitli sonuglara ulasilmistir.

Calismaya bes farkli devlet {iiniversitesinden katilan 257 Tiirkce Ogretmeni adaymin dijital
okuryazarlik ortalamalar1 64,841'dir. Bu puan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yiiksek diizeyde dijital
okuryazarlik becerisine sahip olduklarinin bir gostergesidir. Goldag ve Kanat (2018) Giizel Sanatlar ve
Tasarim Fakiiltesinde 6grenim goren 310 dgretmen aday ile yaptiklar calismada, 6gretmen adaylarmm
dijital okuryazarlik ortalamalarimn 62,99 olarak yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ozerbas ve
Kuralbayeva (2018) tarafindan yapilan calismada Tiirkiye ve Kazakistan Ogretmen Adaylarinin Dijital
Okuryazarlik Diizeyleri incelenmistir. Calisma sonucunda her iki tilkedeki 6gretmen adaylarinin da dijjital
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ustiindag, Giines ve Bahgivan'm (2017) 979 fen
bilgisi 6gretmen adayu ile yaptiklar ¢alismada fen bilgisi 8gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik becerilerinin
iyi seviyede oldugu belirlenmistir. Cetin (2016) 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 calismasinda ogretmen
adaylarinin yeterli diizeyde dijital okuryazarlik becerisine sahip olduklarini belirlemistir. Iscioglu ve
Kocakusak (2012) smuf 6gretmeni adaylar ile yaptiklari ¢alismada siuf 6gretmeni adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olduklari sonucuna ulasmiglardir. Kazu ve Erten (2014)'in 6gretmen ve
ogretmen adaylar: ile yaptiklari calismada hem ogretmenler hem de 6gretmen adaylar dijital agidan
kendilerini yetkin diizeyde gordiiklerini ifade etmislerdir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik puanlarit 6grenim gordiikleri sinifa gére anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0.05). Ogrencilerin puanlar1 birbirine oldukga yakindir. Olgegin tutum, teknik,
biligsel ve sosyal alt boyutlarinda da sinif degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamstir. Ozerbas ve
Kuralbayeva (2018) yaptiklari calismada ogretmen adaylarmmin dijital okuryazarlik diizeylerinin sif
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Goldag ve Kanat (2018) calismalarinda
Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarhik diizeylerinde 6grenim gordiikleri sinifa gore anlamh bir farklilik
bulmustur. lgili calismada birinci smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarhik diizeyleri
dordiincii smifta 6grenim goren ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinden dustiktiir. Bu
durum calismada anlamli farkin olusmasini saglamstir.

Calismada ulasilan bir baska sonug Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik toplam
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemesidir. Olgegin tutum, teknik, biligsel ve
sosyal alt boyutlarinda da cinsiyet degiskenine gore anlamh farkliik bulunmamistir. Kiz 6grencilerin dijital
okuryazarlik puanlar1 65,08 iken erkek ogrencilerin dijital okuryazarlik puanlari 64,36’dir. Bu sonug
dogrultusunda kiz 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin erkek o6grencilerin dijital okuryazarlik
diizeylerinden daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir. Goldag ve Kanat'in (2018) calismalarinda 6gretmen
adaylarmn dijital okuryazarlik diizeylerinde cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farklilik erkek dgrencilerin lehinedir. Erkek 6grencilerin dijital okuryazarhik diizeyleri kiz 6grencilerin dijital
okuryazarlik dtizeylerinden vyiiksek bulunmustur. Korkmaz ve Mahiroglu'nun (2009) Dbilgisayar
okuryazarlik diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliskinin ele alindig1 calismada anlamli fark bulunmustur. Ayni
calismada erkek dgrencilerin ortalamalar: kiz 8grencilerin ortalamalarindan ytiksek ¢ikmustir. Horne (2007)
tarafindan yapilan bir ¢alismada erkek dgrencilerin bilgisayar kullanma diizeyleri kiz 6grencilerin bilgisayar
kullanma dtizeylerinden daha iyi bulunmustur. Cetin (2016) calismasinda 6gretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeylerinde anlamli farka ulasmistir ve erkek ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeylerinin kiz 6gretmen adaylarinin diizeylerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Verilen bu calismalarm yani sira dijital okuryazarlik diizeylerinde cinsiyet degiskeninin énemli oldugunu
ifade eden (Kiyici, 2008; Timur, Timur ve Akkoyunlu, 2014; Yildiz, Kahyaoglu ve Kaya, 2012) ¢alismalar
bulunmakta iken cinsiyet degiskeni ve dijital okuryazarlik arasinda herhangi bir iligkinin olmadigini aktaran
arastirmalar da (Kazu ve Erten, 2014; Gokgearslan ve Bayir, 2011) bulunmaktadir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik durumlarinin incelendigi bir diger degisken de
ogretmen adaylarmin teknoloji kullamim diizeyleridir. Tiirkge 6gretmeni adaylarmin dijital okuryazarlik
durumlar1 teknoloji kullanim diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir. Olgegin biitiin alt
boyutlarinda da ayni zamanda anlamli fark vardir. Sonuglara gore teknoloji kullanim diizeyi orta olanlarin
puant 60, 34; iyi olanlarin 68,14 ve ¢ok iyi olanlarin puani ise 74,20’dir. Bu sonug teknoloji kullanim diizeyi
ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Alanyazinda dogrudan bu
degisken ile okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ele alan bir ¢alisma bulunamamistir. Ogrencilerin
bilgisayara sahip olma durumlar ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ele alan calismalar
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bulunmaktadir. Ancak bu durum tartisilabilmektedir ¢tinkii bilgisayara sahip olan bireylerin aynm zamanda
iyi bir okuryazar olduklar1 soylenemez. Goldag ve Kanat'mn (2018) arastirmasinda bilgisayara sahip olan
Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin bilgisayara sahip olmayanlardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Kiyic1 (2008) ve Clard (2007) da galismalarinda benzer bir sonuca ulasmustir.

Turkce 6gretmeni adaylarmin dijital okuryazarlik durumlarinda giinliik internet kullanim stiresi
degiskenine gore toplam puan ve teknik alt boyut puaninda anlaml farkhilik bulunmustur. Giinliik internet
kullanim siiresi 1 saatten az olan Tiirkce 6gretmeni adaylariin dijital okuryazarlik diizeyleri 63,58; 1-2 saat
arast olanlarin 61,50 ve 2 saatten fazla olanlarin 65,88 bulunmustur. Bu sonug giinliik internet kullanim
suresi ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugun gostermektedir. Ng (2011)
calismasinda web ortamlarinda fazlasiyla bilgiyi kullanan bireylerin dijital okuryazarlik becerilerinin daha
iyi oldugunu belirtmektedir. Ng'nin (2011) bu fikri ¢calismada ulasilan sonucu desteklemektedir. Cetin (2016)
calismasinda interneti sik bir sekilde kullanan ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin anlamh bir
sekilde arttigini belirtmektedir. Timur, Timur ve Akkoyunlu (2014) ¢alismasinda sosyal aglarda fazla vakit
geciren 6gretmen adaylarmuin puanlarmin hi¢ vakit gecirmeyen veya az vakit geciren 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Acar (2015) da calismasinda benzer bulgulara
ulasmistir. Goldag ve Kanat (2018) ise calismalarinda giinliik internet kullanim siiresi ile dijital okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulmamuistir.

Tuirkce 6gretmeni adaylarmin dijital okuryazarlik durumlarinin ele alindig bir diger degisken de
sosyal medya sahibi olmadir. Buna gore sosyal medya hesab1 sahibi olma ile djjital okuryazarhik duizeyi
arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir. Bu farklilik ayni zamanda 6lgegin tutum, teknik, bilissel ve sosyal
alt boyutlarinda da goriilmektedir. Buna gore sosyal medya sahibi olan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dijital
okuryazarlik puanlar1 65,82 iken sosyal medya sahibi olmayanlarin puam 59,15'tir. Bu sonug sosyal medya
hesab1 sahibi olma ile dijital okuryazarlik durumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunun gostergesidir.
Goldag ve Kanat (2018) calismasinda sosyal medya sahibi olma ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda bir
iligski bulmamustir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri veya durumlariyla ilgili ileride yapilacak
calismalara ve arastirmacilara su 6nerilerde bulunulmustur:

- Okullarda ve tiniversitelerde dijital okuryazarlik kavramina daha fazla yer verilmeli ve bu konuda
etkinlikler yapilmalidir.

- Dijital okuryazarlik ile ilgili siire¢ gerektiren deneysel calismalara da agirlik verilmelidir.

- Egitim camiasindaki bireylere ve ailelere yonelik dijital okuryazarlik hakkinda seminerler
verilmelidir.

- Teknolojinin hayatta yogun bir sekilde yer edindigi bu ¢agda egitim politikalarinda bu konuyla
ilgili diizenlemeler yapilmalidir.

- Elestirel diistinme ve dijital okuryazarlik arasindaki iliski diistintildiigtinde 6grencilerimize ve
dgretmen adaylarimna elestirel diisiinme becerisiyle ilgili bilgiler verilmelidir.

- Siddet, cinsellik ve istismarin arttig1, kisisel verilerin kolaylikla elde edildigi bu dijital cagda dijital
teknolojinin olumlu yoénde kullanilmasi igin her kesimin sorumluluk almas: gerekir. Ogrencilerin bu zararh
durumlardan korunmasi i¢in énlemler alinmalidar.

- Egitim kurumlarinda dijjitallesmenin etkin bir sekilde kullanilmasi igin gerekli alt yapi ve
donanimin hazirlanmasi gerekir.

- Bu calismada tniversitede 6grenim goren dgrencilerin simif ve cinsiyet degiskeninde anlamh
farklilik bulunmamuistir. Bu durumun uygulamali calismalarla tekrar gozden gegirilmesi 6nerilmektedir.

- Benzer calismanin ilkdgretim ve ortadgretim seviyesindeki 6grencilerde de arastirilmas: gerekir.

- Dijital okuryazarhigin farkli degiskenlere gore ele alinip incelendigi ¢alismalarin da yapilmasi
onerilmektedir.
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