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GUNCELLENEN OGRETIM PROGRAMLARI BAGLAMINDA OKUL YONETICILERININ PROGRAM
LIDERLIGININ DEGERLENDIRILMESI*
AN EVALUATION OF CURRICULUM LEADERSHIP OF SCHOOL ADMINISTRATORS IN THE
CONTEXT OF UPDATED CURRICULUMS
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Oz

Liderlik konusunda alan yazin tarandig1 ve son dénemlerde yapilan ¢alismalara bakildig1 zaman, “program liderligi”"nin de
liderlik tiirleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu calismanin amaci, giincellenen 6gretim programlart baglaminda okul
yoneticilerinin program liderligini degerlendirmektir. “Durum calismas1” deseni kullamilarak yiiriitiilen bu arastirmanin calisma
grubunu, 2013-2014 akademik yilinda Konya ili merkez ilcelerinde yer alan ve 14 farkli okulda gorev yapan 34 ortaokul yoneticisi
olusturmaktadir. Calisma grubu “kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi” yontemiyle belirlenmistir. Veri toplama araci olarak,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” kullarulmis ve veriler icerik analiziyle ¢oztimlenmistir.
Arastirmanin gegerligi uzman goriisii, katilimer teyidi ve ayrintili betimleme ile giivenirligi ise tutarlik ve teyit incelemesiyle
saglanmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin genel amact ve ulasilan sonuglar dikkate almdiginda, ortaokul yoneticilerinin program liderligi
davranislariin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Okul Yoneticisi, Program Liderligi, Ogretim Programu.

Abstract

Due to some recent conceptualizations in the leadership field, new types of leadership are starting to be seen in the literature.
One of them is the “curriculum leadership”. The aim of this study is to evaluate curriculum leadership qualities of school administrators
within the context of updated curriculums. This study, designed within quantitative research approach framework, was performed
using “case study” pattern. The sample of the study consists of 34 middle-school administrators (managers and vice-managers) working
in 14 different schools located in central districts of Konya in 2013-2014 academic year. The sample was chosen with “easily accessible
case sampling” method. “Semi-structured questionnaire form” was used to collect data. The collected data were analyzed content
analysis. Results of the study were taken into consideration within this context, curriculum leadership behaviors of middle school
administrators may be judged as being at a middle level.

Keywords: Leadership, School Administrator, Curriculum Leadership, Curriculum.

1. GIRIS

Okullarin temel gorevi, Tiirk egitim sisteminin genel amaclaria ve iilkemizin uzak hedeflerine
hizmet etmektir. Okullar bu hizmeti, ayn1 zamanda egitim sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olan
Ogretim programlar1 araciligtyla yerine getirmektedir. Dolayisiyla 6gretim programlari, okullarin gorevlerini
yerine getirmesinde 6grenciye, 6gretmene, yoneticiye, veliye, kisaca egitimin tiim paydaslarina yardimci
olan bir kilavuz gorevini tistlenmektedir. Yukarinda bahsi gecen bu paydaslarin ortak ve temel gorevi,
Ogretim programlarinin islevsel olarak isletilmesine yardimci olmaktir. Cunkii egitim sisteminin temel
ogeleri olan yonetici, 6gretmen ve 6grencinin en genel ve oncelikli gorevi, 6gretim programlarinin hayata
gecirilmesini saglamaktadir. Bu noktada, 6gretim programlarinin islevselligi, onun uygulanmasina baghdir.
Programlarin uygulanmasinda ise okul yoneticilerine biiyiik sorumluluk diismektedir. Bir bakima okul
yoneticilerinin gorev ve sorumluklari, 6gretim programlarinin hedeflerine ulasmasini saglamaya yoneliktir.
Bu durum, 6gretim programu ile okul yoneticilerinin program liderligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bir 6gretim programinin 6gelerini; ihtiyag, hedef (amag-kazanim), egitim durumlar1 (egitim-6gretim
stireci), stnama durumlar1 (6lgme ve degerlendirme) ile dontit-diizeltme olusturmaktadir. Demirel’e (2007)
gore; ihtiya¢ analizi “ne?” ile “ne olmali?” sorularma verilen cevaplar arasindaki farkin belirlenmesi
sirecidir. Thtiyag analizi mevcut durumla ulagilmasi planlanan hedefler arasindaki farkin belirlenip, 6gretim
programina doniistiirtilmesidir. Thtiyag bireyin, toplumun egitimden beklentilerini ve konu alanmin
katkilarini belirlemek amaciyla belirlenir. Thtiyag analizi, “programa nereden baslanmali?” sorusuna cevap

" Bu caligma “V. Egitim Yonetimi Forumu”nda sozlii olarak sunulan “Giincellenen 6gretim programlari baglaminda 6z-degerlendirme

yontemiyle okul yoneticilerinin program liderligi” adli bildirinin kapsamli olarak gelistirilmis ve yeniden yapilandirilmis halidir.
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arar (Bilen, 2006). Thtiyag analiziyle birey, toplum ve konu alam hakkinda veri toplanir. “Nigin 6gretelim ve
nigin 6grenelim?” sorularimin cevabi ise 6gretim programinin hedef 6gesiyle ilgidir. Sonmez (2007) hedefi,
varilmak istenilen nokta olarak tanimlamaktadir. Ona gore egitimde hedef, bireyde gozlenmesi
kararlagtirilan istendik bilissel, duyussal ve psiko-motor alanlarla ilgili 6zelliklerdir. Ogretim programinin
igerik 6gesi “ne dgretelim?” sorusuna cevap aramaktadir. Akpimar’a (2011) gore igerik, bir bakima 6grenme-
Ogretme stirecinde oOgrencilerin kazanacaklari bilgilere isaret etmekte ve hedeflere ulastiracak arag
konumunda bulunmaktadir. Ancak mesleki egitimde ve yapilandirmaci 6grenme kuraminda icerik bir
bakima hedefin kendisini olusturmaktadir. Bir 6gretim programimin 6grenme-6gretme siireci 6gesi, “nasil
Ogretim?” sorusunun cevabi niteligindedir. Bu 6ge, igerigin dgretilmesi icin yapilabilecek her tiirlii etkinligi
kapsamaktadir. Bu ekinlikler arasinda sinif atmosferi ve yonetimi, 6gretim ilke ve yontemleri, ders arag
gerecleri vb. yer almaktadir (Kiigiikahmet, 2006). Ogretim programimin degerlendirme 6gesi “ne kadar
ogrettik ne kadar ogrendik?” sorusuna cevap bulmaya calismaktadir. Erden (1998), program
degerlendirmeyi cesitli 6lgme araglariyla programun etkililigi hakkinda veri toplama ve bu verileri dlctitlerle
karsilastirip programin etkililigini yorumlama tizerine kurgulamaktadir. Bu bakimdan degerlendirme hem
ogrenci basarist1 hakkinda bilgi sahibi olma, hem de 6gretim programmin etkililigi hakkinda yargida
bulunma amac: tasimaktadir. Akpinar’a (2011) gore program degerlendirmenin sagladig veriler 1s18inda
programda stirekli diizeltme ve degisiklikler yapilarak, 6gretim programi bir anlamda restore edilir ve daha
islevsel hale getirilmeye calisilir. Bir 6gretim programinin 6geleri arasindaki dinamik iligkinin geregi olarak,
bir 6gede yapilan doniit ve diizeltme dogrudan ya da dolayli olarak diger 6gelerde de degisikligi zorunlu
kilmaktadir. Doniit ve diizeltme, programin niteligini stirekli artirmaktadir. Gelistirilen her yeni 6gretim
programi, egitim sistemine yeni bir program tasarisi olarak eklenmektedir. Bu program tasarisi denenir,
uygulanir, degerlendirilir ve degerlendirme 1s1g1nda gerekli diizeltmeler yapilarak gelistirilir. Boylece bu
dinamik ve ¢embersel dongii stirekli devam ettirilir. Ttiim bu 6geleri dikkate alarak ve genel bir bakisla
Ogretim programi, belli bir bilgi kategorisinden olusan, beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve
becerinin egitim programinin amagclart dogrultusunda ve planli bir bicimde 6grencilere kazandirmaya
doniik olan program seklinde tamimlanabilir (Varis, 1996). Dolayisiyla 6gretim programi, bireye
kazandirilmas: planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgilidir (Demirel, 2007) ve daha ¢ok okul icerisinde dersler
boyutuyla sirhdir (Tagpinar, 2012).

Ogretim programlarinin daha ¢ok okul sinirlar igerisinde ige vuruk olmasi, okul yoneticilerinin
program liderligi davramslarii 6n plana gikarmaktadir. Bu durumda yonetici ile lider arasindaki farklar
dikkat cekmektedir. Yonetici, genelde isgorenlerin davramisini orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi
dogrultusunda esgiidiimeleyen kisidir. Lider ise grup {iiyelerini etkileyen kisi olarak goriilmektedir (Celik,
2005). Dolayisryla lider ile yonetici kavramlari birbirinden ayr1 degerlendirilmektedir. Bu noktada Tablo 1'de
lider ile yonetici arasindaki farklara yer verilmistir.

Tablo 1: Lider ile Yonetici Arasindaki Farklar

Lider Yonetici

Degismeyle ilgilenir. Yapiy1 korumayla ilgilenir.
Yonlendiricidir. Yoneticidir.

Konusma metnini kendisi yazar. Yazilan konusma metnini okur.
Moral otoriteye dayanur. Biirokratik otoriteye dayanir.
izleyenlere miicadele ruhu agilar Mutlu toplulugu korur.

Vizyon sahibidir. Liste ve biitce sahibidir.
Paylasilmis amaca dayal giicii vardir. Odiil ve cezaya dayali giicii denetler.
Gdiiler. Denetler.

{lham verir. Diizenler.

Aydinlatir. Esgtidiimler.

Kaynak: Starratt, 1995; Akt: Celik, 2011.

Liderin kendinden beklenilen davranislari sergilemesi, onun liderlik yaptigmm bir kanitim
gostermektedir. Genis tanimiyla liderlik, bir grubun tiyelerinin tiim i¢sel ve dissal olaylarin yorumunu, amag
secimini, her tiirlii aktivitelerin diizenlenmesini, bireysel gtidii ve yeteneklerini, bireyler aras: giic iliskilerini
ve ortak yonlerini etkileyen sosyal bir stirectir (Hoy & Miskel, 2010; Akt: Kis & Konan, 2014). Son yillarda
liderlikle ilgili giindeme gelen bazi1 kavramlastirmalara bagli olarak yeni liderlik tiirleri literatiirde yer
almaya baglamistir (Sisman, 2014). Bunlardan biri de “program liderligi”dir. Okul yoneticisinin geleneksel
rolii, okul hiyerarsisi icerisinde karar verme yetkisine sahip olan kisi olarak goriilmektedir. Ogretmenler de
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okul yoneticisinin kararlarin1 uygulayan ve otoritesine uyan Kkisilerdir. Cagdas yaklasimlar, okul
yoneticisinin karmasik sorunlarla tek basina basa ¢ikamayacagini ve program liderligi roliine ihtiyag
duyuldugunu 6n plana c¢ikarmustir. Egitimde yeni yaklasimlar, okul yoneticilerinin ortak karar verme ve
hesap verebilme roliine 6nem vermektedir. Bu noktada program liderligi rolii, okul ytneticisine 6gretmen,
veli ve topluma kars1 hesap verebilme sorumlulugu ytiklemektedir (Elliott vd., 1999).

Program liderligiyle en fazla iliskili ve ortak 6zelligi olan liderlik tiirti ise 6gretim liderligidir.
Ogretim liderligi, okul yoneticisinin kritik pedagojik karar verme rolii olarak goriilmektedir. Ogretimsel
liderlik, iyi 6grenci yetistirme ve 6gretmenler igin daha arzu edilebilir 6grenme kosullar1 saglamaya yonelik
olarak, okulun calisma ortaminin {iretken bir ortama donustiiriilmesine odaklanmaktadir (Celik, 2011;
Ylimaki, 2012). Program liderligi, 6gretim programinin anlamiyla biittinlesmis, 6gretim uygulamalarini 6n
plana almus, sosyo-kiiltiirel ve politik baglamda egitimsel icerige kimlerin karar verecegine odaklanmus bir
liderlik yaklagimidir. Ogretimsel liderlik ve program liderligi, siif uygulamalarini anlama ve &grenme
liderlikten farkli olarak, kiiltiirel politikalar ve program teorileri etrafinda sekillenmekte, bir bakima
karmasik bir yap1 olan 6gretim programinin 6gelerine iliskin kararlarin alinmasina katk: saglayan bir liderlik
yaklasimi olarak goriilmektedir (Ylimaki, 2012). Okul yoneticisinin bir programi lideri oldugunun
gostergeleri arasinda okulda degisimi saglamak, Ogretim programini yorumlamak ve programin
uygulanmasini denetlemek, 8gretim programlarinin olusturulmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili kararlarda
rol almak yer almaktadir (Giilbahar, 2013). Ote yandan Demiral (2009), program liderligiyle ilgili yapilan
calismalarin ortak noktasinda program liderlerinin; dgretmenlerin gelisimlerine yardim etmek, dgrencinin
ogrenmesine duyarli olmak, eylem arastirmalarma aktif katilmak ve bu konuda meslektaslarim
yiireklendirmek, katilimecr okul kiiltiirtinii olusturmak, 6gretimi planlama, gelistirme ve degerlendirmede
ogretmenlere rehberlik etmek gibi rollerin bulundugunu vurgulamaktadir. Konuyla ilgili olarak Bailey
(1990) yapmus oldugu calismada, etkili program lideri olmak isteyen yoneticiler icin on iki temel 6greti
ortaya koymustur. Bunlar;

1. Program liderligi 6grenilir, dogustan gelmez.

2. Program liderleri, program gelistirmeyi devam eden bir siireg olarak gortir.

3. Egitim programi modelleri araciligiyla, program liderleri eylemlerine rehberlik edilir.

4. Program lideri, program denetiminin ve personel gelisiminin birbirine bagli oldugunu

gortir.

5. Program lideri, okulun bulundugu bolgeden ya da okulun tim paydaslari arasindan

ortaya cikabilir.

6. Program liderleri, uzlasmacidan ziyade goriis birligi saglamaya ve stireci kolaylastirmaya

caligirlar.

7. Program liderleri, program ile ilgili materyalleri okulun bulundugu gevreye bagl olarak

olusturur ve kullanir.

8. Program liderleri, program gelistirme ve izlemede diger personeli de yetkilendirmenin

gerekli olduguna inanur.

9. Program liderlerini karar verme stirecleriyle ilgili yapilan arastirmalar, 6zellikle etkili okul,

etkili 6gretmenlik arastirmalar1 yonlendirir.

10. Program liderleri program olusturma ve program izleme arasindaki fark: bilir ve program

¢alismalaria uygun liderlik becerilerini kullanir.

11. Program lideri kendini gelistirmeyi, personelin gelisimini ve denetimini, etkili 6gretim

liderliginin gelismesinin araci olarak goriir.

12.Program liderleri, program yapilandirilmasinda ve program izleme siirecinde tim

paydaslarin sorumluluklarini ve rollerini belirlemek igin program yonetim dokitimanlarini
kullanr.

Marlow ve Minehira'ya (1996) gore okul yoneticileri, program gelistirme ve uygulama
strecini bilmeli, 6gretim programini uygulamada ogretmenleri desteklemeli ve onlara programu
uygulamalar: icin yeterli kaynag: saglamalidir. Konuyla ilgili olarak Glatthorn (2000) ise, okul
yoneticilerinin 6gretim programi hakkinda bilgi sahibi olmasinin, 6gretim programlarinin basarisina
katki saglayacagii savunmaktadir. Bu noktada, 2005-2006 akademik yilindan itibaren giincellenen
Ogretim programlarinin uygulanmasi stirecinde okul yoneticilerinden beklenilen gorevlerden bazilar
sunlardir (MEB, 2005):

> Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada ortaya ¢ikabilecek

problemlere ¢oziim iiretmek.
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» Programin uygulanmasi i¢in gerekli olan arag gereg¢ ve diger materyallerin temini ve fiziki
ortamin hazirlanmasini saglamak.

» Aylik ve yillik hedeflere ulasma diizeyini yilsonunda degerlendirmek.

» Ogretim yili sonunda, Ogretmenlerin yil boyunca gerceklestirdikleri etkinliklerin
paylasildig1 ortamlar hazirlamak ve calismalara bizzat katilmak.

> Ogretmenleri cesaretlendirmek, yenilige actk olmalarimi saglamak, bilgi, beceri ve
yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmak igin imkadn vermek, oOgretme-ogrenme siirecindeki
planlama ve uygulama basarilarini 8gretmenlerin sahiplenmesini saglamak.

Okul yoneticilerinin, bu sorumluluklart yerine getirme oram olgiisiinde giincellenen ogretim
programlari uygulamada ve amacma ulasmada basar1 elde edecektir. Nitekim Celik’e (2011) gore okul
yOneticisinin sergileyebilecegi giiglii liderlik davramnislari arasinda; program ve 6gretimdeki konularin neler
oldugunu belirleme, okulun hedeflerine ulasimas:1 igin kendini adama, okulun amaclarm
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli kaynaklar1 saglama, okulda olumlu bir iklim olusturma, dogrudan 6gretim
politikasim1 gelistirici bir lider olarak sorumluluk tistlenme vb. davramslar yer almaktadir. Bu bakis
acisindan yola ¢ikan Basaran (1998), egitim kurumunun en temel varolus sebebini, egitimin hedeflerine
uygun sekilde 6grencileri yetistirmek oldugunu ve 6gretim programinin bunu saglamada temel arag gorevi
ustlendigini belirtmektedir. Ona gore mal ya da hizmet tireten kurumlarda tiretim plami ne ise, egitim
kurumlari olan okullarda da 6gretim programi odur. Bu agidan okulu yonetmek demek 6gretim programini
yonetmek demektir. Okul yoneticisi 6gretim programini sadece konular toplulugu olarak degil, 6grencilerin
okulda kazanmalar1 gereken tecriibeler biittinii olarak gormelidir. Dolayisiyla okul yoneticileri siniflarin
igerisinde olup bitenlerden, 6gretmenler, 6grenciler ve icerik arasindaki iliskiye kadar genis bir yelpazede
bilgi sahibi olmak durumundadir. Bu konularda bilgili olan okul yoneticileri, program lideri olarak daha
etkili olabilir (Marlow & Minehira, 2008; Akt: Demiral, 2009). Konuyla ilgili olarak Sisman (2014), bir okulda
okul yoneticilerinin varlik nedenlerinden en nemlisini “okul programinin isleyisinin yonetimi” seklinde ele
almaktadir. Giilbahar’a (2014) gore okul yoneticisinin bu alandaki basarisi, ayni zamanda okulun varlik
sebebi ile dogrudan ilgilidir. Yonetici, 6gretim programlarinin basariyla uygulanmasinda ne kadar etkin rol
oynarsa, okulda temel fonksiyonunu o kadar yerine getirmis olacaktir. Okul yoneticisinin bu rolii, ona
program liderligi davranislarini sergilemesinin 6niinti agmaktadir.

Program liderlerinin en etkili oldugu roller arasinda; beklentilerin 6tesinde ve uzak amaglara uygun
aktif gorev yapma, yeni yonelimler belirleme, insan ve maddi kaynaklar1 organize etme, okulun gelisim
siirecini planlama ve paydaslarin motivasyonunu saglama yer almaktadir (Ecra, 2010). Ote yandan program
liderleri, bir programin bilissel ve duyussal alanla uyumu, iletisim stireci ve gelisimsel agidan uygunlugu
gibi faktorleri goz ontinde bulundurmaktadir (Handler, 2010). Ancak sunu belirtmek gerekir ki Tyler'in da
(1949) vurguladig: gibi, program liderleri, okulun egitimsel amaglarini iyi bilmeli, bu amaglara ulasmak igin
etkili bir organizator olmali ve dgretim programini hem tarihi hem de uygulanma siireci agisindan iyi
degerlendirmelidir. Program lideri bunu yaparken objektif bir bakis agisiyla konuya yaklasmali, siyasi ve
politik ideolojisini, 6n yargisimi bir kenara koymali ve toplumun genelini dikkate almalidir (Ornstein &
Hunkins, 2004).

1.1. Arastirmanin Onemi

Giuintimiizde, okul yoneticilerinden farkli davranis sergilemeleri beklenmektedir. Okul
yoneticilerinin rolleri tizerine yapilan arastirmalar, yoneticilerin rollerindeki degisimin en ¢ok otorite tesisi,
sorumluluk, finansal konular, personel degerlendirmesi, okula dair politikalarin olusturulmasi, karara
katilim ve 6gretim programinin uygulanmas: gibi alanlarda oldugunu gostermektedir (Balyer, 2012). ISLLC
(The Interstate School Leaders Licensure Consortium, 2008) raporuna gore, okul yoneticilerinin “liderlik”
vasfinin belirlenmesi icin gelistirilen alt1 standarttan birini, “Okul yéneticisi etkili bir okul kiiltiirii ve dSretim
program gelistirerek, 6grencilerin bagsarili olmasini ve 6¢renmesini saglayan ve 6gretmenlerin mesleki gelisimine katk
sunana bir lider olmalidir.” standardi olusturmaktadir. Bu standart, okul yoneticilerinin program liderligini 6n
plana ¢ikarmaktadar.

Literatiirde yer alan ve arastirmacilar tarafindan ulasilan calismalar genel olarak okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini (davranislarini, gorevlerini) belirlemeye yoneliktir (Akdag, 2009; Akgtin, 2001;
Arslan, 2009; Aytekin, 2014; Balci, 2009; Blase & Blase, 2002; Can, 2007; Carrier, 2011; Calhan, 1999; Calik &
dig., 2012; Celik, 2011a; Gogen, 2013; Giilbahar, 2013; Handler, 2010; Inand1 & Ozkan, 2006; Inceler, 2005; Kis
& Konan, 2014; O’'Donnell & White, 2005; Ovando, 2005; Ozdemir & Sezgin, 2002; Robinson, 2010; Sagr,
2011; Serin, 2011; Sonmez, 2010; Sahin, 2007; Tas, 2000; Tikir, 2005; Yilmaz, 2010). Hgili arastirmalarda okul
yoneticilerinin 6gretim programlarmin uygulanmasindaki rollerinin, 6gretim liderliginin genel alam
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icerisindeki muhtelif roller oldugu goriilmektedir. Arastirmalardan bazilarinda “rol” ifadesi yerine “gérev”
ya da “davrams” ifadeleri kullanilmistir. S6z konusu arastirmalarda kullanilan “gérev” ya da “davranis”
ifadelerinin anlamlar1 “rol” kavramu ile benzerlik tasimaktadir. Yukarida yer alan arastirmalardan da
goriildigii tizere, yapilan calismalarin odak noktasmnda okul yoneticilerinin 8gretim liderligi yer almaktadur.
Ancak ozellikle ulusal literatiirde dogrudan program liderligiyle ilgili iki arastirmaya ulasilmustir. Bu
arastirmalar; program liderligi davramislarini gosterme diizeylerinin 6gretmenlerin kolektif yeterlik algisina
ve orgiitsel 6grenme diizeyine etkisini belirleme (Yaras, 2013) ile 6gretmen ve okul yoneticisi algilarina gore
ilkogretim okul yoneticilerinin program liderligi davramslarimi tespit etmek (Demiral, 2009) amaciyla
yurttulmustiir.

Sisman ve Turan (2005), okul yoneticilerinin, ogretim programini gelistirme ve siirdiirme
konusunda 6¢gretmenlere liderlik yapabilecek bilgi birikime sahip olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla 6gretim programlarinin basarili bir sekilde uygulanmasini saglamak igin okul yoneticilerinin
program lideri olarak kendisinden beklenen rolleri gerceklestirmeleri gerekmektedir. Hale ve Moorman
(2003), okul yonetiminde “emir-komuta” tiirti uygulamanin yerine yetkiyi dagitan (distributive), degisimi
kolaylastiran (faciliator) ve yapilandirmaci (constructivist) yaklasimi benimseyen liderlik 6zelligi gosteren
uygulamalarin daha basarili oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda felsefi ve 6grenme acisindan temel
Ogeleri arasinda yapilandirmact kuramin ve ilerlemeci felsefesinin yer aldigi ve 2005 yilindan itibaren
gincellenen 6gretim programlarmin amacma ulasmasi igin, bu programlar iyi yonetebilecek,
yonlendirebilecek, es gidiimii saglayabilecek etkili yonetici olabilen ve liderlik davranislarimi sergileyebilen
yoneticilere ihtiyag¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin program liderlik rollerini yerine
getirmesi biiytik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada okul yoneticilerinin program liderligi ele
almmustir. Yukarida deginildigi tizere, ilgili alan yazin tarandiginda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
becerileri ele alinirken, program liderligi davramslarin inceleyen arastirma sayimn ¢ok az oldugu tespit
edilmistir. Bu calismayla okul yoneticilerinin program liderligi davranislarinin tespit edilmesi, alan
yazindaki eksikligin giderilmesi ve uygulamaya yonelik onerilerin sunulmasi 6n goriilmektedir. Teorik
olarak nitelikli bir 6gretim programi gelistirilebilir ancak bir 6gretim programinin basarist uygulamada
kendini gostermektedir. Bu noktada okul yoneticisi, 6gretim programlarinin yiiritiilmesinden ve
uygulanmasidan sorumlu yetkili kisidir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin program lideri olmasi, egitim
sistemlerinde ve Ogretim programlarinda yapilan radikal degisimlerin amacma ulagsmasina yardimci
olacaktir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin uygulanan 6gretim programlarini yonetme ve program liderligi
davraniglarini sergileme diizeylerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bunlarin yani sira, giintimiizde
yoneticilerin egitim basarisi1 derinden etkileyen program liderlige iliskin rollerinin “yapilandirmaci
yaklagim temelli 6gretim programlar1” 1s1§inda giincel agidan belirlenmesinin teori ve uygulama agisindan
alana katki saglayacag: diistintilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, giincellenen 6gretim programlar: baglaminda okul yoneticilerinin program
liderligini degerlendirmektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir. Okul
yoneticilerine gore bir 6gretim programinin;

1. Thtiyag 6gesine iliskin olarak,

A. Bireyin, toplumun ve konunun ihtiyaci nasil belirleniyor ve bu yol sizce dogru mudur?
B. Sizce, bireyin, toplumun ve konunun ihtiyaci nasil belirlenmelidir?
2. Hedef (amag-kazanim) 6gesine iliskin olarak,
A. Hedefler (amaclar-kazanimlar) nasil belirleniyor ve bu yol sizce dogru mudur?
B. Sizce, hedefler (amaglar-kazanimlar) nasil belirlenmelidir?
3. Icerik Ogesine iligkin olarak,
A. Icerik nasil belirleniyor-hazirlaniyor ve bu yol sizce dogru mudur?
B. Sizce, icerik nasil belirlenmelidir-hazirlanmalidir?
4. Egitim durumlar1 (6grenme-6gretme stireci) 6gesine iliskin olarak,
A. Egitim durumlar1 (6grenme-6gretme stireci) nasil diizenleniyor ve bu yol sizce dogru mudur?
B. Sizce, egitim durumlari (6grenme-dgretme stireci) nasil diizenlenmelidir?
5. Sinama durumlar1 (6lgme ve degerlendirme) 6gesine iliskin olarak,
A. Smama durumlari (6l¢gme ve degerlendirme) nasil yapiliyor ve bu yol sizce dogru mudur?
B. Sizce, sitnama durumlari (6lgme ve degerlendirme) nasil yapilmalidir?

6. Dontit ve diizeltme 6gesine iligkin olarak,

A. Programin basar1 durumu hakkinda ilgili kurum, birim vb. nasil doéniit aliyor ve bu yol sizce
dogru mudur?
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B. Sizce programin basar: durumu hakkinda ilgili kurum, birim vb. nasil doniit almalidir?

C. Programin basarisi diisiik olan yerleri, 6geleri vb. nasil diizeltiliyor ve bu yol sizce dogru
mudur?

D. Sizce programin basarisi diisiik olan yerleri, 6geleri vb. nasil diizeltilmelidir?

2. YONTEM

Bu bolumde, arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmast ve
analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Nitel arastirma yaklasimi cercevesinde tasarlanan bu calisma “durum calismas1” deseni kullanilarak
ylrtutilmistir. Yildirrm ve Simsek’e (2006) gore durum calismasinda amag belirli bir duruma iliskin
sonuglar1 ortaya koymak oldugundan sonuglarin farkli durumlara genellemesi soz konusu degildir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin program liderligi betimlenmeye calisilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 akademik yilinda Konya ili Selguklu (5 okul), Meram (3
okul) ve Karatay (6 okul) merkez ilcelerinde yer alan 14 farkli okulda gorev yapan 34 ortaokul yoneticisi
(mudir ve mudiir yardimcisi) olusturmaktadir. Calisma grubu “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi”
yontemiyle belirlenmistir. Bu yontemde arastirmaci yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu se¢gmektedir
(Yildirim & Simsek, 2006). Cinsiyet degiskeni acisindan calisma grubunda yer alan yoneticilerin %26.47’si
(f=9) kadin, %73.53"1 (f=25) erkektir. Gorev unvani degiskeni agisindan katilimcilarin %29.41'i (f=10) mudiir,
%70.59u (f=24) mudir yardimcist konumundadir. Mesleki kidem degiskenine gore ise katilimc1 grupta yer
alan yoneticilerin %26.47’si (f=9) 6-10 yil arasi, %26.47’si (f=9) 11-15 yil arasi, %17.64’t (f=6) 16-20 y1il arasi,
%29.41'1 (f=10) 21 y1l ve tizeri kideme sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen, formun nasil doldurulacagina
yonelik yonerge ile 6n dort agik uglu sorudan olusan “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” kullanilmistir.
Bu form, calismanin amacina uygunlugu, acikligi ve anlasilirligi acisindan iki alan bilgisi ve iki dil bilgisi
uzmanin gorisiine sunulmus, elde edilen doniitler sonrasinda form uygulama seklini almistir. Boylece veri
toplama aracinin kapsam ve goriiniis gecerligi saglanmaya calhisilmustir. Buiyiikoztiirk (2007), bir clgme
aractnin kapsam ve gortiniis gecerliginin uzman gortiisleriyle degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmas1

Nitel ¢alismada katilimcilarin kendilerinden neler beklendigi, sorulara cevap verirken nelere dikkat
edilmesi gerektigi konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmanin 6nemi ve kapsami,
bu kapsamda kullanilan gortisme formu ve bu formun nasil doldurulmasi gerektigine iliskin aragtirmacilar
tarafindan yardimci bir ek form hazirlanmistir. Bu ek formda bir 6gretim programimin 6gelerinin neler
oldugu kisaca tanitilmistir. Hem arastirmanin amaci dogrultundan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu hem de yardimci ek form birlikte katilimcilara verilmistir. Veri toplama stirecinde ise katiimcilardan
oncelikle ek formu okumalar: ve sonrasinda gortisme formunda yer alan acik uglu sorulara yanit vermeleri
istenmistir. Veri toplama araci, 16-30 Haziran 2014 tarihleri arasinda arastirmaya goniillii olarak katilan
ortaokul yoneticilerine uygulanmis, uygulama stireci katilimci basi ortalama yarim saat stirmiis ve bu stireg
dogrudan arastirmacilar tarafindan isletilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bilgisayar aracihigiyla NVivo 8.00 nitel veri analizi programma aktarilmis ve
igerik analiziyle ¢6ztimlenmistir. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayacagi bicimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim & Simsek, 2006). Icerik analizi; dilsel materyal ve metinlerin
sistematik olarak analizine, materyallerin bolme ve asamali olarak incelenmesine, ¢6ziimleme boyutlarmin
materyalin kuramsal olarak kategorilestirilmesi yoluyla onceden belirlenmesine firsat tanimaktadir
(Mayring, 1996; Akt: Glimiis & Durgun, 2000).

Verilerin ¢oziimlenmesiyle ortaya ¢ikan temalardan aralarindaki baglari gosterir sekilde model
gelistirilmistir. Modeldeki iliskileri gosteren oklarin kalinligi, o tema icin yapilan yiikleme (atif) sayisi
dikkate almarak cizilmistir. Elde edilen bu sayisal deger 1n-5n araligmma gore ok kalmhklarmm
belirlenmesinde kullanilmistir. Modelde yer alan iligkileri gosteren ok kalinliklarin belirlenmesinde su yol
izlenmistir. Oncelikle ilgili modelde yer alan temalar igin yapilan yiikleme (atifta bulunulan goriislerin)
sayisi toplanarak elde edilen say1 bese boliinmiistiir. Bu islem sonucunda ortaya ¢ikan sayisal deger (n)
temel alinmis ve bu deger 1xn, 2xn, 3xn, 4xn ve 5xn seklinde isleme tabi tutularak yeni bir sayisal deger elde
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edilmistir. Elde edilen bu sayisal deger ise her bir tema icin yapilan yiikleme sayisiyla karsilastirilarak 1n-5n
araligma gore ok kalinliklar1 belirlenmistir. Temalar icin belirlenen ok kalinlig: arttikca ilgili tema igin
yapilan ytiikleme sayisi da ayni oranda artmaktadir. Ancak bazi temalarda atif sayisi az oldugu icin hangi
temanin daha fazla atif aldigimi daha net belirlemek icin, atif sayis1 en fazla olan tema dikkate almarak diger
temalarda ayn1 oranda arttirilmis ve ok kalinliklar1 elde edilmistir.

Nitel arastirmalarinda uzman gortisii, katilime teyidi ve ayrintii betimleme ¢alismanin gegerligini;
tutarlik ve teyit incelemesi ise giivenirligi artirmaya yardimeci yontemlerdir (Yildirim & Simsek, 2006).
Arastirmanin gegerligini yiikseltmek icin ortaya ¢ikan sonuglar calisma grubunda yer alan doért katilimcinin
teyidi ile teyit edilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak icin disaridan bir uzmana arastirmanin ham
verileri verilerek onun ulastig1 sonuglar ile bu arastirmadan ortaya ¢ikan sonuglarin tutarligina bakilmis ve
benzer bulgu ve sonuglar elde edilmistir. Diger taraftan arastirmanin bulgular, ilgili tema igerisindeki
gorislerin genelini yansitacak sekilde dogrudan yapilan ayrintili alintilarla desteklenmis ve arastirma
kalitesinin ytikseltilmesine 6zen gosterilmistir.

Nitel verilerin ¢6ztimii sonucunda elde edilen bulgularin dogrudan alintisinda sayisal kodlar
kullamilmstir. Kodlarla ilgili ¢oztimlemelerde asagidaki yol izlenmistir:

Ornek: “.......... (1,2,4,15).”

Birinci rakam cinsiyeti (1. Kadin; 2. Erkek), ikinci rakam gorev unvanmi (1. Midir, 2. Mudiir
Yardimcisi), tiglincti rakam mesleki kidemi (1. 1-5 yil, 2. 6-10 y1l, 3. 11-15 y1il, 4. 16-20 yil, 5. 21 Yil ve Uzeri),
dordiincii rakam ise katilimer numarasini gostermektedir.

3. BULGULAR

Bu boliimde verilerin icerik analizi sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin alt amaglarinda yer
alan sorularin siras: dikkate alimarak verilmistir.

3.1. Thtiyag Ogesine Iligkin Coziimlemeler

Bireyin, toplumun ve konunun ihtiyacinin nasil belirlendigi ve nasil belirlenmesi gerektigine iligkin
ortaokul yonetici goriislerinin nitel ¢6ztimlemesi sonucunda elde edilen model Sekil 1'de yer almaktadir.
Ayrica ihtiyacin nasil belirlendigi ve nasil belirlenmesi gerektigine iliskin elde edilen goriislerden olusturan
ve yiikleme (ilgili temaya yapilan atif sayis1) sayisi en fazla olan temalar ve bu temalar igerisinde yer alan
gorislere asagida detayli olarak yer verilmistir.

<. S s Uzun bi Bilgesel
Elehrh bir Siyasi ve Her_l_(e__sn:mn ana‘l_iins[]:reci farkilikdar
kesime ideolojik fikre gorusu dikkate

alinarak sonunda

danisilarak gére

alinarak

Ulke
gerceklerine
uygun olarak

Gelismis
llkeler drnek
alinarak

Nasil
belirlenmeli

Nasil
belirleniyor

Bireyin ve
toplumun
intiyaclarnni
karsilayacak
sekilde

Gelismis
llkeler moda
Merkezden mod drnek

alinarak

Milli ve ahlaki
dederleri giiz
dniinde
bulundurarak

Bireysel
farkliklar Ana problem

dikkate ve cekirdek

alinarak bilinerek

Sekil 1: fhtiyug Ogesine Iliskin Sematik Gosterim

3.1.A. Thtiyac Nasil Belirleniyor?

Bir 6gretim programinda bireyin, toplumun ve konunun ihtiyacinuin nasil belirlendigine iliskin elde
edilen temalar asagida yer almaktadir.
-1125-



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi o The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 62 Yl: 2019 Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

Merkezden: Nitel analiz sonucunda en fazla yiiklemenin “merkezden” temasma yapildig: tespit
edilmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin, bir 6gretim programmin ihtiyaglarmin merkezden
belirlendigine vurgu yapmustir. Bu temaya referans olan ortaokul yoneticilerin bazilarinin goriisleri asagida
orneklendirilmistir.

Merkezi sistemde emri vaki sekilde belirleniyor, yanhstir (2,2,3,4).

Merkezi sistemle belirleniyor. Merkezde akademik personel tarafindan belirleniyor, isin uygulamacis:

olan egitimcilerin goriislerine itibar edilmiyor (2,1,3,5).

Bireyin ve toplumun ihtiyaglarimin énceligi hep merkez tarafindan belirleniyor. Yukaridan belirlenen

ihtiyag ise toplumun ihtiyactm karsilamiyor. Bundan dolayi egitim-6Sretim aksiyor. Gelecekte

olusacak ihtiyaglara gére program diizenlenmiyor (2,1,4,1).

Belirli bir kesime danisilarak: Okul yoneticileri tarafindan ikinci sirada en fazla ytikleme
“belirli bir kesime danisilarak” temasimna yapilmistir. Bu noktada okul yoneticilerinin, bir 6gretim
programimin ihtiyaciin konuyla ilgili belirli bir kesimin goriistiniin dikkate alinarak yapildigim
vurguladiklar1 goriilmektedir. Bu temaya referans olan okul yoneticilerinin bazi1 goriisleri su
sekildedir.

Akademik aragtirmalar, caligmalar ve gozleme dayanarak yapilwyor. Bu yol yetersizdir (2,2,2,18).

Toplumun wve konunun ihtiyaglariyla ilgili akademisyenlere, dSretmen ve oOgrencilere anketler

yaptirliyor ve goriisleri alimyor. Ama bu yol yeterli degil. Cagin gelisimi, toplum katmanlarinin

ihtiyaclar: tek yolla giderilemez (2,2,4,2).

Okul yoneticilerinin, bir 6gretim programi gelistirilirken ihtiyacin nasil belirlendigine iliskin
goriislerin ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen ve birer yoneticinin goriis bildirdigi diger temalar da
bulunmaktadir. “Siyasi ve ideolojik fikre gore” temasinda “Ulkemizde G§retim programi iist kademedeki
siyasilerin kendi goriis ve ideolojileri dogrultusunda gelistiriliyor. Program kisilere uydurulmaya caligiliyor, oysa tam
tersi olmali kisilere gére program ve ihtiyaclara belirlenmelidir (2,2,3,3)” goriisii yer almaktadir. “Gelismis tilkeler
moda mod ornek alinarak” temasinda ise “Benim gordiigiim kadariyla gelismis iilkelerden drnek aliniyor. Bu iyi
olabilir ancak moda mod 6rnek almmas: iilkemiz sosyolojisi agisindan her zaman uygun diismiiyor... (2,2,3,12)”
goriisu belirtilmistir.

3.1.B. Thtiyac Nasil Belirlenmeli?

Ortaokul yoneticilerine gore, bir 6gretim programinda bireyin, toplumun ve konunun ihtiyacinin
nasil belirlenmesi gerektigine iligkin elde edilen temalara asagida yer verilmistir.

Bireyin ve toplumun ihtiyaclarim1 karsilayacak sekilde: Nitel analiz sonucunda en fazla
ytiklemenin “Bireyin ve toplumun ihtiyaclarmi karsilayacak sekilde” temasima yapildig: tespit edilmistir.
Okul yoneticilerine gore, bir 6gretim programinda ihtiyaci belirlerken bireyin ve toplumun ihtiyacinin goz
ontinde bulundurulmas: gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu temaya referans olan yoneticilerden bazilarinin
ifadeleri asagida 6rneklendirilmistir.

Birey icin basarili, mutlu; toplum icinde saygin ve topluma karsi sorumluklarn farkinda olan,

birbirinin hak ve hukukuna sayguli, akademik basarty: artiracak sekilde belirlenmelidir (2,2,5,9).

Intiyaglar sosyal biitiinlesmeyi saglayacak sekilde hem bireyin hem de toplumun ihtiyaclarim

karsilayacak bicimde ele alinmalidir. [htiyaglar belirlenirken yonetim siirecleri de dikkate alinmalidir.

(2,1,41).

Her kesimin goriisii alinarak: Ortaokul yoneticilerin goriisleri dogrultusunda, ihtiyacin nasil
belirlenmesi gerektigi konusunda ikinci sirada en fazla yiiklemenin yer aldig1 “her kesimin gortisti alinarak”
temasidir. Ilgili temaya referans olan okul yéneticilerinin bazi ifadeleri su sekildedir.

Bireyin, toplumun ve dersin ihtiyac: toplumda yer alan her kesimin goriisii almarak belirlenirse daha

saglikli sonuglar elde edilir (2,1,3,5).

Genel olarak topluma yon veren ogretmenlerin goriigleri almmalidrr. Ciinkii toplumun miihendisi

dgretmenlerdir ve ihtiyactn ne oldugunu gérmektedir. Ciinkii teoride sikintt yok, ama gerceklerden

kagmamalnyiz... (2,2,2,28).

Bireysel farkliliklar dikkate alinarak: Bir ogretim programinin ihtiyacin nasil belirlenmesi
gerektigine iliskin okul yoneticileri tarafindan en fazla yiiklemenin yapildig1 temalardan biri “bireysel
farkliliklar dikkate alinarak” temasidir. Bu temaya referans olan yoneticilerin bazilarimin goriislerine asagida
yer verilmistir.

Cocuklarn gelisim diizeylerine gore belirlenmelidir (1,2,3,8).
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...Ogrencinin yas diizeyine ve alg1 kapasitesine, duygusal, psikolojik hazirbulunusluk diizeyine

uygun olmalidir (1,2,3,17).

Bolgesel farkliliklar dikkate alinarak: Ortaokul yoneticilerinin goriislerinden elde edilen ve
yiiklemenin en fazla oldugu baska bir tema ise “bolgesel farkliliklar dikkate alinarak” temasidir. Bu temaya
referans olan yonetici goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

Yasamlan ortanun ézelliklerine gdre, o yorede yasayan insanlarn ihtiyaclarina gore yapilmalidir

(2,2,3,31).

Sosyo-ekonomik anlamda bolge yapis: dikkate almnmalidir. Bolgelere gdre olusan farklar goz iiniine

alinarak ihtiyag belirlenmelidir (2,2,5,7).

Gelismis iilkeler o6rnek alinarak: Ihtiyacin nasil belirlenmesi gerektigi konusunda okul
yoneticilerinin goriislerinden ortaya ¢tkan ve sayica fazla yiiklemeye sahip olan baska bir tema da “gelismis
tilkeler ornek alinarak” temasidir. Bu temaya referans olan goriislerden ikisine asagida yer verilmistir.

Ekonomik, sosyal ve siyasal agidan gelismis tilkeler drnek alinmalidir. Politikalar ve ihtiyaglar bu

dogrultuda belirlenebilir (2,2,4,6).

Tiirkiye'de soysa, ekonomik ve kiiltiirel anlamda tam gQelismis miireffeh iilkelerin seviyesine geldigi

takdirde egitim politikalar1 da birey ve istekler doSrultusunda gelisme gosterecektir. Bu nedenle

gelismis tilkeler 6rnek alinabilir (2,2,5,10).

Bir 6gretim programi gelistirilirken bireyin, toplumun ve konunun ihtiyacinin nasil belirlenmesi
gerektigine iliskin ikiser okul yoneticisinin goriislerinden elde edilen temalar da bulunmaktadir. Ulke
gerceklerine uygun olarak temasma “Ihtiyaglar, iilkenin gerceklerine uygun olmali, ayagr yere basmalidir
(2,2,3,12)” gortisii ornek gosterilebilir. Milli ve ahlaki degerleri goz oniinde bulundurarak temas: ise
“Ozellikle milli ve ahlaki degerlerin g0z dniinde tutulmas: gerekiyor. Ciinkii egitimde konular belirlenirken vermek
istedigimiz degerler kiiltiiriimiize aykiri olabiliyor.... (1,2,4,19)” goriistiyle ortiismektedir.

Bunlarin disinda, ihtiyacin nasil belirlenmesi gerektigi konusunda, birer ortaokul yoneticisinin gortis
bildirdigi diger temalarda bulunmaktadir. Ana problem ve gekirdek bilinerek temas1 “Ihtiyac belirlemede
olmas1 gereken konunun cekirdegini ve ana problemi bulmak, sonra dallart icin acik ug¢ birakarak herkesin ihtiyacimi
tespit etmek... (2,2,4,2)” gorusinden elde edilmistir. Uzun bir analiz siireci sonunda temas: ise “Bence
guiniibirlik ya da bes yillik degil, uzun siireli bir analiz yapilmal. Kisilerin olabilecek ihtiyaglar: en ince noktasina kadar
aynintili incelenmeli ve program buna gore sekillendirilmelidir (2,2,3,3)” gorustintin bir tirtintdtir.

3.2. Hedef (Amac-Kazanim) Ogesine iliskin Coziimlemeler

Calisma grubunda yer alan okul yoneticilerinin, bir 6gretim programinin hedeflerin (amaclarin-
kazanimlarm) nasil belirlendigi ile nasil belirlenmesi gerektigi iliskin goriislerin nitel ¢oztimlemesi
sonucunda elde edilen model Sekil 2'de yer almaktadir. Ayrica hedeflerin nasil belirlendigi ve nasil
belirlenmesi gerektigine iliskin elde edilen goriislerden olusturan ve yiikleme (ilgili temaya yapilan atif
sayis1) sayist en fazla olan temalar ve bu temalar igerisinde yer alan goriislere detayli olarak asagida
verilmistir.
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Sekil 2: Hedef (Amag-Kazanim) Ogesine Iligskin Sematik Gosterim

3.2.A. Hedefler (Amaclar-Kazanimlar) Nasil Belirleniyor?

Calisma grubunda yer alan ortaokul yoneticilerinin goriislerine dayanarak, bir 6gretim programinda
hedeflerin nasil belirlendigine iliskin elde edilen temalara asagida ver verilmistir.

Merkezden: Nitel analiz sonucunda en fazla yiiklemenin “merkezden” temasina yapildig1 tespit
edilmistir. Bu baglamda okul yoneticilerin, bir 6gretim programinin hedeflerinin merkezden belirlendigini
ozellikle vurguladiklar1 goriilmektedir. {lgili temaya referans olan okul y&neticilerinin bazilarinin gériisleri
asagida orneklendirilmistir.

Merkezi yénetim tarafindan belirleniyor, dogru bir yol degil bence. Ciinkii her bélgenin farkli farkl

ozellikleri var (2,2,3,31).

Hedefler talim terbiye kurulunca belirleniyor ve bize bir kalip veriliyor, biz de bu kalibr uygulamaya

calistyoruz... (1,2,2,20).

Belirli bir kesime danisilarak: Okul yoneticileri tarafindan ikinci sirada en fazla yiikleme “belirli bir
kesime danisilarak” temasina yapilmistir. Bu noktada okul yoneticilerin hedeflerin belirli bir kesimin goriisii
dogrultuda belirlendigini vurguladiklar1 goriilmektedir. Bu temaya referans olan okul yoneticilerin bazi
gorisleri su sekildedir.

Akademik arastirmalarla, calismalarla ve gozleme dayanarak. Aynen ihtiyacta oldugu gibi, bu yol

yanhs (2,2,2,18).

Bu isi genelde akademisyenler yaptig icin hedeflerde dil ve tislup fazlaca akademik ve bazi hedefler

fazlaca akademik yapida. Yazarin cok fazla bilgi bildigini ifade eden ya da cagristiran bir iislupla

hazirlanmyor (2,2,4,6).

Bir 6gretim programin hedeflerinin belirlenmesinde ti¢ okul yoneticinin gortisti dogrultusunda elde
edilen tema ise “hi¢ haberimiz olmadan” temasidir. Bu temaya “Bize nasil belirlendigi belirtilmiyor. Kitaplar
hazir olarak geliyor, bizlerde kitaplara g6re amag ver kazammlart planumza dahil ediyoruz (1,2,3,23)” goruisii 6rnek
gosterilebilir. Bir okul yoneticinin goriisiinden ise “bilissel alan agirlikli” temas: olusturulmustur. Bu tema
“...0yle hedefler var ki, stnavda basar: olma tizerine kurulu. Yani hep bil bil bil. Basar: sadece derslerdeki bagart olarak
addediliyor. Bence bu durum da olmali ama deger, ahlak, vicdan vb. égelere de yer vermeliyiz (2,2,3,3)” gortstiyle
stirhdir.

3.2.B. Hedefler (Amaclar-Kazanimlar) Nasil Belirlenmeli?

Ortaokul yoneticilerinin goriislerine dayanarak, bir ogretim programinda hedeflerin nasil
belirlenmesine iliskin elde edilen temalar asagida sunulmustur.
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Bolgesel farkliliklar dikkate alinarak: Okul yoneticilerinden elde edilen verilerin igerik analizi
sonucunda hedeflerin nasil belirlenmesi gerektigine iliskin elde edilen temalar arasinda en fazla yiiklemenin,
“bolgesel farkliliklar dikkate alinarak” temasina yapildig1 tespit edilmistir. Bu temaya referans olan okul
yoneticilerinin bazilarinin gorusleri asagida drneklendirilmistir.

Sehirlerde bile okullar degisik yap1 gQOsterdigine gore, cevresel oOzellikler dikkate almarak

belirlenmelidir (2,1,5,14).

Gerekirse her ilin 6gretim programlarimn hedefleri ayr ayri belirlenmelidir. Tabi ki egitimin genel

amaglart olmalidir ancak kazammlar konusunda ozel amaclar belirlenmelidir. Hedeflerde bilgesel

farkhihiklar gozetilmelidir. Oysa bizim egitim hedeflerimiz standartlik icermektedir (2,2,5,33).

Milli ve ahlaki degerler goz oniinde bulundurularak: Okul yoneticileri tarafindan hedeflerin
belirlenmesine iliskin ikinci sirada en fazla ytikleme, “milli ve ahlaki degerler goz oniinde bulundurularak”
temasma yapilmistir. Bu noktada okul yoneticileri, milli ve ahlaki degerler dikkate almarak hedeflerin
belirlenmesi gerektigini vurgu yapmaktadir. {lgili temaya referans olan okul yéneticilerinin baz1 goriisleri su
sekildedir.

Toplumun ihtiyaclart degisen, degisen diinyamin gerekleri, kiiltiiriimiiziin, inan¢larimizin, hayat

tarzimizin On gordiigii tarzda olmali (2,2,3,30).

Toplumumuzun degerleri dikkate alinarak, vatan sevgisi, ahlak, adalet, sorumluluk gibi degerler

tizerinden amag ve kazamim belirlenmeli, biz bu diinyada neden variz sorusunun iizerinden egitim

programlarinda hedefler hazirlanmali (2,1,4,1).

Hedeflerin belirlenmesinde, {ic okul yoneticisinin goriisinden “bireysel farkliliklar dikkate
alinarak” temasi elde edilmistir. Ilgili temay1 “Ogrencinin seviyesine ve ihtiyaclarina gore belirlenmelidir. Kilavuz
kitaplarindaki bazi1 kazamimlar 6grenciler igin uygunken, bazilart hi¢ uygun degil, ya cok basit ya ¢ok zor...(2,1,5,11)”
goriisi ornekler niteliktedir.

Hedeflerin nasil belirlenmesi gerektigi konusunda ikiser okul yoneticinin goriisiinden elde edilen
temalar da mevcuttur. Ogretmenler tarafindan” temasina “Hedefler bence, Tiirkiye'nin tiim illerinden segilen bir
temsilci d3retme toplulugu tarafindan belirlenmelidir. Bu isin icinde olan, simifa girip ders anlatan, karsilasilan
stkintilar: bilen kisiler tarafindan belirlenmeli (1,2,4,34)” 6rnek verilebilir. Gelecek dikkate alinarak” temasinda
“Hedefler, bireyin ve toplumun ihtiyacina gore gelecegi dikkate alarak yazilmalidr, planlanmaldir (2,2,5,32)” gortisi
yer bulmaktadir. Her kesimin goriisii alinarak” temasi ise “Ogretmen, dgrenci ve velilerle istisare edilerek
(2,1,2,27)” gorusiiyle orneklenebilir. Gelismis iilkeler 6rnek alinarak temas: “Gelismis filkelerden 6rnekler
alinarak, tilkemizin gerceklerine uyarlanmali ve ona gére hedefler belirlenmelidir (2,1,5,11)” goriisiiyle nitelenebilir.

Ote yandan hedeflerin nasil belirlenmesi gerektigine iliskin birer okul yéneticisinin goriis bildirdigi
temalarda mevcuttur. Asamali1 hedeflerin her basamagini icerecek sekilde temasi “Hedefler sadece bilgi
basamaginda olmamali, daha iist basamaklarda da olmali. Gérdiigiim kadarwyla hedeflerimiz bilgi, tamm iizerine,
hatirlama temelli. Bununla bir yere varilacagimi sanmiyorum, tireticilik, yaraticiik yok denebilir (2,2,2,28)”
goriisiinden elde edilmistir. Giinlitk yasama uygun temasi ise “Verilecek bilginin lazim olup olmadigi, hayatta
kullamlip kullanilmadig: ve thtiyaca cevap verip vermegi dikkate alinarak hedef belirlenmelidir. Sivil hayatta ihtiyaglara
cevap vermeyen ve yeterli olmayan bir hedef olmamal diye diisiintiyorum (1,2,3,17)” gorustiyle ortiismektedir.

3.3. igerik Ogesine Iliskin Coziimlemeler

Bir 6gretim programinda, icerigim nasil belirlendigi-hazirlandig1 ve nasil belirlenmesi-hazirlanmasi
gerektigine iliskin elde edilen goriislerin igerik analiziyle ¢6ziimlemesi sonucunda olusturulan model Sekil
3’te yer almaktadir. Bunun yamn sira igerigin nasil belirlendigi ve belirlenmesi gerektigine iliskin belirtilen
goriislerden olusturan ve yiikleme sayisi en fazla olan temalar ile bu temalar igerisinde yer alan goriisler
asagida detayli olarak betimlenmistir.

3.3.A. Icerik Nasil Belirleniyor-Hazirlaniyor?

Bir 6gretim programinda igerigin nasil belirlendigine hazirlandigina iligkin elde edilen temalar
asagida yer almaktadir.
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Sekil 3: Icerik Ogesine Iliskin Sematik Gésterim

Merkezden: Okul yoneticilerinden elde edilen verilerin igerik analizi sonucunda igerigin nasil
belirlenmesi-hazirlanmasi gerektigine iliskin elde edilen temalar arasinda en fazla yiiklemenin, “merkezden”
temasina yapildig1 tespit edilmistir. Bu temaya referans olan bazi okul yoneticilerinin goriisleri asagida
orneklendirilmistir.

Icerik MEB tarafindan belirlenir, bize okuturuz, daha ne diyeyim ki (2,2,2,24).

Icerik bakanlikca belirleniyor, bize de bunu 6gretmen kaliyor sadece, dogru bulmuyorum (2,1,5,14).

...Biiyiik kentlerin imkdnlar1 dikkate alinarak yapinus. Bu igerik herhalde Mus'un bir kéyiine

uymayacaktir (2,2,3,31).

Bir 6gretim programinin igeri§in nasil belirlendigi - olusturuldugu konusunda birer okul
yoneticinin gortistinden ulagilan temalar da yer almaktadir. Hi¢ haberimiz olmadan temast “icerik nasil
belirlenir, hazirlamr hi¢ haberimiz olmuyor, fakat sunu belirteyim ki, her gecen il ders kitaplarmda da kilavuz
kitaplarda da yanhgliklar artwyor, ders daha sikict hale geliyor (1,1,2,16)” goriisiinden elde edilmistir. Onceki
ogretim programlarina benzer temasi “Icerik, dnceki 6§retim programlarna benzer sekilde ve aymi yolla
belirleniyor. Ancak siirekli degisme ve yenilesme var. Mevcut sinavlara hazirlamasi ve yetebilmesi icin tiim konulart
kapsamasi gerekiyor (1,2,3,17)” goriistintin bir tirtintidiir. Gelismis iilkeler 6rnek alinarak temas: ise “Farkli
gelismis iilkeler 6rnek alinarak icerik hazirlaniyor (2,2,2,18)” goriistinii yansitmaktadir.

3.3.B. icerik Nasil Belirlenmeli-Hazirlanmali?

Ortaokul yoneticilerine gore, bir 6gretim programinda igerigin nasil belirlenmesi gerektigine iliskin
elde edilen temalara asagida yer verilmistir.

Thtiyaca uygun: Icerigin nasil belirlenmesi gerektigine iliskin elde edilen veriler 1s1§inda en fazla
yiiklemenin “ihtiyaca uygun” temasia yapildig: tespit edilmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin, igerigin
hedeflere uygun olmasi gerektigine 6zellikle vurgu yaptiklar: dikkat cekmektedir. Bu temaya referans olan
gorisler asagida orneklendirilmistir.

Temel gereksinimlere ve ihtiyaclara uygun hazirlanmalidir (2,2,2,18).

Icerik toplumun degisik kesimlerinin ihtiyacina uygun ve onlardan alinan bilgi ve ihtiyag listesine

gore hazirlanmalidir (1,2,4,25).

Icerik diinyada ve iilkemizde degisen yap: sosyal ve psikolojik g6z dniine alinarak, degisen ihtiyaclar

dikkate alinarak, zamanin ihtiyaclar: okunarak belirlenmelidir (2,2,5,7).

Ogretmen ve yoneticilerden goriis alinarak: Okul yoneticileri tarafindan yiiklemelerin en fazla
oldugu temalardan biri de “6gretmen ve yoneticilerden goriis alinarak” temasidir. Bu noktada okul
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yoneticilerinin, igerik belirlenirken ogretmen ve yoneticilerden goriis alinmasi gerektigine dikkate
cekmektedir. Bu temaya referans olan goriislere asagida yer verilmistir.

Icerikle ilgili basarili 6gretmen ve yoneticilerden goriis almabilir (2,1,5,11).

Icerikle okul miidiirii ve 9¢retmen goriisii alinarak hazirlanmali, sadece akademisyen goriisleri yeterli

degil (2,1,5,15).

Sade, kisa ve 6z olarak: Calisma grubundan elde edilen ve 6nemli sayida ytiklemenin oldugu bagka
bir tema ise “sade, kisa ve 6z olarak” temasidir. Bu temaya referans olan goriislerden birkagi sunlardir:

Ihtiyaca yonelik olmal, fazla konu yiiklememeli, 6§renciyi stkmamal, gereksiz konu yigin ile ¢opliige

dontismemelidir (1,2,3,17).

Igerik belirlenirken kisa ve 6z olmah. Bir bilgiyi verirken sonuna gelene kadar dgrenci basim

unutmamah. Ozellikle bazi simiflarda konu ¢ok yogun geliyor... (1,1,2,16).

Bireyin, toplumun ve konunun ihtiyacindan fazlasimin 6gretildigi diistincesindeyim. Matematik dersi

icin belirtmem gerekirse, 7. Swmifta ogretilmesi gereken konularn fazlahigr ve agirhigmmn fazla

oldugunu diisiintiyorum. Ogrencilerin “hocam bu ne igimize yarayacak” sorusundan biktigimi

belirtmek isterim (1,2,2,29).

Hazirbulunusluk diizeyine uygun olarak: Bir o6gretim programimin igeriginin 6grencilerin
“hazirbulunusluk diizeyine uygun olarak” olusturulmasi gerektigine vurgu yapan okul yoneticileri de olup,
bu temaya 6rnek olan iki goriis asagida sunulmustur.

Icerik cocugun ve cevrenin ilgi ve ihtiyaclarini dikkate almali, bireysel ozelliklere yer vermelidir

(2,2,4,6).

...Igerik, d6grencilerin vyas, bilgi diizeyi ve gelisim diizeyi gibi hazirbulunusluk diizeyine uygun

hazirlanmalidir (2,2,3,12).

Bir 6gretim programmin igeriginin nasil olusturulmas: gerektigine iliskin birer okul yoneticisi
tarafindan belirtilen goriislerin ¢6ziimlemesi sonucunda elde edilen temalar da bulunmaktadir. Bolgesel
farkliliklar dikkate alinarak temasi1 “Ankara’mn Cankaya’sinda nasilsa, Konya'min Taskent'inde de aymi, oysa
yoresel farkliklar gozetilmeli, su ile iliskisi olmayan Konya'da balikgilik iceriginin iglenmesinde bir kazamm yoktur,
icerik her bélgenin kendi sartlarina uygun olmahdir (2,2,5,33)” goriisiine dayanmaktadir. Ogretim kademelerine
gore farkli olarak temasi ise “Icerik belirlenirken giincellik iyi, lakin ayni konular ilkokul, ortaokul ve lisede tekrar
tekrar ifade etmek yanhs. Atatiirk ilke ve inkilaplar: ya da Tiirkce dilbilgisi 8. Siniftan ta diniversiteye kadar aym
mantikla ele alintyor. Bunun yerine kisimlara dagitilarak her kademede ayri ayri kismina yer verilmelidir (1,2,4,19)”
gorlistiniin bir ¢oziimlemesini olusturmaktadir. Milli ve ahlaki degerler goz oniinde bulundurularak
temas1 “Milletin degerlerini esas alan ve millet kimligi olusturan dgelerin icerik belirlemede ana mihver gorevi gérmesi
gerekir, fakat bu kéhne biirokratik yapiyla bu basariya ulasir mi endiseliyim ve sanmam. EgQitim topyekiin bir ¢aba ve
seferberlik isidir. Devletin sadece belli bir kurumuna terk edilecek kadar basit ve homojen degildir (2,2,5,10)” goriisiine
dayanarak elde edilmistir.

3.4. Egitim Durumlar1 (Ogrenme-Ogretme Siireci) Ogesine Iligkin Coziimlemeler

Calisma grubunda yer alan okul yoneticilerinin, bir 6gretim programinin egitim durumlarimn
(6grenme-ogretme siirecinin) nasil diizenlendigi ve nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin gortislerin nitel
analizi sonucunda olusturulan model Sekil 4'te gosterilmistir.

3.4.A. Egitim Durumlar1 (Ogrenme-Ogretme Siireci) Nasil Diizenleniyor?

Calisma grubunda yer alan ortaokul yoneticilerinin gortislerine dayanarak, bir 6gretim programinda
egitim durumlarinin nasil diizenlendigine iliskin elde edilen temalara asagida ver verilmistir.
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Sekil 4: Egitim Durumlart (Ogrenme-Ogretmen Siireci) Ogesine Iliskin Sematik Gosterim

Merkezin istegine gore: Egitim durumlarinin nasil diizenlendigine iliskin elde edilen veriler
1s18inda en fazla yiiklemenin “merkezin istegine gore” temasina yapildig tespit edilmistir. Bu baglamda
okul yoneticileri, egitim durumlarinin merkez tarafindan diizenlendigine vurgu yapmaktadir. Bu temaya
referans olan okul yoneticilerinden bazilariin goriisleri asagida 6rneklendirilmistir.

Bizde her sey tepeden inme oldugu icin ne icerik ne egitim-6gretim dururumu tam islemiyor, hicbiri

bizim ozelligimizi yansitmyor (1,2,4,25).

Bizde dgretim programumun tiim déSelerini her seyi bilen merkez hazirliyor. Bu konuda biirokratlar ve

akademisyenlerin magallahi var! (2,2,5,33).

Bir ogretim programinin egitim durumlari 6gesinin nasil diizenlendigine iliskin birer ortaokul
yOneticisi tarafindan dile getirilen goriislerden elde edilen temalar da olusturulmustur. Bilimsel veriler
1is1ginda temast “Egitim stireci bilimsel verilere dayandirilmaya calisilyor. Dogru bir yol olarak da goriiliiyor...
(1,2,4,19)" goriistinden elde edilmistir. Yeni yaklagimlara gore temasi “Ogrenme-G§retme siireci yeni
yaklagimlara gore ozellikle yapilandirmact yaklasima gore diizenleniyor (2,2,3,12)” gorusiinii yansitmaktadir.
Ogretim kademelerine gore farkli olarak temasi “Egitim durumlari her sinifin veya kademenin programinda
farkli ele alinnus. Bazi konular igin ¢ok zaman ayrilms bazi konular icin daha fazla zaman ayrilmas: gerekirken ¢ok kisa
zaman ayrilms. Bu konuya biraz dikkat edersek daha saglikli olur (1,1,2,16)” goriistinden ¢ikarilmistir. Nitelik 6n
planda tutularak temas1 “Bir egitim d3retim siireci kisa zamanda ¢ok sey dSretme yontemini degil, uzun zamanda
daha az ve 0z bilgi ama igsellestirerek ogrenme tizerine odaklanmahdir (1,2,4,34)” goriisiniin oziiniin
olusturmaktadir. Konunun yapisina gore temas: “... Konunun kisalik veya uzunluguna, azlik veya ¢okluguna
bagl bir sey, yalmz bazi konularmn yetismesi ¢ok zor ve sikintilar yasamiyor (1,2,3,17)” gorusiiyle ozdestir.
Geleneksel yonteme gore temasi ise “Gordiigiim kadariyla her ne kadarda teorik olarak kuramlar giincellense de
ogretmenlerimiz geleneksel yontem den kopamiyor. Oysa dSrencilerle birlikte bu siireci isletmeli (2,1,2,26)”
goristiniin bir yansimasin olusturmaktadir.

3.4.B. Egitim Durumlar1 (Ogrenme-Ogretme Siireci) Nasil Diizenlenmeli?

Ortaokul yoneticilerinin gortislerine dayanarak, bir 6gretim programinda egitim durumlarinin nasil
diizenlenmesi gerektigine iliskin elde edilen temalar ve bu temalarla ilgili 6rneklere asagida deginilmistir.

Teknolojik ve arag-gereg destegi alinarak: Okul yoneticilerinden elde edilen verilerin igerik analizi
sonucunda, bir 6gretim programinda egitim durumlarinin nasil diizenlenmesine gerektigine iliskin en fazla
yiiklemenin “teknolojik ve arag-gere¢ destegi alinarak” temasimna yapildigi tespit edilmistir. Bu temaya
referans olan okul yoneticilerinin bazilarinin gortisleri asagida 6rneklendirilmistir.

Cagn gerektirdigi teknolojik arag-gerecler kullanulmali... (2,1,5,11).

...Cesitli egitim CD’leri, projeksiyon ve akilli tahta kullanimuyla bu yol daha saglikli olur (1,1,2,16).
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Farkl1 6gretim strateji, yontem ve teknikleri kullanilarak: Okul yoneticileri tarafindan ikinci sirada
en fazla yiikleme, “farkli 6gretim strateji, yontem ve teknikleri kullanilarak” temasima yapilmistir. Bu
noktada okul yoneticilerin, egitim durumlarini farkli strateji, yontem ve teknikler kullanarak diizenlenmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Bu temaya referans olan gortilerden bazilar: su sekildedir:

...Ogretmenler farkli strateji ve teknik kullanmallar... (2,1,5,11).

Merkezde dgrencini yer aldigi, onun aktif oldugu yontemler kullamlarak egitim yapimalidir

(2,2,3,31).

Bireysel farkliliklar dikkate alinarak: Egitim durumlarinin “bireysel farkliliklar dikkate almarak”
yapilmasi gerektigine iliskin temas1 da en fazla ytikleme alan temalar arasinda yer almaktadir. Bu temaya
referans olan okul yoneticilerinin bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

Ogrencilerin yeteneklerine gire ayristima yapilmali ve her gruba farkli yaklasilmal... (2,2,2,28).

...Tamamen d6grencin yagi, gelisim donemi, duygusal yonii, psikolojik hazirbulunuglugu gibi faktorler

g0z dniinde bulundurulmahidir (1,2,3,17).

Bir 6gretim programinin egitim durumlarinin nasil diizenlemesi gerektigine iliskin tiger okul
yoneticisi tarafindan ileri siiriilen goriislerden elde edilen temalar da bulunmaktadir. Ogretmenin goriigiine
gore temasimi “Bu isim merkezinde dgretmen varsa, b u siireg 6gretmenin goriistine gore diizenlenmeli. Ciinkii
ogretmen bu siireci herkesten daha iyi bilir ve 6zel durumlar dikkate alir (2,2,4,6)” gortisti 6rnekler niteliktedir.
Okulun tiir ve 6zelligine gore temasin ise “Okullarin fiziki yapilar, imkanlari, 6grenci sayilart ve durumlari
farkli. O halde egittim durumlari da farkli olmasi gerekmez mi? Bu soruya yamt aranmahdir (2,2,5,21)” gorustiyle
Ozdestir.

Bu temalarin yan sira birer okul yonetici tarafindan ileri stiriilen goriislerden, egitim durumlarinin
nasil diizenlemesi gerektigine elde edilen temalarda olusturulmustur. Gelismis iilkeler 6rnek alinarak
temasi “Geligmis iilkeler drnek alinarak (Danimarka, Finlandiya, Japonya vb.) oralarda uygulan siire¢ takip edilebilir
(2,1,5,15)” gortistinin trtintidiir. Uygulama agirlikli temas1 “...Bizim programlarimiz teoriye ¢cok, uygulamaya
az onem vermektedir. Oysa durum tam tersi olmalidir. Okul tiirviine gére staj ve uyqulama saatleri artirlmalidir
(2,2,5,33)” goriistiniin temsilcisi konumundadir. Veli katkis1 saglanarak temast ise “... Velinin pozitif katkidan
oteye, okul ve ¢aliganlarin karsinda olmada, onari destekleyerek, ayni amacin iki ayr: ayagr olduklarini bilerek velileri
egitim stirecine katmaliyyz (2,2,5,9)” goriistinti temsil etmektedir.

3.5. Stnama Durumlar1 (Olgme ve Degerlendirme) Ogesine iliskin Coziimlemeler

Bir ogretim programinin sinama durumlarinin (6lgme ve degerlendirmenin) nasil yapildigina ve
yapimasi gerektigine iliskin okul yoneticilerinin belirtikleri goriislerin igerik analiziyle ¢oziimlemesi
sonucunda elde edilen model Sekil 5’te yer almaktadir.

3.5.A. Stnama Durumlari (Olgme ve Degerlendirme) Nasil Yapiliyor?

Bir 6gretim programinda sinama durumlarimin nasil yapildigia iliskin elde edilen temalar asagida
yer almaktadir. Calisma grubunda yer alan okul yoneticileri hem geleneksel hem de tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanilarak sinama durumlarimin yapildig: belirtmislerdir.

Yazili smnavla: Okul yoneticilerinden elde edilen verilerin icerik analizi sonucunda en fazla
yiiklemenin “yazili sinavla” temasina yapildig tespit edilmistir. Bu baglamda okul yoneticileri, sitnama
durumlarinda en fazla kullanilan yontemin yazili stnav oldugunu ortaya koymaktadir. Bu temaya “Simama
durumu yazili yoklama sorulariyla olup, hicbir sekilde dogru degildir. Zira tilkemizde her sey sinavla oldugu icin sinav
bilgisi dl¢tilmekte, kazanim olciilmemektedir (2,2,5,7)” goriisii referans olma ozelligi tasimaktadir.

Yazili sinavin ardindan en fazla yiiklemenin oldugu temalar ise ¢oktan se¢meli test, performans ve
proje temalaridir. Coktan se¢meli testle temasim “Ol¢me ve degerlendirme test yéntemiyle yapiliyor. Bu yéntem
ise cocuklarin yazi yazma yetisinin bitirdigini diisiiniiyorum (2,1,2,26)” goruisii 6zetler niteliktedir. Performansla
temas1 “Proje, performans ve yazili ssnav sekilde yapilyor (1,1,2,16)” ve “...dzellikle proje ve performans ddevlerini
baskalarima yaptiriyorlar. Oysa 6grenci kendisi ugrasmali ve dSretmen rehberlik etmelidir. Ancak kalabalik siniflarda bu
da zor (2,2,3,3)" goriisleriyle 6zdestir. Projeyle temasi ise “.... Ogrencinin proje ve performans ddevleri ile gerekli
déniitler alinyor. Ancak proje ve performans ddevleri yetersi ve basta gereksiz goriiyorum (1,2,3,17)” gorustintin bir
trtntidir.

Bu temalarin yanmi sira birer okul yoneticisinin goriistine dayanarak elde edilen temalar da
bulunmaktadir. Gozlemle temas: “Sinama durumlar 6grencinin zaman iginde gozlemlenen davramisi ve drenim
becerilerine gore yapilyor. Aslinda dogru ama gelistirilmelidir (2,2,5,21)” goruisini temsil etmektedir. Bilgi
diizeyini ortaya koyarak temasi ise “Simama durumlari 6grencilerin ne kadar bildiklerini ve bilgi diizeylerini,
ortaya koymak amaciyla yapiliyor (1,2,2,20)” goriistinden elde edilmistir.
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Sekil 5: Sama Durumlart (Olgme ve Degerlendirme) Ogesine Tliskin Sematik Gosterim

3.5.B. Stnama Durumlar1 (Olgme ve Degerlendirme) Nasil Yapilmali?

Sinama durumlariin nasil yapilmas: gerektigine iliskin okul yoneticilerin goriislerine dayanarak
elde edilen temalar ve bu temalarin olusmasinda dikkate alman goriislerin 6rneklerine asagida yer
verilmistir.

Yazili smnavla: Calisma grubundan elde edilen verilerin igerik analizi sonucunda en fazla
yliklemenin “yazili sinavla” temasina yapildig tespit edilmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin, smama
durumlarinda en fazla dikkate alinmasi yontemin yazili stnav olmasi gerektigi yontinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bu temaya “Olcme ve degerlendirmede testlerin yaninda yazili sinavda yapilmalidir ve klasik
sorulara yer verilmelidir (2,1,2,26)” gortisti 6rnek tegkil etmektedir.

Gozlemle: Okul yoneticileri yazili sinavdan sonra ikinci sirada ise gozlemle sinama durumlarinin
yapilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu temanin elde edilmesinde dikkate alinan gortislere “Sinav
olmaksizin 6grenci gozlemle degerlendirilmelidir (1,2,3,8)” ve “...Kazamimlar elde edilmeden ve elde edildikten sonraki
farklilik gozlemlenerek yapilmal ve gelisim gozlemlenmelidir (2,2,5,7)” 6rnek verilebilir.

Tek merkezde ve genel olarak: Sinama durumlarinin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
yiiklemenin fazla oldugu diger bir temas ise “tek merkezde ve genel olarak” temasinin oldugu dikkat
cekmektedir. Bu temay1 “Ulkemizdeki stnama durumlar: en adaletli sekilde isin uzmanlari tarafindan ve giivenilir
kisiler tarafindan tek bir merkezde ve genel yapilmalhdir (2,2,2,18)” ve “Degerlendirme de en biiyiik sorun test odakli
olmasi. Bu da cocugun ifade etme yetenegini elinden aliyor. Ezberleyenlerin daha bagarili olmast saglaniyor. Yazililar
ve testle kaldirilabilir yalnizca merkezi stnav yapilabilir ((1,2,419)” gorisleri nitelendirme 6zelligine sahiptir.

Bu temalarin disinda ii¢ okul yoneticisinin goriislerine dayanarak “bireysel farkliliklar dikkate
alinarak” temasi da elde edilmistir. Bu temaya “Ogrencinin fiziksel ve ruhsal gelisimi ¢én planda tutularak bireye
endeksli ve kendine 6zgii dlgme yonetmeleri kullanilmahdir (2,2,4,6)” goriisti 6rnek verilebilir. Ayrica birer okul
yoneticilerinin goriislerinden hareketle sinama durumlarmin nasil yapilmas: gerektigine iliskin baska
temalara da ulasilmistir. Coktan se¢meli testle temas1 “...Degerlendirmenin yazili sinav seklinde olmast lazim
ama sinavlara yonelik olarak coktan se¢meli sinavlara da yer verilmelidir (1,2,3,17)” gorlistiniin bir yansimasidir.
Veli katilim1 saglanarak temast “Kismi olarak velinin de 6¢rencisini degerlendirmeye katkist olmali (2,2,5,9)”
goriisiinden elde edilmistir. Sinava gerek yok temasinin olusturulmasinda “Ogrenilen konular ders icerisinde
degerlendirilmeli, ekstradan bir sinav yapmaya gerek yok (1,2,3,23)” goriisii temel teskil etmistir. Uygulamada
karsiligini gorerek temasini “Sinama durumlar dSrencinin ne kadar bildigini ortaya koyuyor, oysa bildigiyle ne
yapabildigine, yasantistna ne katabildigine bakmali ve uygulama dikkate alinmalhdir (1,2,2,20)” goriisi
nitelemektedir. Asamal1 hedeflerin her basamagini icerecek sekilde temasmimn olusturulmasina ise “Olgme
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ve dederlendirmede analiz, sentez ve degerlendirme, problem cézme becerilerini gelistirecek sekilde tist diizey
davramglar: olgmeli (2,2,3,12)” gortist katki sunmustur.

3.6. Déniit ve Diizeltme Ogesine iligkin Coziimlemeler

Calisma grubunda yer alan okul yoneticilerinin, bir 6gretim programinin basarisi hakkinda nasil
doniit alindigina ve diizeltildigine iliskin goriislerin nitel ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen model Sekil
6’da yer almaktadir. Ayrica nasil doniit alindig1 ve diizeltildigine iliskin elde edilen goriislerden olusturan
ve yiikleme sayis1 en fazla olan temalar ve bu temalar igerisinde yer alan goriisler detayl olarak asagida
verilmistir.
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Sekil 6: Doniit ve Diizeltme Ogesine Iliskin Sematik Gosterim

3.6.A. Doniit Nasil Aliniyor?

Calisma grubunda yer alan ortaokul yoneticilerinin gortislerine dayanarak, bir 6gretim programinda
dontitiin nasil alindigina iliskin elde edilen temalara ve bu temalarin olusmasinda dikkate alina goriislerden
bazi drneklere asagida ver verilmistir.

Alinmiyor: Nitel analiz sonucunda en fazla yiiklemenin “alinmiyor” temasma yapildigl tespit
edilmistir. Bu baglamda okul yoneticileri, programin basarisi hakkinda doniit alinmadigina vurgu
yapmaktadir. Bu temaya referans olan okul yoneticilerinin bazilarinin gortisleri asagida 6rneklendirilmistir.

Bakanligin boyle bir derdi yok, buna ihtiyaglar: da yok, ogretmenlerin gériisleri bakanlikta temsil

edilmiyor (2,1,5,14).

Tiirkiye'de her yil olmasa da bes yilda bir program degisiyor. Basaruyi yakalamak icin kalici bir

programa ihtiyag var, iki de bir bakanlik kendince program degistiriyor, doniit alindigi filan yok, ben

rastlamadim (2,2,5,33).

Bilissel alan basar1 odakli: Okul yoneticileri tarafindan ikinci sirada en fazla ytikleme “bilissel alan
basar1 odakli” temasina yapilmustir. Bu noktada okul yoneticileri program icin alman dontitlerin bilissel alan
agirlikli oldugunu vurguladiklar: goriilmektedir. Bu temaya referans olan bazi goriisleri su sekildedir.

Bir tist dgrenime ve sinifa gidebilme oranina gére basar: degerlendiriliyor (2,1,5,11).

Sadece stavlar bazi alinarak basar: durumu belirleniyor, dogru degil, cok eksik (1,2,2,20).

Ogrencini sinav sonuglarina, performans ve proje Odevlerine bakiyoruz, ancak bunu ne derece

uyguluyor bilmiyoruz. Bu yolun eksik oldugu asikdr (1,2,3,17).

Bu temalarin yanu sira iki okul yoneticisinin goriislerine dayanarak “merkezi sinav bagarisina gore”
temasi da elde edilmistir. Bu temaya “Kurumlarca yapilan genel simavlar ve basta merkezi sinavlarin basarisina
gore déniit almiyor, yapilan uluslara arasi siavlar da tilkemizin sirasia bakilyor... (2,1,5,15)” goriisii 6rnek
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verilebilir. Ote yandan birer okul yoéneticisinin goriisiine dayanarak da elde edilen temalar bulunmaktadir.
Okul yoneticilerinden temas: “Miifettisler ve okul yoneticileri yardumyla déniit alimyor. Bu yol bir derece
dogrudur (2,2,2,24)” gorustiyle ortusmektedir. Anket vb. araclarla temas1 ise “Uygulayicilara anketler
yaptinlyor ya da uygulayicilara kurslara alimarak doniit elde edilmeye calisilyor (2,2,2,18)” gorisiniin bir
trtntidir.

3.6.B. Doniit Nasil Alinmal1?

Ortaokul yoneticilerinin gortislerine gore, bir Ogretim programinda doniitin nasil alinmasi
gerektigine iliskin elde edilen temalar ve bu temalarin olusmasinda dikkate alian goriislerden bazi rnekler
asagida sunulmustur.

Gozlemle: Nitel analiz sonucunda en fazla yiiklemenin “goézlemle” temasina yapildig: tespit
edilmistir. Bu baglamda okul yoneticileri, bir programin basaris1 hakkinda gozlemle doéniitiin alinmasma
vurgu yaptiklari ortaya ¢ikmustir. Bu temaya referans olan okul yoneticilerinde bazilarimin goriisleri asagida
orneklendirilmistir.

En iyi doniit elde etme yontemi gozlemdir. Ogrencinin bagart durumu ve ahlaki yapisi bu yolla daha

iyi belirlenir (2,2,2,18).

Déniit sosyal hayatin icerisinde toplumun faydasina olan bireyleri yetistirip yetistirmedigine

bakilarak bunu da gozlemleyerek yapilmalr (2,2,3,30).

Programin basarisina yonelik olarak ticer okul yonetisinin goriislerine dayanarak farkli temalar de
elde edilmistir. Asamal1 hedeflerin tamamina yonelik temas: ”Ogjrencilerin bilgi, tiretim, elestiri, beceri, deger,
ahlak, tutum her sey dikkate alinarak déniit saglanmali (2,1,5,11)” ve “Hayatta uygulanabilen bilgilere de yer
verilmeli. Ornegin yemek yapma, tamir yapma, dikis dikme vb. (2,1,2,26)” goriislerinin bir {irtintidiir. Komisyon
kurularak temasini “Programin isleyisi bir komisyon tarafindan takip edilmelidir. Her okuldan bir temsilci bu
komisyonda vyer almahdir (2,1,5,14)” goriisti yansitmaktadir. Ogretmenlerden temasi ise “Ogretmenlere
damisilarak ve 6gretmenlerle birlikte hareket edilerek doniit alinmalidir 2,2,2,24)” ve “Déniit okul idaresi tarafindan
sene sonunda yapilan toplantilarda ve tiim dgretmenlerin katilimiyla yapilmalidir. Bu sadece kdgit tizerinde degil,
kurul karas: gibi imzali sekilde MEB'e iletilmelidir (1,2,4,34)” gorusleriyle 6zdestir.

3.6.C. Diizeltme Nasil Yapiliyor (Nasil Diizeltiliyor)?

Calisma grubunda yer alan ortaokul yoneticilerinin gortislerine dayanarak, bir 6gretim programinda
diizeltmenin nasil yapildigina (6gretim programinin nasil diizeltildigine) iliskin elde edilen temalara asagida
ver verilmistir.

Bilissel alan basar1 odakli: Okul yoneticilerinden elde edilen verilerin igerik analizi sonucunda bir
Ogretim programinin nasil diizeltilecegine iliskin elde edilen temalar arasinda en fazla ytiklemenin, “bilissel
alan basar1 odakl1” olmasi temasina yapildig: tespit edilmistir. Bu temaya referans olan okul yoneticilerinden
bazilarmin gortisleri asagida orneklendirilmistir.

Yapilan sinav analizleri degerlendiriliyor. Eksik 6gelere belirleniyor... (1,2,3,8).

Ogrencilerin cogunlugunun diigiik bagar gosterdi§i konular yeniden ele aliniyor ve tekrar isleniyor
(2,1,5,14).

Tekrarla: Calisma gurubu tarafindan 6gretim programinin nasil diizeltilmesine iliskin ikinci sirada
en fazla yiikleme, “tekrarla” temasina yapilmistir. Bu noktada okul yoneticileri, programin eksik yonlerinin
tekrarla diizeltildigini vurguladiklar: goriilmektedir. Bu temaya referans olan goriislerden bazilarina asagida
yer verilmistir.

Basaris1 diistik olan yerler icin dershaneler agilarak kitabi bilgiler veriliyor, yanls bir yol (2,2,3,3).

Programlarim uyqulanmasiyla ortay ¢ikan eksikler bol bol tekrar yapilarak diizeltilmeye calisiliyor.

Bunun icin ek dersler bile diizenleniyor (2,2,5,32).

Bu temalarin yam sira, bir 8gretim programinin nasil diizeltildigine iliskin en fazla ytiklemenin
oldugu baska bir tema ise “diizeltilmiyor” temasidir. Bu temay1 “Bu konuda yorum yapmak istemiyorum, ¢iinkii
diizeltildigine inanmyorum, zaten diizeltilmiyor ki, hep aym sorun ve sikintilarla bogusuyoruz... (2,1,2,16)” gorisii
orneklendirme niteligindedir. Ote yandan iki okul yoneticinin goriistine dayanarak olusturulan baska bir
tema ise “merkez tarafindan” temasidir. Bu tema “Bakanlik tarafindan diizeltme yapiliyor, kasaba bakmakla kasap
olunmaz, bu isi yapan kasaptan (6gretmenden) bilgi alimmali (2,2,3,4)” gortisinden elde edilmistir. Diger taraftan
birer okul yoneticisinin goriislerine dayanarak farkli temalarda olusturulmustur. Elestiriler dogrultusunda
temas1 “Bireysel ya da kurumsal elestiriler dogrultusunda diizeltme yapiliyor (2,1,5,11)” goriistintin bir tintudir.
Hizmet ici egitimle temas1 “Hemen ti¢ giinliik bir hizmet ici egitim verilir ve her sey giilliik giilistanlik olur! Bunu
da bu isi ¢ok anlayan miifettis y ada kidemli e§itimci bir arkadas yapar! Kendini diizenleyen 6gretmen hop sinifta
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solugu alir, her sey diizelmistir artik, daha ne olsun ki... (2,2,3,30)” gortusiniin 6ziinii yansitmaktadir. igerik
daraltilarak veya iist siniflara kaydirilarak temasimin olusturulmasinda ise “Programin basaris: diisiik olan
yerler ve konular ya cok daraltiliyor ya da sonraki stmiflara kaydiriliyor. Ornegin eskiden ticiincii snifta olan bir konu
artik altinct siifta isleniyor. Giderek kolaylastirma ve basitlestirme yoluna gidiliyor (2,2,4,2)” goruisii temel
alinmustir.

3.6.D. Diizeltme Nasil Yapilmali (Nasil Diizeltilmeli)?

Bir 6gretim programinin eksik yonlerinin nasil diizeltilmesi gerektigine iliskin okul yoneticilerin
goriislerine dayanarak elde edilen temalar ve bu temalarin olusmasinda dikkate alinan goriisler asagida yer
almaktadir.

Ogretmen tarafindan: Calisma grubundan elde edilen goriislerin icerik analizi sonucunda en fazla
yiiklemenin “6gretmen tarafindan” temasina yapildig: tespit edilmistir. Bu baglamda okul yoneticileri
gorislerinin, programlarin eksik yonlerinin agirlikli olarak dgretmenler tarafindan diizeltilmesi gerektigi
yontinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu temaya referans olan gortislerden ikisine asagida yer verilmistir.

Eksiklikler 6gretmen tarafindan tespit edilip etkinlikler yoluyla diizeltilmelidir (2,1,5,14).

Ogretmen arasinda ziimre toplantilart yapilmali ve 0§retmenler tarafindan diizenlenmelidir

(2,2,2,24).

Her kesimin goriisii alinarak: Okul yoneticileri tarafindan ikinci sirada en fazla yiikleme “her
kesimin gortisii dikkate almarak” temasina yapilmistir. Bu noktada okul yoneticileri, her kesimin goriisiine
bagvurarak bir programin eksik veya hatali yaninin diizeltilmesi gerektigini vurguladiklar1 gortilmektedir.
Bu temaya referans olan yoneticilerin bazi goriisleri su sekildedir.

...Ogretmen, 6§renci, veli herkesin goriisiine basvurulmahdir, eksik yonler bu sekilde diizeltilebilir

(2,1,5,11).

Basar1 ve bagarisizlik okul capinda olmalr ve bunu ogretmen, ogrenci, veli, yonetici yapmalidir. Bu

yapilirken de il ve ilge capr dikkate alimmalidir... (1,2,4,19).

Bu temalarin yam sira iki okul yoneticisinin goriislerine dayanarak “siyasi ideolojiden bagimsiz”
temasi da elde edilmistir. Bu temaya “Bir defa dgretim programlar iktidarin oyuncagi olmaktan ¢ikarilmalidir, bu
isi 0gretmenlere birakmalidir. Tabana inilmeli, gercegi yansitmahdir, yoreye uygun programlar yérede gorev yapan
ogretmenlerden yardim almarak yapilmahdir (2,2,5,33)” gorusti Ornek verilebilir. Ayrica birer okul
yoneticilerinin ~ gortislerinden hareketle dtizeltmenin nasil gerektigine iliskin bagka temalar da
olusturulmustur. Farkl1 6gretim yontemleri kullanilarak temas1 “Ayni yontemi siirekli tekrar etmek degil de,
anlatim yonteminin degistirme ve diger 6gretim yontemlerini de kullanarak bu is yapimali (2,2,2,20)” gortistinden
elde edilmistir. Uzmanlar tarafindan temasinin olusturulmasinda “Programi bu konuda uzman olan yetkin
kisiler degerlendirilmelidir... (2,2,3,23)” gortsii kaynak olmustur. Bilimsel c¢alisma yapilarak temas:
“Programlar ile ilgili uygulamalara yonelik bilimsel calismalarin stivekli olmast gerekir ... (2,1,5,11)” gortistiniin bir
yansimadir. Sil bastan, koklii degisimle temas: ise “Deveye sormuglar “neren egri” diye, deve “nerem dogru ki”
demis. Bizim sistemde deveye benziyor, kirk yamalr boh¢a misali. Diizeltme yok, asil yapilmas: gereken her seyi yeniden
sil bagtan ele almak ve koklii bir degisime gitmektir. Sistem saglam olmali, yok burasi, yok surast olmuyor, olmaz da
(1,2,4,25)” gortisinin 6ziini olusturmaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Giincellenen 6gretim programlart baglaminda ortaokul yoneticilerinin program liderligini
degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen verilerin icerik analiziyle ortaya cikan
bulgulara dayanarak su sonuglara ulasilmistir.

Bir ogretim programinin ihtiyag ogesine iliskin ¢oztimlemeler dikkate alindiginda, bireyin,
toplumun ve konunun ihtiyacinin MEB’e atif yapilarak merkezden belirlendigi; akademisyen, 6gretmen ve
ogrenciler basta olmak tizere belirli bir kesime damgsilarak ihtiya¢ analizinin yapildig tespit edilmistir.
Bunlarin yam sira Ogretim programi gelistirilirken (giincellenirken) ihtiyacin belirlenmesinde tist
kademedeki siyasilerin siyasi goriis ve ideolojilerinin etkili oldugu, ayrica gelismis tilkelerin moda mod
ornek almarak da ihtiyacin tespit edildigi sonucuna varilmustir. Ortaokul yoneticilerine gore, bir 6gretim
programinda bireyin, toplumun ve konunun ihtiyacinin nasil belirlenmesi gerektigine iliskin elde edilen
sonuglar soyledir. Bir 6gretim programinin ihtiyaci; bireyin ve toplumun ihtiyaclarim karsilayacak sekilde,
her kesimin goriistine bagvurularak ve bireysel farkliliklar dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi ortaya
cakmustir. Ote yandan ihtiyag belirlenirken, bolgesel farkliliklarin géz éntinde bulundurulmasi ve gelismis
tilkelerin 6rnek alinmasi dile getirilmistir. Bunlarin yan1 sira ihtiyacin; tilkenin gergeklerine uygun olmasi,
milli ve ahlaki degerleri gz 6niinde bulundurmasi, toplumun ana problemlerine duyarli olmasi ve uzun bir
analiz siireci sonunda belirlenmesi gerektigi tespit edilmistir.
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Ortaya ¢ikan sonug, okul yoneticilerinin, bir 6gretim programinin ihtiyacmin nasil belirlendigi ve
belirlenmesi gerektigi konusunda program liderligi o6zelliklerini genel olarak yansittiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ancak, egitim programlar1 ve 6gretim alaninda yer alan temel kaynaklara (Demirel, 2007;
Kictikahmet, 2006; Sonmez, 2007; Varis, 1996) ve konuyla ilgili makalelere (Acun, 2011; Gokmenoglu & Eret,
2011; Yesilyurt, 2013a; Yesilyurt, 2013b; Yesilyurt, 2011) bakildiginda, bir 6gretim programinin ihtiyacin
belirlenmesinde, ihtiyag belirleme yaklasimlar: ve tekniklerinin oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
bu yaklasim ve tekniklerden birine dahi atif yapmamasi, program liderligi agisindan ¢nemli bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ihtiyacin belirlenmesinde oldugu gibi, ortaokul
yoneticileri bir 6gretim programinda hedeflerin (amaglarin-kazanimlarm), MEB’e atif yapilarak merkezden
ve belirli bir kesime damsilarak belirlendigi ortaya ¢ikmustir. Ote yandan bazi katilimcilarin hedeflerin
belirlenmesinde hig haberlerinin olmadig1 ve belirlenen hedeflerin de biligsel alan temelli, akademik ve sinav
basarist odakli oldugu sonucuna varilmistir. Katilimer goriislerinin icerik analizi sonucunda elde edilen
¢oziimlemeler, ortaokul yoneticilerine gore, bir 6gretim programinda hedeflerin bolgesel farkliliklar dikkate
almarak, milli ve ahlaki degerler goz tniinde bulundurularak belirlenmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica hedeflerin, bireysel farkliliklarin dikkate alinarak, basta ogretmenler olmak tizere her kesimin
goriisiine yer verilerek, gelismis {tilkeler incelenerek hem gelecek goz tiniinde tutularak hem de giinliik
yasama uygun olarak, bilissel, duyussal ve psiko-motor alanlar1 kapsayarak belirlenmesi gerektigi sonucu
elde edilmistir.

Elde edilen bu sonuglar, ortaokul yoneticilerinin bir 6gretim programinin hedefler boyutuna yonelik
sahip olmas: gereken program liderligi davramislarma genel olarak sahip olduklarmi gostermektedir.
Konuyla ilgili yapilan arastirmalar, bu sonuglarla tutarlik gostermektedir. Cetin ve Cicek Saglam (2013)
tarafindan yapilan bir arastirma sonuclari arasinda, ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
yapilandirmaci egitim programmin uygulanmasiyla ilgili olarak programin hedefler boyutunda
ogretmenleri yonlendirme diizeyleri yiiksek diizeyde ortaya cikmustir. Arastirmasinda benzer bir sonuca
ulasan Altas (2013), ilk ve orta dereceli okullarda calisan 6gretmenlerin, okul amaclariin belirlenmesi ve
paylasimi boyutunda yoneticileri yeterli gordiiklerini tespit etmistir. Bu sonuglar1 destekleyici baska bir
calisma ise Serin (2011) tarafindan yapilmustir. lgili calismanin sonuglar1 arasinda, yoéneticilerin en fazla
okulun amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmas: alt boyutunda yer alan davramnislari sergiledikleri
gorilmistir. Bir 6gretim programinin hedefler 6gesine ilisik olarak bilinmesi ve dikkate alinmasi gereken
temel konular arasinda, hedeflerin siniflandirilmas: (taksonomi) ve hedeflerin sahip olmasi gereken
nitelikler de yer almaktadir (Demirel, 2007; Sonmez, 2007; Varis, 1996). Arastirmada ortaya ¢tkan sonug, okul
yoneticilerinin, hedeflerin simiflandirilmas: ve sahip olmasi gereken nitelikler konusunda gorts ileri
stirmemeleri ile hedefleri genel olarak bilissel alanla sinirli tutmalari, onlarin programin bu 6gesinde
sergilemeleri gereken program liderligi 6zelliklerindeki 6nemli eksiklige de isaret etmektedir.

Arastirmanin katilimc1 grubundan elde edilen verilerin ¢oziimlemesi sonucunda, bir ogretim
programinin igeriginin MEB tarafindan belirlendigi (hazirlandigy) tespit edilmistir. Bunun yani sira, igerigin
belirlenmesinde okul yoneticilerinin haberinin olmadigi, onceki ©gretim programlarina benzer igerik
olusturuldugu ve igerik olusturulurken gelismis {ilkelerin 6rnek alindig1 sonucuna varilmistir. Ortaokul
yoneticilerine gore, bir 6gretim programinda igerigin ihtiyaca uygun hazirlanmasi, igerik hazirlanirken
Ogretmen ve yoneticilerden goriis alinmasi, icerigin sade, kisa, 6z ve 6grencinin hazirbulunusluk diizeyine
uygun olmasi gerektigi sonucu elde edilmistir. Ayrica igerik hazirlanirken; bolgesel farkliliklarin dikkate
almnmasi, 6gretim kademelerine gore farkli olmasi, milli ve ahlaki degerlerin goz oniinde bulundurulmasima
dikkat edilmesi sonucu ortaya ¢ikmustir. Ulasilan bu sonuglar, okul yoneticilerinin, bir 6gretim programinin
icerik ©gesine iligkin olarak program liderligi gorevlerini tam olarak yerine getiremediklerini
gostermektedir. Nitekim, bu alanda yer alan temel kaynaklar (Demirel, 2007; Ertiirk, 1972; Kiictikahmet,
2006; Sonmez, 2007; Taspinar, 2012; Varis, 1996), bir 6gretim programinda igerik 6gesinin tiirleri, icerik-
felsefe iliskisi, igerik belirleme ilkeleri ve igerik diizenleme yaklasimlar: konularina 6zellikle vurgu yapmakta
ve bu konuda hem o6gretmen hem de yoneticilerin bilgili olmalarimi savunmaktadir. Dolayisiyla alan
yazindaki durum ile arastirmanin sonuglar1 mukayese edildiginde, icerik 6gesine iliskin olarak, okul
yoneticilerinin program liderligi acisindan nemli eksikliklerinin bulundugunu gostermektedir.

Ortaokul yoneticilerine gore, bir §gretim programinin egitim durumlar1 6gesi, biirokratlar ve
akademisyenlerin istekleri ve 6nerileri dogrultunda ve MEB'in istegine gore diizenlenmektedir. Ote yandan
egitim durumlarimn; bilimsel veriler 1s1§1nda, yeni yaklasimlara ve 6gretim kademelerine gore, nitelik ve
konunun yapis1 6n planda tutularak diizenledigi sonucuna varilmistir. Ortaokul yoneticilerinin gortislerine
dayanarak, bir 6gretim programinda egitim durumlarinin; teknolojik ve arag-gere¢ destegi alinarak, farkl
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Ogretim stratejisi, yontem ve teknikleri kullamilarak ve bireysel farkliliklar gozetilerek diizenlenmesi
gerektigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica egitim durumlar1 diizenlenirken; Ogretmenin goriisiine
basvurulmasi, okulun tiir ve 6zelliginin 6n planda tutulmasi, gelismis tilkelerin 6rnek alinmasi, uygulama
agirlikli olmas: ve veli katkisina da yer verilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Bir 6gretim programinin egitim durumlar 6gesine iliskin elde edilen sonuglar, genel olarak
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin program liderligi davramslarinin istenilen seviyede olmadigi
sOylenebilir. Ciinkii alan yazinda yer alan yerli ve yabanci temel kaynaklar (Alkan, 2005; Demirel, 2007; Doll,
1992; Ertiirk, 1972; Kiictikahmet, 2006; Pratt, 1980; Sonmez, 2007; Tanner & Tanner, 1980; Taspinar, 2012;
Uruh & Uruh, 1984; Varis, 1996) yukarida sayilan bu 6zellikleri, egitim durumlarinin temel 6geleri arasinda
gostermektedir. Sagir (2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari da bu arastirmanin sonucunu
destekleyici niteliktedir. Nitekim ilgili arastirmanin sonugclar: arasinda, okul yoneticilerinin en fazla sorunu
ogretim siirecinin yonetimi boyutunda yasadiklar1 yer almaktadir. Ote yandan bir 6gretim programinin
egitim durumlar (egitim-6gretim siireci) 6gesine iliskin okul yoneticilerinin sergiledikleri davranislarin
olumlu ve istenilen diizeyde oldugunu ortaya koyan arastirmalar da alan yazinda yer almaktadir. Arslan
Ozyurt'a (2007) tarafindan yapilan bir aragtrmanin sonuglari arasinda okul yoneticilerinin, 63retmen
algilarina gore, “diizenli 6gretme ve 6grenme gevresi olusturma” davramislarini cogu zaman sergiledikleri
tespit edilmistir. Bu sonucu destekler bir sekilde Altag'in (2013) calismasinin sonuglari arasinda da
Ogretmenlerin, yoneticilerinin 6gretimsel liderlik algilamasinda, “6gretmenler tarafindan diizenli 6grenme
ve Ogretme cevresi olusturma” boyutundaki tim maddeler ve toplami “gogu zaman” olarak
degerlendirildigi yer almaktadir. Farkli arastirmalardan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, arastirmalarin
yontem, amag ve katilimer grubundaki farkliliklar etki etmis olabilir.

Okul yoneticilerinin gortislerine gore, bir 6gretim programinda sinama durumlarinin (6l¢me ve
degerlendirme) basta yazili stnav olmak tizere, coktan secmeli test, performans, proje, gézlem gibi Slgme ve
degerlendirme yontemleriyle yapildigi ortaya cikmustir. Okul yoneticileri, sinama durumlarmin nasil
yapilmasi gerektigi konusunda da benzer bir goriis sergilemis ve onlara gore bir 6gretim programinin
stnama durumlarmin yazili sinav, gézlem ve ¢oktan se¢meli test gibi 6lgme ve degerlendirme yontemleri
kullarilarak yapilmas: gerektigi tespit edilmistir. Bunlarin yani sira sinama durumlarinin tek merkezden ve
genel olarak yapilarak, bireysel farkliliklar dikkate alinarak, veli katilimi saglanarak, uygulamada karsilig
goriilerek, bilissel, duyussal ve devinsel hedeflerin her basamag; icerilerek yapilmasi gerektigi sonucuna da
vartlmstir. Ote yandan smava gerek olmadigim belirten katihmcilarinda var oldugu tespit edilmistir.

Smama durumlarina iligkin ortaya ¢ikan sonug¢ genel olarak degerlendirildiginde, okul
yoneticilerinin sinama durumlarini sadece 6grencinin akademik basarin1 degerlendirme odakl ele aldiklar:
goriilmektedir. Oysa stnama durumlarinin igerisinde, kaynaklarda (Demirel, 2007; Erden, 1998; Erttirk, 1972;
Sonmez, 2007; Tagpinar, 2012; Tekin, 2004; Turgut, 1986; Yesilyurt, 2012) yer alan genel konular arasinda
Ogretim programinin denenmesi, program degerlendirme tiirleri ve modelleri agirlikli olarak yer almaktadir.
Ancak okul yoneticilerinin bu konulara hi¢ deginmemis olmalari, onlarin smama durumlar1 konusunda
program liderliginin zayif olduguna isaret etmektedir. Benzer bir sonug elde eden Cetin ve Cigek Saglam
(2013), arastirmasinda 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin yapilandirmac: egitim programinin
uygulanmasiyla ilgili 6l¢me degerlendirme gibi teknik bilgi isteyen konularda ¢gretmenleri yonlendirme
diizeylerinin diisiik oldugunu saptamustir.

Bir 6gretim programinda dondiitiin nasil alindigina iliskin okul yoneticilerinden elde edilen verilerin
¢oziimlemeleri sonucunda, dontitiin alinmadigim bildiren okul yoneticileri bulunmaktadir. Bu durum,
oldukca dikkat geken bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ote yandan alman déniitlerin agirlikli olarak
bilissel alanda akademik basar1 odakli oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yan1 sira, merkezi sinav basarisina
bakilarak, okul yoneticilerinden goriis alinarak, anket vb. 6lgme araclariyla dontit alindig1 da arastirmanin
sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Ortaokul yoneticilerinin goriislerine gore, bir 6gretim programinda
dontitiin en basta gozlemle elde edilmesi gerektigi belirlenmistir. Ayrica, asamali hedeflerin tamami dikkate
alinarak, komisyon kurularak ve o6gretmenlerin goriislerine basvurularak da donititiin alinmas: gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Calisma grubunda yer alan ortaokul yoneticilerinin goriislerine dayanarak, bir 6gretim programinda
diizeltmenin bilissel alan temelli ve akademik basar1 odakli yapildigi, eksik yerlerin ise tekrarla giderildigi
tespit edilmistir. Bu yollarin disinda diizeltmenin merkez tarafindan yapildig;, elestirilerin dikkate alindigy,
hizmet ici egitimin ise vuruk hale getirildigi, icerigin daraltilarak veya tist siuflara kaydirilarak diizeltmenin
yapildig sonuglarina da ulagilmustir. Ote yandan programin diizeltilmedigi, hata ve eksik yanlarmin devam
ettigi de arastirmanin sonuglar1 arasinda yer bulmustur. Bir 6gretim programinin eksik yonlerinin nasil
diizeltilmesi gerektigine iliskin, basta 6gretmenler olmak tizere her kesimin goriisiiniin alinarak diizeltilmesi
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gerektigi en dikkat ¢eken sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yollarin yani sira bir 6gretim programi;
siyasi ideolojiden bagimsiz, farkli 6gretim yontemleri kullanilarak, uzmanlardan destek alinarak, bilimsel
calisma yapilarak, sil bastan koklu bir degisimle diizeltmenin yapilmas: gerektigi tespit edilmistir. Ulasilan
bu sonuglara bakilarak, okul yoneticilerinin, bir 8gretim programinin dontit ve diizeltme 6gesine iliskin
program liderligi davraruslarim1 genel olarak sergiledikleri sdylenebilir. Sahin (2007) tarafindan yapilan
arastirmamin sonuglari, bu arastirmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Nitekim ilgili arastirma
okul yoneticilerinin, 6gretimsel liderlik davrams boyutlarindan 6gretimi denetleme ve degerlendirme,
egitim programini esgiidiimleme, dgrenci basarisini izleme, akademik standartlar gelistirme ve uygulama
davranislarin gosterdiklerini ortaya koymustur.

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ortaokul yoneticilerinin
program liderligi davrarnislarmin en diisiik oldugu 6genin, bir 6gretim programinin smama durumlar:
(6lcme ve degerlendirme) 6gesine ait oldugu soylenebilir. Ote yandan elde edilen sonuglar, ortaokul
yoneticilerinin program liderligi davramislarinin orta diizeyde oldugu 6gelerin, bir 6gretim programinin
igerik ve egitim durumlar1 (egitim-6gretim stireci) 6gelerine ait oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlarin yan:
sira, arastirmadan elde edilen sonuglar, ortaokul yoneticilerinin program liderligi davranislarinin daha
yliksek diizeyde oldugu 6gelerin ise, bir 6gretim programinin ihtiyag, hedef (amag-kazamm) ve doniit-
diizeltme 6gelerine isaret etmektedir. Program liderligi yapilanin (uygulamanin) ile yapilmas: gerekenin
arasindaki farkin bilinmesini de kapsamaktadir. Bu calismada yapilan (mevcut durum) ile yapilmasi gereken
(olmasi gereken, ideal olan) durum tespit edilmeye ve okul yoneticilerinin program liderligi belirlenmeye
calisilmistir. Bu baglamda, arastirmanin genel amaci ve ulasilan sonuglar dikkate alindiginda, ortaokul
yoneticilerinin program liderligi davramslarinin orta diizeyde oldugu seklinde bir degerlendirme
yapilabilir. Okul yoneticilerin 6gretimsel liderlik rollerini “orta diizeyde” gerceklestirdiklerini ortaya koyan
arastirmalar (Akgtin, 2001; Aksoy, 2006; Arslan, 2009; Can, 2007) bu arastirmadan elde edilen sonucu
destekle nitelik tasimaktadir. Nitekim, Arslan (2009), tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucunda,
Ogretmen gortislerine gore yoneticilerin yeni ilkogretim programinin uygulanmasinda ogretimsel liderlik
rollerini “orta diizeyde” gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Ancak okul yoneticilerinin program
liderliklerine iliskin farkli sonuglarin elde edildigi arastirmalar da literatiirde yer almaktadir. Konuyla ilgili,
Gogen (2013) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 arasinda, okul yoneticilerinin program liderligi ve
rehberlik yapmada yetersiz olduklari, programla ilgili bilgilendirme ve rehberlige iliskin az davrang
gosterdikleri yer almaktadir. Ote yandan Demiral (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen ve okul
yoneticilerinin algilarina gore resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerinin genel olarak
program liderligi davramslarini yerine getirdikleri tespit edilmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin
farkli sonuclara ulasmasinda, arastirma yontemlerinin, arastirmanin yapildig tarihlerdeki sosyolojik, siyasi
ve ekonomik ozelliklerin ve ilgili arastirmalarda yer alan katilimcilarin demografik ozelliklerinin farkh
olmasi etki etmis olabilir.
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