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YABANCI DIiL OGRETIMINDE YONTEM SONRASI DONEM EGITBILiMIi
THE POST METHOD ERA PEDAGOGY IN FOREIGN LANGUAGE TEACHING

Tuba YILMAZ UCMAN"

Oz

Yabanci dil 6gretimi alaninda 6teden beri gelen yabanci dil 6gretiminde en etkili yolu bulma arayisi, son zamanlarda sikca
tartistlan bir egilim olan yontem sonrasi donem anlayisiyla farkli bir boyut kazanmaktadir. Bu konuda, yabanci dil 6gretiminde
kullanilan yéntemlere devam edilmesini 6ne stiren yontembilimci arastirmacilarla, yontemlerin artik sonunun geldigini ve bu nedenle
de yontemlere alternatif olabilecek baska yollar bulunmasi gerektigine dikkat ceken yontem sonrasi donem anlayisini savunan
arastirmacilar arasinda yasanan tartismalarin getirilerinin alanyazina farkli katkilar sunabilecegi diistiniilmektedir. Bu kapsamda bu
calismanin amaci, soz konusu birbirine karsit iki goriis arasindaki iliskiyi betimleyerek, yabanci dil &gretimi alaninda yasanan
yontemler donemi ve yontem sonrasi dénem arasindaki ikileme yonelik goriiniimleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu gercevede, yabanci dil
ogretiminde yontemler donemi ve yontem sonras1 donem ele alinarak, bu iki stirec arasindaki etkilesim irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Dil Ogretimi, Yontem, Yontemler Donemi, Yontem Sonrasi Dénem.

Abstract

Being in search of trying to find out the best way in teaching foreign language gets a different dimension with the perception
of the post method era that has been hotly debated tendency recently. It is assumed that the outcomes of the discussions between the
researchers who claim to continue using the methods in foreign language teaching and the others that support the perception of the
post method era with the suggestion that the method era has came to an end and so new ways alternative to methods is needed may
contribute to the literature of foreign language teaching. In this context, the aim of the study is to discover the aspects for the dilemma
between the methods era and the post method era in foreign language teaching by describing the relationship between the mentioned
two opposite views. Within this framework, the interaction between the two different processes will be reviewed by addressing the
methods era and the post method era in foreign language teaching.

Keywords: Foreign Language Teaching, Method, Methods Era, The Post Method Era.

1. GIRIS

Yabancr dil 6gretimi konusunda ele alinan ilk kavramlardan biri olan ydntem, hi¢ stiphesiz bu
alanda en ¢ok kullanilan ve tartisilan terimlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Kuramcilardan
uygulayicilara, 6gretmenlerden 6grenci ve yoneticilere kadar yabanci dil 6gretimi ve 6grenimiyle ilgili olan
tim paydaslar yontemlere dair pek ¢ok yorum ve ¢ikarimda bulunmaktadir. Fakat bu konuda kullanilan
yontem sozctgii kapsaminda farkli anlayis ve uygulamalarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Sozgelimi, bu
konuyu kuramsal acidan degerlendiren arastirmacilar ile sinuf icerisinde 6gretime doniik uygulamalar yapan
yabanci dil 6gretmenlerinin yontem kavramina iliskin algilar1 her zaman benzer olmamaktadir (Bekleyen,
2015, 4).

Yabanci dil 6gretiminde yontembilim tarihgesi incelendiginde, zaman igerisinde karsilasilan
ihtiyaclarin, farkli yaklasim ve yontemlerin ortaya ¢tkmasina neden oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
yaklagim ve yontemlerin verimliligi, basarisi ve kullanilabilirligi tartismaya acik bir konu olmakla beraber;
zaman, baglam ve bireylere gore de degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin, iilkemizde yabanci dil
ogretimi konusunda zaman igerisinde uygulanan gesitli politikalarin etkisiyle de yenilikler yapilmakta, bu
konuda farkli yaklasim ve yontemler dogrultusunda farkli uygulamalar denenmektedir. Bu alanda
kullanilan geleneksel yaklasim ve yontemlerin yerini zaman igerisinde gesitli cagdas yaklasim ve yontemler
almaya baslamasma ragmen (Memis ve Erdem, 2013), yabanc1 dil 6gretimi alaninda ydntem kaynakli pek
¢ok sorunun yasandig1 tespit edilmektedir.

Bu noktada ele alindiginda, yontem kavraminin sorgulanan ve elestirilen kuramsal gecerliligi,
evrenselligi ve uygulanabilirligi yontem sonras1 donem (post method era) bakis agisinin ortaya ¢ikmasma
yol agmustir. Bir diger ifadeyle, yontem sonrast donem anlayist aslinda bir bakima yontemlerin
uygulanmasiyla ya da uygulanamamasiyla ortaya ¢ikan eksik yonleri tespit etmek igin bir secenek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yontem sonrasi dénemde sunulan egitbilimsel ve ideolojik bakis agilariyla, yabanci
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dil ogretimi anlayisinin yeniden yapilandirilmas: saglanmaktadir. S6z konusu bu egitbilimin beraberinde
getirdigi degisimle, yabanci dil 6gretimi alaninda yontemlere yonelik olarak tutum ve inanis degisikligi
gerceklesmektedir ve aym zamanda bu degisim igin gerekli olan sartlar da olusturulmaktadir
(Kumaravadivelu, 2006a). Bu gerceveden ele alindiginda, bu ¢alismada oncelikle yabanci dil 6gretiminde
kullanulan yontemlere ve yonteme dayali egitbilime yonelik genel bir betimleme yapilacak, ardindan yontem
sonrast donem egitbilimi ve bu donemde 6ne ¢ikan kavramlar tanitilacaktir. Ardindan ise yonteme dayal
egitbilim ve yontem sonrasi dénem egitbilimi ikilemi tartisilarak, ¢alismanin sonuglarindan sz edilecektir.
Boylece yabanci dil 6gretimi alaninda yontemler donemi ve yontem sonrast donem olmak tizere giintimiizde
kars1 karstya gelen iki karsit siirecin birbiriyle olan etkilesimine yonelik goriintimler ortaya cikarilacaktir.

2. YABANCI DIiL OGRETIMINDE YONTEMLER DONEMI

Yontembilim tarihgesine bakildiginda, yontem kavraminin farkli arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlandig: goriilmektedir. Bu tamimlarm cesitliligi, aslinda yontem kavrammin {izerinde
uzlagilamayan, tartismaya agik bir yapismin oldugunu ortaya cikarmaktadir. Ilk olarak Antony (1963)
tarafindan yaklasim, yontem ve teknik betimlemesi yapilmis, ardindan Larsen-Freeman (1986) ilke ve teknik
ayrimini yapmus, daha sonra ise Richards ve Rodgers (1982) yaklasim, tasarim ve islem tanimiyla yonteme
yonelik belirlemeler yapmustir.

Yukarida sozii edilen duruma gore, yontem kavraminin tanmimiyla ilgili olarak pek ok farkli
yorumun karsimiza c¢iktig1i goriilmektedir. Ornegin, yontem cesitli baglam ve farkli Kkitleler igin
genellestirilebilen, kuramsal olarak biitiinlestirilmis sinif teknikleri olarak tanimlanmaktadir (Brown, 2002,
9). Bu tanimdan yontemlerin, 6grenciler adina 6nceden secilerek belirlenmis, genelleyici ve kuralci bir
yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bir diger tanimda yontem, cesitli disiplinlerden elde edilen tek bir
kuramsal ilke dizisinden olusan ve 6gretmenlere yonelik tek bir sinif islemi dizisini igeren bir kavram olarak
ele almmaktadir (Kumaravadivelu, 1994, 29). Elestirel bir bakis acisiyla dustintldiigiinde yontemler,
Ogretmenlerin giinlitk uygulamalarina dayandirilmayan, kuramcilar tarafindan kavramsallastirilan
somirgeci kurgular olarak da tanimlanmaktadir (Kumaravadivelu, 2003b). Bunlarin yam sira Bell (2003)
yontemlere iliskin olarak, diisiince gesitliligi, uygulama yonergesi ve ilkeleri olusturma ve diizenlemeye
yarayan bir ara¢ olmak {tizere ti¢ farkli tamim sunmaktadir. Yapilan bu farkh tanimlarin yontemlerin farkl
boyutlarmi 6n plana ¢ikardigi ve bu nedenle yontem kavramina iliskin uzlasimsal tek bir goriiste
bulusulamayacag1 ortaya ¢ikmaktadir (Bell, 2003, 326-327). Son olarak da, Kumaravadivelu (2006) yontem
kavramini ilke ve islemler olarak smiflandirmistir. Buna gore, 6gretim ortaminda takip edilmesi ¢nerilen
genel stratejiler ilkeler baslig: altinda; siuf ici uygulamalar, etkinlikler ve teknikler ise islemler baghig1 altinda
ele alinmaktadir.

Soz konusu bu tanimlarin yami sira, yontem kavraminin alanyazindaki yerine bagh olarak,
yontemlere yonelik ti¢ farkli bakis acis1 sunulmaktadir. Bu bakis acilarindan birincisinde, yontemlerin
aslinda sosyal ve egitimsel durum, 6grenci ve ogreticiyle ilgili etkenler gibi dgretim baglamina yonelik
yontemleri etkileyebilecek farkli degiskenlere bagli oldugu one siiriilerek, farkli yontemlerin farkli 6gretim
baglamlar icin uygun olabilecegi belirtilmektedir. Tkincisinde, yontemler kavramsal olarak birbirine zit olsa
bile, tiim yontemlerin kismen dogru ya da kismen gegerli olabilecegine dikkat cekilmektedir. Ugiinciisiinde
ise “En iyi yontem olarak nitelendirilebilen bir yontem yoktur.” goriistinde yer alan ‘en iyi” kavraminin tam
olarak ne anlama geldiginin yeterince agiklanamadig1 one siiriilerek, iyi veya kotii olarak nitelendirilen
yontemler igin aslinda yanlhis yonlendirmeler yapildigi savunulmaktadir (Prabhu, 1990, 161-174). Bu bakis
acilar1 degerlendirildiginde, yontem kavraminin aslinda tizerinde tartisilmaya elverisli bir yapis1 oldugunu
ve zaman zaman bu tartismalarin yontem kavraminin kendisinin 6niine gecebilecegini sdylemek miimkiin
olacaktir. Bu noktada s6z konusu kavrama iliskin 6ne siiriilecek her bir iddianin yeni bir tartismay:
beraberinde siiriikleyecegi varsayilmaktadir.

Yontemlere yonelik yapilan tanimlama ve acgiklamalardan sonra, yabancit dil o6gretiminde
yontembilim tarihgesinden kisaca bahsetmenin yontemlerin gelisim asamalarina 1sik tutabilecegi
diisuntilmektedir. Buna gore, Dilbilgisi Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method) ile baslayan
yontembilim tarihgesinde, uzunca bir stire bu yonteme bagli kalmmis ve dil 6gretiminde degisiklik
arayslarimin bir sonucu olarak Diizvarim Yontemi (Direct Method) ile devam edilmistir. Ardindan Tkinci
Diinya Savasinin dil 6gretimine bir etkisi olarak goriilen ve 19501i yillarda oldukga benimsenen Isitsel Dilsel
Yontemle (Audio-Lingual Method) ezber ve tekrar agirlikli uygulamalara gecilmistir. Ancak daha sonra,
Noam Chomsky basta olmak tizere bircok kisi tarafindan kati davranisqi uygulamalar1 nedeniyle elestiri
alan bu yontem, kural 8grenmeye duyulan ihtiya¢ neticesinde, yerini Bilissel Kod Yaklasimina (Cognitive
Code Approach) birakmistir. Daha sonra, devam eden ideal yontemi bulma anlayisiyla 1970°li yillarda
Tasarimc1 Yontemleri (Designer Methods) bagligi alinda Grupla Dil Ogretimi Yontemi (Community
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Language Learning Method), Sessiz Yol (Silent Way), Telkin Yontemi (Suggestopedia) ve Tium Fiziksel
Tepki Yontemi (Total Physical Response) gibi yontemler ileri stirtilmiistiir. Bu siirecin devaminda, duyulan
iletisimsel ihtiyaglar dogrultusunda Iletisimci Yaklasim (Communicative Approach) ve Iletisimsel Dil
Ogretimi (Communicative Language Teaching) ile bu goriisii temel alan Géreve Dayali Dil Ogretimi (Task
Based Language Teaching), isbirligine Dayali Dil Ogrenme (Cooperative Language Learning), icerige Dayali
Dil Ogrenme (Content Based Language Learning), Tiim Dil Ogrenme (Whole Language Learning), Katilimci
Dil Ogrenme (Participatory Language Learning) gibi cesitli yontemler ortaya qikmustir (Bekleyen, 2015, 4-21).
Soz konusu bu yontemlerin ardindan da, yabanci dil 6gretimi alaninda son zamanlarda yeni bir egilimin
giindeme geldigi goriilmektedir. Bu egilime gore, Prabhu (1990) en iyi yontem olarak adlandirilabilecek bir
yontemin olmadigimni, Kumaravadivelu (2006) da alternatif bir yontem arayisindan ziyade, yonteme
alternatif olabilecek bir yol bulunmas: gerektigini tne stirmektedir. Bu konuda ortaya atilan sz konusu bu
goriisler cercevesinde, yabanci dil 6gretimi alaninda yontem sonrasi dénem olarak adlandirilan yeni bir
bakis agisindan soz edilmeye baslandigi goriilmektedir. Bu bakis agisina deginmeden once, yontem
kavramina yonelik soylem ve elestirilerden bahsedilerek, s6z konusu bu noktadan yontem sonrasi dénem
egitbilimine nasil ulasildig1 betimlenmeye galisilacaktir.

2.1. Yontem Kavramina Iligkin Séylem ve Elestiriler

Kumaravadivelu (2006), yabanci dil o6gretiminde yontemlerin tizerimizde buytilt bir etkisi
oldugundan ve yontem sonrasi dénemde ortaya ¢ikan yontemlerden vazge¢gme goriisiinden sonra bile, bu
konudaki takintinin daha giiclii bir hale geldiginden s6z etmektedir. Bir yontemin, yontem olarak
adlandirilabilmesi igin Kumaravadivelu'ya (2006) gore su iki temel 6zelliginin bulunmasi gerekmektedir. i1k
olarak, yontem kavrami ¢gretmenlerin smif iginde yaptiklar: islemlerden ve temel uygulamalardan elde
edilen kuramsal ilkelere dayanmalidir. Sz konusu bu islem ve uygulamalar da, 6grenim ve 6gretim
stirecini yonlendiren etken ve degiskenleri temel almalidir. Ikinci olarak da, yontem kavrami izlence, dil
becerileri ve yetkinlik diizeyi bakimindan 6grenim ve dgretim islemlerinin farkli boyutlarini ele almalidir.
Bu ozelliklerden yola cikildiginda, ydntem sonrasi donemde, yeniden ele alman ydntem anlayisinmn
uygulamaya doniik bir yapisinin oldugu ve siiregteki katilimcilarin (6gretmen ve 6grenci) 6zelliklerini
dikkate alarak, sabit bir izlence yerine esnek bir izlence gortistinii benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
yontembilim tarihgesine bakildiginda, ortaya c¢ikan yontemlerin bu yonde o6zellikler tasimadig:
goriilmektedir. Yontemler donemi ve yontem sonrasi donem gatismasmin da aslinda bu noktadan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Yontemler, bazi arastirmacilar tarafindan dil dgretimindeki basar1 ve basarisizigin temel nedeni
olarak goriiliirken; bazi arastirmacilar tarafindan ise yontemlerin 6grencilerin dili edinme stirecinde
Ogretmenlere sunulan temel bir ara¢ oldugu distintilmektedir (Salami-Nodoushan, 2006). Bu ve benzer
sekilde yontemlere yonelik sunulan farkli goriisler nedeniyle, yontemlerin yabanci dil 6gretimi stirecinde
artik sonlarimin geldigi ve onemlerini kaybettikleri diistiniilerek, yavas yavas yontemleri terk etme fikri
ortaya ¢ikmustir (Brown, 2002, 10).

Yontem sonrast donem onciilerine gore, yontem kavramindan kaginmanin birtakim sebepleri
bulunmaktadir. Ornegin, yontemler ilgili ilkeleri dogrultusunda sinif ortaminda en dogal halleriyle
uygulanamamaktadir. Clinkit yontemlerin smirh ve tarafli yapisi, yontemlerin evrensel olarak
uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir. Yontemler dogrultusunda kullamilacak teknik ve etkinlikler
onceden secilerek planlandigindan, sinif ortaminda iginde bulunulan o ana ve duruma 6zgii 6gretim
secenekleri sunulamamaktadir. Ayrica yontem kavrami gercevesinde sinirlandirildiklar i¢in, 8gretmenlerin
yontemlerin sinurlart disma c¢ikamadiklar: anlagilmaktadir (Akbari, 2008). Bunun yaru sira, ortaya cikan
somiirgecilik anlayisiyla, yontemlerin de somiirgeci ozellikler tasimaya basladigy;, yani diger tilkeleri
ekonomik, siyasi ya da kiilttirel yollarla etki altina almaya ¢alisan tilkenin sahip oldugu hedef dilin tist bir
kimlik olusturdugu, ikincil derecede kalan dillerin ise alt kimlikle tanimlandig1 goriilmektedir. Bu bakis
agisina gore, yontem kavraminin 6tekilestirme anlaminda egitimsel, dilsel, kiiltiirel ve ekonomik olmak
tizere dort boyutu oldugu ortaya ¢ikmaktadir ve her bir boyutta bu kavramin 6tekilestirdigi bir baska yon
ele almmaktadir (Kumaravadivelu, 2003b, 541). Ornegin, ingilizcenin giintimiizde evrensel ortak iletisim dili
oldugu diusuniildiigiinde, bu asamaya gelinceye kadar bu dilin politik, kiiltiirel ve dilsel acidan milyonlarca
kisiyi etkisi altina alan somiirgeci projelerin araci haline doniistiigti yadsinmaz bir gercek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda yontem kavraminin belirli bir kesimin gortisiinii yansittigl ve oransiz giig
iliskileriyle birlikte amildi81 igin, dil 6gretimi algisin1 gelistirmedigini 6ne stiren Pennycook (1989, 597) ile en
iyi yontem olarak tanimlanabilecek bir yontemin olmadigini, bu konuda asil dikkat edilmesi gereken
hususun, otekilestirilen s6z konusu bu boyutlarin géz ardi edilmemesi ve 6gretmenlerin 6gretim siirecine
yonelik kisisel goriislerine 6nem verilmesi oldugunu belirten Prabhu (1990, 172) yontem kavramina iliskin
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olarak benzer ¢izgide goriisler o6ne stirmektedir. Ayrica, Allwright (1991), Brown (2002), Richards (1990) gibi
arastirmacilar da yontem kavraminin dogasi, yapist ve kapsami tizerinde elestirel bir bakis agis1 gelistirerek,
yontemlerin onciileri tarafindan ¢ne siiriilen abartili iddialara karsi, yontem kavramimn kullanimi ve
uygulanmasinda birtakim sinrliliklarin bulunduguna dikkat ¢ekmekte ve yontem kavramiyla ilgili ciddi
stipheleri dile getirmektedir. Bir baska ifadeyle, yontemlerin ortaya cikisinda, ihtiyaglarin yani sira, baskin
kesimin yonlendirmelerinin, savaslarin, bu alanda yapilan kar amagh girisimlerin ve hakimiyet arayislarinin
izlerine rastlandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda bir stire ragbet goriip, daha sonra gozden diisen
yontemler de zaten bu degisen gii¢ dengelerini yansitmaktadir (Masouleh, 2012, 65). Kisacasi, yontemlerin
kaderinde yabanc1 dil 6gretimindeki ihtiyaglarin karsilanmasi disinda, s6z konusu bu diger etkenlerin de
pay1 olmakla beraber, her defasinda yeni bir yontem bulma arayisinin da zamanla giderek ragbet goren bir
tutum haline geldigi de anlasilmaktadir.

Yontemler izlence tasarimindan arag-gereg hazirlamaya kadar pek ¢ok unsuru kapsayan yabanci dil
Ogretimi stirecinin 6zt olarak diistiniilse de, yontemlerin bu stirecin karmasik yapisini bagsarili bir sekilde
aciklamada yetersiz ve smirli kaldigi goriilmektedir. Buna dayanarak, yontemlerin yabanct dil
Ogretmenlerinin ytlizlestigi kurumsal, politik, baglamsal ve sosyal kisitlamalar1 goz ardi ettigi
diistntilmektedir. Bu nedenle, yontemlerin ideal ortamlar icin olusturuldugu ve bu durumun da hig
gercekci olmadigy ortaya ¢ikmaktadir (Kumaravadivelu, 2006a). Bunun yani sira, her duruma uygun bir
yontem anlayisi, yontem ve baglam iliskisinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Ciinki ilkeleriyle birlikte
yontem kavraminin geleneksel olarak tiim smif baglamlari i¢in uygun olmadigy, icinde kullanilacak baglam
dogrultusunda bdylesine ideal bir yontemin olusturulamayacagi 6ne siirtilmektedir (Kumaravadivelu, 1994;
Kumaravadivelu, 1999; Prabhu, 1990).

Ogretim siireci iginde bulunan yabanci dil 6gretmenleri, yontemlerin kendi smuf gerceklerine
dayanmadigini ve yontemlerin smiflarinda bu anlamda yapay olarak kullanildigini ifade etmektedir
(Kumaravadivelu, 2006a, 162-166). Bu dogrultuda, yontemlerin uygulanmasi 6gretmenlerin roliinii
otekilestirmektedir. Bir diger ifadeyle, bir yontemi salt ilkeleri dogrultusunda uygulamak, 6gretmenlere
kendi kisisel gortislerini ve 6gretim uygulamalarini deneme firsati tamimamaktadir. Ayrica 6grencilerin
yontemlerin pasif alicilar1 olduklar1 ve yontemlere uyum saglamak zorunda olduklari goriisii de,
yontemlerin bir diger smirliligini olusturmaktadir (Richards ve Rodgers, 2001, 247). O nedenle, yonteme
dayali egitbilimin 6gretmenlerin ‘hem 6grenci hem de 6gretmen’ olarak kendi deneyimlerinden edindigi
bilgi ve ¢ikarimlar1 dikkate almadig: goriilmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak ele alinan bir diger husus ise, yapilan sinif odakli calismalarin 6gretmenlerin
yontemleri gercek smmif sartlarinda tam olarak uygulayamadiklarini gostermesidir. Ayrica, yapilan
arastirmalar bir yontemi takip ettigini belirten 6gretmenlerin, ilgili yontemin ilkelerini uygulamadigini ya da
farkli yontemleri takip ettigini Oone stiren ogretmenlerin, benzer islem ve etkinlikleri yaptiklarim
gostermektedir. Ek olarak, 6gretmenlerin kendi etkinlik ve uygulamalarim gelistirerek kullandiklar1 ve tim
bunlarin herhangi bir yontemle ilgili olmadig1 da tespit edilmistir (Kumaravadivelu, 2003a). Bunlarla
beraber, yontemlerin dersin baslangicinda ayirt edici olmasina ragmen, ders ilerledikge birbirine benzer bir
hal almaya basladig1 da belirtilmektedir (Banegas, 2014, 16).

Yontem kavramina iliskin elestirilerle ilgili olarak bir ¢alismada, gtiniimiizde Iletisimsel Dil
Ogretimini miikemmel sekilde uygulayabilen &gretmenlerin bagarili 6gretmenler olarak goriiliirken,
Dilbilgisi Ceviri Yontemini daha sik kullanan 6gretmenlerin eski kafali ve basarisiz olarak degerlendirildigi
ifade edilmektedir (Can, 2009). Bu noktada yontem kavramuyla ilgili celiskilerin yan1 sira, yontemlerin de
kendi aralarinda kargilastirildig: ortaya cikmaktadir. Ancak dilbilgisi dgretiminin yabanci dil 6gretimi
tarihcesinde zaman zaman on plana ¢ikarken, zaman zaman da arka plana itildigi goz ontinde
bulunduruldugunda, giinimiizde bicim-anlam eslemelerine uygun olacak sekilde iletisimsel ve islevsel
odakl1 dilbilgisi 6gretimine yakin bir egilim sergilendigi goriilmektedir. Bu durumda da, Dilbilgisi Ceviri
Yonteminin gerekli oldugu durumlarda islevsel amaglarla kullanilmasiyla, bu yontemi kullanan
ogretmenlerin bu sekilde etiketlenmesinin dogru bir tutum olmadig: diistintilmektedir.

Yukarida yontem kavramindan kaginmayla ilgili olarak sozii gegcen nedenlerin yani sira, bu konuda
genellestirilen nedenler Ozetlenerek, yontemlerle ilgili soylencelerden soyle bahsedilmektedir
(Kumaravadivelu, 2006a, 163-168):

Soylence 1: En iyi yontemin kesfedilmesi gereklidir.

Yabanct dil 6gretimi alaminda saplanti haline gelen en iyi yontemi bulma arayisi, her baglama,
Ogretmene, Ogrenciye, ihtiyaca, duruma wuygun sihirli bir yontem olamayacagl goz ontinde
bulunduruldugunda, yontemleri birbiriyle kiyaslamanin makul olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Soylence 2: Yontem dil 6gretiminin diizenleyici ilkesidir.
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Bu gortise gore izlenceden arac-gerece kadar her tiirlti 6geyi yonlendirdigi belirtilen yontemin, dil
Ogretimi stirecini etkiledigi, yonlendirdigi diistintilmektedir. Ancak yontemin yetersiz ve siurli dogasi
ogretim ve dgrenim siirecinin karmagsik yapisini kargilayabilecek ozellikte degildir. Ornegin 6gretmen
inanisi, 6grenci algisi, kiiltiirel baglamlar, politik gereklilikler, ekonomik yaptirimlar, kurumsal yetersizlikler
gibi etkenlere iliskin bilgilerin geleneksel yontem anlayisinda goz ard: edildigi anlasiimaktadar.

Soylence 3: Zaman ve mekdn gozetmeksizin yontem kavrami evrenseldir.

En iyi yontem arayisi, bizi her yerde her zaman kullanilabilecek bir yontem algisina ulastirmaktir.
Ancak mevcut yontemlerin ideal baglam ve sartlara gore gelistirildigi disiintildugiinde, yontemlerin
ongoriilemeyen, tahmin edilemeyen, sayisiz ve gesitli 6grenme ve 6gretme ihtiyacii karsilayamadigi ve
snif ortamimin gerceklerinden uzak kaldigi ortaya cikmaktadir. Bu dogrultuda yontemlerin 6grencilerin
farkli ihtiyaglar1 dogrultusunda yerel gereklilikleri de arka planda biraktig1 goriilmektedir.

Soylence 4: Kuramcilar bilgiyi tireten, 6gretmenler ise bilgiyi tiiketen bireylerdir.

Yabanc dil 6gretimi alaninda kuram ve uygulama arasindaki kopukluk, kuramci ve 6gretmenler
arasindaki ayrimla sonuglanmaktadir. Aslinda bu ayrim noktasiyla 6gretmenlerin, kuramcilarin betimledigi
yontemsel ilkeleri birebir takip etmedikleri; 6gretim ortamlarinda sezgisel becerilerini ve deneyimsel
bilgilerini kullanmayn tercih ettikleri anlagilmaktadar.

Soylence 5: Yontemin herhangi bir ideolojik giidiisii yoktur, notr ve tarafsizdir.

Aslinda ideoloji ve dil arasindaki iliski distintildiigiinde, Ingilizcenin yabanci dil olarak
Ogretilmesinin ideolojik dogasinin belirli bir kesimin baskin gortislerini yansittig1 ve esit olmayan giic
dengelerini gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu konuda otekilestirme araci olarak yontemlerin
egitimsel, dilsel, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarinin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Genel olarak yontemlere iliskin olarak, yontemlerin kuralci, sinirli ve buyurgan bir dogasinin olmasi,
yontemlerin aslinda birbiriyle ortiisen benzer ilkelerinin olmasi, yontemlerin deneysel bir gecerlilikten
yoksun olmasi, yontemlerin dilsel politika ve ideolojilerden etkilenmeye agik olmas: gibi gesitli gortislerin
one strtldigu gortilmektedir. Bu nedenle de, yontemlere yonelik yapilan soz konusu tiim bu elestiriler
dogrultusunda, yonteme alternatif yollar bulmaya ihtiya¢ duyuldugu kanisiyla, Kumaravadivelu'nun
(2006a) yontem sonrasi donem olarak adlandirdigi durumun ortaya ciktigi anlagilmaktadir.

3. YABANCI DIiL OGRETIMINDE YONTEM SONRASI DONEM

Yabanci dil 6gretimi alaninda yontem sonrast donem, yontemlerin ciddi sekilde sorgulandig:
guniimiizdeki durumuna isaret etmektedir. Tek basina hicbir yontemin yabanci dil gretiminde basar:
getirmeyecegi gortisii, yontembilim tarihgesinde yeni bir bakis acisinin ortaya gikmasini saglamistir (Brown,
2000). Kumaravadivelu (2003b) yabanci dil 6gretimi alaninda degisim ve gelisimin bir isareti olarak yontem
sonrast donemi, asagidan yukartya dogru (6gretmen-ogrenci uygulamalarindan kurama dogru)
yapilandirilan, 6tekilestirme kavramindan uzak olacak sekilde baglami, 6gretmen ve 6grenciyi ¢n planda
tutan bir stire¢ olarak yorumlamaktadir. Benzer sekilde, yontem sonrasi donem egitbilimi tanimlanirken,
sadece izlence hedefleriyle, degerlendirme araglariyla ve smuf ici stratejilerle sinirlanilmadigina; bunlarin
yani sira dogrudan ya da dolayli olarak yabanci dil 6gretimini etkileyen tarihi, politik ve sosyokiiltiirel
ozelliklerin de goz 6niinde bulundurulduguna dikkat ¢ekilmektedir (Kumaravadivelu, 2001, 538). Bu gortise
gore, yontem sonrasi donem egitbiliminin yabanci dil 6gretimi baglamlarinin s6z konusu bu gerceklerinin
dikkate almmasina yardimci oldugu ve 6gretmen uygulamalaria yeterince énem verilmesini sagladig:
ortaya ¢tkmaktadir (Soto, 2014, 51).

Bir baska tanimda yontem sonrasi donem, belirli bir yontemin yonergelerini ya da daha énceden
belirlenmis bir izlenceyi takip etmeye dayanmayan; dgretmenin 6gretim, 6grenim ve dile dair yaptig:
bireysel ¢ikarimlarimi ve kavramsallastirmalarini temel alan; 6gretmenin bu stirecte kazandig1 deneyimleri
ve uygulamaya yonelik bilgileri cercevesinde 8grencinin ilgi ve ihtiyaclarini icinde bulunduran baglamin 6n
planda tutuldugu 6gretim stireci olarak tanimlanmaktadir (Richards, 2013, 18). Bu tanimdan da anlasilacag:
tizere, 6gretmenlerin kullandig yontem kavraminin, disardan dayatilan ilkelerden ziyade; stireg icindeki
Ogelere gore sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan yontem sonras: donem egitbilimi, 6gretmenleri
dil 6grenimi ve 6gretiminin merkezine koymakta ve 6gretmenlerin inanislarina, deneyimlerine ve bilgilerine
deger vermektedir. Ciinkii Ogretmenler, 6grencileri ve simif baglamini en iyi bilen kisiler olarak
goriilmektedir. Yontem sonrasi donemde 6gretmenler, gecmisteki 6grencilik deneyimlerini, aday dgretmen
olarak egitimleri sirasinda edindikleri kuramsal bilgilerini ve meslege basladiktan sonra edindikleri
uygulama deneyimlerini kullanabilen bireyler olarak degerlendirilmektedir.

Yontem sonrast donem egitbiliminin daha iyi anlagsilabilmesi icin, bu konuyla ilgili temel
kavramlarin ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu agidan, konuya 6zgiinlitk (particularity),
uygulanabilirlik (practicality) ve olabilirlik (possibility) kavramlarmin tanimlariyla baslanmasi uygun
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goriilmektedir. Ozgiinliik degiskeni, nceden belirlenmis hedeflere ulasmak igin, énceden belirlenmis ilke ve
islemleri kabul etmeyerek; yerel dilsel, sosyokiiltiirel ve politik ozelliklere dayali, baglama duyarli ve
bulunulan konuma 6zgii olusturulan egitbilimi savunmasi bakimindan, yontem sonrasi dénem igin en
onemli degisken olarak ele alinmaktadir. Buna gore, sergilenen dil egitbilimi yerel olmali; yerel deneyim ya
da gereklilikleri gbz ontinde bulundurmalidir (Kumaravadivelu, 2001, 538-539). Uygulanabilirlik degiskeni
kuram ve uygulama arasindaki iliskiyi ele alarak, egitsel bilgiyi tireten kisiler olarak goriilen kuramcilarla,
bu bilgiyi kullanan kisiler olarak goriilen 6gretmenler arasinda yapilan ayrimi reddetmektedir. Bu degisken,
ogretmenlere kendi uygulamalarini kuramsallastirma ve bdylece kuramsallastirdiklar: bilgileri uygulayarak
deneme imkani sunmaktadir. Bu asamada 6gretmenlerin giinliik 6gretim uygulamalarindan ortaya ¢ikan
baglama duyarli bilginin yapilandirilmasini saglamak igin, ogretmenlere bilgi, beceri ve tutumlarmi
gelistirmelerinde yardim edilerek, dgretmenlerin 6zerk bireyler olmalar1 saglanmalidir (Kumaravadivelu,
2001, 540-542). Olabilirlik degiskeni ise, bireylerin sinif ortamina beraberlerinde getirdikleri deneyimlerle
uyumlu uygulama ve kuram gelistirme ihtiyacina dikkat ¢ekmektedir. Buna gore 6gretmen ve 6grencilerin
sinif, 1rk, cinsiyet gibi Ozellikleri dikkate alinarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ©ne
surtilmektedir (Kumaravadivelu, 2001, 542-544). Soz konusu bu ti¢ degisken, siirekli bir etkilesim halinde
oldugundan, tictiniin bir arada gozetilmesinin 6grenim kazanimlar1 agisindan daha faydali olabilecegi
diistintilmektedir.

Yukarida bahsi gecen kavramlarin yani sira, yontem sonrasi donem 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen
yetistiren egitimcilerin rollerinde degisiklikler olmasini gerektirmektedir. Yontem sonrasi dénemde 6grenci
ozerkligi (learner autonomy) kavramu ile o6grencilerin kendi o6grenmelerinden sorumlu olmalarini,
ogrenmeye karsi istekli olmalarini, kendi 6grenme bigemlerini tespit etmelerini, 6grenme stireglerini takip
etmelerini ve boylece ©grenme kapasitelerini arttirmalarini saglayan akademik o6zerklik (academic
autonomy) kavramu ile; 8grencilerin toplulugun isbirligi iginde bulunabilen bir tiyesi olarak etkili bir sekilde
calisabilmelerini, karsilastiklar1 sorunlari ¢6zebilmeleri icin 6gretmenlerinden geri dontit almalarins, isbirligi
icinde calisabilmelerini, yetkin olarak yabanci dili konusabilen kisilerle iletisim kurma firsatlarmi
yakalamalarini saglayan sosyal 6zerklik (social autonomy) kavramu ifade edilmektedir. Ayrica 6zgtirliikgti
ozerklik (liberatory autonomy) kavramu ile 6grencilerin elestirel diistinebilmelerine imkan taninmakta ve
ogrencilere zihinsel araclar sunularak, onlarin ogrenme adma sahip olduklarn tiim potansiyeli
kullanabilmeleri icin onlerine ¢ikan sosyopolitik engelleri asmalarma yardimcr olunmaktadir
(Kumaravadivelu, 2001, 545-548). Soz konusu bu 6zerklik tiirlerinin, 6grencilerin simif ici ve smif disinda
karsilasabilecekleri giigliiklerin tistesinden gelebilmeleri i¢in akademik becerilerinin, diisiinsel yetilerinin ve
sosyal farkindaliklarinin gelisimine katki saglayacag: duistintilmektedir.

Yontem sonrasi donemde, dgretmenlerden de 6zerk bireyler olmalar1 beklenmektedir. Bu noktada
ogretmen 6zerkligi (teacher autonomy) kavrami, 6gretmenlerin sosyopolitik sartlara ve egitimsel baglamlara
duyarli uygulama kuramlarini gelistirebilmeleri ve uygulayabilmeleri i¢cin makul derecede yetkin olmalarin
ve kendilerine giivenmelerini gerektirmektedir. Orgiin ve yaygm egitimsel deneyimler kanaliyla gelisim
gosteren bu oOzerklik, ogretmenlerin sahip oldugu profesyonel ve kisisel bilgilerle sekillenmektedir.
Egitbilimsel kararlar alma konusunda 6zerk olabilmek i¢in gereken bu yetkinlik ve giiven duygusu da
ogretmenlerin bu konuda sergileyecegi istek ve kararliliga bagh olarak, ayni oranda gelisim gostermektedir
(Kumaravadivelu, 2001, 548-551). Yontem sonrast donem, Ogretmen ve Ogrencilerin yontemlerin
dayatmalarina boyun egmemeleri gerektigini ileri stirmektedir. Bu noktada Kumaravadivelu (2006)
ogretmen 6zerkligi kavramu ile 6gretmenlerin neyi, nasil ve ne zaman 6gretmeleri gerektigi konusunda karar
verme potansiyeline sahip olduklarim belirtmektedir. Ogrenci 6zerkligi kavrami ile de, 6grencilerin
ogrenmeyi Ogrenmeleri gerektigini ifade ederek, bu stirecte bagimsizlik kazanmalar: gerektigine isaret
etmektedir. Yontem sonrasi donem oOgretmen ve Ogrencilere Ogretim ve Ogrenime yonelik biytik
sorumluluklar yiiklemektedir. Ancak her 6gretmen ve o6grencinin bu sorumlulugun altindan kalkip
kalkamayacag tartismaya agik bir konudur. Bu nedenle yontem sonrasi donem, 6gretim ve dgrenim
siirecinde soz sahibi olan, elestirel diisiinebilen, 6z denetim yapabilen, bu siireci yonetebilen ve siirecin
akisia uygun kararlar alabilen bireyler gerektirmektedir.

Yontem sonras1 déonemde 6gretmen yetistiren egitimciler igin 6gretmen adaylarmin kisisel bilgi ve
deneyimlerini goz oniinde bulundurmak, onlar1 anlamak i¢in oldukg¢a onemlidir. Bu nedenle, 6gretmen
adaylarmnn dilsel, kiiltiirel ve egitbilimsel artalanlar: ile degerleri, inams ve bilgilerinin ilgili egitimciler
tarafindan 6gretmen yetistirme stirecine yansitildig1 takdirde, 6gretmen egitiminde yansitici ve elestirel
diistinebilen 6gretmen adaylariyla, onlar1 yetistirmeye galisan egitimciler arasindaki etkilesimin daha da
gliclii olabilecegi varsayilmaktadir (Kumaravadivelu, 2001, 551-553). Sonug olarak, mevcut 6gretmen egitimi
programlarinin kendisini yonlendirebilen, tek basina kararlar alabilen 6zerk 6gretmenler yetistirebilmesi icin
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bilgi temelli bir anlayistan, egitbilimsel arastirma temelli bir anlayisa gegis yapilmasi gerektigi ileri
stirtilmektedir. Ozetle, bu konuda 6gretmen egitiminde kargilagilan simirhiliklarin agilarak, etkili 6gretmen
yetistirmenin alternatif yollarmi bulma ihtiyacindan s6z edilmektedir (Kumaravadivelu, 2001, 537). Bu
dogrultuda, yontem sonrasi donemle birlikte gelisen 6gretmen inanisi, 6gretmen ¢ikarimi ve ogretmen
goriist gibi kavramlarla yabanci dil 6gretiminde 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmen merkezli
calismalara daha ¢ok yer verilmeye baslandig1 gozlemlenmektedir (Kumaravadivelu, 2001).

Bir diger ifadeyle, siireg icerisinde yer alan s6z konusu bu {i¢ paydasin, elestirel diistinebilen, 6zerk
ve bagimsiz yapida kisiler olmast beklenmektedir. Ogretmenlerin ve onlar yetistiren egitimcilerin de
yansitict diistinebilen, gerektiginde baglama uygun degisiklikler yapabilen esnek goriislii kisiler olmasi
gerekmektedir. Yabanci dil 6gretimi ortaminin karmasik yapisi, 6gretmenlerin elestirel diisiinebilmelerini ve
baglama uygun kararlar verebilmelerini gerektirmektedir. Bunu gerceklestirebilmek icin de, 6gretmenlerin
uygun bir mesleki egitim almalar1 gerektigi ve yaptiklar1 6gretimle ilgili olarak nelerin makul olacagma ya
da olmayacagina karar verme becerisine sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak,
yontem sonrast donemde ortaya cikan ogretmenin yonteme yonelik olasilik algisi (teachers’ sense of
plausibility) kavramu ise, 6gretmenin 6grenmenin nasil gerceklestigini bilerek, 6gretimin 6grenme siirecini
nasil destekleyebilecegi konusundaki goriislerini ele almaktadir (Oxford, 1990; Prabhu, 1990, 172; Reid,
1998). Bir diger deyisle, 6gretmenin yonteme yonelik olasilik algisinin 6gretim siireci icerisinde devreye
girmesi, 0gretmenin aktif olarak 6gretim siirecine katilim saglamasini, tek tarafli bir 6gretim stireci yerine
etkilesimli bir 6gretim siirecini benimsemesini, uyguladig: etkinliklere yonelik goriislerini ortaya koyarak,
verimli olmadigin diistindiigii noktalar1 yeniden gézden gecirerek diizeltmeler yapmasini, bu dogrultuda
kendine doniitler vermesini ve bu sekilde de 6gretim stirecini iyilestirmesini saglamaktadir.

Kisacasi, ogretimin siireg¢ odakli ve demokratik bir yapida olmasi gerektigi goriisiinden yola
cikildiginda, 6gretmenin bilgiyi salt sunan baskin kisi olarak degil; 6grenmeyi kolaylastiran, ogrencileri
bilgiyi bulmaya yonlendiren, bu stirecte nelere ihtiya¢ duyduklarin tespit etmelerine yardimci olan bir rolii
olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ogrencilerin ise bilginin pasif alicis1 degil; elestirel diisiinebilen, kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda ne 6grenmek istedigini secebilen 6zerk bireyler olmasi beklenmektedir.

Yabanc: dil ¢gretimi alaninda yontemlerin elestiri almaya baslamasiyla, yontemleri terk etme
diistincesinin ortaya c¢ikardigi yontem sonrasi donem egitbilimi, yontem kavraminin gecerliligini
sorgulayarak, kiictik olgekli stratejilerin biiytik lgekli stratejileri sekillendirmek i¢in kullanilmas: gerektigini
savundugundan daha esnek bir egitbilim bakis acisina sahiptir. Kiiresellesme ve modern sonrasi dénemin
bir tirtinii olan yontem sonrast dénem, yontem kavraminin 6tesine gegerek kuramcilarin yontem anlayisi ile
uygulayicilarin yontem anlayisi arasindaki farkliliklar: ortaya koymaya calismaktadir (Kumaravadivelu,
2006a). Bu noktada da, yabanci dil 6grenimi ve Ogretimiyle ilgili kuramsal, deneysel ve deneyimsel
iggoriilerden olusan temel ilkeler olarak adlandirilan biytik 6lcekli strateji cercevesi (macrostrategic
framework), ogretmenlerin baglama ozgii ihtiyag temelli kiigiik olgekli stratejilerini ya da simf ici
etkinliklerini olusturmalarina dayanan genel ilke ve planlar olarak tanimlanmaktadir. Bu stratejilere asagida
soyle yer verilmistir (Kumaravadivelu, 2003b, 545):

1. Ogrenme firsatlarin1 arttirmak: Ogrenme firsatlar1 olusturarak bunlardan en iist diizeyde
yararlanma

2. Algisal uyumsuzluklar azaltmak: Ogretmenlerin amaciyla dgrencilerin yorumu arasindaki olast
uyumsuzluklari tanimlayarak bunlarla ilgili 6nlem alma

3. Karsilikl1 etkilesime olanak saglamak: Ogrencilerin sadece yamt verecegi degil; ayn1 zamanda
bir konu agarak iletisim kurabilecekleri 6grenci-6grenci ya da 6grenci-6gretmen odakli, anlamli bir sinif igi
etkilesimi olusturma

4. Ogrenen ozerkligini desteklemek: Ogrenmeyi 6grenme, 6grenme siirecinde bagimsizlagabilme,
kendini yonlendirebilme ve kendi 6grenme stirecini takip ederek bu siirecte sorumluluk alma gibi konularda
dgrencilere yardimci olma

5. Dil farkindaligim arttirmak: Ogrencilerin dikkatini dilin bicimsel ve islevsel 6zelliklerine cekerek
dilsel farkindalik olusturma

6. Sezgisel buluslar etkinlestirmek: Ogrencilerin dilbilgisel ve iletisimsel kullanimlarla ilgili
kurallara yonelik ¢ikarimlarda bulunmalar: ve bu kurallar1 igsellestirmeleri i¢in zengin bir veri sunma,
dilbilgisi yapilarin islemlemelerinde onlara yardimci olma

7. Dilsel girdiyi baglamiyla birlikte ele almak: Dil kullamminmin dilsel, sosyal ve kiiltiirel
baglamlarla nasil sekillenerek diizenlendigini betimleme

8. Dil becerilerini birlestirmek: Geleneksel olarak ayr1 ayr1 sunulan dinleme, konusma, okuma ve
yazma becerilerini biittinsel bir yaklasimla ele alma
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9. Sosyal bag1 saglamak: Ogretmenlerin 6grenim ve 6gretimin gerceklestigi toplumsal, politik,
ekonomik ve egitimsel ortama kars1 duyarli olmalarini saglama

10. Kiiltiirel farkindaligy arttirmak: Simif ortamina katilimlarim saglamak icin 6grencilerin bilgi ve
kimliklerini dikkate alarak, sahip olduklar1 kiiltiirel artalanlar1 g6z 6niinde bulundurma

Yontem sonrasi donemde yonteme alternatif sunma savi kapsaminda Kumaravadivelu'nun (1994)
biiytik olgekli strateji gercevesinin yamn sira, Stern’in (1992) ti¢ boyutlu gercevesi ve Allwright'in (2003, 2005)
arastirmaci uygulama gercevesi de bulunmaktadir. S6z konusu bu cercevelerden genel olarak ortaya ¢ikan
diistince, arastirmacilarin yontem kavraminin siirliligina karsi ¢oztim tireterek bu konudaki eksiklikleri
gidermektedir (Kumaravadivelu, 2006b, 67).

Sonug olarak, yontem sonrasi donemde yabanci dil ogretimi alanina farkli bir bakis agisiyla
yaklasilmasimi saglayan yeni egilimlerin ortaya ¢iktifi anlasilmaktadir. S6z konusu bu egilimlerin de,
alanyazinda cesitli tartismalarin ortaya ¢ikmasma yol actigi goriilmektedir. Bu nedenle, yukarida sozii
edildigi gibi yontem sonras1 donemin getirdigi kavramlar ele alindiktan sonra, tartisma bolimiinde yonteme
dayali egitbilimi ve yontem sonrast donem egitbilimine iliskin ¢esitli bakis acilar1 sunulacak ve
irdelenecektir.

4. TARTISMA

Yabanci dil 6gretiminde yontem sonrasi dénem anlayisinin getirilerine gore, yontemlerin dogasin
ve kapsamini degerlendirmek, kuramci ve uygulayicilar arasindaki iliskiyi yeniden diizenlemek, 6gretmen
ve Ogrenci ozerkligi kavramlarina onem vermek ve 6gretim uygulamalarinin yeniden diizenlenmesi igin
Ogrenci ve 6gretmen gortislerini ihtiyag ¢oztimlemesi gercevesinde yeniden ele almak gerekmektedir.

Bu bakimdan Kumaravadivelu (2001) uygulanan egitbilimin tipki siyaset gibi yerel olmasi
gerektigini vurgulayarak, yerel gereklilikleri goz ardi etmenin, mevcut deneyim ve bilgi birikimlerini
gormezden gelmek olacagini ifade etmektedir. Boyle bir durumdan etkilenecek bireylerin de en sonunda
ogrenmeye karsi engeller olusturabilecegi distintilmektedir. Ancak bu bakis acis1 ulusal anlamda ele
alindiginda, yerel 6zellikleri gozeterek 6gretim yapmanin, milli egitim ve 6gretimde birlik anlayisinda ortak
bir noktaya ulasilamamasina yol agabilecegi de goz ardi edilmemelidir. S6zgelimi, bu bakimdan ele
alindiginda tilkemizde yapilan YKS (Yiiksekogretim Kurumlar: Smavi) ve LGS (Liseye Gegis Sinavi) gibi
merkezi simavlarin kapsamlarinin uygulanan standart 6gretim sistemi dogrultusunda oldugu bilinmektedir.
Fakat egitim sistemimizin sundugu izlenceler dogrultusunda 6grencilere ilgili ders konular1 sunulmadig1 ya
da yerel ozellikleri gozeten ve yerel baglamlara uygun bir 6gretim yapildig: takdirde, s6z konusu bu
sinavlarda ogrencilerin nasil bir basar1 elde edebilecegi tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, tilke genelinde yapilan ortak smavlar icin bu durumun goz oniinde bulundurulmas: gerektigi
dusuntilmektedir. Ancak bu goriise karsit bir sekilde, Kumaravadivelu'nun (2001) savundugu yerel
ihtiyaglar1 gozetmenin 6nemi, yine iilkemiz genelinde disiiniildiigiinde ortaya cikmaktadir. Ornegin,
tilkemizin dogusu ve batisi, kuzeyi ve giineyi arasinda kiiltiirel gesitlilikten ve sosyo-ekonomik sartlardan
kaynaklanan bireysel farkliliklar gozetilerek yapilan 6gretimin daha basarili sonuglar elde edilmesini
saglayabilecegi dustintilmektedir. Ayrica yine bu durumun o6nemi, {iilkemizdeki okul tuirleri
dusunuldugiinde de karsimiza ¢tkmaktadir. Soyle ki, Milli Egitim Bakanli1 her okul tiirtine (anadolu lisesi,
meslek lisesi, fen lisesi) aym ders kitaplarini ve calisma kitaplarimi gondererek, fen lisesindeki 6grencilerle
anadolu lisesi ya da meslek lisesindeki ogrencileri dilsel, bilissel ve sosyal anlamdaki diizeylerini,
artalanlariny, ilgi ve ihtiyaglarini gézetmeden bir tutmaktadir. Oysa farkli okul tiirlerinde bulunan farkh
ogrencilerin, ayn1 ders kitaplarindan ayni diizeyde yararlanabilmesi ¢cok da makul goziikmemektedir. Bu
noktada, birbiriyle celisen bu iki yorumdan da anlasilacag: tizere, yerel ozellikleri gozeterek Ggretim
yapmanin avantaj ve dezavantajlar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. O nedenle, bu hassas dengenin oldukga
dikkatli bir sekilde kurularak 6gretimin gerceklestirilmesine 6zen gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu durumun yani sira, 6gretmenlerin sahip olduklar1 profesyonel 6greti ve bilgileri ile 6gretim
stirecinde yaptiklar1 kisisel uygulamalarimin oldukga farklilik gosterdigi ortaya gikmaktadir (Ozen, 2001, 62).
Ozen'in (2001) bu savi, aslinda 6gretmenlerin egitim siireclerinde aldiklar1 yontemsel bilginin, uygulama
asamasina gelindiginde yontemlere ait ilkelerin gerektirdigi gibi uygulanamadigina isaret etmektedir. Bu
durum ise yontem sonrast dénemin bahsettigi kuram ve uygulama arasindaki uyumsuzluk olarak ortaya
cikarak, yontem ve uygulamaci arasindaki iletisimsizlige de gonderim yapmaktadir. Ayni sekilde,
yontembilim tartismalarinda yontemlerin uygulanabilirligi temel sorunlardan biri olarak goriildtigi icin
(Richards ve Rodgers, 2001), bu konuda yapilan calismalarin kullanilan yéntemlerin 6zellikle uygulama
boyutunu ele almasi beklenmektedir. Citinkii kullamilan yaklasim ve yontem ile smif uygulamalar:
arasindaki etkilesim, devingen bir 6gretim siirecinin anahtar1 olarak goriilmektedir (Brown, 2002, 11). Bir
diger ifadeyle, yontemlerin sundugu ilkelerin sinif ortaminda uygulanabilir olmasinin, birbiriyle celisen
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yontem ve yontemsel uygulamalar tartismasmin da ortadan kalkmasina yardimci olabilecegi
varsayllmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak, tiim yabanci dil 6gretmenlerinin bu uyanisi yasamasi ve
yontemlerin kullanabildikleri veya kullanamadiklart yonlerini tespit ederek, duruma uygun gerekli
uyarlamalar1 yapmalar1 ve yontemlerin siuf igerisindeki kullanilabilirliginin arttirilmasma yardimei
olmalar1 gerektigi dustintilmektedir. Boyle bir yardimin ise, 6gretmenlerin meslege basladiktan sonra mezun
olduklar: fakiiltelerle, kendilerini yetistiren egitimcilerle ve yontembilim ya da dgretim yontemleri derslerini
veren Ogretmen yetistiren egitimcilerle iletisimi koparmadiklar1 takdirde gerceklesebilecegi
varsayillmaktadir. Ciinkii mezun olduktan sonra s6z konusu bu iki tarafin etkilesimini stirdiirmesinin,
Ogretmen yetistiren egitimcilerin hem bu konuda verdikleri egitimi degerlendirebilmelerini saglayabilecegi,
hem de oOgretmenlerden aldiklar1 donttleri ileride yapacaklar1 calismalarda kullanabileceklerini
saglayabilecegi diistintilmektedir. Bu noktada ise, ogretmenlerin 6z degerlendirme yaparak kendilerini
yetistiren egitimcilere dogru ve durumlarim betimleyen uygun doniitler vermelerinin ¢ok énemli oldugu
vurgulanmalidir. Boylece siireg igerisinde ogretmenler ve onlar1 yetistiren egitimciler arasinda kurulan
iletisim ve etkilesimin alana katki sunabilecegi duistiniilmektedir.

Yukarida sozii edilen bu sava benzer sekilde, Waters (2012) yabanci dil 6gretimi alaninda hazirlanan
yayin ve eserlerde bu konudaki yaklasim, yontem ve egilimlerin kolay bir sekilde belirlenebildiginden,
ancak smif diizeyinde bu yontem ve egilimlerin ne derece uygulanabildiginin bu kadar kolay bir sekilde
tespit edilemediginden bahsetmektedir. Bu goriisle ilgili olarak, 6gretim ve 6grenim siireglerinin her seyden
once bireysel temelli oldugu goz éniinde bulunduruldugunda, bu siireclerin icine bireysel farkliliklarin da
girmesinin dogal olacag1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle, giidiilenme, ilgi, istek ve ihtiyac gibi diger
etkenleri yontemlerin uygulanma siirecinde kontrol altina alabilmek gii¢ olacagindan, bu konuda kesin
yargillara varmanin ve belirli tespitlerde bulunmanin o6zellikle beseri bilimlerde ¢ok zor oldugu
dusuntilmektedir. Ciinkii bir smifta isleyen bir yontemin bir bagka smifta islemeyebilecegi ya da bir
ogrencide etkili olan bir calisma etkinliginin bir baska Ogrencide ayni sonucu vermeyebilecegi
unutulmamalidir. Bu sebeplerle, yontemlerin uygulanabilirliginin tartismaya agik oldugu ve farkl sartlar
altinda farkli sonuglar gostermeye oldukga yatkin bir yapida oldugu goriilmektedir.

Soz konusu bu duruma ek olarak, ogretmenlerin yonteme dayali Ogretmen yetistirme
programlarinda egitim goren egitimciler tarafindan yetistirildigi ve 6gretmen aday1 olarak da ayni sekilde
yonteme dayal1 bir 8gretmen yetistirme programinda 6grenim gordiigu duistintldugiinde, yogun bir sekilde
yonteme dayali bir siirecten gecildigi ve yontemsel yonlendirmelerin agirhik kazandig ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda, Richards ve Rodgers (2001) yontemlerin ilgili teknik ve etkinliklerle birlikte
dusunuldugiinde, deneyimsiz ya da aday 6gretmenler icin yol gosterici oldugunu belirtmektedir. Bu
goriiste, yontemler soz konusu 6gretmenlerin takip edebilecekleri bir rehber olarak ya da bir kaynak olarak
ele alinmistir. Hig stiphesiz boyle bir rehberi siki sikiya takip etme asamasindan, bu rehberin smirlarmnin
Otesine gegebilme asamasina kadar gretmenlerin mesleki anlamda epey bir yol kat etmeleri gerekmektedir.
Ctinkii 6gretmenlerin sahip olduklari inanislari, degerleri, ilke ve tecriibeleri yansitan bireysel yaklasimlarimi
ya da kisisel 6gretim uygulamalarimi gelistirebilmeleri i¢in zamana ihtiya¢ duyduklari, deneyim ve bilgi
kazanmalar: gerektigi diistintilmektedir.

Bir diger sdylemle, yontem sonrasit donem bakis agisinin bir getirisi olarak, 6gretmenlere genis bir
gerceve sunularak, bu cercevenin 6gretmenlerin yonteme alternatif olabilecek sistematik, tutarli ve uyumlu
bir yol gelistirmeleri igin gerekli bilgi, beceri ve 6zerkligi kazandirmas: beklenmektedir (Kumaravadivelu,
1994, 27). Bu gortise benzer sekilde, yabanci dil 6gretmenlerinin kendilerine sunulan izlence ya da
yonergeleri aynen uygulayan kisiler olmalarindan ziyade; farkindalik sahibi olan bilingli bireyler olarak
kisisel deneyim ve gozlemlerini de kullanabilen 6zerk bireyler olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Abad,
2013, 104). Soz konusu bu gortisler ele alindiginda, 6gretmenlerin kendi 6gretim stireclerini takip edebilen,
kontrol altinda tutabilen ve bu konuda 6zelestiri yapabilen bireyler olmalar1 beklendigi anlasilmaktadir.
Ancak bu sekilde yansitic1 diistinebilme becerisi her 6gretmenin mesleki anlamda kendisini gelistirmesiyle
dogru orantili bir sekilde gelisebileceginden, bu noktada 6gretmenlerin yaptiklar:1 6gretime yonelik goriis
belirtebilmeleri icin yeterli yetkinlige, esnek bir bakis acisina, 6zelestiri yapabilme becerisine ve alternatif
cozuimler tiretebilme yetenegine sahip olmalar: gerektigi diisiintilmektedir. Mesleki anlamda aldig1 egitimin
tizerine ¢ikmaktan cekinen, alaninda kendini gelistirmeyi tercih etmeyen, bu stiregte sorumluluk almaktan
kagman, tekdiize bir 6gretim yolunu benimseyen ve alanyazindaki son egilimleri takip etmeyen 6gretmenler
i¢in ise bdyle bir durumun gerceklesmesinin ¢ok zor olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Yontem sonrasi donemde yontemlere iliskin olarak, yontemlerin 6gretmenleri yonlendirebilecegi,
ancak yontemlerin kullanimiyla ilgili olarak nelerin islevsel oldugunu veya olmadigini 6gretmenlerin kendi
duyu, deneyim ve sezgileriyle belirlemeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Hall, 2011, 120). Bahsedilen bu
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goriis, yontem sonras1 donemde yontemlerin tamamen reddedilmedigine; aksine yontemlerin kullanilarak
hangi yontemlerin ya da yontemlerin hangi kisimlarimin sinif igerisinde bulunulan baglama gore ise yarayip
yaramayacagini ayirt etmenin 6nemine dikkat cekmektedir. Bu noktada devreye girmesi beklenen 6gretmen
ozerkligi kavramina da vurgu yapilarak, yapilan ogretim siirecinde Ogretmenlerin kisisel goriis ve
kararlarinin yer almasi gerektigi belirtilmektedir. So6zgelimi, ogretmenlerin 6grenci ilgi ve ihtiyaglar
dogrultusunda kendi arag-gerecini hazirlayabilmesi ve hazirlanan aracin 6gretim ortaminda ise yarar
olduguna kanaat getirmesi ya da getirmemesi, aslinda Ogretmenin kendi Ogretim siirecinden elde
edebilecegi bir doniit olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, 6gretmenlerin siirecin gidisatina uygun kararlar
alabilmesine firsat taninmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin, tilkemizdeki devlet okullarina ders ve
calisma kitaplarinin ticretsiz olarak verildigi goz ontinde bulunduruldugunda, egitim 6gretim yilinmn
sonunda bu kitaplarin degerlendirilmesi icin kitaplari kullanan dgretmenlerden kitaplarin islevselligine
yonelik dontit alinmasi beklenmektedir. Aksi takdirde, soz konusu kitaplar icin harcanan onca emegin,
zamanin ve masrafin karsiliginin ¢ok da fazla bulunamayacagina inanilmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlere
sunulacak bir doniit verme firsatiyla, hem 6gretmenlere 6z degerlendirme yapma imkani taninabilecegi,
hem de bu kitaplar1 hazirlayan ilgili birimlere ya da kisilere doniit sunma imkémi saglanabilecegi
diistintilmektedir.

Yukarida sozii edilen durumla baglantili olarak, yontem sonrast donemde 6gretmenlerin nitelik,
yetkinlik ve yeterliliklerinin énemine dikkat cekilmektedir (Akbari, 2008, 642). Ciinkii 6gretmenlerden
bagimsiz bir sekilde stireg igerisinde gerekli diizeltmeleri yapabilmeleri ve bu sorumlulugu {iistlenebilmeleri
beklenmektedir. Bu sebeple, boyle bir bakis agisin1 benimsemek ciddi ve agir bir calismay1 gerektirmektedir.
Ornegin yine tilkemiz genelinde diistiniildéigiinde, 6gretmenlerin nitelik, yetkinlik ve yeterliliklerinin
degerlendirilmesini saglamak bu anlamda oldukga tartisma gétiiren bir konu olarak goriilmektedir. Ctinkii
ogretmenleri bu yonde degerlendirebilecek ve kendilerini gelistirmelerine yardimci olabilecek bireylerin, bu
goreve dogrudan atanan bireylerden ziyade; 6gretim ve 6grenim siireclerinin icinde bizzat bulunmus, bu
alanda deneyim sahibi ve bu konuda egitim goérmiis bireyler arasindan secilmesi beklenmektedir. Ayrica
yapilacak degerlendirmenin aslinda bir siire¢ olmasi gerektigi, tek bir ders sunumuna ya da sinav
sonuglarina gore yapilmamasi gerektigi, ilgili siirecin sonunda da ogretmenlere gerekli doéniit ve
yonlendirmelerin sunulmasi gerektigi diistintilmektedir.

Tim bunlarin yam sira, Rivers (1991) yontem sonrast donemde ortaya c¢ikan yeni kavram ve
terimlerin birbiriyle 6rtiisen yontemler arasindaki benzerlikleri kamufle ettigini 6ne stirmiistiir. Ornegin bu
bakis acismma gore distintildiigiinde, Kumaravadivelu'nun (2003b) biiyiik olcekli stratejiler olarak one
surdugl stratejilerin hi¢ birisinin yeni olmadigi;;, daha 6nceden alanyazinda gegen farkli yaklasim ve
yontemlerin c¢ikarimlarinin bir derlemesi olarak yorumlanabilecegi varsayilmaktadir. O halde, yontem
sonrasi donem egitbiliminin alanyazina getirilerinin aslinda bu konuda zaten alanyazinda yer alan bazi
kavramlarin ¢n plana ¢ikarilmasim sagladig: distiniilmektedir. Buna gore, ornek olarak verilen biiyiik
Olgekli stratejiler, herhangi bir yontemle smirlandirilmadigindan, tiim ogretim baglamlar: igin gecerli
olmaktadir. Ancak her bir stratejinin agimlanarak daha somut bir hale getirilmesi ve smif iginde
uygulanabilirliginin arttirilmasi igin, bu stratejilere yonelik neler yapilabileceginin detayli bir sekilde
tartisilmasi gerektigi diistintilmektedir. Ayrica, ilerleyen zamanlarda sz konusu stratejilerin ayni kalip
kalmayacag, bu stratejilerin zaman igerisinde bizi tekrar yontem kavramina gotiirtip gotiirmeyecegi de ele
almmalidir. Kisacasi, bu c¢erceveden bakildiginda, yontem sonrasi donemde yeni olarak sunulan
kavramlarin, aslinda zaten yabanci dil 6gretimi alaninda bildigimiz kavramlar1 farklh bir bakis agisiyla
degerlendirmemizi sagladig anlasilmaktadar.

Bu dogrultuda da, yabanci dil 6gretimi alaninda 6zellikle son zamanlarda yonteme dayali egitbilimi
ve yontem sonrasi donem egitbilimi karsilastirmalarinin sikca yapildigt ve bu konuda yasanan ikilemin ele
alindig tespit edilmistir. S6z konusu ikilemle ilgili olarak, 2015 yili sonrasindan giintimiize kadar yapilan
giincel calismalar incelendiginde bu konuda farkli sonuglara ulasildigi gériilmektedir. Ornegin, Ingilizce
Ogretmenlerinin yonteme dayali egitbilimi ve yontem sonrast donem egitbilimine yonelik gortislerinin ele
alindig bir calismada, s6z konusu bu iki egitbilimine yonelik karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ¢alismada,
yapilan yari yapilandirilmis goriismelerde katilimcilara hangi yontemleri kullandiklari, bu yontemlerin
avantaj ve dezavantajlar1 sorulmus, yontem sonrasi doneme iliskin yaptiklar: uygulamalar1 betimlemeleri ve
degerlendirmeleri istenmistir. Calismanin sonucunda, katilimeilarm yontemlerin uygulanabilirligine iliskin
stipheleri olsa da; yontemlerin 6gretim baglamina fazlasiyla katki sundugu ortaya ¢ikmustir. Bununla
birlikte, aslinda yontem sonrasi déonem egitbiliminin, yonteme dayali egitbilimine gore daha tercih edilebilir
olmasina ragmen, yontem sonrasi donem egitbiliminin daha genis ve tanimlanmasi giig bir ¢ergeve sunmasi
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ve bu cercevenin nasil uygulanacagina dair agik yonergelerin bulunmamasi sebebiyle tercih edilemedigini
ortaya ¢ikarmustir (Soomro ve Almalki, 2017, 234-242).

Benzer sekilde, yonteme dayali ve yontem sonrast donem egitbiliminin karsilastirmasina yonelik
alanyazin incelemesi niteliginde olan bir baska calismada, bu iki bakis acisinin bir ikileme dontistuigii
noktalar avantaj ve dezavantajlari bakimindan ele alinmistir. {lgili ¢alismamin sonucunda, yéntemlerin
terkedilmedigi ve terkedilmeyecegi vurgulanmustir. Ayrica yontem sonrasi donem anlayisinin yontemlerin
smurliliklarina yonelik yeni ¢oziimler tiretebilecegi, dgretmenlerin genel olarak yontem bilgisine sahip
olmalar1 gerektigi ancak ihtiya¢ duyduklarinda kendi 6gretim uygulamalarindan gesitli ¢ikarimlarda
bulunabilmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir (Islam ve Shuchi, 2017, 539-547).

Ayni dogrultuda, yontem sonras1 donem egitbiliminin kullanlabilirligine iliskin yapilan bir diger
calismada, katiimcilarla agik uglu anket sorulart ve goriismeler sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Bu bakimdan, ¢alismanin sonuglari yontem sonrasi donem egitbiliminin 6gretim
ortamina dgretmen ve dgrenci katilimini tesvik etmeye elverisli oldugunu, 6grencilerin yabanci dilin nasil
Ogrenilecegine ve Ogretilecegine yonelik agik ipuglari sunabilecegini, 6grenci ve ogretmen ozerkligi
kapsaminda sunulan se¢im ozgtirlugiiniin esnek bir izlence olusturulmasma yardimci olabilecegini
gostermektedir (Motlhaka, 2015, 517-524).

Daha once sozii edilen ¢alismalara karsit olarak, yontem sonrasi dénem egitbilimine iliskin
Ogretmen ve 6grenci gorisleri dogrultusunda, bu egitbiliminin sinirliliklarini, olumlu ve olumsuz yonlerini
betimlemeye calisan bir baska g¢alisma incelenmistir. Bu calismada, yontem sonrasi donem ilkelerinin
yabanci dil dgretmenleri tarafindan ne derece kullarulabilir oldugu, 6grencilerin ne derece dzerk 6grenci
ozellikleri sergiledigi, 6zgtinliik, uygulanabilirlik ve olabilirlik degiskenlerinin ne derece uygulanabildigi
tespit edilmeye calisilmistir. Calismanin sonucunda yontem sonrasi donem ilkelerinin uygulanmasi
konusunda bir belirsizlik oldugu, bu belirsizliklerin de s6z konusu ilkelerin tam olarak anlasilamamasindan
kaynaklandigr ve bu ilkelerin uygulanmasimi engelleyen birgok etken oldugu anlasilmistir. O ytizden
¢alismanin yapildig: iilkenin egitim sisteminde birtakim diizenlemeler yapilmasi gerektigi vurgulanmistir
(Mardani ve Moradian, 2016, 75-88).

Yukarida bahsedilen calismaya benzer sekilde 6zgiinliik, olabilirlik ve uygulanabilirlik gibi yontem
sonrasi donem egitbiliminde 6ne ¢ikan bazi1 kavramlarin uygulanabilirliine yonelik yapilan bir baska
arastrmada, katilmcilarla yapilan anket sonuglarindan elde edilen bulgular, yontem sonrasi donem
egitbiliminin 6ne stirdtigti kavram ve ilkelerin 6gretim ortamina uygulanmasinda birtakim belirsizliklerin
oldugunu gostermistir. Ayrica bu bulgular, 6zellikle olabilirlik ve 6zgtinliik kavramlarinin uygulanmasinin
neredeyse imkansiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Razmjoo ve Athami, 2016, 43-52).

Ayni konuda farkli bir sonuca ulasan bir baska calismada, yabanci dil 6gretmenlerinin yontem
sonrasl doneme iliskin tutum ve inanislar1 ele alinmistir. Katiimcilarla yapilan anket sonuglarindan elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin yontem sonrasi doneme iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerinin 6gretim
stirecinde 6nemli bir rol oynadigini gostermistir (Aboulalaei, Poursalehi, ve Hadidi, 2016, 89-109).

[letisimsel Dil Ogretimi ve yontem sonrasi dénem anlayisinin birlikte ele alindig1 farkl bir galismada
ise, yontem sonrast donem egitbiliminin ve Iletisimsel Dil 6gretiminin tartismali boyutlarmdan
bahsedilmistir. Yabanci dil 6gretiminde sergilenen yaygin egilim ve tercih edilen yontemin kesfedilmesi
amaciyla, yar1 yapilandirilmis gozlemler araciligiyla katiimcilardan elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Bunun sonucunda, 6gretmenlerin tek bir 6gretim yontemine bagli kalmadiklari, segmeci yontem yerine ilkeli
faydaciliktan yararlandiklari, hem Ueti@imsel Dil Ogretimini hem de yontem sonrasi donem egitbilimini
uygularken kiiltiirel, baglamsal ve uygulamayla ilgili engellerle karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir
(Marzban ve Karimi, 2018, 47-69).

Son yillarda yapilan ve yukarida sozii edilen bu calismalar genel olarak incelendiginde, yabanc: dil
Ogretiminde giintimiizde ne tam bir yontem sonrasi donem egitbiliminin uygulandigi, ne de tam bir
yonteme dayali bir egitbilimin uygulandigt ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Bell (2007)
ogretmenlerin yontemleri tamamen terk edemediklerini, ama ayni zamanda da yontem sonrast donem bakis
acistin sundugu ozerk yaklasimla se¢gmeci yontemi benimsediklerini ifade etmektedir (Bell, 2007, 140).
Fakat bu durumda, yabanci dil 6gretmenlerinin bir tiir ‘karisim” olarak tanimladiklar1 kendi yontemlerini
uyguladiklar1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, ortaya ¢ikan yontemsel karmasanin, 6gretmenlerin 6gretim
stirecinde diizensiz bir yaklasim, yontem ve teknik karisimini olusturmalarina yol actig1 goriilmektedir. Bu
durumun hem yo6ntemlerin yol a¢tig1 uygulama sorunlarindan, hem de yontem sonrasi dénem anlayisinin
sundugu bakis agisinin tam olarak anlasilamamasindan kaynaklandig: distintilmektedir.

Sonug olarak, yabanci dil 6gretimi alaninda daha etkili ve uygun bir sekilde 6gretim yapmak icin
yeni stratejiler gelistirmek amaciyla yontem anlayisini sorgulamanin ve katilimci inarusi ve rollerini bu
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strecte goz oOnitinde bulundurmanin yontem sonrasi donem anlayisinda oldukca onemli oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore, takip edilecek en iyi 6gretim yontemini bulmaya ¢alismak yerine, 6gretmenler
kendi 6gretim repertuarini zenginlestirmek igin etkili yollar bulmalidir. Ogretmenlerin bu stirecteki bireysel
yolculugunda en uygun Ogretim uygulamalarini kesfedebilmek icin kendi rotalarimi belirlemesi
gerekmektedir (Arikan, 2006, 2). Bu baglamda, yontem sonrasi dénem anlayisinin boylesine tartisiimasi,
yontemlerin yabanci dil 6gretimindeki yerinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Ancak yontemlerin, yontem
sonrast doneme gelinmesine katki sagladigi ve hem o6gretmenlerin hem de 6grencilerin ydntemlerin
getirilerinden yararlandiklar1 unutulmamalidir (Altun Demir, 2015, 20). Bu gercevede diistintildiigtinde,
yukarida yapilan s6z konusu tartismalar sonucunda, asagida olusturulan sorularin detayli bir sekilde
yanitlanarak ele alindiginda, yabanci dil 6gretiminde bu konudaki tartismalara farkli bir yonden katk:
sunulabilecegi dustintilmektedir:

- Her 6gretmen icinde bulundugu siireci degerlendirebilecek yetkinlige, yeterlilige, nitelige ve
potansiyele sahip midir?

- Her 6grenci kendi 6grenimini kontrol edebilecek sorumlulugu almaya hazir midir?

- Yontem sonrast donem ilkelerinin 6gretmen ve Ogrencilerin olgunlastiktan sonra
uygulanabilecegi varsayildiginda, bu olgunlasma stirecinin her bireye gore farklilik gostermesi 6gretim
ve 0grenim stirecinde ne tiir sonuglari ortaya ¢ikarabilir?

- Yontem sonrasi donemde 6zerk olmasi beklenen 6grenciler, 8grenim stireclerine yonelik
kontrol mekanizmalarini ¢alistirabilecek konumda madir?

- Yontemsel dayatmalar ve yontemsel esneklik arasindaki ince denge nasil kurulabilir?

- Ogretmenler giinlitk dgretim uygulamalarindan edindikleri varsayilan baglama duyarh
egitbilimsel bilgileri nasil yapilandirilarak, nasil kuramsallastirilabilir? S6z konusu bu bireysel bilgilerin
zaman igerisinde genel geger ozellikler sergileyebilmesi miimkiin miidiir?

- Yontem sonrast donemde, Ogretmen egitiminden sorumlu egitimcilerin rolleri
dusunuldugiinde, bu egitimciler siirecin iginde gercekten bulunmadan, salt kuramsal bilgiler
dogrultusunda 6gretmen adaylarina gerekli bilgi ve becerileri ne derece kazandirabilir?

- Yontem sonrasi donemde 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen yetistiren egitimcilerin rolleri goz
ontinde bulunduruldugunda, bu taraflar ortak fayda saglayabilmek icin isbirligi icinde nasil calisabilir?

- Ideolojik ve egitbilimsel engellerin, yontem sonrasi dénem tartismalarmm onemli iki
boyutunu olusturdugu varsayildiginda, bu engellerin yabanci dil 6gretimine en az diizeyde yansitilmasi
konusunda neler yapilabilir?

- Yontem sonrasi doneme dayali egitbilim ile yonteme dayali egitbilimin ortak paydasinin
yabanci dil ¢gretiminin daha iyi olmasi igin hangi yollarin takip edilmesi gerektigi sorusu oldugu
distintldugiinde, s6z konusu iki kavram arasinda keskin bir ayrim yapmak ne kadar dogrudur?

- Yabana dil 6gretimi alaninda 6gretime yonelik yenilik ve gelismelerin takibinde ve
uygulanmasinda yerel 6zellikleri koruyarak kiiresellesme miimkiin miidiir?

5. SONUC ve ONERILER

Yabanct dil Ogretiminde yonteme dayali egitbilimi ile yontem sonrast donem egitbilimi
karsilastirildiginda, birbiriyle etkilesim halinde olan bu iki egitbilim tiirtintin birbirlerinin olumlu ve
olumsuz yonlerine 1sik tuttugu ortaya g¢ikmaktadir. Yontem sonrast dénem kavraminin, yontemlerin
sonunun geldigine degil; yontem kavraminin i¢inde barindirdig: sinirliliklarin fark edilerek, bu sinirliliklar:
asmak gerektigine isaret ettigi anlasimaktadir. Ancak bu konunun yontem sonrasi dénem oOnciileri
tarafindan daha ¢ok vurgulanmas: gerektigi de diistintilmektedir. Ciinkii yontemler, yontemsel tutarliifa
dikkat gekerken; yontem sonrasi donem anlayisi da yerel gereklilikler bakimindan yontemsel egilimleri
yapilandirmaya calismaktadir. Bir diger ifadeyle, yonteme dayali egitbilimi ve yontem sonrast donem
egitbilimine yonelik yapilan tartismalarin, aslinda her iki kavramin da yabanci dil 6gretimi alaninda giig
kazanmasin sagladigi ortaya ¢gikmaktadir.

Smifta uygulanan yontemsel uygulamalarin isleyip islemedigini ya da ne diizeyde isledigini ortaya
koymadikga, en iyi yontemi bulma arayisinin sonugsuz kalacag: diisiiniilmektedir. Ancak dil 6gretiminde
s6z konusu bu en iyi yontemi bulma arayisinin, 6gretimin dogasimnin yanlis yorumlanmasima ve makul
olmayan bir hedef igin ¢aba ve zaman harcanmasina yol actif1 goriilmektedir. Calismamizda en iyi yontem
anlayisindan, uygun yontem anlayisina gegilmesi onerilmektedir. Ciinki en iyi kavraminin i¢inde, baglami
gozetmeksizin ayni yontemin uyarlanmadan aynen kullanilmasi anlami varken; uygun yontem kavraminda
smifta uygulanmasi mimkiin, gerektiginde uyarlanabilen, esnetilebilen, akla yatkin ve kullarishh olan
uygulamalar1 baglama uygun bir sekilde gergeklestirme anlami bulunmaktadir. Bu noktada da,
Kumaravadivelu'nun (2001) 6énerdigi uygun 6gretim yolunu bulma arayisinin, 6gretmenler ve kuramcilar
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arasindaki etkilesimin iyilesmesine yardimci olabilecegi diistintilmektedir. S6z konusu boyle bir gelismenin,
yontem tartismalarinda 6gretmen goriistiniin énem kazanmasiyla, 6gretmenlerin stireg igerisindeki rol ve
sorumluluklarinin artmasini da saglayabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu dogrultuda 6n plana ¢ikan dgretmen
ozerkligi kavrami ile 6gretmen egitimi uygulamalarinin da sorgulanmasinin ve yeniden diizenlenmesinin
oldukca 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Yontem bilgisi Bell'in de (2007) soz ettigi gibi, ogretmenlerin sahip olmasi gereken, ihtiyag
duyduklarinda i¢inde bulunduklar1 6gretim ortamu i¢in uygun olani kullanabilecekleri bir kaynak secenegi
olmalidir. Bu bakimdan yontem bilgisi, tiim ogretmenlerin sahip olmasi gereken temel bilgiler icin
gereklidir. Meslege yeni baslayan ya da aday 6gretmenlere takip edebilecekleri bir dizi yontemsel ilke
sunmanin avantajlar1 goéz ontinde bulunduruldugunda, yontem sonrast dénem uygulamalarmin bu tarz
ogretmenler i¢in baslangicta ¢ok yararli olamayacagt ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle, bir yonteme ait
islemleri uygulamanin, meslege yeni baslayan dgretmenlerin 6zgiiven kazanmalarina yardimci olabilecegi
duisuntilmektedir. Ancak zaman igerisinde deneyim kazandikca ¢gretmenlerin yapacaklar1 uygulamalar:
icinde bulunduklar1 ortama ve birlikte calistiklar1 6grencilere gore uyarlama becerisini kazanmalar:
beklenmektedir. Ogretmenlerin smifta kullanilabilecek segeneklerin kaynagi olarak yontemleri
kullanmalarmin ve ydntemlerin kullanimsal uygunlugunu tespit edebilmelerinin yontem sonrasi dénem
anlayisinin bir beklentisi olarak zamanla gelisebilecegi ongoriilmektedir.

Yabanct dil ogretiminde yontem sonrasi donem anlayisi kapsaminda, ©gretmenlerin icinde
bulunduklar1 baglami ve 6grenci Ozelliklerini anlamalar1 ve yapacaklart uygulamalar1 s6z konusu bu
etkenlere gore diizenlemeleri icin betimleyici bir arastirma yapmalar1 gerekmektedir. Bu noktada,
ogretmenlerin 6grencilerle diyaloga dayal: bir iliski gelistirmeleri, biittinciil bir bakis agisina sahip olmalari
ve ¢ozum segenekleri olusturabilmeleri beklenmektedir. Buna gore, Kumaravadivelu'nun (1994) bahsettigi
tizere Ogretmenler kendilerine sunulan bir dizi sabit islemi uygulamak yerine, yabanci dil 6gretimi ve
ogrenimine yonelik kisisel ¢ikarimlarini, goriis ve deneyimlerini kullanmalidir. Ogretmenler smiftan elde
ettikleri uygulama bilgilerine dayanarak, 6grencilerin dilsel olarak giiclii ve zayif yonlerini tespit etmeli, bu
dogrultuda o6grenim ihtiyaclarimi karsilayabilecek, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ozelliklere uygun
Ogretim secenekleri olusturabilecek konumda olmalidir. Bu konuma erisebilmek igin ogretmenler
degerlendirmelerini simif uygulamalarina dayandirmali, bu uygulamalardan elde ettikleri kazanimlardan
gerekli cikarimlar1 yapabilmelidir. Bunu gerceklestirebilmek icin de, 6gretmenlere alan bilgilerini, egitbilim
ve yontem bilgilerini genisletmeleri igin firsat taninmalidir. Ayrica, 6gretmenlere yansitici diisiinebilmeleri,
ogrencilerle ogretim stirecine yonelik isbirligi icinde calisabilmeleri ve hayat boyu 6grenmeye devam
edebilmeleri igin yeterli zaman ve imkan sunulmalidir. Baska bir ifadeyle, yabanc: dil 6gretimi stirecinde
uygulayict konumda bulunan o6gretmenlere, girisimci olabilecekleri, kendi gozlem ve deneyimlerini
kullanarak o6gretim stireci boyunca ihtiya¢ duyduklar1 degisiklikleri yapabilecekleri esnek bir egitim
verilmelidir. Ornegin, 6gretmen yetistirme programlarinda, 6gretmenlik meslegine yonelik kuramsal
bilginin yaninda, aday 6gretmenlerin sinif ortamini teneffiis etmelerine imkan saglayan staj donemlerinde
farkli uygulamalara gidilmesi yerinde olacaktir. Soyle ki, bu staj donemlerinin aday ogretmenlere daha
faydal1 olabilmesi icin, oncelikle okullarda aday ogretmenlerden sorumlu olan rehber 6gretmenlerin, soz
konusu ogretmenleri yonlendirme ve yetistirme konusunda hizmet i¢i egitime alinmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda, ogretmenleri lisans asamasinda yetistiren egitimcilerin de bu stirece daha fazla katk:
sunabilmeleri adina rehber 6gretmenlerin yaninda yer almalariin faydal: olabilecegi diistintilmektedir. S6z
konusu bu 6neri, Kumaravadivelu'nun (2006a) 6gretmen yetistirme programlarindaki egitimcilerin de bu
stirece dahil edilmesi gerektigi goriisiinii destekler niteliktedir. Bunun yani sira, staj doneminde aday
ogretmenlerden aldiklar1 kuramsal egitimden, uygulama egitimine gegisleri sirasinda karsilastiklari
giicliikleri, engelleri, zorlandiklar: noktalar: tespit etmeleri istenmeli ve kuramsal bilgileriyle uygulamaya
doniik deneyimleri arasindaki orttismenin ne kadar saglanabildigi tartisilmalidir. Aday 6gretmenlerden
gelecek doniitler dogrultusunda da, 6gretmenlik meslegine iliskin kuram ve uygulama arasindaki iligkiler
iyilestirilmeye calisilmali ve bu konuda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Bunlarla beraber, kuramci ve tasarimcilarin, 6gretim siirecinin iginde bizzat bulunan 6gretmen ve
ogrencilerden bihaber olmamalari gerektigine dikkat cekilmeli, onlarin goriis ve Onerilerini goz ardi
etmemeleri gerektigi vurgulanmalidir. Bu noktada, yapilan 6gretim siirecine yonelik en iyi doniiti
saglayabilecek paydaslarin dgretmen ve o6grenciler oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, onlardan
gelecek elestiri, yorum ve c¢ikarimlardan yararlanmanin, yontemsel konular tizerinde yapilabilecek
calismalarda etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica, ulusal ya da uluslararas: kapsamda olusturulabilecek cesitli sosyal medya gruplarinda ya da
cevirim i¢i platformlar altinda, tiim yabanci dil 6gretmenlerinin tiye olabilecegi ortak bir bulusma noktas:
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olusturularak, alanyazindaki son gelismelerin, bu konuda yapilan yeniliklerin, diizenlemelerin, 6gretmen
goriisleri ve yorumlarimn kolaylikla takip edilebilecegi varsayilmaktadir. Boylece tiim meslektaslarin fikir
alisverisinde ve paylasimda bulunabilecekleri bir ortam saglanabilir ve yabanci dil 6gretimine yonelik
gercekgi doniitler saglanabilir.

Ozet olarak, yabanci dil 6gretimi alaninda yontem sonrasi dénem anlayisiyla 6gretmenlerin gercek
anlamda Ogretmeyi Ogrenmesi, Ogrencilerin de gercek anlamda Ogrenmeyi Ogrenmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu bu iki 8grenme siirecinin zaman icerisinde gelisim gosterebilecegi ve
birbiriyle devaml etkilesim halinde olmasi gerektigi de unutulmamalidir. Bunun yam sira, yontem
kavramina yonelik geleneksel algi ve anlayistan uzaklasilarak, yontem sonrast donem bakis acisiyla
yontemleri ele almanin daha fazla yarar saglayabilecegine dikkat gekilmelidir. Sonugta, dil egitbiliminin
sabit bir cercevede kati ilkelerle smirlandirilamayacagi, bu stirece psikolojik, politik, ekonomik, bireysel,
sosyal ve kiiltiirel etkenlerin de girdigi duistintildiigiinde, yabanci dil 6gretimi siirecinin devingen, degisim
ve gelisim gosteren bir yapisinin oldugu goriilmektedir. Bu devingen yapi da, beraberinde yenilikleri
getireceginden, vyapilacak yenilik ve degisimlerin 6gretim ve Ogrenim siirecini kolaylastirmasi
beklenmektedir. Bu nedenle, alanyazindaki son egilimleri takip etmenin gerekliligi ve 6nemi goz ontinde
bulunduruldugunda, aslinda yabanci dil 6gretiminde yontem sonrasi dénem anlayisinin, dil 6gretiminde
izlenen yollarin tekrar gozden gegirilerek yenilenmesine ve gelismesine katki saglayacag: diistintilmektedir.
Tum bunlarla beraber, yabanci dil gretiminin salt deneysel bir bilim olarak degil, yorumlamaya ve
elestiriye agik; zamana, bireylere ve baglama gore degiskenlik gosterebilen bir alan olarak ele alinmas:
gerektigi de belirtilmelidir. Bu nedenle, glinimtizde yapilan tartismalarin ve stipheye agik gortislerin, ileride
bu alanda kabul gormiis bilgiler olabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Bir diger ifadeyle, 6z
itibariyle ayni hedefe odaklanan, yabanci dil 6gretiminin en iyi nasil yapilabilecegine iliskin olarak aym
soruyu farkli yonlerden yanitlamaya calisan yonteme dayali egitbilimi ve yontem sonrasi dénem egitbilimi
arasindaki iliski, daha yapic1 ve ilimh bir bakis agisiyla ele alinmalidir. Ciinkii bu ikisi arasindaki ince
dengenin kurulabildigi takdirde, yabanci dil 6gretiminin her iki bakis acisindan da daha fazla
yararlanabilecegi varsayilmaktadir. Bu noktadan hareketle de, ilerleyen zamanlarda yabanci dil 6gretimi
alaninda yonteme dayali egitbilimi ve yontem sonrasi donem egitbilimi arasinda yapilan tartismalarmn bir
stire daha devam edebilecegi, bu tartismalar siirerken de yontembilim alanindaki arastirmacilarin gelisen
teknolojiye uyum saglayabilen yeni yontemler gelistirebilecegi oOngoriilmektedir. Bunlarla beraber,
ontimtizdeki donemlerde yontem sonrasi donem egitbiliminin sundugu gortislerin biraz daha agiklik ve
netlik kazanarak, daha uygulanabilir bir hale gelebilecegi ve bu baglamda yontemlerle daha 1limh bir iliski
igerisinde olabilecegi de diistintilmektedir.
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