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POLITIK KONJONKTUR TEORILERI: LITERATUR TARAMASI®
POLITICAL BUSINESS CYCLES THEORIES: REVIEW OF LITERATURE

Ipek CEBECI™

Oz
Demokratik rejimlerde hiikiimetlerin (iktidarin) temel amaci politik giiclerini korumak, gorevlerine davam edebilmektir.
Bunun gerceklesmesi se¢menlerin oy tercihlerine dayalidir. Bu durumun farkinda olan hiikiimet, secim 6ncesi dénemde se¢cmen
tercihlerini kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmek adma secim oncesinde bircok yénteme basvurabilir. Siyasi iktidar
para ve maliye politikasini manipiile ederek bunu gerceklestirir. Politik is dongtisti, se¢imden hemen tnce ekonomiyi tesvik etmeyi ve
boylece kendi ve partilerinin yeniden secilme sanslarimi biiyiik olciide iyilestirmeyi timit eden yerlesik politikacilarin politika
araclarinin manipiilasyonundan kaynaklanan dongiisel bir dalgalanmadir. Bu calismanin amaci, politika ve ekonomi bilimlerinin ortak
konusu olan politik konjonktiir dalgalanmalar1 hakkindaki literatiirii incelemek ve Tiirkiye'de yapilan ampirik arastirmalar1 sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Politik Konjonktiir Dalgalanmalari, Secim, Konjonkttiir.

Abstract

In democratic regimes, the main target of politicians is to gain political power or to extend the duration on their power. The
realization of this aim depends mostly on voters' choices. The government, who is aware of this situation,can resort to many methods in
the pre-election period, to direct voter preferences in line with their own interests. The political power do this by manipulating money
and fiscal policy. Political business cycle, is a cyclical fluctuation that results from the manipulation of policy instruments by incumbent
politicians hoping to stimulate the economy just prior to an election and thereby greatly improve their own and their party's reelection
chances.The aim of this study is to examine the literature on political conjuncture fluctuations, which is in the common subject of the
policy and economic sciences. The other aim is to to present experimental investigations carried out in Turkey.

Keywords: Political Business Cycle, Election, Business Cycle.

GIRIS

Giintimiizde tilkelerin biiytik bir cogunlugu demokrasiyle yonetilmekte, hiikiimetler secimle, halkin
oylariyla goreve gelmektedir. Bu agidan iktidar gayesinde olan siyasiler icin secim dénemleri biiyiik nem
arz etmektedir. Siyasi mekanizmalarca kolay bir sekilde etkilenme ve yonlendirilme &zelliginde olan
makroekonomik politikalar, bilhassa se¢im dénemlerinde, gorevdeki politikacilarin "yeniden segilebilmek"
gayesinin en 6nemli araci haline déntisebilmektedir. Bir baska ifadeyle, gérev basindaki politikacilar, mali ve
parasal araglar1 kullanarak ekonomiye aktardiklar1 kaynaklarla segim 6ncesi ekonomiyi canlandirarak oy
potansiyellerini arttirma cabasina girebilmektedirler. Bu sekilde iktidar, secim ekonomisi politikas1 olarak
ifade edilen bir egilime girebilmektedirler (Karagor ve Sarag, 2004, 102).

Politik konjonkttir teorileri, iktidarin géreve yeniden segilebilmek igin secim yillarinda stirekli olarak
kamu harcamalarini arttirmalar1 ve vergi oranlarmmi yiikseltme gerekliligini ise se¢im sonrasi doéneme
birakarak ekonomiyi manipiile etmeleri esasina dayanir. Secim oncesinde tilkede biitce aciklar: artarken
segim sonrasi dénemde azalir. Iktisat literatiirtinde bu durum politik dalgalanmalar tarafindan yaratilan
makroekonomik dalgalanmalar, bir diger ifadeyle “Politik Konjonkttir Teorileri” olarak adlandirilmaktadir.
Politik konjonktiir teorileri “Geleneksel Firsat¢it Politik Konjonktiir Teorisi”, “Geleneksel Partizan Politik
Konjonktiir Teorisi”, “Rasyonel Firsat¢t Politik Konjonktiir Teorisi” ve “Rasyonel Partizan Politik
Konjonkttir Teorisi” olarak dort farkl: teori ile incelenmektedir (Eryilmaz ve Murat, 2016, 248).

W. Nordhaus, 1975 yilinda firsatg1 konjonktiirel dalgalanmalar1 ve D. Hibbs (1977) ise partizan
konjonkttirel dalgalanmalar1 adaptif (uyarlayici) beklentiler varsayimu ile incelemis, teorinin ilk asamasini
(evresini) olusturmuslardir. Ikinci asama ise rasyonel beklentilerin teoriye eklenmesi sonucunda
gerceklesmistir. [kinci asamada, ve Cukierman Meltzer (1986), Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990), Persson
ve Tabellini (1990) konuyla ilgili calismalarini rasyonel firsatct modeller tizerine gelistirmistir. Alesina (1987)
ise rasyonel partizan model tizerinde calismustir.

* Bu makale, "Kiiresellesme Siirecinde Arz Soklari ve Makroekonomik Etkileri" adli doktora tezinden iiretilmistir.
** Dr, Ogr.Uyesi, Giresun Universitesi, I.I.B.F Ekonometri Bslimdi, ipekdenizcebeci@gmail.com
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Bu calismanin amaci birbiriyle yakin iliski icerisinde olan politika ve ekonomi bilimlerinin ortak
konusu kapsaminda olan politik konjonktiir dalgalanmalarina iligkin literatiirti inceleyerek konu ile ilgili
Turkiye'de yapilan ampirik ¢calismalar: arastirmaktir.

1. POLITIKA VE IKTISADI ILISKILERIN GENEL CERCEVESI

Siyasetin iktisadi sonuglari nasil etkiledigi sorusu 1970'li yillarin ortalar itibariyla artan bir ilgi
kaynag1 ve gittikce biiytliyen yeni politik iktisat literattirtiniin temel inceleme konularindan birisi haline
gelmistir. Siyasetle iktisat alanlarinin birbirine baglanmasi ve iktisadi analiz araclarla politik konularin
incelenmesi 18. yiizyila kadar geri gitmektedir. Dolayisiyla, son yillarda politik iktisat tartismalar1 bir
taraftan oldukga geng ve canli goriinen, fakat diger taraftan oldukga eski nitelikler tastyan 6zel bir konumda
bulunmaktadir. Bu durum, politik iktisad: hem iktisat kuramlarini hem de siyaset kuramlarini inceleyen ve
bu kurallar1 devletin iktisadi roltinti belirlemek, aciklamak ve diizenlemek icin biraraya getiren ilim
konumuna getirmistir. Tarihi stirecte Neo-Klasik Iktisat ile birlikte siyaset ve iktisat kavramlar1 birbirinden
ayrilmus; iktisat kavrami devletin ve siyasal otoritenin miidahalesinden bagimsiz isleyen bir piyasalar
sistemine dayandirilarak siyasetten bagimsiz bir sekilde kullamilmaya baslanmistir. Ancak Keynesyen
diistincenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyasetin ekonomiye miidahalesi konusu giindeme gelmis ve bu
durum Keynesyen goriis sonras: donemde de énemini korumustur. Ekonomi ve siyaset bilimleri, ama ilgi
alanlar1 acgisindan birbirlerinden ayrilirken, gerceklestirdikleri calismalarla birbirlerini etkilemekte,
birbirlerinden etkilenmektedir (Kog, 2013,1).

Sekil 1: Politika Ekonomi Etkilesimi

politika araglanmmn HUETUMET f IDEOLOJE
kullarmmm had
Yeriden
segilme
bellentisi
EEQMNOM POL N
Elkonomil Durm SECMENLER Hiiliirnetin
performanslamnm
degerlendirilmesi

Kaynak: (Kog, 2013,3)

Siyasi ekonomik sistemin kurumsal yapisi hiikiimetlerin se¢men isteklerine ne derecede bagl
oldugunu belirler. Ekonomi siyaset iliskisinde ilk olarak se¢men davranislar1 gelir. Sekil 1'den gorildugii
gibi, seklin tist kisminda bulunan siyaset-ekonomi iliskisi htikiimet davranislar1 araciligi ile kurulmakta,
siyasi ekonomik sistem se¢gmen ve hiikiimetlerin karsilikli iliskileri ile sekillenmektedir. Ekonomik ve
kurumsal yapz1 ise topluma hakim olan ideolojiye gore belirlenir (Kog, 2013,3).

Bazi {iilkelerde piyasa ve ¢ok partili demokratik sistem uygulanirken, diger bir tilkede merkezi
planlama ve tek partili bir dikta rejimi uygulaniyor olabilir. Tktisat teorisi bu toplumsal tercihin akabinde ise
yarar. Iktisat politikasi onerilerinin segimi bu teorilerden hangisinin tercih edilecegine ve bu teori
kapsaminda olusturulacak modele baghdir. Bir ekonomistin 6nerdigi politikalar uygulanmadan 6nce kimi
zaman dogrudan kimi zaman ise dolayli olarak ekonomik ve kurumsal yapmin onay mekanizmasmdan
gecer. Uygulanmasi bir yasa ¢ikarilmasin gerektiren politika dnerileri parlamentodan, uygulanmasi hitkmet
onay1 gerektirenlerse bakanlar kurulundan, tek bir bakanlik veya organin onayini gerektiren oneriler de
ilgili bakanliklarin/organlarin onaymdan gecer. Bu durumlar kurumsal yamn dogrudan etkin oldugu
hallerdir. Kimi énemli durumlardaki politika onerileri de baz ilgili is adamlarinca, ilgili is adamlarmin
meslek kuruluslarmin, sendikalarin ve tiniversitelerin gortislerine aciktir. Bu tiir etkileri de kurumsal
yapinn dolayl: etkileri olarak kabul edilir. Politik ve iktisadi, bilhassa kurumsal yapi, iktisatginin kurumsal
politik onerilerini uygulamaya koyma yetkisini kullamip bu onerileri; bir kanun, bir hiikiimet veya bir
kurulus karar1 halinde uygulamaya koyduktan sonra uygulama sonuglar1 kisisel tercihler tizerinde etkili
olur. Uygulama sonuglarmin kisisel tercihleri olumlu veya olumsuz etkilemesine gore iktisadi ve siyasi karar
alma stireci devam eder (Kog, 2013,4).
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Demokratik tilkelerde secimler, siyasetlerin mali ve parasal araglar1 kullanmalariyla temel iktisadi
stireclere tesir etme cabasina neden olan en temel faktordiir. Politika siyaset iliskisinin yogun etkilesim
halinde oldugu {ilkelerde siyaset-ekonomi iligskisi yogundur ve kavramlarin birbirleri tizerinde etkisini
azaltmak zordur. Bu nedenle politik konjonktiirlerin etkilerine bu tiir politikalar1 uygulayan btirokratlarin
politikacilar tarafindan atandig; tilkelerde daha sik rastlanilir (Geng ve Siilogu,2016,64).

2. POLITIK KONJONKTUR TEORISININ GENEL CERCEVESI

W. Nordhaus (1975), gorevde bulunan partinin yeniden secilmek igin secim 6ncesinde kisa donemli
tiretim tercihini en iyi bilesimde olusturacak sekilde degistirme egiliminde olacagini belirtmis ve buna
dayanarak secim oncesinde se¢gmenlerin goziine girebilmek adina hiikiimetin ekonomiyi canlandirmay:
tercih edecegini belirtmistir. Nordhaus'a gore, oylarini en iist seviyeye ¢ikarmak isteyen politikacilar, se¢im
oncesinde ekonomiyi canlandiracak genislemeci politikalar izlemeyi tercih etmekte, secim sonrasinda ise bu
genislemeci politikalarn  dogurdugu olumsuzluklar1 gidermek igin daraltica iktisat politikalara
yonelmektedirler. Bu durum se¢im donemlerini kapsayacak sekilde ekonomide bir dalgalanmaya yol
agmaktadir. Bu model, gorevdeki partiye oy verenlerin rasyonel (akilci) olmayan bir davrarnsta
bulunduklarmma da isaret etmektedir. Nordhaus tiirdeki modeller se¢menleri tecriibesiz ve adaptif
(uyarlamaci, intibakgr) beklentilere sahip birimler olarak diisiiniir ve enflasyonla issizligin negatif iligkili
oldugu Phillips egrisi cercevesinde ekonomiyi tanimlarlar.

Politik Konjonktiir Teorileri, rasyonel beklentiler 6ncesi ve rasyonel beklentiler sonrasi seklinde iki
gelisim siirecinden gegmistir. “Geleneksel Firsatq1 Politik Konjonktiir Teorisi” ve “Geleneksel Partizan
Politik Konjonkttir Teorisi” teorinin ilk evresini, “Rasyonel Firsatg1 Politik Konjonktiir Teorisi”ve “Rasyonel
Partizan Politik Konjonktiir Teorisi” ise teorinin ikinci evresini olusturmaktadir (Eryilmaz ve Murat,
2016,248). Politik Konjonkttir Dalgalanmalar1 Yaklasimi Tablo 1.1'de gortildiigii gibi Geleneksel ve Modern
Politik Konjonktiir Yaklasimi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Tablo 1: Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Yaklasiminin Siniflandirilmasi

Geleneksel Politik Konjonktiir Dalgalanmalari Modern Politik Konjonktiir Dalgalanmalar:
Geleneksel Firsatgt Model Rasyonel Firsat¢1 Model
Geleneksel Partizan Model Rasyonel Partizan Model

Kaynak: (Altiok,2016,70).

21 GELENEKSEL POLITIK KONJONKTUREL DALGALANMALAR (RASYONEL
BEKLENTILER ONCESI)

Politik konjonkttir dalgalanmalar1 konusunda literattirtin gelisimi iki asamada, rasyonel beklentiler
oncesi geleneksel donem ve rasyonel beklentiler sonrast modern dénem seklinde incelenebilir. Politik
konjonktiir dalgalanmalar1 tizerine olan ¢alismalar 1970°li yillarda Nordhaus ve Hibbs tarafindan farkli
perspektiflerden incelenmis ve bu kisiler konjontiir dalgalanmalarmma yonelik farkli konjonktiir
aciklamalarinda bulunmustur. Nordhaus (1975), yeniden segilme kaygisi icindeki “firsatc1” politikacilarin
yol actig1 konjonktiir ile ilgilenmistir. Hibbs (1977) ise, goreve gelmeleriyle sistematik bicimde farkh
politikalar giiden, “partizan” partilerin belirledigi devresel dalgalanmalarla ilgilenmistir (Altiok,2016,70).

Rasyonel beklentiler oncesi modeller, politik konjonktiir teorilerinin ilk asamasimi olusturmalari
nedeniyle geleneksel yaklasimlar olarak adlandirilirlar. ik asamadaki modeller; firsatgi ve partizan
modellerin her ikisi de adaptif (uyarlayici, intibakgl) beklentiler temelinde analizlerde bulunmus
modellerdir (Erdogan, 2004, 50-52). Adaptif beklentiler hipotezi temelinde analizlerde bulunan bu modeller
se¢cmenlerin oy verme kararini ge¢mise doniik aldiklarimi varsayar (Geng ve Siilogu,2016,71). Adaptif
(uyarlayic1) beklentiler hipotezi cercevesinde gelistirilmis olan geleneksel yaklasimlari firsatgi model ve
partizan model olarak iki alt baslik altinda detayl1 olarak inceleyebiliriz.

2.1.1. Geleneksel Firsat¢ci Konjonktiirel Dalgalanmalar (Nordhaus Yaklasimai)

Firsatc1 politik konjonktiirel dalgalanmalar, segimleri yeniden kazanmak isteginde olan
hiikiimetlerin, amaglarina ulasabilmek amaciyla mevcut ekonomiyi manipiile etmeleri sonucunda meydana
gelen devresel dalgalanmalardir (Sezgin, 2007, 138). Ilk defa W. Nordhaus (1975) tarafindan ele alman
firsatc1 konjonktiirel dalgalanmalar1 su varsayimlara dayanur: (i) ekonomide Phillips egrisi gegerlidir, yani
enflasyonla igsizlik arasinda zit yonlti iliski vardir, (ii) enflasyon beklentilerinin adaptif (uyarlayicr)
ozelliktedir (iii) siyasi otoritelerin enflasyonu dogrudan kontrol edebilmektedir, (iv) se¢cmenler miyoptur,
sistematik olarak yaniltilmalari s6z konusudur ve se¢menlerin beklentileri yonlendirmeye agiktir, (v)
politikacilar sadece firsat¢i yaklasimlarla hareket etmekte, partizan ozellikler tasimamaktadir, (vi)
secmenlerin oylama siireglerinde kararlarmi geg¢mise doniik alirlar, (vii) secimlerin zamanlamas: digsal
olarak sabittir, ancak baz1 modellerde icsel olabilecegi de belirtilmistir. Tiirkiye'de de sik¢a goruldiigu gibi
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secimlerin zamani, iktidarin yeniden segilme sansinin yiiksek oldugu donemlerde erken secim cagrilarinda
bulunmaktadirlar (Savasan ve Dursun,2006,194; Telatar, 1998,40-41).

Firsatq1 politik konjonktiir dalgalanmalarimin olusumunda iktidarlarin ideolojileri dikkate alinmaz,
ancak partizan politik konjonktiir teorisinde iktidarlarin ideolojilerinin konjonkttirel dalgalanmalarda
belirleyici bir rol tistlenecegi diistiniiliir. Partizan teoride iktidarlarin ideolojilerindeki farkliliklar politik
konjonktiir dalgalanmalaria sebep olan enstriimanlarin farklilasmasina yol agar. Genelde sol partilerin
yiiksek biiytime orani tercihinde olacag1 ve bu nedenden 6tiirii sag partilere gore yiiksek enflasyon oranlar1
veya yliksek biitce aciklarini goze alabilecegi kabul edilir. Bu teorinin temelinde iktidarlarin se¢men
tabaninin arzularina kayitsiz kalamayacagl varsaymm bulunur. Mesela, pek ¢ok tilkede is¢i sendikalar1 sol
iktidar tizerinde bir baski grubu olarak etkilidir (Savasan ve Dursun,2006,195).

Nordhaus'un firsat¢t konjonktiirel teorisine gore se¢menler, rasyonel (akilci) olmayan, adaptif
(uyarlamaci) beklentiler ile hareket eden, miyop ozellikleri ile zayif bir hafizaya sahip, sistematik bilgi
diizeyinde ve ortalama bireylerdir (Nordhaus, 1989,57). Firsatgi modelde siyasiler, partizan amagclarla
hareket etmemekte, sadece se¢im kazanmak veya yeniden secilmek gayesi dogrultusunda hareket
ettiklerinden {iilke ekonomisinde se¢cim 6ncesinde se¢cmenleri memnun edecek politikalara yonelebilmektedir
(Sarag,2005,38). Nordhaus’a gore, politikacilar oylarmi en ytiiksek seviyeye cikarabilmek ve sadece secimleri
kazanabilmek gayesiyle firsatci sekilde hareket etmekte ve segmenlere uygun politikalar: uygulamaktadirlar
(Nordhaus, 1989, 61).

Nordhaus, se¢men ve politikacilarin davramslarindan yola ¢ikarak, iktidardaki hiikiimetlerin
yeniden segilebilme endisesinin uzun donemlerde makroekonomik olarak optimum olmayan bazi
kazanglara oncelik taninmasina yol agacagini savunmaktadir (Erdogan,2004,55). Bu agidan siyasiler, se¢im
oncesinde se¢gmenlerin ulasmay1 amacladiklar: iktisadi kosullar: olusturma egilimindedirler. Dogal olarak
boyle bir hedefin se¢cim sonucunda ortaya ¢ikan maliyetler s6z konusudur. Ayrica se¢menler gecmis
deneyimlerinden ders almamakta, bir sonraki secime kadar tnceki secim sonrasinda katlanmak zorunda
olduklar: resesyonu hizli bir sekilde unutmus olmaktadirlar. Se¢gmenlerin gelecegi dngtremeyen bu yapilari,
iktidardaki partinin her se¢cim doneminde benzer sekilde se¢menleri yeniden kandirarak segilmesine imkan
tanimaktadir (Sanlisoy, 2007, 91).

Firsatc1 teoriye gore, para ve maliye politikalariin siyasal iktidarin kontroliinde olmasi ekonominin
mevcut kosullarma bagli olarak daha kolay manipiile edilmesine olanak saglar ve bu durum siyasi
iktidarlarin sebep olabilecekleri birtakim politik konjonktiirel hareketlerin olusabilmesine yol agar. Firsatci
davraniglar sergileyen siyasi iktidarlar, iktidarda kalabilme veya tekrar secilebilmek gayesiyle izleyecekleri
genisletici iktisat politikalari, beklenmeyen enflasyonun kisa dénemde issizlik oraninin dogal seviyesinden
uzaklasmasi sonucunda ortaya ¢ikar (Erdogan, 2004, 55-59).

2.1.2. Geleneksel Partizan Konjonktiirel Dalgalanmalar (Hibbs Yaklasimi)

Douglas Hibbs (1977) tarafindan gelistirilen partizan politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi,
Nordhaus tarafindan belirlenen firsatci modelin temel varsayimlarina dayanmaktadir. Ancak partizan
dalgalanmalar yaklasiminda, firsatg1 yaklasimdan farkli olarak politikacilarin firsatqr degil partizan
davraniglar sergiledikleri ve se¢gmenlerin partiler arasinda olusan partizan farkliligin bilincinde olduklar1
varsayilir (Sarag,2005,47; Telatar,1998,45). Hibbs'in gelistirmis oldugu modelde siyasi partilerin kendi
partizan iktisadi hedeflerini takip ettikleri, politik ideolojilerinin tek amag ve motivasyon kaynag: oldugu
kabul edilmektedir (Sanlisoy, 2007,95). Partizan modele gore, politikacilar partizanca bir yaklasimla kendi
secmen grubunun cikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye calisirlar (Ozkan ve Tar1, 2010,224). Siyasi partiler
reel ve nominal iktisadi performans diizeyine verdikleri 6nem bakimindan birbirlerinden farkli bakis
acilara sahiptirler (Erdogan, 2004,61). Partizan konjonktiirel dalgalanmalar teorisi, siyasi partilerin
makroekonomik sonuglar konusunda farkli yaklasimlara sahip oldugunu esas almasi nedeniyle firsatci
konjonktiirel dalgalanmalardan farklilik gosterirler.

Hibbs, siyasi ideolojiler acidan farklilik gosteren siyasi partilerin ekonomik tercihler yoniinden de
farkliliklar gosterdiklerini ve konjonktiirel dalgalanmalara sebep olan araglarin farklilasmasma neden
olduklarmi belirtir (Hibbs, 1977,1470-1471). Bu anlayis cercevesinde muhafazakar gorislii partilerin
enflasyona, sosyalist gortislii partilerin ise igsizlige 6nem verdiklerini belirtir. Bu duruma bagl olarak siyasal
stireg icerisinde degisim gosteren partiler ve bu partilerin ekonomik kararlar1 mevcut ekonomilerde politik
konjonktiirel dalgalanmalara neden olacaktir (Bakirtas, 1998,49). Siyasi iktidarlar, firsatc1 yaklasimda oldugu
gibi sadece iktidarda kalmak veya iktidara gelebilmeyi degil, se¢men tabanlarinin beklentilerinin
karsilanmasini dnemsemektedir. Rasyonel beklentiler 6ncesi firsatg1 ve partizan yaklasimlarin temel fark: da
bu noktada sekillenmektedir (Erdogan, 2004, 63-64).
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Firsatq1 ve partizan politik konjonktiir teorilerinin se¢menlerin devamli yaniltilabilecek oldugu
yonundeki varsayimi, iktisat teorisinin gelisim stirecinde elestirilmistir. Rasyonel beklentiler teorisinin
tesiriyle rasyonel firsatct (Rogoff ve Sibert 1988; Rogoff 1990) ve rasyonel partizan teoriler (Alesina, 1987)
gelistirilmistir. Rogoff ve Sibert (1988), se¢men miyoplugu yerine asimetrik bilgi varsayimina dayanan
rasyonel firsatct politik konjonktiir teorilerini gelistirmislerdir. Buna gore se¢gmenler rasyonel beklentilere
sahip olup politikacilarin yeterliliklerini sorgularlar (Savasan ve Dursun,2006,195).

2.2. MODERN POLITIK KONJONKTUREL DALGALANMALAR (RASYONEL BEKLENTILER
SONRASI)

Politik konjonkttir hareketleri teorisinin gelisim stirecinde ikinci evre modern yaklasim olarak ifade
edilmekte ve rasyonel beklentiler hipotezinin gegerli olmas: halinde bile, firsat¢1 veya partizan egilimlerin
gozlenebilecegini ispata ¢alisan modelleri kapsamaktadir. Yeni donemde firsatci egilimlerin varligin ispata
calisan arastirmalar, “Rasyonel Firsatgt Modeller”, partizan egilimlerin varligini ispata ¢alisan modeller ise,
“Rasyonel Partizan Modeller” olarak ifade edilir (Cinko, 2005, 36).

Rasyonel firsatc1 model, varsayimlar1 acisindan Nordhaus modelindeki varsayimlarin paralelinde
gelistirilmistir. Zira Rasyonel firsatgt modelde de ekonominin Phillips egrisi ile tanimlanmasi, siyasi
otoritelerin enflasyonu dogrudan kontrol edebilmesi, politikacilarin yalnizca firsatct yaklasimlarla hareket
etmesi ve partizan 6zellikler tasimamasl, se¢im zamanlarinin digsal olmak tizere sabit tutulmasi varsayimlar:
vardir. Nordhaus modelinden farkl olarak se¢menler rasyonel beklentilere sahiptirler ve siyasi partilerin
ekonominin idaresi hususundaki beceri diizeylerinin etkinligi disindaki tiim bilgilere sahiptirler. Oy verme
déneminde ise rasyonel kararlar vererek, kendilerine en yiiksek fayda diizeyini saglayacak sekilde ve
gelecegi diistinerek hareket etmektedirler (Telatar, 1998, 47-48).

Modern yaklasim igerisinde yer alan bu modeller iki agidan farklidir. [k fark, modern yaklasimin
rasyonel beklentiler teorisinin politika etkisizligi olarak bilinen varsayimindan etkilenmis olmasidir. Politika
etkisizligi varsayimina gore, genel makro ekonomik politikalar ve para politikasi reel ekonomik faaliyetlerin
gidisatin1 etkileyemez. Ikinci fark ise, yeni donemde modern yaklasim iizerinde rasyonalite ilkesi
varsaymmuinin gegerli hale gelmesidir. Bu varsaymm, ekonomik ajanlarin gelecekle ilgili beklentilerinin oldugu
ve se¢gmenlerin sistematik olarak yamiltilamayacagi manasma gelir. Bir baska ifadeyle, makro dengeler
tizerinde olumsuz tesirler meydana getirecek iktisat politikalar1 uygulayan iktidarlara rasyonel se¢menler oy
vermezler (Cinko,2005,36).

Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisinin rasyonel beklentilerle sekillenmis olan bu ikinci evresi,
1980'1i yillarin ortalarinda; Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990), Persson ve
Tabellini'nin (1990) rasyonel firsat¢t modeller tizerindeki ¢alismalar1 ve daha sonra Alesinanin (1987)
rasyonel partizan model tizerine yaptig1 calisma ile gelismistir (Telatar, 1998,40).

2.2.1 Rasyonel Firsat¢1 Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar

Modern yaklasimin en belirgin 6zelligi se¢menleri rasyonel, se¢men davranislarmni rasyonel
davraniglar olarak kabul etmesidir. Rasyonel beklentiler hipotezinin temelindeki bu 6zellik ekonomik
ajanlarin gelecek ile ilgilendigi anlamina gelir. Bu durum da politika yapicilarin reel ekonomik degiskenleri
manipiile etmelerini giiclestirir. Politikacilar tekrar secilmek endisesi ile bilhassa se¢im zamanlarinda
uyguladiklar1 genisletici politikalarla segmenleri sistematik olarak yaniltamazlar. Rasyonel firsatg1 politik
konjonktiir dalgalanmalar: analizi igin, rasyonel beklentiler cercevesinde, se¢im yil1 6ncesi baz alinarak ele
alman secim yil1 ile, secim y1l1 baz alinarak incelenen se¢im sonrasi y1l karsilastirilmalidir (Celik, 2014,40).

Rasyonel olan se¢menler partiler kadar bilgi sahibi olup ileri goriisltidiirler ve ayrica giiclii hafizaya
sahiptirler. Bu nedenle rasyonel ve firsat¢i partiler ekonomiyi kendi ¢ikarlari i¢in kolay bir sekilde
kullanamazlar. Ancak rasyonel se¢gmen varsayiminin kabul edilmesi, firsat¢it davramislar: tamamen ortadan
kaldirmaz. Bazi etmenlere bagli olarak rasyonel beklentilerin oldugu durumda bile rasyonel firsatg
modellerde politik konjonktiir dalgalanmalar1 goriilebilir. Bu etmenler; politikac1 ile secmen asimetrik
enformasyon, rasyonel ihmalkarlik ve se¢men tercihlerinde zamanlar arasi kutuplasmadir (Celik, 2014,40).

Politikacilar ile segmenler arasindaki asimetrik enformasyon hiikiimetlerin yeterlilik diizeylerini
kendi yetenekleri dogrultusunda bilmeleri, ancak se¢menlerin hiikiimetlerin yeterlilik diizeyini analiz
edecek bilgiye sahip olmamalari durumundan kaynaklanir. Se¢menler hiikiimetlerin yeterliligini ancak
iktisadi ciktilar1 gozlemleyerek tahmin etmeye calisirlar. Bu varsayimlar gercevesinde secimlerden tnce
politik iktidarlar yeteneklerini firsatq1 bir bicimde ortaya koyar. Se¢menlerle politik iktidar arasindan
asimetrik enformasyon olusmasi sonucunda ekonomik ¢ikt1 tizerinde dalgalanmalar gozlenebilir (Aydemir,
2007,97). iktidarlarin vergi oranlarmi dustik diizeyde tutarak, kamu hizmetlerini diistik miktarh kamu
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gelirleri ile karsilamalar: iktidarin asimetrik bilgi avantajlarini kullanmalariyla ile miimkiin olmaktadir
(Erdogan, 2004,72).

Rogoff ve Sibert (1988), modern firsat¢t konjonktiir dalgalanmalarimin bilgi asimetrisi sonucunda
meydana geldigini ortaya koymustur. Persson ve Tabellini (1990), iktidarin se¢menlerin arzu ettigi
politikalar1 uygulamalarmin gerekgesi, secimleri kazanmak ve yeniden iktidar olmaktir. Tktidar gelecekte
uygulanacak iktisadi politikalar konusunda belirsizlik yaratarak kendileri i¢in daha fazla oy getirecek
degisimleri saglamak ister. Cukierman ve Meltzer (1986), calismalarinda iktidarin sebep oldugu parasal
konjonktiir dalgalanmalarmna odaklanmustir. Para politikasinin uygulayicisi olan kurum cari donemde
parasal rejim hakkinda bilgiye sahipken se¢menler bu bilgiye tam olarak sahip degildirler. Se¢menlerin
rasyonel beklentiler igerisinde olmasina ragmen asimetrik bilgi sorunu ile kars1 karsiyadir. Segmenler para
politikasina yon veren kurumlarin ge¢mis donemlerdeki parasal politikalarii analiz ederek beklentilerini
yonlendirirler. Bu da politik kaynakli dalgalanmalara yol agar.

Rasyonel ihmalkarlik teorisinde ise tek bir kisimim se¢imin sonucuna tesir etmesi miimkiin degildir.
Bundan dolay: politika uygulamakla ilgili bilgilenme maliyetinin gereksiz oldugu durumda rasyonel
ihmalkarlik ortaya ¢ikar (Aydemir,2007,99).

Se¢men tercihlerinde zamanlar arasi kutuplasma durumunda politik kaynakli dalgalanmalar
olusabilmektedir. Se¢menler arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar, kendi aralarinda farkli gortislere sahip
olmalar1 politik dengeyi durumunu bozarak politik ekonomik dalgalanmaklara yol agmaktadir (Tabellini ve
Allesina ,1990).

2.2.2 Rasyonel Partizan Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar (Alesina Yaklasimi)

Rasyonel partizan politik konjonkttir teorisi, Hibbs’'in (1977) geleneksel partizan yaklasim teorisine
rasyonel beklentiler hipotezi ve oyun teorisinin uygulanmasiyla Alesina tarafindan 1987 yilinda
gelistirilmistir (Sanlisoy, 2007, 102; Geng ve Siiloglu, 2016,75).

Rasyonel partizan modelin varsayimlari, firsatgt modeldeki temel varsayimlara paralel olarak
gelistirilmistir. Ekonominin Phillips egrisiyle ifade edilmesi, siyasi otoritelerin enflasyonu dogrudan kontrol
altinda tutabilmesi, politikacilarin sadece partizan yaklasimlarla hareket etmesi ve firsatqt ozellikler
tasimamasi, secmenlerin siyasi partiler arasindaki farkliliklarin bilincinde olmasi ve se¢im zamanlarinin
dissal olmak tizere sabit tutulmasi varsayimlari benzer varsayimlardir (Telatar, 1998,50-51). Modern partizan
modelin yedi varsayim altinda toparlayarak ozetleyebiliriz. Bu varsayimlar; (i) Phillips egrisi yardimiyla
tanimlanmasi ve politik partilerin yetki diizeyi ile alakali olmasi, (ii) enflasyon beklentisinin rasyonel olmasi,
(iii) politik partilerin 6zdes olmamasi, sag ve sol olmak {izere iki ayr1 ideoloji kanadindan olusmasi, (iv)
biitiin segimlerde yalniz iki politik partinin iktidara gelebilmek i¢in miicadele etmesi, (v) se¢menlerin
yapisimun farklilik gostermesi, farkli segmenlerin enflasyon, issizlik vb. makroekonomik degiskenlerle ilgili
farkli onceliklerinin olmasi, (vi) iktidarin enflasyonu dogrudan kontrol etmesi, (vii) se¢im zamanlamasinin
dissal olarak belirlenmesidir (Aydemir,2007,99).

Rasyonel partizan politik konjonktiirel dalgalanmalarla ilgili calismalar yapmis olan Alesina'ya gore,
secim sonuglarmin belirsiz olmasi kisa siireli dalgalanmalar meydana getirebilmektedir. Secim &ncesinde
se¢cmenlerin secim sonucunda gorev basina gelecek partinin uygulayacag1 politikalar hakkinda sadece
partilerin secim 6ncesinde agikladiklar: program bilgisine sahip olmasi, se¢menleri biiyiik bir belirsizlikle
kars: karsiya birakmaktadir. Bundan dolay1 se¢gmenler secimi kazacagini diisiindiikleri partinin ekonomik
programlarini  dikkate alarak, makroekonomik degiskenlerle ilgili beklentilerini ortalama olarak
sekillendirirler. Politik partiler secimler oncesinde issizlik, enflasyon, biiytime gibi iktisadi btiytikliikleri
kendi ideolojileri dogrultusunda sekillendirmeye calisirlar. Mesela, secim 6ncesi donemde se¢gmenler gelecek
donemde goreve gelecek partinin onlar1 kars: karsiya birakacagi enflasyon oranina iliskin beklentide
bulunurlar. Fakat segmenler bu beklentilerini kesin olarak olusturamazlar. Bu sebeple her se¢im dénemi
beklenenden farkli bir seviyede bir enflasyon orani s6z konusu olabilmektedir. Gergek enflasyon orani ise
secimlerden sonra gorev basina gelen parti tarafindan tayin edilecektir (Aydemir,2007,99).

Alesina'nin calismasinda ticretlerin ve fiyatlarin katilig1 rasyonel beklentiler teorisine dayandirilarak
aciklanmistir. Bu tiirden modeller se¢im sonucu tahminine dayanmaktadir. Sayet secim sonuglar1 kesin
olarak tahmin edilebilseydi reel olarak politik konjonktiir dalgalamalari seklinde bir durumla
karsilasilmazdi. Bu modele gore; reel ekonomik sonuclarin gegersiz olmasi ve makroekonomik neticelerin
secim sonuglarmmin siirprizlik derecesine gore belirlenmesi seklinde baz1 sonuglara ulasilabilir
(Aydemir,2007,101).

Alesina’nin rasyonel partizan yaklasimindan farkli olarak firsatci yaklasimda, istihdam ve {iretim
diizeylerindeki farkliliklar stirekli nitelikte olup, bu seviye farkl siyasi iktidarlarin gorev stirelerince fiilen
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artis gostermektedir. Oysa rasyonel partizan teoride iiretim ve istthdam diizeylerindeki farkliliklar gegici
niteliktedir ve bu degisikligin bir iktidar degisiminin hemen akabinde meydana gelmesi gerektigi
savunulmaktadir. Buna ek olarak, her iki yaklasimda da temel vurgu, sol egilimli "ekonomiyi genisletici"
partiler ile sag egilimli "daraltici, yani anti-enflasyonist" partiler arasindaki farkhiliklar {izerine
toplanmaktadir. Bu acgidan genel olarak partizan teorinin ve 6zel olarak rasyonel teorinin, se¢menlerin
miyoplugu (kisa vadeciligi) tizerine kurulu olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Her iki teoride, akilli segmenler
partiler arasindaki farkliliklar1 dogru sekilde algilayarak oy verme islemlerini bu kosullar1 dikkate alarak
gerceklestirmektedir (Karagor ve Sarag, 2004,107). Hibbs" in partizan yaklasimdan farkli olarak, rasyonel
partizan konjonktiir teorisinde se¢gmenlerin beklentileri rasyoneldir ve gelecegi dikkate alarak se¢gmenler
kararlarini verirler (Telatar, 1998, 50-51).

3. POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALARINA YONELIK TURKIYE'DE YAPILAN
CALISMALAR

Firsatq1 ve partizan konjonktiir dalgalanmalar1 konusunda literatiirde bir ¢cok calismanin oldugu
goriilmektedir. Bilhassa mevcut literatiirde firsatc1 politik konjonktiir dalgalanmalariyla ilgili calismalara
daha ¢ok rastlamilmaktadir. Bu ¢alismalarin bir bolimii politika araglarma gore politik konjonktiir
dalgalanmalarimi analiz ederken, diger bir boliimii politika ¢iktilara (amag) gore analiz etmistir. Politika
araclaria dayali calismalar; kamu harcamalari, vergiler, transferler ve para arzi artist gibi makroekonomik
araclarini kullanmaktadir. Politika ciktilarina gore yapilan ¢alismalar ise; enflasyon, issizlik ve ekonomik
bliytime gibi makroekonomik hedefleri konu almaktadir. Politika araclar1 dogrultusunda gerceklestirilen
calismalarin neredeyse tiimiinde politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisine uygun sonuglara ulasilmistir
(Aydemir,2007,102).

1960'1 yillarda gelisen yeni politik iktisat ve politik konjonktiir dalgalanmalar: teorileri, 6zellikle
iktisadi ve siyasi istikrarsizliklarin yasandigi Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde siyaset ile makro
ekonomi arasindaki iliskiyi, iktisadi kosullarin secimlerin kazamilmasi ya da kaybedilmesi konusunda
oynadig1 rol aracihigryla izahi noktasinda 6nem tasimaktadir (Karagor ve Sarag, 2004, 109). Tiirkiye'de bu
konuda yapilan ¢alismalar: inceleyecek olursak;

Ergun (2000), 1987- 1999 dénemi igin se¢im 6ncesi kamu ve para politikas1 araglarimin tutumunu
arastirmistir. Bu calismada politik konjonktiir dalgalanmasi hipotezini aylik verilerle test edilmistir. Bu
calisma sanayilesmis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de secime dayal:1 politik konjonktiir dalga gorevdeki
hiikiimetlerin secimlerden 6nce bile bile politika dalgalanmalarina neden olduklari sonucuna ulasmistir
(Kog, 2013, 55).

Onur (2001), Tirkiye'de (1950-2000) donemi igin, uyarlanmis beklentilere dayanan firsatgi politik
konjonktiir dalgalanmalarin mecvut olup olmadigini incelenmistir. Alesina, Cohen ve Roubini (1992)
calismasi esas alinarak, politika ¢iktilar1 konusunda ; emisyon hacmi, GSMH,ve konsolide biitge aciklari
kullanilmistir. Enflasyon ve issizlik oranlarinda goriilen duragansizlik nedeniyle bu iki degisken modele
dahil edilmemistir. Tiirkiye'de uyarlanmis beklentilere dayanan politik konjonktiirel dalgalanmalarm
milletvekili genel secimlerinin gecikme olmaksizin, konsolite biitce aciklar: tizerinde yiiksek miktarlarda
bedele yol ag¢tig1 belirlenmistir. Bu bedelin se¢im yili1 sonras1 dénemde karsilanmasinda, konsolide biitce
aciklar1 veya emisyon hacmi, merkez bankas: kredileri, i¢ bor¢lanma ve kamu sektoriintin 6zel bankacilik
sektoriinden bor¢lanmanin kullanilmast s6z konusudur. Bunun yani sira, bu calisma, Tirkiye
Ekonomisi'ndeki problemlerin kaynaginin politik sebeplerden biri olan milletvekili genel segimleriyle,
makro ekonomik degiskenleri degistirerek, ekonominin aleyhine neticeler ortaya ¢ikardigi goriistini
desteklemektedir.

Telatar (2003), 1986-1997 donemi igin Tiirkiye'deki politik is ¢evrimlerinin varligini ampirik olarak
incelemistir. 1970'lerin ortalarindan itibaren kronik enflasyon sorunu yasayan Tiirkiye icin yapilan
calismada, parlamenter sistemdeki hiikiimetlerin davranislar1 politik ac1 ve manipiilatif hipotezleri
kapsaminda secim zamanlamasini endojen bir degisken olarak iceren probit ve logit tahmin prosediirleri
kullanarak test etmistir. Sonucta, hiikiimetlerin yeniden goéreve yeniden secilme sanslarini artirmak icin
ekonomiyi para arzi ve devlet harcamalari yoluyla manipiile ettiklerini, istikrar programlarinin
gtivenilirligini yitirmesine ve dolayisiyla enflasyon sorununun devam etmesine neden olduklarini incelenen
zaman donemi i¢in tespit etmistir.

Sezgin (2005), Tiirkiye icin politik ekonomik sistemi incelemis, Tiirkiye'de ekonomik gostergelerin
secimlerden dolayr manipiile edilip edilmedigini, 1950-2003 yillar1 arasinda regresyon analizi ile test
etmistir. Calismada 1986-2003 yillar1 arasinda geyrek donemlik verilerle tahmin yapilmis, ayrica iktisadi
kosullarin secmen kararlarina tesir edip etmedigi de ampirik olarak test edilmistir. Bunun igin hem anket
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sonuglarina dayanan regresyon tahminleri hem de gercek secim sonuglarina dayanan tahminler yapilmistir.
Bu calisma sonucunda, 1950-2003 yillar1 arasinda Tirkiye'de politik konjonktiirel dalgalanmalarin oldugu
belirlenmistir. Politika ¢iktilaria gore yapilan analizlerde iktisadi biiytimenin secimlerden olumsuz yénde
etkilendigi belirlenirken, politika araglarma gore yapilan analizlerde ise, kamu harcamalarmin secim
donemlerinde arttigi ve biitce aciklarinin da biiyudugi belirlenmistir. Sektorler acisindan yapilan
analizlerde ise, segimlerden yalnizca tarim kesiminin etkilendigi goriilmiistiir. Ayrica bu galismada
popiilerlik fonksiyonuyla ilgili anket verilerine dayali olarak yapilan analizde ekonomik kosullarin
hiikiimetin popiilerligini etkiledigi tespit edilmistir. Iktidar partisinin poptilerligini enflasyon bir dénem
gecikmeyle olumsuz yonde etkilerken, biiytime dort donem gecikmeyle pozitif yonde tesir etmektedir.
Ekonomik oy vermeyle ilgili olarak 1950-2003 dénemi kapsaminda se¢im sonuglaria dayali olarak yapilan
analizlerde ise, sag partilerin oylarmi ekonomik degiskenlerden sadece enflasyonun olumlu etkiledigi
gorilmistir. Ekonomi dis1 degisken olarak, iktidarda bulunma negatif tesir yapmaktadir. Sol partilerin
oylarininsa iktisadi degiskenlerden etkilenmedigi goriilmiistiir.

Sarag (2005), Tiirkiye'de 1980-2004 donemi igin firsatq politik konjonktiir dalgalanmalarinin gegerli
olup olmadigini yillik olarak elde edilen cgesitli makroekonomik degiskenler, kamu sektoriinde ticretle
calisanlarin sayis1 ve reel tarimsal ortalama tritin alim fiyatlar1 yardimi ile analiz etmistir. Bunu yaparken,
politikacilarin secim tarihini bir yil énceden 6n gorebildikleri ve bu nedenle se¢im ekonomisi politikast
uygulamalarina se¢imden bir yil 6nce baslayabilecegi kabul edilerek, bahse konu degiskenlerin, secim
yillarmin 6ncesindeki yildaki ve sonraki yildaki degerleri se¢imin yapildig1 yillara gore karsilikli olarak
kiyaslanmistir. Bu ¢alismada ayrica Tiirkiye ekonomisi igin partizan politik konjonktiir dalgalanmalar1 ve
adaptif (uyarlanmis) beklentilere dayanan politik konjonktiir dalgalanmalar: teorileri kapsaminda Philips
egrisinin gegerliligi incelenmistir. ~ Calismada elde edilen sonuglar su sekildedir: Adaptif (uyarlanmais)
beklentilere dayali politik konjonktiir dalgalanmalarinin, en sik goriildiigi; 1987,1991,1995,1999 ve 2002
secim yillaridir. 1987 secimlerinde emisyon hacminin, konsolite biitce agiginin, merkez bankasi kredilerinin
ve kamu sektdriinde galisan sayisinin, 1991 segimlerinde konsolite biitce agiginin, kamu sektoriinde galisan
sayistnin ve seker pancari destekleme alim fiyatinin, 1995 secimlerinde kamu sektdriinde calisanlarin
say1smnin, emisyon hacminin ve seker pancari destekleme alim fiyatinin, 1999 secimlerinde sekerpancar: ve
tuttin destekleme alim fiyatinin, 2002 secimlerinde de tiitiin destekleme alim fiyat1 ve konsolite biitge
aciginin secim yili baz alindifin se¢cim oncesinde artmasi se¢im sonrast yilda artmasi kanit niteligi
tasimaktadir. Bu calismada, secim ekonomisi politikalarinin uygulanmalari sonucunda makroekonomik
degiskenlerde meydana gelen degisimlerin, {ilke ekonomisi aleyhine sonuglar ortaya ¢ikardig1 sonucuna
ulasilmistir. 1980-2004 donemi Tiirkiye Ekonomisi'nde, partizan politik konjonktiir dalgalanmalar: ve politik
konjonktiir teorileri boyutunda Philips egrisinin gegerliligine dair kanit ise bulunamamuistir (Sarag,2005,89-
90).

Bahge (2006), Tiirkiye'de 1980-2006 déneminde segimlerin ekonomik gostergeler tizerinde politik
konjonktiir dalgalanmalar1 meydana getirip getirmedigi; gayrisafi yurtigi hasila, kamu kesimi nihai tiiketim
harcamalar1 , bankalar arasi faiz orani, MM1 ve enflasyon orani gibi makroekonomik gostergelere ait veriler
ele alinarak analiz edilmistir. Sonugta; segimlerin arastirma donemi kapsamindaki makro ekonomik
gostergeler tizerinde olusturdugu politik konjonktiir dalgalanmalarinin etkisinin yalnizca bankalararasi faiz
orani ve enflasyon oranmi gibi parasal sektor gostergeleri tizerinde oldugu; reel sektor gostergelerini ise
dogrudan etkileyemedigi gortilmustiir.

Karaggl ve Turhan (2008), 1960-2002 yillar1 arasinda dis borg, savunma harcamalar: ve Turkiye'deki
politik is dongiileri arasindaki iliskileri incelemistir.Bu calismada siyasal ticaret dongiistintin iki énemli
yonii, segim etkileri ve partizan etkileri incelenmistir. Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalanmalarma dair
iki 6nemli yaklasim olan segimsel etki ve partizan etki kapsaminda savunma harcamalarini ve dis borglari
etki-tepki fonksiyonlariyla incelemistir. Ampirik bulgular savunma harcamalarinin hiikiimetlerin politik
ideolojilerinden ve kamu politikalarindan etkilendigini dolayisiyla politik olarak renkliligin ¢ok 6nemli
oldugunu gostermistir. Secim o©ncesinde artan savunma harcamalar1 se¢im sonrasinda da bu trendi
sirdiirmektedir. Bu aqidan Tiirkiye'de gorevdeki hiikiimetlerin se¢im sonrast dénemde de genisleyici
politikalar uyguladigini gosterir. Bu durum aslinda se¢im 6ncesi hiikiimetin miras1 olarak da algilanabilir.
Zira secim Oncesinde savunma harcamalar1 da dahil olmak {izere tiim harcamalarm arttirilmasiyla
uygulanan genisletici politikanin ekonomiyi etkilemesi s6z konusudur.

Erdogan ve Bozkurt (2009), 1986-2005 donemi igin Tiirkiye'de para politikasinin maniptile edilip
edilmedigini, parasal buytikliiklere ait verileri GARCH yontemiyle test ederek incelemis ve ele alinan
doénem icin politik kaynakl parasal konjonktiir hareketlerinin varligin tespit etmislerdir.
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Ozkan (2010), geleneksel firsatgt politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi kapsaminda Tiirkiye
ekonomisinde siyasetin ekonomiye miidahalesi ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in yapilan yasal ve kurumsal
diizenlemelerin etkisi 1980 sonras1 dénem igin incelenmistir. GSMH, sanayi {iretim endeksi, enflasyon, kamu
harcamalari, para arzi ve para degiskenleri kullanilan degiskenlerdir. Bu calismada, diger calismalardan
farkli olarak, ekonomide yasanan siyasal kaynakli yapay konjonktiiriin ortaya ¢tkmasina manide onerilen
¢6ztimlerden biri olan "kurumsal diizenlemelerin etkisi" de test edilmistir. Calisma sonucunda, incelenen
donemde alti milletvekili genel secimlerinin incelenen degiskenler tizerinde politik konjonktiirel
dalgalanmalar meydana getirdigine iliskin kanitlara ulasmistir. Ayrica tilkede 2001 yili sonrast yogun olarak
gerceklestirilen kurumsal diizenlemelerin ekonomideki etkisinin arastirildigi modelden elde edilen sonuglar,
yapisal diizenlemelerden 6nceki ve sonraki donemler arasinda anlamli bir farkliigin oldugunu gostermistir.
Yapisal diizenlemeler ekonomiyi olumlu yonde etkilemis ve secim donemlerinin manipiile edilmesini bir
nebze engellemistir.

Altun (2014), Ttrkiye'de firsatc1 ve partizan modellere gore politik konjonktiir dalgalari, 1950-2010
donemindeki kamu harcamalarinin seyrinde politik amagclt bir sapmanin olup olmadig otoregresif hareketli
ortalamalar yontemiyle test edilmistir. Calisma sonucunda, Tiirkiye'de firsatgt ve partizan politik
konjonkttirel dalgalanmalarin gecerli oldugu, ancak partizan modele iliskin kanitlarin net olmadig:
belirlenmistir.

Eryilmaz (2014), Turkiye igin "Geleneksel Firsat¢i Politik Konjonktiir Teorisini" test ettigi bu
calismada 1987-2012 dénemi igin ceyrek yillik GSYIH,enflasyon, dolasimdaki para ,para arzi (M1) serileri ,
ayni donemdeki geyrek yillik kamu harcamalari, diger kamu harcamalar1 , vergi gelirleri ve biitce aqig1
serileri mevsimsel Box-Jenkins modelleri ile analiz etmistir. Calisma sonucunda s6z konusu dénemde hicbir
seride politik konjonktiir dalgalanmalar1 gozlenmedigi belirlenmistir. Bu bulgu "Geleneksel Firsatct Politik
Konjonktiir Teorisi'nin Tiirkiye icin gecerli olmadig: seklinde yorumlanmustur.

Gokdemir (2016) calismasinda, geleneksel firsatci modele gore Tiirkiye'de politik konjonktiir
dalgalarinin varligini, 1950-2013 doneminde yapilan 16 genel, 12 yerel se¢im donemi ile secilen gostergeler
arasindaki uyum, oran analizi ile incelenmistir. Bu calismada politika araglar1 olarak; genel biitce gelir ve
giderleri, M2 para arz1 ile belediye gelir ve giderleri ve politika ¢iktilar1 olarak; enflasyon, issizlik ve GSYIH
kullanilmistir. Bu gostergelere ait yillik reel veriler alinarak yillara gore degisim oranlari, bes farkli donem
(1950-1959,1960-1979, 1980-2000, 2001-2013 ve 1950-2013) igin analiz etmis ve ¢alisma sonucunda 1950-2013
dénemini kapsayan analizde, gostergelerin %56,25 oraninda teori ile uyumlu oldugu ve bu oranin genel ve
yerel segimlerle de ayni olmasi seklinde bir dikkat ¢ekici bulguya ulasmstir.

Altiok (2016), 1980-2015 yillarinda politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin varsayimini
destekleyen bir durumun mevcudiyetini tespit etmek icin enflasyon, issizlik, GSMH, kamu gelirleri, dis
bor¢lanma ve para arzi degiskenlerini Nordhaus modeli kapsaminda incelenmis ve sonucta; incelenen
donem igerisinde se¢im gevrimlerinin varligin1 mutlak olarak destekler bir nitelikte olmadig1 belirlenmistir.

SONUC

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisi, politikacilarin siyasal karar alma siirecinin iktisadi
degiskenler tizerinde dalgalanmalara yol acacagini iddia eder. Kamu tercihi teorisinin gelisimine kadarki
stirede iktisat teorisinde kurulan modellerde politik faktorlerin etkisi goz ardi edilmis, ancak kamu tercihi
teorisinin gelisiminden sonra, iktisadi modellere politik degiskenler icsel degiskenler olarak dahil
edilmesiyle, politik faktorlerin iktisadi degiskenler tizerindeki etkileri incelenmeye baslanmistir. Politik
kararlarla iktisat politikas: kararlar1 arasindaki etkilesimi inceleyen politik-ekonomik dalgalanmalar teorisi,
iktisadi dalgalanmalarin segimlerin zamanlanmasini yansittigini soyler. Politik-ekonomik dalgalanmalar
teorisinde, politikacilarin goreve geldikleri ilk dénemde, bir 6nceki yonetimin uygulamalarini gostererek,
igsizligi arttiran ve enflasyonu azaltan daraltic1 politikalar uygulamayi tercih ederler. Secim yaklastiginda ise
enflasyonu ¢ok fazla arttirmayan, fakat issizligin diismesini saglayacak genisletici politikalar ile se¢cmenlerin
kararlarini etkilemeye calisirlar.

Se¢menlerin oylama davranisina etki eden iki unsur vardir; iktidardaki partinin performansi ve
ideolojik yapi. Se¢gmenler oy verirken sadece gorev basindaki partinin performans: degerlendirebilecekleri
gibi, ideolojik bir bakis ile (partizan sekilde) de hareket edebilirler. Bunun yani sira iktidardaki partinin
performansi degerlendirilirken se¢cmenlerin beklentileri de 6nem kazanir. Beklentiler adaptif veya rasyonel
olabilir. Literatiirde adaptif beklentiler politik konjonktiir teorilerinin ilk evresi olarak ifade edilen
geleneksel politik konjonktiir yaklasim kapsaminda incelenmistir. ikinci gelisim evresi ise, beklentilerin
rasyonel oldugu modern politik konjonktiir yaklasimdir. Politik konjonktiir teorileri firsat¢it ve partizan
modellere gore analiz edilmektedir.
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Politik konjonktiir hareketlerine yonelik yapilan arastirmalarin temel gayesi, se¢im 6ncesi ve sonrasi
donemde makro ekonomik gostergelerde sapmalarin segimle iliskisini ortaya koymaktadir. Calismalarin
bazilar1 se¢cim donemlerinde iktisadi btiytikliiklerin, bir basak ifadeyle, para ve maliye politikalarinin
manipiile edildigini kamitlayan sonuglara ulasirken (Erdogan ve Bozkurt, 2009; Ozkan ve Tari, 2010;
Gokdemir, 2016; Altun, 2014; Gokdemir, 2016 ; Ozkan, 2010; Bahce, 2006; Sarac , 2005; Ergun, 2000,
Aydemir, 2007) , bazilari ise tam tersi veya notr (net olamayan) neticelere ulasmistir (Altiok, 2016; Eryilmaz ,
2014). Turkiye igin yapilan bu literatiir taramasi ¢alismasinda; Tiirkiye ekonomisinde se¢im donemlerinde
iktidarin firsatg1 politikalar izlediklerini ortaya koyan calismalarin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 soylenebilir.
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