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BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ MALI YAPILARI VE BUTCE SURDURULEBILIRLIGi: ANTALYA
BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI

THE FINANCIAL STRUCTURES OF METROPOLITAN MUNICIPALITIES AND THE BUDGET
SUSTAINABILITY: THE CASE OF ANTALYA METROPOLITAN MUNICIPALITY
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Oz

Bu calismanin amaci, yaygin olarak ozel sektoér kuruluslarinda kullanilan mali tablo rasyo analizleri ile mali yap1 ve biitce
stirdiirtilebilirlik caligmalarmin yerel kamu kuruluslarinda da uygulanabileceginin test edilmesidir. Ornek olarak Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi secilmistir. Calismada, konu ile ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra, Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin resmi
raporlarindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Sonugcta, Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin bor¢ 6deme giiciinii gosteren rasyolarm
ideal oranlarin altinda oldugu bulgusuna ulasilmustir. Bu durum, Antalya’nin 6zel konumu nedeniyle, merkezi yonetim transfer
harcamalar1 olmaksizin, mevcut mevzuat cercevesinde mali yapismin zayif kaldigii ve biitce stirdiiriilebilirliginin azaldigim
gostermektedir.

Calismada elde edilen bulgulardan, 6zel sektorde kullanilan mali tablo rasyo analizlerinin yerel kamu kuruluslarinda da
uygulanabilecegi duisiintilmektedir. Bu analizlerin, yerel kamu kuruluslarmin mali yap1 ve biitce stirdiiriilebilirlikleri konusunda
politika yapicilar, yoneticiler ve diger bilgi kullanicilari icin objektif karar almalarinda katki sunacag: diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biitce Stirdiiriilebilirligi, Mali Tablo Rasyo Analizi, Belediye, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi.

Abstract

The purpose of this study is to test the ratio analysis of financial tables used in private sector organizations and the
applicability of budget sustainability studies in local public institutions. Antalya Metropolitan Municipality was chosen as an example.
In this study, after literature review on the issue, the datas obtained from the official reports of the Antalya Metropolitan Municipalities
were analyzed. The ratios result show the power of debt payment of Antalya Metropolitan Municipalities were found to be below the
ideal. Due to Antalya's special location this situation shows that the financial structure of Antalya without central government transfer
expenditures is weak in the current legislation and the budget sustainability has decreased.

As a result of this study, it is considered that the ratio of financial tables used in the private sector can be applied in local
public institutions. It is thought that these analyzes will contribute to making objective decisions about financial structure and budget
sustainability for policy makers, managers and other information users.

Keywords: Budget Sustainability, Financial Statement Ratio Analysis, Municipality, Antalya Metropolitan Municipality.

1. GIRIS

Biitge stirduriilebilirlik analizleri icinde rasyolar, esas itibariyle 6zel sektor kuruluslarimin mali
yeterlilikleri ve bor¢ tdeme kapasitelerinin ¢lctilmesinde kullanilir. Bu calismada, bir 6zel sektoér kurulusu
olmamasina ragmen Antalya Biiyiiksehir Belediyesinde mali yap1 ve biitge stirdiirtilebilirlik analizinde mali
tablo rasyo analizi kullamlmustir. Ozel sektérde gelistirilen ve kullamlan biitgelere iliskin tekniklerin kamu
biitceleri icin de kullanilis1 yeni olmayip, performans biitce sisteminin kamu sektoriinde kullanimina kadar
gider. Performans biitge sistemi esas itibariyle gider biitcesinin hazirlanisi, uygulanisi ve denetimi odakl
iken, mali tablo rasyo analizleri daha ¢ok mali yap1 ve biitcenin stirdiiriilebilirligine iliskin bilgilerin
tiretilmesi amacli kullanilir. Mali tablo rasyolarindan elde edilen bulgular kurulusun mali giictinii, borg
ddeme yeterliligini ve yeni mali politikalar gelistirilip gelistirilemeyecegini gosterir.

Kamu mali yonetiminde performans esash biitceleme sisteminin kullamildigl giintimiiz
Turkiye’sinde yonetsel sorumlulugun 6n plana ¢iktig1 bir donemde biitge stirdiirtilebilirlik rasyo analizleri
kamu mali yonetiminde de 6nem arz etmektedir. Ozel sektérde mali stirdiiriilebilirlik amagli kullanilan mali
tablo rasyo analizinin bir kamu kurulusu olan biiyiiksehir belediyeleri i¢in uygulanisina literatiirde pek
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rastlanilmamakta birlikte, bu calisma ile yerel kamu kurulusu olan Antalya Biiyiiksehir Belediyesinde test
edilerek pratikte ve literatiirde bu yone dikkat gekilmesi amaglanmustir.

Turkiye'de belediyelerde idari yerinden yonetim ilkesi hakim oldugundan, belediye meclislerinin
kendi kanunlarmi g¢ikararak gelirlerini arttirabilme gibi bir durumlari s6z konusu degildir. Bu nedenle
yurirliikteki kanunlar cercevesinde mali durumlarimi yonetmek zorundadirlar. Kanunlar ile konulmus olan
saydamlik hiikiimlerine gore belediyelerin mali yapilarini gosteren biitge ve kesin hesap ile faaliyet raporlari
kamuoyu ile paylasimaktadir ve bilgi kullanicilar1 belediyelerin mali yapilari hakkinda bilgi sahibi
olmaktadirlar. Mali tablo rasyolarmnin olumlu olmasi, belediyelerin kamusal hizmetlerini
gerceklestirilebilmesi icin daha kolay ve hizli kaynak bulabilmelerini saglayacag: gibi, mal ve hizmet alimi
ile yapim ihalelerinde katilim istegini arttiracak ve tekliflerin maliyetini azaltacaktir.

Ozel sirketler, rakipleriyle rekabet edebilmek icin olgiilebilir hedefler belirleme, performans 6lgme,
mali tablo denetimi gibi konularda analizler yapmaktadirlar. Isletmenin mali giicti, karliigi ve rekabet
diizeyi yapilan analiz sonuglarina gore tespit edilmekte ve finansal bilgi kullanicilar1 bu sonuglara gore
degerlendirmeler yapmaktadirlar. Kamu kesiminde bu tip analizler yapilmamakla birlikte hizmet talebi ve
biitce kisit1 goz ontine alindiginda, hizmette etkinlik ve verimlilik saglamak icin bu analizlerin yapilmas:
anlamli hale gelmektedir. Ozel sektor biitce tekniklerinin kamu kesimine uyarlanmast yeni bir calisma
olmayip, performans biitce sistemi de o6zel sektorde kullamlan biitce tekniginin kamu kesimine
uyarlanmasiyla gelistirilen bir kamu biitceleme teknigidir.

Kamu kurumlariin, o©zel sirketlerin yonetim teknikleri ve degerlerini kendi biinyelerine
uyarlamalari, esnek hareket etme kabiliyetinin zayifligi, yetkin personel azligi gibi nedenlerle oldukga
glctiir. Buna ragmen 6zel sektor isletmelerinin kullandiklar: finansal analiz teknikleri belediyelere de
uygulanabilir. Belediyelerin kar amaci giitmeyen bir yapisinin olmasi, bu kurumlarin 6zel sektoriin uydugu
uluslararas1 muhasebe standartlarina uymamasi gibi durumlar bu analiz tekniklerinden faydalanilmasina
engel teskil etmez.

Bu calisma, hem yerel kamu yonetiminde mali siirdiirtilebilirligin yonetilmesi i¢cin mali tablo
rasyolarinin kullanilabilmesinin ¢nemini ortaya koymakta, hem de literatiirde yaygimn olarak ozel sektor
acisindan incelenen teknigin yerel kamu yonetimi igin de kullanilabilmesi konusunda teknikler
gelistirilmesinde oncii olmasi amaglanmaktadir. Calismanin odak noktasi, 6zel sektérde yaygin olarak
kullarilan mali stirdiirtilebilirlik rasyo analizlerinin yerel kamu yonetiminde uygulamasinin arastirilmasidir.
Calismada, once Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeciligi hakkinda kisa bilgi verildikten sonra, Antalya
Biiytiksehir Belediyesi 6rneginde mali tablo rasyo analizleri yapilmis ve bir degerlendirme ortaya
konulmustur.

2. TURKIYE'DE BUYUKSEHIR BELEDIYECILIGi

Diinya niifusu katlanarak artmaktadir ve cagimizda niifusun biyik c¢ogunlugu sehirlerde
yasamaktadir. Sehirler ise niifus artisi, gogler, sanayilesme, is olanaklarinin fazlaligy, egitim, kiiltiir ve saglik
hizmetlerine sehirlerde daha kolay ulasilmas: gibi nedenlerle hizla biiytimektedir. Biiytiksehirlerdeki niifus
artis1 sehirlerin fiziki alanlarinin da biiytimesine neden olmustur. Biiytiksehirlerdeki bu hizli biiytime ise
saghikli bir biiytime degil, patolojik bir biiytimedir. Bu patolojik biiytime beraberinde carpik kentlesme,
gecekondulasma, cevre kirliligi, trafik gibi bircok soruna da sebep olmaktadir. Bu sorunlar da yeni yonetim
arayislarini dogurmustur. Tirkiye icinde sehirlesme bu diinya paralelinde gelismistir. Diinya niifusunun
biiytik bir kisminin belirli merkezlerde asir1 yogunlasmasi ile buralar icin biiytiksehir, metropol, anakent gibi
kavramlar siklikla kullanilmaya baslamustir.

Turkiye’de idari yonetim, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasmnda paylasilmistir. Yerel
yonetimler, mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kurulan ve karar organlari segimle is basmna
gelen kamu ttizel kisiligine haiz kuruluslardir. Yerel yonetimler tilkemizde tige ayrilmakta olup bunlar; koy,
il ozel idaresi ve belediyelerdir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kirsal niifus kentsel niifusun ¢ok {izerindeyken
zamanla kentsel niifus orani kirsal niifusun 6niine gecmistir. 1970 yilinda niifusun % 71,3’ti kirsal niifusu
kalan % 28,7’lik kismi ise kentsel niifusu olustururken, bu oran yillar itibariyle stirekli kentsel ntifusun
lehine artarak 2017 yilinda kirsal niifus % 7,5 ve kentsel niifus % 92,5 olarak gerceklesmistir (TUIK). Yani
koy ve beldelerde yasayan niifus son elli yilda oransal olarak 10 kat azalmis ve kentli niifus kirsal niifusun
yaklagik 12 katina ¢ikmustir. Bu da yerel yonetimlerde belediyelerin agirhigini arttirmaktadir. Bunun
sonucunda da niifus artisiyla birlikte artan hizmet talepleri ve cesitliligi nedeniyle belediyelerle ilgili yasal
diizenlemeler sikca degistirilmekte ve yeni yasal diizenlemeler yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Boylece,
belediyelerin mali yap1 ve biitge stirdiiriilebilirliklerinin iyi yonetilmesi zorunlu hale gelmistir ve bunun igin
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performans esasl biitge uygulanmasinin yaninda mali tablo rasyo analizlerinin de kullanilmas1 6nem arz
etmektedir.

27.06.1984 yilinda kabul edilen 3030 Sayili “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile birlikte Ttirkiye’de ilk olarak en kalabalik
ii¢ sehir olan Ankara, Istanbul ve Izmir'de biiytik sehir belediyeleri kurulmustur. Su an Tiirkiye’de 81 ilden
30'u biiyiik sehir belediyesi olarak orgiitlenmistir. Bu calismada, Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediye
Yonetimlerinin mali yapilar: ve biitge stirdiiriilebilirligi konusu Antalya ili 6zelinde degerlendirilmektedir.

2.1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Kavrami ve Gelisimi

Devlet orgiitlenmesinde, ulus-alti kent-bolge yapilanmalari (Ozigik, 2015, 317)tarzinda kent
yonetimi orgiitlenmeleri bulunmaktadir ve biiytiksehir belediyeleri de bunlardan biridir. Bir kent
yonetiminin biiyiiksehir olmasinda temel belirleyici unsur niifus miktaridir (5216 sayili K. m. 4). Biiytiksehir
kavrami metropol, anakent gibi kavramlar ile de ifade edilmektedir (Tiirkge Sozliik). Tiirkiye'de bir kentin
biiytiksehir belediyesi olarak orgiitlenmesinde niifusunun 750.000'den fazla olmas: belirleyici unsurdur ve
biiytiksehir belediye smirlari il miilki siiridir (5216 sayili K. m. 4).

Ulkemizde de belli bolgelerde yasanan sanayilesme, niifus artist gibi nedenler o bolgelerin asirt
bliytimesine yol agmistir. Niifusun boylesine artmasi, kentsel alanlarin fiziksel olarak bozulmasina, sosyal ve
kiilttirel bircok soruna yol acmis ve mevcut belediye idarelerinin kentsel biiytimenin getirdigi sorunlar
karsilayamamasi, biiyiiksehir yonetimlerinin kurulmasina neden olmustur (Gormez, 2012, 53). Sehirlerin
hizla biiytimesiyle birlikte sehir ile koy arasindaki uzaklik ortadan kalkmuis, bir¢ok ilde oldugu gibi Antalya
ilinde de sehir yerlesim yerleri kalabaliklasarak sehir ile eskiden uzak sayilan koyler yeni yerlesimlerle
birleserek i¢ ice girmistir.

Buytiksehir belediyesi, sehir merkezlerinin hizla kalabaliklasmasi nedeniyle dagmik ve carpik
sekilde biiyiiyen merkezlerin bir diizen icinde gelismesi ve kentsel hizmetlerin saglikli bir sekilde sunulmasi
i¢in planlanan yonetim modelleridir (Cinar vd.,2009, 38).Biiytiksehir belediyelerinin kurulusuna yetki veren
en genel diizenleme 1982 Anayasasmin 127. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Biiyiik yerlesim yerleri igin
ozel yonetim bicimleri getirilebilir” seklindeki ifadedir. Bu yetki ile Tiirkiye’de ilk defa 23 Mart 1984 tarih ve
“195 Sayili Biiytiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname” ile yukarida
bahsedilen Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.195 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin hemen akabinde 27 Haziran 1984 tarihinde “3030 sayili Biiyiiksehir Yonetimi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. 3030
sayilh Kanunla biyiiksehir belediyelerin yonetim yapisi, hukuki durumlari, gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Bu kanun 2004 yilinda kaldirilarak yerine 5216 sayili Biiytiksehir Belediye Kanunu ikame
edilmistir. Yeni kanunun amaci 6nceki donemde goriilen eksiklik ve olumsuzluklar: gidererek, hizmetlerin
degisen taleplere senkronizasyonunu saglamaktir(Durgun, 2018, 82). 6360 sayili Kanun, biiytiksehir
yonetiminde yapisal dontisimlerin gerceklestirilmesini amaglamaktadir (Gilingor, 2012, 24). 6360 sayili
Kanunla, biiytiksehir belediyesi smurlari il miilki sir1 olarak degistirilmis, Biiytiksehir belediyesi olan
illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir (Adigtizel, 2012, 160).

6360 sayili Kanununla yerel yonetim sayilarinin degisimi tizerindeki etkisi tablo 1 de goriilmektedir.
Ayrica bu yasayla birlikte, Tiirkiye ntifusunun % 76’s1, cografi alanin ise % 50’si biiyiiksehir belediyesi
sinirlarina dahil olmustur (Arikboga, 2013, 63).

Tablo 1: 6360 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi Yerel Yonetimlere iliskin Rakamlar

Belediye Tiirti 6360 Say1li Kanun Oncesi 6360 say1li Kanun Sonrasi
Biiytiksehir Belediyesi 16 30
Biiytiksehir flge Belediyesi 143 519
1l belediyesi 65 51
Ilge belediyesi 749 416
Belde Belediyesi 1.977 342
Toplam Belediye 2950 1.396
11 Ozel idaresi 81 51
Koy 34.395 17.834
Mahalle 19.103 36.740

Kaynak:(Durgun, 2018, 98)
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Tablo 1’de de goruldugii tizere, iilkemizdeki belediye sayis1 Cumhuriyetin Kuruldugu 1923 yilinda
421 iken, ozellikle 1980’li yillardan sonra hizla artmis bu say1 2008 yilinda 3215 olarak en ¢ok sayiya
ulastiktan sonra, 2014 yilinda 6360 sayili Kanun ile birgok belediyenin ttizel kisiligi kaldirilarak 2018 yili
itibariyle bu say1 1.398'e inmistir (2017 Yili Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Faaliyet Raporu, 7-8).

6360 sayili Kanun ile insan hayati odakli, daha etkin ve kaliteli hizmet sunumunu esas alan,
kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanilmasiyla saglanan tasarrufla yaratilan mali alanla hizmet arzim
artiran ve ¢agdas hizmet uygulamalar1 amach yerel yonetim sistemi yaratilmasi hedeflenmistir. Gegmiste
yasanan Turkiye'deki, az niifuslu ve hizmet tiretemeyen belediye olusumlarinin sakincalarin giderilmesi
i¢in, 5747 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Icerisinde Tlce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun ile biiyiiksehir smirlarindaki ilk kademe belediyelerinin ttizel kisiligine son
verilmistir. Ayrica 6360 sayili Kanunla biiytiksehirlerdeki belde belediyeleri kapatilmis ve belediye sayisinda
onemli bir diisiis meydana gelmistir (2017 Y1t Mahalli Idareler Genel Miidiirligii Faaliyet Raporu, 41).

Yerel yonetimlerin mali durumlar1 genelde; kaynak yetersizligi ve kaynaklarin rasyonel
kullanilmamas1 seklinde tezahiir etmektedir. Kaynak yetersizliginden kaynaklanan sorunlar; optimum
hizmet alan1 ve niifus biiytikligii, gelir boltisimii ve 6z gelir olusturma kapasitesinin zayif olmasidir.
Kaynaklarin rasyonel kullanilmamasindan kaynaklanan sorunlar ise modern yonetim metotlarinin
kullamilmamasi, saydamlik, hesap verilebilirlik ve katihmcilik anlayisinin uygulanamamasidir (Durgun,
2018: 50).

Buyiiksehir Belediyelerinin 5216 sayili Kanunun 7'nci maddesine gore, biiyiiksehir belediyesi
sinirlarindaki gorev ve yetkileri, biiytiksehir belediyesi ile buiyiiksehir ilce belediyeleri arasinda dagitilmistir.
Bu maddede sayilan biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilce belediyelerinin gorevleri olduk¢a kapsamlidir. 6360
sayil1 Kanun'la, biiytiksehir belediyelerinin gorev alaninin il miilki smirlaria genisletilmesiyle, biiyiiksehir
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 artmustir. Bu artist karsilayacak gelir artisinin saglanip
saglanamadig) ise tartismalidir.

6360 sayili Kanun kent-kir ayriminmi ortadan kaldirmis, ayrica biiytiksehirlerde il 6zel idaresi ve
koyleri kaldirarak biiytiksehir belediyelerini tek yetkili mahalli idare yapmustir. 6360 sayili kanunla, genel
biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan paylarinin hem dagitim oranlar1 ve hem de dagitim
esaslar1 degistirilmistir. 6360 sayil1 kanun ile genel biitceden yerel yonetimlere aktarilan pay ytizde 11,38’e
cikarilmistir (Durgun, 2018, 127).

Biiytiksehir olan illerin, diger illere kiyasla daha hizli bir sosyo-ekonomik gelisme gosterdikleri ve
bu illerle diger iller arasindaki makasin yillar icerisinde arttigi, 2012 yilinda Keser ve Gokmen tarafindan
yapilan ekonometrik calismada elde edilen bulgudur (Keser ve Gokmen,2012,36). Buna karsilik, ytizolcimii
olarak Konya, Antalya, Mersin gibi biiyiik illerde hizmet sunmanin zorlugu, vatandas talebinden ziyade,
tepeden inme bir yapilanmaya sebebiyet verebilecegi noktalar: acisindan elestirilmektedir (Usta vd., 2018,
223-225). Biiytiksehir belediyeleri sinirlarinin miilki idare sinirlar1 dlgeginde genisletilmesi ekonomik etkinlik
ve verimliligi arttirmistir, ancak demokratik temsil ve katilimi zayiflatmistir. Karar alicilar biiytiyen olcekle
birlikte yore halkindan uzaklasmistir. Devasa kaynaklara ve tartisilmaz yetkilere sahip biiytiksehir belediye
bagkanlar1 elde etikleri statii ile halktan koparak katilimci belediye ytnetim anlayisindan uzaklagirlar
(Bayraktar, 2016, 8).

2.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali Yapis1

Ulkelere gore degisiklik gostermekle birlikte, belediyeler, hizmet sunumu ve demokratik yasama
yaptiklar1 katki acisindan en o©nemli yerel yonetim birimleridir. Belediyelerin bu 6zelliklerinin
korunmasinda ve stirekliliginin saglanmasinda mali yapilarinin rolti énemlidir. Tiirkiye gibi tiniter yapili
devletlerde, 6z gelirin yaninda merkezi idareden mahalli idarelere transfer edilen gelirin pay: da oldukca
biiyuktiir (Siverekli, 2015, 22).

Mali yap1 denilince akla ilk gelen kavram biitce olup, biitge; usuliine uygun olarak yiiriirliige giren
meclis kararidir. Biiytiksehir belediye biitgesi, mali yil icinde gelir ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin
toplanmasina ve harcamalarin yapilmasmna yetki ve izin veren meclis kararidir (Yilmaz, 2013, 25).
Buytiksehir belediye biitcesi gider ve gelir biitcelerinden olusmakta olup, gelir yetersizligi durumlarinda
biitce agiklar1 bor¢lanma ile karsilanmaktadir. Yerel yonetim birimleri iginde en fazla borclanan ve
borglanabilme kapasitesi yiiksek olan idare biiyiiksehir belediyeleridir. Bor¢lanma, kolay fon saglama aract
olarak distinuldiigii icin yoneticiler 6z gelirlerini arttirma cabasindan uzaklasmaktadirlar (Glingor, 2011, 5).
Mabhalli miisterek ihtiyaglar1 yerine getirmekle gorevli olan belediyelerin bircok gelir kaynagi olmasina
ragmen, bu kaynaklar1 tam kapasitede ve etkin bir sekilde kullanamamalar: ve gorevleriyle orantili gelirlerin
kendilerine tahsis edilmemesi belediyelerin borclanmasinin temel nedenidir (Golgek, 2016, 68). Borclanmay1
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surekli gelir kaynagi olarak goren bir belediye icin bor¢ diizeyi hizla artacak ve borglanma maliyetleri
yiikselerek belediyelerin gelir kaynaklar1 borg faizi 6demelerinde kullanilacak ve bu durum hizmetlerin
aksamasina neden olacaktir (Ugur, 2009, 178).

Biiytiksehir belediyeleri 6z gelir kaynaklarmi arttirmanin yaninda mevcut bu gelirlerini de etkin bir
sekilde tahsil etmelidirler. Uzun déneme yayilan 6deme stireleri ve siyasi kaygilarla ve oy kaybetme
endisesiyle de cebri tahsil bi¢imlerini kullanmamalar1 mevcut gelir kaynaklarindan da yararlanilmamasina
neden olmaktadir (ipek ve Engin, 2016, 479).

Turkiye’de merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan transferler neredeyse gelirlerin yarisini
olusturmakla beraber bu gelirlerin yeterli ve dagitim olgiilerinin saghkli oldugunu soylemek giigtiir.
Merkezi yonetim transferlerinin belediyelere gelismislik diizeyi de dikkate almarak dagitilmas: ve ayrica 6z
gelir kaynaklarinin arttirilmasma yonelik diizenlemeler yapilmas: belediyelerin mali yeterliliklerinin
gelistirilmesi i¢in 6nemlidir (Siverekli, 2015,22).

Merkezi idareden biiytiksehirlere pay verilirken, niifus yaninda konut sayisi, ytizolciimii, kiiltiir-
sanat ve tarihi miras yoniinden onemli goriilecek yerlesim yerleri, gelismislik diizeyi gibi Avrupa’da
kullanulan ¢oklu olctitleri iceren diizenlemeler (Toksoz vd., 2009, 133), gelir paylasiminda kullanilabilecek
araglardair.

Tablo 2: 2014-2017 Yillar1 Biiyiiksehir Belediyeleri Biitce Dengesi

Biitce Kalemleri 2014 2015 2016 | 2017

Harcamalar 30.376.234 35.130.964 45.389.187 56.690.752
Personel Giderleri 3.082.843 3.473.337 3.902.741 4.019.313
Sosyal Giivenlik Kur. Prim. 483.625 546.592 615.872 634.460
Mal ve Hizmet Alimlar1 8.691.878 11.830.744 14.918.046 17.757.246
Faiz Harcamalar1 889.864 902.409 1.094.178 1.797.241
Cari Transferler 1.606.878 2.063.199 2.409.467 2.716.755
Sermaye Giderleri 13.586.856 13.983.178 19.545.401 27.326.047
Sermaye Transferleri 672.174 1.020.101 691.376 850.510
Bor¢ Verme 1.362.116 1.311.404 2.212.106 1.589.180
Gelirler 29.823.555 33.181.095 37.911.916 46.170.934
Vergi Gelirleri 446.920 488.616 601.396 660.227
Tesebbiis ve Miilk Gelirleri 2.913.070 3.444.479 3.530.230 5.613.741
Alinan Bagis ve Yardimlar 147.761 281.443 256.516 237.347
Faizler, Paylar ve Cezalar 22.003.872 26.954.911 30.457.024 36.277.814
Sermaye gelirleri 1.057.348 1.867.612 2.365.579 3.050.374
Alacaklardan Tahsilatlar 3.254.584 144.034 701.171 331.431
Biitce Dengesi -552.679 -1.949.869 -7.477.271 -10.519.818

Kaynak: 2014-2017 yillart Mahalli idareler Genel Faaliyet raporlarindan derlenmistir.

Buiytiksehir belediyelerinin tablo 2’de goriildiigu gibi gider ve gelirleri stirekli artmakla birlikte gider
artislariin daha fazla olmasi nedeniyle biitce acig1 hizla artmaktadir.

2.3. Biiyiiksehir belediyelerinin biitce siirdiiriilebilirligi

Buyiiksehir belediyelerinin biitce stirdiiriilebilirligi gorev ve hizmetlerinin etkin ve stirekli bir
sekilde yerine getirilebilmesidir. Tiirkiye’de merkezi idarenin biitge stirdiiriilebilirligini inceleyen ¢ok sayida
calisma bulunmasina ragmen yerel idarelerin biitce sitirdiirtilebilirligi ile ilgili calisma yok denecek kadar
azdir. Dag ve arkadaslar1 tarafindan 2007-2016 donemini kapsayan ekonometrik calismada Turkiye'de
biiytiksehir belediyeleri agisindan biitge stirdiriilebilirliginin  zayif oldugu sonucuna ulasilmistir.
Hizmetlerin stirdiirtilebilirligi i¢in buiyiiksehir belediyelerinin biitcelerinin siirdiiriilebilir olmas1 gereklidir.
Hotunluoglu tarafindan 2016 yilinda yapilan Tiirkiye’de 81 il belediyesinin biitge stirdiiriilebilirligini
inceleyen ekonometrik calismada, belediye biitcelerinin “zayif formda siirdiirtilebilir” oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Tiirkiye'de biiytiksehir belediyelerinde biitce stirdiiriilebilirliginin “zayif stirdiirtilebilirlik”
durumundan “gtiglu stirdiirtilebilirlik” durumuna gecmesi (Dag ve dig., 2018, 67-71) icin neler yapilabilirin
arastirilmasina 1sik tutabilmek igin, bu calismada mali tablo rasyolar1 kullanilarak Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi trneginde mali yap1 ve biitce stirdiiriilebilirlik analizi yapilmaktadir.

3. ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESINDEMALI YAPI VE BUTCE SURDURULEBILIRLIGI

Antalya Biiytiksehir Belediyesi'nin smirlarimin 6360 sayili Kanunun yiriirliige girmesiyle ilin miilki
sinirlar olarak genislemesi, halkin belediyecilik hizmetlerine olan talebini arttirmis ve bu hizmet talebinin
saglanabilmesi igin gtiglii bir mali yap1 ve stirdiiriilebilir bir biitce dengesinin saglanmasi zorunluluk haline
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gelmistir. Bu boliimde, Antalya sehri hakkinda genel bilgiler verildikten sonra Antalya Biiyiiksehir
Belediyesinin gelir-gider dengesi incelenerek, biitce stirdiiriilebilirligi, mali durum tablolar1 (bilango)
kullarilarak rasyo analiz yontemiyle degerlendirilecektir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin biitce stirdiiriilebilirligini analiz edebilmek igin, 6ncelikle bu
belediye biitcesi ile ne kadar niifusa ve alana hizmet verildiginin bilinmesi gerekir. Antalya Ilinin 1927
yilinda 206.270 olan kayitli niifusu, TUIK verilerine gore 2017 yilinda 2.364.396 kisi ve niifus yogunlugu 113
kisi/km. karedir. Ancak, Antalya yil boyunca yogun kayitli olmayan niifusu da agirlamaktadir. Antalya, il
sinirlar igerisinde farkl iklime ve yiikseltilere sahip, farkli yerel kamusal mal ve hizmetlerin tiretilmesini
gerektiren bir sehirdir. Antalya ilinin toplam ytizol¢timii 20.723 km. karedir ve Tiirkiye ytizolcimiiniin %
2,6’s1 kadardir. Turkiye'nin giineyinde, merkezi Akdeniz kiyisinda olan bir turizm merkezi olan Antalya
ilinin, kuzeyinde; Burdur, Isparta, Konya illeri dogusunda; Karaman, Mersin, batisinda; Mugla illeri vardar.
Giineyi, Tuirk Riviera’st denilen 630 km. uzunlugunda Akdeniz kiy1 seridinde yer alir iken, kuzeyi yiiksek
Toros Siradaglarina yaslanmaktadir.

Antalya ili 19 belediyeden olusmaktadir. Bunlardan 5 adedi merkez ilce diger 14 adedi ise ilge
belediyeleridir. Bu ilge belediyelerinden batida Kas Ilgesinin merkeze uzakhigi 168 km. iken doguda
Gazipasa'nin uzakligi 180 km. ve Antalya’nin kuzey dogusunda kalan Giindogmus ilgesinin uzaklig ise 182
km.dir. Yani biiytiksehir hizmet alam oldukca genistir. Antalya ili 1994 yilinda Biiyiiksehir olmustur.
(https:/ /www.nufusu.com/il/antalya-nufusu ve http:/ /www.antalyaili.com/ilce_uzaklik.)

3.1. Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Biitce Yapis1

Antalya Biiytiksehir Belediyesinin biitce gelirleri ilde yaratilan gelirlere ve sunulmas: gereken
hizmetlere oranla Ankara ve Istanbul gibi biiytiksehirlere nazaran daha diistiktiir. Bunun nedeni, Antalya’da
faaliyet gosteren pek ¢ok firmanin sirket merkezinin Antalya disinda olmasi ve gelir ve kurumlar vergisini
Antalya disinda beyan etmeleridir. Asagida Antalya Biiytiksehir Belediyesinin biitge gelir ve gider kalemleri,
once genel olarak, sonra ise gelirlerin giderleri karsilama ve biitce stirdiiriilebilirlik rasyolar1 gergevesinde
incelenecektir.

3.1.1. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Gelirleri

Antalya Biiytiksehir Belediyesi'nin gelirleri Tablo 3’'de goriildiigu gibi baslica; vergi gelirleri,
tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve yardimlar, diger gelirler (genel biitce vergi gelirleri pay1 ile
kisi ve kurumlardan alinan diger paylar) ve sermaye gelirlerinden olusmaktadir. Genel olarak belediyenin
gelirleri artmaktadir. 2014 yilindan 2017 yilina kadar gelirler dort yil icinde yaklasik {i¢ kat artmistir. Gelir
kalemleri icinde vergi gelirlerinin pay1 ortalama %4, tesebbiis ve miilk gelirlerinin pay1 %10, sermaye
gelirleri pay1 %3, alinan bagis ve yardimlarin pay: %4 iken diger gelirler kaleminin ortalama agirhigi %75-80
arasinda degismektedir. Diger gelirler kalemi Genel Biitce ve Merkezi Idare vergi gelirlerinden alinan
paylardan olusmaktadir. Yani Antalya Biiyiiksehir belediyesinin 6z gelir kaynaklari % 20’lerdeyken
merkezden alman paylar % 80 civarinda olup, bu da Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Genel Biitce vergi
gelirlerinden alinan payin yaratilan gelire gére olmasinin énemini arttirmaktadir. Miilk ve tesebbiis gelirleri
belediyenin 6z gelir kaynag olup, bu gelirler icinde gayrimenkul kiralar1 ve belediye isletmelerinin
karlarindan alan paylar yer almaktadir. Vergi gelirleri ise belediyeler tarafindan toplanan vergi, resim ve
harglardan olugsmaktadir.

3.1.2. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Giderleri

Antalya Biuyiiksehir Belediyesinin giderleri; personel giderleri, sosyal giivenlik giderleri, mal ve
hizmet alimlari i¢in yapilan giderler, faiz, transfer ve sermaye giderlerinden olusmaktadir. Giderler icinde en
yiiksek tutar1 mal ve hizmet alimlar ile sermaye giderleri olusturmaktadir. Personel giderleri ve bununla
dogrudan iliskili Sosyal Giivenlik Kurumlar1 prim ddemeleri istikrarli bir seyir gostermektedir. Bu da son 4
yil i¢inde personel 6demelerinde istikrarli bir seyir oldugunu gostermektedir. Mal ve hizmet alim
giderlerinin pay1 2014 yilinda % 63,8 iken bu pay ti¢ yil icinde oransal olarak azalmis ve 2017 yilinda % 31,1
olarak gerceklesmistir. Sermaye giderleri ise 2014 yilindan sonra sigrama gostermis ve 2017 yili giderlerinde
% 55,1 seviyesine ¢ikmustir. Bunun temel nedeni gayrimenkul sermaye tiretim giderlerindeki artistir. Faiz
giderleri ise % 4,3 ‘ten % % 1,6'ya diismiuistiir. Bu bor¢ miktarinin rakamsal olarak azalmamasima ragmen
gider biitcesinin 4 yil icinde % 50 artmasinin neden oldugu nispi bir azalstir.

Sermaye giderlerindeki artisin nedeni, alt ve iist gecit, kopriilii kavsak, otopark, asfaltlama, park,
bahge ve yesil alan yatirimlar: oldugu igin bu olumlu bir durumdur ve Antalya ilinde yasayan bireylerin
yararinadir. Antalya Biiytiksehir Belediyesi'nin Gider Biitgesindeki artis ozellikle son iki yildaki gelir
biitcesindeki artis ile karsilanamamistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri 3060 sayili yasanin 2014 yilinda
fiilen yrirltige girmesi ve bunun etkilerinin 2016 ve 2017 yillarinda yogun bir sekilde gortilmesidir. 3060
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sayili yasanin yirirliige girmesi ile biiyiiksehir belediye gelirlerinde artis saglanmakla birlikte bu artis
hizmetlerdeki artis1 karsilamaktan uzaktir.

Buyiiksehir belediyelerinin simirlarinin miilki idare simirlarina ulasmas: ile birlikte, Antalya
Biiyiiksehir Belediyesinin de tipki diger biiytiksehir belediyeleri gibi, sunmas1 gereken kamusal hizmet
miktar1 artmugtir. Ustelik Antalya Biiyiiksehir Belediye sinurlar: icerisinde aymi hizmet daha pahaliya mal
olabilme durumundadir. Ornegin, yeni agilacak bir mahalle (eski kdy) yolu insast igin yapilan kamulastirma
bedelleri arazinin degerli olusu nedeniyle 6nemli maliyet gerektirecektir (Yazici, 2018, 98).

Tablo 3: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2014-2017 Dénemi Gider ve Gelir Biitgeleri ile Bunlarin Yiizde Dagilimi ve Biitge

Dengesi
Gider Tiirii 2014 %’si 2015 %’si 2016 %’si 2017 %’si
Personel Giderleri 128.619.973 | 17,2 150.526.849 | 16,9 173.122.814 | 12,9 161.989.818 | 8,3
SGK Devlet Primi Giderleri 21.107.479 | 2,8 22925971 | 2,5 25.072.337 | 1,8 24.174.869 | 1,3
Mal ve Hizmet Alim Giderleri | 475.805.202 | 63,8 365.396.715 | 40,9 529.634.506 | 39,5 605.135.021 | 31,1
Faiz Giderleri 32.299.229 | 4,3 30.870.539 | 3,5 24.072.370 | 1,8 31.821.828 | 1,6
Cari Transferler 25.331.969 | 3,3 29.768.776 | 34 44.050.407 | 3,2 42.864.349 | 24
Sermaye Giderleri 53.993.780 | 7,2 276.223.508 | 30,9 546.456.768 | 40,7 | 1.070.356.573 | 55,1
Borg Verme 8.566.912 | 1,4 16.845.552 | 1,9 5.600 | 01 4.138.080 | 0,2
TOPLAM 745.724.564 | 100 892.557.910 | 100 | 1.342.414.801 | 100 | 1.945.056.343 | 100
Gelir Tiirii 2014 %’si 2015 %’si 2016 %’si 2017 %’si
Vergi Gelirleri 13.956.577 | 2,0 49.395.465 | 4,8 47329462 | 43 47415175 | 3,5
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri | 84.114.298 | 12,1 92.419.227 | 9,0 112.232.522 | 10,2 170.831.724 | 12,7
Alman Bagis ve Yardimlar 2.407.857 | 0,3 91.683.696 | 8,9 35.246.429 | 32 53.245.830 | 39
Diger gelirler 594.199.433 | 85,5 784.849.142 | 76,6 862.085.716 | 78,7 | 1.013.549.588 | 75,0
Sermaye gelirleri 319.809 | 0,1 7.034.583 | 0,7 38.479.800 | 3,6 66.327.242 | 49
TOPLAM 695.297.043 | 100 | 1.025.381.671 | 100 | 1.095.373.929 | 100 | 1.351.369.560 | 100
BUTCE DENGESI -50.427.521 132.823.761 -247.040.872 -593.686.783

Kaynak: 2014-2017 dénemi Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Yillik Faaliyet Raporlar1

Tablo 3’e gore, son dort yil icinde biitce sadece 2015 yilinda fazla vermis, biitce dengesi giderek
kottilesmistir. 2017 yilinda biitce agig1 yaklasik 600 Milyon TL. olup, neredeyse elde edilen gelirlerin yarisi
kadardir. Bu biitce agiginin borglanma ile telafi edilmesi ve biitce dengesi trendinin artarak negatif bir seyir
izlemesi biitce stirdiirtilebilirligi agisindan olumsuz sinyaller vermektedir.

Tablo 4:Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2014-2017 Donemi Biitce Ger¢eklesmeleri

YIL GELIR BUTCESI GIDER BUTCESI
Biitce Kesin Hesap Gergeklesme Biitce Kesin Hesap Gergeklesme
2014 833.000.000 695.297.043 | % 83,5 903.000.000 745.724.564 | % 82,6
2015 800.000.000 1.025.381.671 | % 128,2 875.000.000 892.557.911 | % 102
2016 1.260.000.000 1.095.373.929 | % 86,9 1.460.000.000 1.342.414.801 | % 92
2017 1.850.000.000 1.351.369.560 | % 73,0 2.260.000.000 1.945.056.346 | % 86

Kaynak: 2014-2017 donemi Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Yillik Faaliyet Raporlar1

Tablo 4’e gore, Antalya Biiytiksehir Belediyesinin biitge gergeklesmelerine bakildiginda biitge
rakamlariyla kesin hesap rakamlar1 arasinda ozellikle gider biitcesine gore gelir biitgesinde sapmalarin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 4’de goriilecegi tizere, 2017 yil1 gelir biitcesi gerceklesme orani % 73 ve
gider biitcesi gerceklesme orani % 86 olarak oldukga diisiik bir biitce performansi sergilenmistir. Bu da biitge
hazirlanirken samimiyet ilkesinden uzaklasildig1 izlenimi yaratmaktadir.

3.1.3. Bilancolarin Mali Durumu ve Biitce Siirdiiriilebilirliklerini Olgmede Kullanilan Rasyolar

Finansal tablolarin stirdiiriilebilir olup olmadigini degerlendirmede en sik kullanilan yontemlerden
birisi rasyo yontemi ile analiz teknigidir. Bu analiz teknigi ile finansal tablolarda yer alan kalemler
arasindaki anlamli ve yararl iligkiler incelenerek, bir kurulusun finansal durumu, islem sonuglari, borg
O0deme giicti, varliklarin verimliligi, karlilig1, calisma surumu, etkinligi ve uzun donem beklentileri ve
yonetim yeterliligi degerlendirilir. Bu rasyolar; likidite rasyolari, mali yap1 rasyolari, etkinlik rasyolar1 ve
karlilik rasyolar1 seklinde gruplandirilabilir (Akdoganve Tenker,2007, 640).

Likidite rasyolari, kuruluslarin kisa vadeli bor¢ ddeme giictinii dlgmeye yarayan rasyolar olup,
baska bir ifade ile net ¢alisma sermayesinin yeterli olup olmadigini 6l¢mekte kullanilan bir rasyodur. Kisa
vadeli borglar karsilamada giicliik ¢ekilmesi bir kurulusun duran varliklar: ¢ok olsa bile bor¢larimi 6demede
sorunlarla karsilasmasina, biitce stirdiiriilebilirliginin azalmasina ve mali krizlere girmesine neden olabilir.
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Bu durum bir yerel kamu kurulusu olan belediyeler igin de gegerlidir. Likidite rasyolar1 cari oran, asit test
orani ve nakit oran olarak tige ayrilir.

Mali yap1 rasyolari, kuruluslarin mali yapisinin ve uzun vadeli bor¢ 6deme giictiniin gostergesidir.
Kaldira¢ oranlar olarak da adlandirilan bu oranlar varliklarin ne kadarlik kisminin yabanci kaynaklarla, ne
kadarlik kisminin 6z kaynaklarla finanse edildigini gosterir. Oz kaynaklarin toplam kaynaklar icindeki
paymun yiiksekligi, kredi verenler agisindan riski azaltir. Oz kaynak yabanci kaynak dengesinin igletmenin
ozellikleri ve faaliyet alan1 dikkate aliarak saglanmasi gerekir.

Etkinlik rasyolari, kurulusun varliklarmin ne kadar etkin kullanilip kullamilmadigim gosteren
rasyolardir. Etkinlik rasyolari, likidite rasyolarini desteklerler. Varlik kalemleri ile satislar arasinda bir iliski
kurulan oranlardir. Baslica etkinlik rasyolar: alacaklarmn devir hizi, stoklarin devir hizi, toplam varliklarin devir
hizi, sabit varliklarin devir hizi, 6z sermaye devir hiz1 gibi rasyolardir.

Karlilik rasyolari, kuruluglarin faaliyetleri sonucunda yeterli miktarda kar yaratip yaratmadiklarim
ortaya koyan finansal rasyolar grubudur.

Bu calismada kisa vadeli bor¢ 6deme giiciinii gosteren likidite rasyolarindan cari oran, asit test orani
ve nakit oran ile uzun vadeli bor¢ 6deme gilictinii gosteren mali yap1 rasyolarindan finansal kaldirag¢ orani
Antalya Biiytiiksehir belediyesinin mali verilerine uygulamlarak biitge stirdiirtilebilirligi ve mali yap1
incelenecektir. Bu nedenle asagida bu rasyolar 6zetle tanimlandiktan sonra bu rasyolar kullanilarak Antalya
Biuiytiksehir Belediyesinin 2013-2017 donemini kapsayan son dort yilin mali yapist ve biitgesi analiz
edilecektir. Kamu kurumlarinin 6ncelikli amacinin toplumsal fayda ve kamu hizmeti olmasi nedeniyle
calismada karlilik rasyolar1 kullanilmayacaktir.

Borclanma kapasitesinin tizerinde borglanan bir belediyenin mali yapist giiglii olsa dahi borg krizi
yasamast olasidir. Bu nedenle borglanma kapasitesi, 6nemli bir mali gostergedir (Okmen ve Kog, 2015, 556).
Likidite rasyolar1 da bor¢ ddeme kapasitesinin izlenebilecegi bir veridir. Biiytiksehir belediyelerinin mali
acidan gticli olmasi, oncelikle yeterli ve kesintisiz hizmet sunma kabiliyetlerini arttirir (Giindiiz ve Yakar,
2016, 146).Bunun yaru sira mali giig, vadesi gelen mali yiiktimliiliikleri karsilayabilme kapasitelerini de
yiikseltir. Yani borg stirdiiriilebilirligi icin olumludur.

3.1.3.1. Cari Oran

Donen varliklar ile kisa vadeli borglar arasindaki iliskiyi gosteren bir rasyodur.

* Cari Oran =Dénen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Cari oran, bir birim kisa vadeli borg i¢in kag birim dénen varligin oldugunu gosteren orandir. Cari
oran hesaplanarak, kurulusun kisa vadeli borglarin1 6deyebilme giicti 6l¢tiliir. Cari oran, kurulusun genel
likidite durumunu gosterir ve kurulusun calisma sermayesinin yeterli olup olmadigini ortaya koyar. 2
yeterli bir cari oran olarak kabul edilmektedir (Akdogan ve Tenker, 2007, 642).

3.1.3.2. Asit Test Oram

Asit test orani, her bir birim nakit ile 6denmesi gereken kisa vadeli bor¢ icin kolaylikla nakde
cevrilebilen likit donen varlik buyiiklugiinti gosteren orandir. Asit test oran1 genelde 1 olmasi durumunda
yeterli kabul edilir. Asit test orani, cari orani tamamlar ve cari oran1 daha anlamli kilar. Stoklar gibi nakde
cevrilebilmesi zaman alabilecek varliklarin doénen varlik toplami disinda birakilmas: halinde yabanci
kaynaklarin 6denebilirligini gosterir (Akdogan ve Tenker, 2007, 644).

»  Asit Test Oran1 = (Donen Varlik Toplami - Stoklar) / Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar

3.1.3.3. Nakit Oram

Kurulusun bir yil iginde stoklarimi paraya cevirememesi ve alacaklarini tahsil edememesi
durumunda nakde doniisebilecek diger varliklarla kisa vadeli bor¢larmi hangi oranda karsilayabilecegini
gostermek icin kullanilan orandir Bu oran 0,20'nin altina diismemelidir (Akdogan ve Tenker, 2007, 644).

* Nakit Oranmi= Hazir Degerler / Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar

3.1.3.4. Finansal Kaldira¢ Orani

Kurulusun finansmaninda yabanci kaynak oranini gosterir. Finansman araci olarak kurulusun
yabanci kaynaklardan yararlanma oranini 6lgmek icin kullanilir. Yiizde olarak hesaplanir. Oranin % 50'nin
tizerinde olmasi yabanci kaynak oraninin 6z kaynak oranindan fazla oldugunu gosterir.

* Finansal Kaldira¢ Orami=Toplam Yabanci Kaynaklar / Toplam Varliklar (Aktif)

Mali yap1 alaninda kullanilan biitiin bu oranlar kurulusun kaynak yapisin ve kisa ve uzun dénem
bor¢ ddeme kapasitesinin 6l¢tilmesinde kullanilir. Finansal kaldirag orami da kurulus tizerinde yabanci
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kaynaklarin agirligini gosterir. Toplam yabanci kaynaklar kisa ve uzun vadeli bor¢ toplamini gosterir. Ve
borgla finansmanin maliyeti de faizdir (Akdogan ve Tenker, 2007, 651).

3.1.4. Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Mali Durumu ve Biitce Siirdiiriilebilirlik Analizi
Antalya Biiytiksehir Belediyesinin mali durumu ve biitce stirdiiriilebilirligi, kisa vadeli bor¢ 6deme giictintin
analizinde kullanilan temel likidite rasyolarindan cari oran, asit-test orani ve nakit orani ile kurulusun mali
durumunu gosteren finansal kaldira¢ orani kullanilarak incelenmektedir. Analizlerde kullanilan veriler
Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin kamuoyuna agikladig1 yayin ve raporlardan almmustir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2014-2017 yillar1 bilangolar1 tablo 5 deki gibidir. Bu verilere gore
yukaridaki rasyolar kullanilarak likidite ve mali durumu degerlendirilmeye calisilacaktir.

3.1.4.1. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin Cari Oranlary;

2014 yila 258.021.564 / 455.464.207 = 0,56
2015 y1l1 302.789.990 / 412.994.312 = 0,73
2016 y1l1 342.601.296 / 611.413.793 = 0,56
2017 y1lh 439.681.631 / 746.697.076 = 0,59

Cari oranin 1’den biiyiik olmas1 kurulusun bor¢ 6deme giictiniin giivenli alan icinde oldugunu
gosterir. Ancak bu rasyo icin ideal oran 2'dir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin cari orani en iyi 2015
yilinda gerceklesen 0,73 sayisidir. Bu rasyo bile 1 degerinden kiigtiktiir ve ideal oranimn altinda kalmaktadir.
2014 ve 2016 yillarinda ise bu oran 0,56 ile en diisiik seviyededir. 2017 yili 0,59 olarak gerceklesmistir.
Ayrica, alacaklar i¢inde 19 Diger Donen Varliklar grubu 190 Devreden KDV hesabindan olusmaktadir. Bu
hesap mal ve hizmet alimlari i¢in 6denen 191 Indirilecek KDV hesabinda yer alan tutarin 391 Hesaplanan
KDV Hesabindaki yer alan tutardan indirilemeyen miktar1 gosterir. Yani 190 Devreden KDV hesabinda yer
alan tutar nakde gevrilebilecek ve bor¢ 6demede kullanilabilecek bir alacak degildir. Diger Donen varliklar
grubunda yer alan 190 Devreden KDV Hesab: yillar itibariyle artmustir. Ve 2017 yilinda donen varliklar
grubundaki agirhigr % 24,3 olarak gerceklesmistir. Yani donen varliklarin yaklasik dortte birinin nakde
cevrilme ve bor¢ 6deme giicii yoktur. Bu durum cari oranin goriindtgiinden daha da zayif oldugunu
gostermektedir.

3.1.4.2. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin Asit-Test Oranlary;

2014 y1lh (258.021.564-22.315.038) / 455.464.207 = 0,52
2015 y1lh (302.789.990-24.931.070) / 412.994.312 = 0,67
2016 y1la (342.601.296-46.833.114) / 611.413.793 = 0,48
2017 yila (439.681.631-44.788.126) / 746.697.076 = 0,53

Asit test rasyosu i¢in ideal oran 1'dir. Antalya Biiytiksehir Belediyesi'nin burasyosu ideal orandan
oldukga uzaktir. Bu oran kisa vadeli borclarin 6denme giictinti gostermesi bakimindan ¢nemlidir. Son dort
yil icinde biitce dengesinin pozitif oldugu tek dénem 2015 yilidir. 2015 y1li, asit test oraninin da 0,67 olarak
en iyi oldugu donemdir.

Biitce dengesiyle bor¢ tdeyebilme giicii ararsinda bir iliski oldugu soylenebilir. Bu oranin 1'in
altinda olmasi her zaman borglar1 6deme de sorun yasanabilecegi anlamina gelmez. Ciinkii kisa vadeli
borglarin 6deme stiresinin alacaklarin tahsilat stiresinden uzun olmasi durumunda bu oranin zayifliginin
etkisi giderilebilir. Bu oram iyilestirmek ve biitge stirdiirtilebilirligini saglamak igin Antalya Biiytiksehir
Belediyesi kisa vadeli borclarmi azaltmali bunun miimkiin olmamasi durumunda borglarinin vadesini
uzatmalidir.

3.1.4.3. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin Nakit Oranlari;

2014 y1l1 102.682.604 / 455.464.207 = 0,23
2015 y1l1 146.854.953 / 412.994.312 = 0,36
2016 y1l1 65.913.102 /611.413.793= 0,11

2017 y1lh 121.904.250 / 746.697.076 = 0,16

Antalya Biiytiksehir Belediyesi'nin nakit oran1 2014'te 0,23 ve 2015'de 0,36 olarak gergeklesmistir. Bu
oran 2016’da 0,11 ve 2017’de 0,16 olarak ideal oranin (0,20) altinda gerceklesmistir. Kisa vadeli borglari
ddeme de en duyarh rasyo nakit orandir. Bu rasyonun kétii oldugu durumlarda sermaye yapisi gticlii olan
sirketler bile bor¢larim1 6deyememekte yasadiklari bor¢ krizleriyle bas edemeyerek konkordota ilan
edebilmektedirler. Her ne kadar belediyelerin iflast diye bir kavram s6z konusu olmasa bile bu rasyonun
zayiflig1 biitce stirdiiriilebilirligini zorlastiracag1 ve giderler icinde de sermaye ve yatirim harcamalarini
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azaltarak faiz giderlerini arttiracag aciktir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin de nakit sikintisina diismemek
icin likiditesi ytiksek varliklarmi arttirmasi gerekmektedir.

3.1.4.4. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin Finansal Kaldira¢ Oranlary;

2014 y1l1 (455.464.207 +474.802.753) / 4.968.564.928 = 0,19
2015 y1l1 (412.994.312 +441.962.173) / 5.291.572.075 = 0,16
2016 y1l1 (611.413.793 +517.075.204) / 5.844.530.668 = 0,19
2017 y1lh (746.697.076 +1.195.671.851) / 6.714.932.794 = 0,29

Finansal kaldirag orani varliklarin ytizde kaginin borglarla karsilandigini yani yabancilarin kurulus
tizerindeki sahiplik derecesini gosteren bir rasyodur. Bu oranin 0,5in altinda olmas1 kurulusun varlig:
tizerinde yabanci kaynaklarin 6z kaynaklardan daha az etkili oldugu anlamina gelmekte olup olumlu bir
durumdur.

Antalya Biiytiiksehir Belediyesinin finansal kaldirag¢ rasyosu ideal oranda tizerinde olup pozitifitir.
Bu durum Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin varlik yapisinin giiglii oldugunu ve yabanci kaynaklarin cari
giderlerden ¢ok duran varliklarin finansmaninda kullanildigin1 gostermektedir.

Tablo 5: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2014-2017 Dénemi Bilangolar1

AKTIF 2014 2015 2016 2017

1 DONEN VARLIKLAR 258.021.564 302.789.990 342.601.296 439.681.631
10 Hazir Degerler 102.682.604 146.854.953 65.913.102 121.904.250
12 Faaliyet Alacaklar: 47.574.812 69.447.527 118.989.139 132.265.174
14 Diger Alacaklar 16.237.416 18.029.569 16.403.353 16.539.208
15 Stoklar 22.315.038 24.931.070 46.833.114 44.788.126
16 On Odemeler 12.765.850 3.495.213 3.590.661 15.632.215
19 Diger Dénen Varliklar 56.445.841 40.031.656 90.871.926 106.812.406
2 DURAN VARLIKLAR 4.710.543.364 4.988.782.085 5.501.929.371 6.275.251.162
22 Faaliyet Alacaklar: 332.470 233.239 12.088.539 112.960.151
24 Mali Duran Varliklar 71.834.928 99.498.054 111.306.629 129.001.364
25 Maddi Duran Varliklar 4.633.770.290 4.889.050.790 5.378.534.202 6.033.289.646
29 Diger Duran Varliklar 4.608.177 0 0 0
AKTIF TOPLAMI 4.968.564.928 5.291.572.075 5.844.530.668 6.714.932.794
3 KISA VADELI YABANCI

KAYNAKLAR 455.464.207 412.994.312 611.413.793 746.697.076
30 Kisa Vadeli Ic Mali Bor¢lar 76.754.731 58.406.999 72.870.867 62.219.414
31 Kisa Vadeli Dis Mali Borglar 0 0 0 16.285.782
32 Faaliyet Borglar: 299.838.744 284.312.600 423.250.275 526.112.294
33 Emanet Yabanci Kaynaklar 33.731.603 28.621.717 73.064.561 70.425.899
36 Odenecek Diger Yiikiimliiliikler 16.604.755 20.295.875 6.721.099 13.265.213
37 Borg ve gider karsiliklar: 0 0 5.323.738 5.225.174
38 Gelecek aylara ait gelir ve gider tah. 28.534.373 21.357.119 24.134.264 53.163.296
4 UZUN VADELI YABANCI

KAYNAKLAR 474.802.753 441.962.173 517.075.204 1.195.671.851
40 Uzun vadeli i¢ mali borglar 365.413.184 352.115.657 393.499.108 520.990.707
41 Uzun vadeli dis mali borglar 0 0 38.294.355 203.067.350
43 Diger borglar 19.983 12.573.027 1.352.293 1.173.660
47 Borg ve gider karsilig 0 0 0 33.393.326
48 Gelecek yillara ait gelir ve gider tah. 89.406.180 77.273.487 83.929.448 202.873.393
5 OZ KAYNAKLAR 4.038.297.967 4.436.615.589 4.716.041.669 4.722.563.866
PASIF TOPLAMI 4.968.564.928 5.291.572.075 5.844.530.668 6.714.932.794
Kaynak: 2014-2015-2016-2017 yillar1 Yillik Faaliyet Raporlar1

Antalya Biiytiksehir Belediyesi'nin mali tablolar1 incelendiginde bor¢ ddeme giictinii gosteren
rasyolarin ideal oranlarin altinda oldugu gortilmistiir. Bu durum mali stirdiiriilebilirliginin zayiflamasina
yol agmaktadir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, ulasim ve alt yap1 gibi yiiksek maliyet igeren yatirimlarimi
gerceklestirebilmek icin gerekli ek mali kaynak ihtiyaglarmni i¢c ve dis borglanmalarla karsilama
egilimindedir. Ic borclar diizenli olarak artarken dis borclar 2014 ve 2015 yillarinda hi¢ yokken 2016 da
kullanilmis 2017 yilinda kisa vadeli dis bor¢ 16.285.782 TL ve uzun vadeli dis bor¢ 203.067.350 TL olarak
gerceklesmistir. Dig borglarin tek olumlu yani kisa vadeli dis borglarm payimnin diisiik olmasidir. Onceki
yillarda kullanilmayan kisa vadeli dis borcun 2017’de kullanilmaya baslamasi dikkat edilmesi gereken bir
durumdur. Olumlu durum ise finansal kaldirag¢ oraninin ¢ok iyi olmasidir. Uzun vadeli yabanc1 kaynaklarin
sermaye yatirimlarinda kullanilmas: ve yabanci varliklarin 6z kaynaklarin ¢ok altinda kalmasi olumlu iken
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kisa vadeli borglar1 6deme giiciiniin zayiflii ve bu borglarin stirekli artmasi biitce stirdiiriilebilirligini,
yasanacak borg krizleri sonucunda zorlayacak bir durumdur.

Antalya Biiytiksehir Belediyesi'nin mali tablolar: ile ilgili 2017 yil1 Sayistay Denetim Raporu’nda;
‘Bagislanan tasinmazin muhasebe kayitlarina alinmamast’, ‘Birikmis amortismanlar hesabina hatali kayit
yapilmast’, ‘Duran varliklarin degerleme sonuglari ile mali tablolar arasinda uyumsuzluk bulunmasy’, ‘Sirket
ortaklik paylarinin mali tablolarda eksik yer almas1’” gibi mali tablolarin dogrulugunu dogrudan etkileyecek
hususlar tespit edilmistir. Ozellikle duran varliklar arasinda yer alan kalemlerle ilgili yapilan bu hatal
uygulamalar varlik kaynak yapisini dogrudan etkileyecek nitelikte olup, finansal kaldirag rasyosuyla ilgili
bulgularin sorunlu olabilecegini gostermektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Belediyelerin en 6nemli sorunlari mali sorunlardir. Belediyelerin mali tablo rasyo analizleri,
belediyelerde mali yap1 ve biitge sorunlari olup olmadiginin goriilebilmesini saglar.

6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediye biitge gelirlerinde artisa gidilmistir. Yasanin getirmis
oldugu en onemli diizenleme, yerel yonetimlerin paylarinin gozden gegirilerek yeniden diizenlenmesi ve
sonucunda da bolustim iligkilerine yapilan miidahaledir. Antalya Biiytiksehir Belediyesi'nin gelirleri
incelendiginde giin gectikce merkeze bagimlilig1 artmaktadir. Bundan dolay1 Merkezi biitceden aktarilan
paraya gore hizmet gotiirmeye calismaktadir. Biiytiksehir belediyelerin vergi gelirlerinden aldiklar1 pay
disinda kullanabilecekleri alternatif gelir kaynaklar1 bulunmaktadir. Bunlar yerel vergiler ve diger alternatif
faaliyet kazanclaridir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi gelirlerinin yaklasik %80’i merkezi biitce gelirlerinden
alinan paylardan olusurken kendi 6z gelirlerinin orani %20’ler civarindadir.

Bununla birlikte Antalya ilinde yaratilan katma degere oranla Antalya’min merkezi biitce vergi
gelirlerinden aldig1 pay da duistiktiir. Clinkii Antalya’da faaliyet gosteren bircok isletmenin merkezi Ankara
ve Istanbul gibi bagka sehirlerdedir. Ozellikle digsal maliyeti yiiksek ve beledi hizmetlere talebi fazla olan
otellerin resmi merkezleri Antalya disindadir. Bu durum Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet
maliyetlerini arttirirken merkezi biitceden aldig1 vergi paymin goreceli olarak diisiik kalmasina neden
olmaktadir.

6360 Sayil1 buiyiiksehir yasasiyla, hizmetlerin tek merkezden yirtitiilmesi ile ortaya ¢ikan olumlu
Olcek ekonomisi hizmetlerde etkinlik ve verimliligi arttiracak, tek merkezden yapilan koordinasyon ile
hizmetlerde biitiinliik saglanacak il igcinde bolgeler aras1 esitsizlikler azalacak, hizmetlerde kalite artisinin
yaninda daha az kaynak ile daha ¢ok hizmet arz edilebilecektir.

Biitiin bu olumlu gelismelere ragmen, Antalya Il'inin cografi yapust ile ilgili 6zel durumlar hizmet
sunum maliyetini arttirmaktadir. Kiy1 seridine yerlesik olan Antalya il'inin dogusu ile batis1 arasindaki
mesafenin 600 kilometreyi bulmast ilave kaynak ihtiyact dogurmaktadir. Oz kaynaklar1 artirmanin zorlugu
belediyeleri daha kolay bir yontem olan i¢ ve dis bor¢lanmaya itmektedir.

Antalya Biiytiksehir Belediyesi, incelenen doénemde stirekli artan oranda i¢ bor¢lanmaya gitmenin
yaninda, 2016 yilindan itibaren dis bor¢lanmaya da gitmistir. Incelenen dénemde 2016 yilinda ilk kez uzun
vadeli dis bor¢lanmaya gitmis ve bu dis bor¢ miktar:1 2017 yilinda 5 kat artarak 203.067.357 TL.sma
ulasmustir. Ayrica 2017’de ilk kez kisa vadeli dis borg almistir. Bu gelismeler bor¢ 6deme giictinii gosteren
cari oranin 0,73'ten 0,56"ya, asit test oraninin 0,67'den 0,48’e, nakit oraninda 0,36’dan 0,11’e diismesine yol
acmus ve bor¢ ddeme rasyolarmin ideal orandan daha da uzaklagsmasi sonucunu dogurmustur.

Biiytiksehir belediyelerinin artan sorumluluklarina ragmen gelirlerinin ayni oranda artmamasi
nedeniyle biitce dengesini saglamak zorlasmaktadir. Bu durumun devam etmesi halinde biiytiksehir
belediyelerinin biiyiik bir bor¢ sarmalinin icine girmeleri ve belediye hizmetlerini yerine getirememe
olasilig1 artmaktadir.

Ulkemizin turizm ve tarim bagkenti olan ve kayith niifusunun ok {izerinde bir topluluga hizmet
sunan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, her gecen giin artan ve cesitlenen yerel hizmet taleplerini kisitl1 biitge
imkanlari ile karsilamaya calismaktadir. Antalya Biiytiksehir Belediyesi'nin 2014-2017 yillarma ait btitceleri
tizerinde yapilan incelemeler neticesinde, giderleri ile orantili gelir kaynaklarina sahip olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.  Gelir kaynaklarindaki yetersizligi nedeniyle biitce aciklarnin artmasi ve artan borglarin
surdiirtilemez bir duruma dontismesi yukarida yapilan mali yap1 ve biitce stirdiiriilebilirlik analizlerinde de
goriilmektedir.

Calismada elde edilen bulgulardan, 6zel sektérde kullanilan mali tablo rasyo analizlerinin kamu
kuruluslarinda da uygulanabilecegi sonucuna varilmustir. Kamu kuruluslarina iliskin mali tablo rasyo
analizleri, kamu kuruluslarmin mali yapr ve biitce stirdiirtilebilirlikleri konusunda politika yapicilar,
yoneticiler ve diger bilgi kullanicilari i¢in objektif karar almalarinda katki sunacaktir.
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5216 Sayili Bityiiksehir Belediyesi Kanunu.

5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sirurlari Igerisinde flge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.

6360 Sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti flce Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

http:/ /www.antalyaili.com/ilce_uzaklik. (Erisim Tarihi:30.12.2018)

https:/ /www.nufusu.com/il/antalya-nufusu (Erisim Tarihi:30.12.2018)

http:/ /www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (Erisim Tarihi:30.12.2018)

https:/ /www.google.com/ tiirkge+sozliik&oq=tiirkce&aqs=chrome.3.69i57j015.4841j0j7 &sourceid=chromeé&ie=UTF-#dobs=biiyiiksehir
(Erisim Tarihi:25.01.2019)
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