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Oz

Bu arastirmada, tarim sektoriinde sosyal sermaye ile bilgi ve bilisim teknolojileri kullanimi arasindaki iligkiler irdelenmistir.
Bu amacla Tiirkiye genelinde 14 ilde 1680 ciftci ile anket yapilmistir. Calismada yontem olarak; kesfedici faktor analizi ve regresyon
analizi kullanilmistir. Kesfedici faktor analizi ile ciftcilerin hangi diizeyde sosyal sermaye donanimina sahip olduklar: ile bilgi ve
teknoloji kullanim diizeyleri 33 maddeden olusan 6lgekli soru ifadeleri ile belirlenmistir. 8 faktor altinda birlestirilmistir.

Faktor analizinden elde edilen istatistiki test sonuclar1 neticesinde, tarimda sosyal sermaye ile bilgi ve bilisim teknolojileri
kullanimu iligkisinin 8 faktor altinda agiklanabilecegine karar verilmistir. 33 maddelik olcek; “Aidiyet, Yasam Kosullari, Giiven,
Hosgorii, Sorumluluk, Paylasimcilik, Girigimcilik ve Tarunda Bilisimcilik” faktorleri altinda birlestirilmistir. Faktor analizi sonrasinda
elde edilen bulgulardan yola cikarak, tarim sektériinde bilgi ve bilisim teknolojileri kullanimini ifade eden “tarimda bilisimcilik”
faktorii agiklanan, diger 7 faktor aciklayici degisken olarak alinmustir. Bu kapsamda 7 farkli hipotez gelistirilmistir. Regresyon analizi
sonuclarma gore; “tartmda biligim diizeyi ile aidiyet, giiven, hosgorii, paylasuncilik ve girisimcilik faktorleri”, arasmda pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur. Bu sayilan faktorlerden en giiclii iliski, “girisimcilik ve paylasiumct olma” 6zelliklerine aittir.

Analiz sonugclari, “Yasam kosullart ve Sorumluluk” faktorlerinin tarimda bilisim ve teknoloji kullanim diizeyini etkileyip
etkilemedigine yonelik bir yoruma gidilemeyecegini gostermistir. Bu nedenle, bu iki faktor i¢in kurulan hipotezler hakkinda bir hiikiim
verilememistir. Bilimsel metotlarla ortaya konulan sosyal sermaye ile bilgi-bilisim teknolojileri kullanim diizeyi arasindaki iliskilerin
belirlendigi calismanin bulgular1 dogrultusunda getirilen 6nerilerin, tarim sektériinde iktisadi ve kirsal kalkinmaya ivme kazandiracagi
sonucuna vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Bilginin Kullanimi, Bilisim Teknolojileri, Kirsal Kalkinma, Tarim Sektorii.

Abstract

In this study, relationship between social capital and information-informatics usage in the agricultural sector have been
researched. For this reason, 1680 farmer surveys have been conducted in 14 provinces of Turkey. Factor analysis and regression analysis
have been used in this study. With the exploratory factor analysis, social capital status level of the farmers and the information-
informatics usage level have been determined via scaled questions with 33 items and combined under 8 factors.

As a result of the statistical test results obtained from factor analysis, relationship between social capital and information-

informatics usage in the agricultural sector could be clarified under 8 factors. Scaled of 33 items have been joined under the factors of
“Belonging”, Life Conditions, Confidence, Tolerance, Responsibility, Sharing, Entrepreneurship, Informatics in Agriculture”. In line
with the findings of factor analysis, “informatics in agriculture” is assumed as dependent, other 7 factors are regarded as explanatory
variables. Within this, 7 different hypothesis are developed. As per the regression results, positive relation is observed between
informatics in agriculture and belonging, confidence, tolerance, sharing, entrepreneurship factors. Among these, the strongest relation is
seen in entrepreneurship and sharing factors.
Analysis results show that it is not possible to comment on if life conditions and responsibility factors effect informatics and technology
usage in agriculture or not. For this reason, judgement on the hypothesis for these two factors is not delivered. The proposals in
accordance with the findings of the study on the relationship between social capital and information-informatics usage show that they
accelerate the economic and rural development in the agricultural sector.

Keywords: Social Capital, Use of Information, Information and Technologies, Rural Development, Agricultural Sector.

1. GIRIS

Ulkelerin kalkinmighk diizeylerinin yalnizca servet birikimi, dogal kaynaklarin dagilimi gibi
faktorlere bagli olmadig1 anlasildiginda; kalkinma farkliliklarinin baskaca faktorler sebebiyle olabilecegi
anlasilmis ve sermayenin sosyal boyutlu olarak incelenmesinin yolunu ac¢mustir. Gelismis {ilkelerde
ekonomik yapr ve kalkinma diizeyi yiiksek oldugu gibi, sosyal sermaye birikiminin de aym dogrultuda
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yliksek oldugu dikkatleri cekmektedir. Sosyal sermaye birikimi, ileri diizey teknoloji kullanimin ve bilgi
bilisim teknolojileri kullanimini da tist diizeye ulastirmaktadir. Diinya Bankasi sosyal sermayeyi; bireylerin
ortak problemlerini ¢6zme yeteneklerini gelistiren anlayis, normlar, kurallar ve beklentiler gibi czellikler
olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de beseri sermayenin tiretimde kullanimi hentiz tam yerini bulamamustir.

fleri diizey teknoloji kullanimi sosyal sermeye ile ilintilidir. Sermaye; parasal, fiziki sermaye ve
sosyal sermaye olarak {ice ayrilabilir. Sosyal sermaye kisi tizerinde olusan her tiirlti donanim ve sahip
olunan ozellikler yigimdir. Bilgi, iletisim, davranis kaliplari, yardimlasma, tist diizey bilgi ve beceri
donanimi sosyal sermayenin unsurlari olarak goriilebilir. Bu sayilan unsurlarin ekonomik faaliyetle
biittinlesmesi ytiiksek ¢iktiya neden olmaktadir.

Turkiye’de yetersiz sermaye birikimi ve teknoloji kullanimu bir¢cok olumsuzluga neden teskil eder.
Tiirkiye’de tiim sektorler arasinda, ozellikle tarim sektoriinde egitim diizeyinin diistik kalmasi, ttim
olumsuzluklarin temelini olusturur. Tarim sektori, diger sektorlere girdi veren, sanayiyi besleyen nemli bir
sektordur. Tirkiye'de tarim sektoriiniin gerek yapisal gerekse sektorde calisanlarin yasam kosullar:
bakimindan birbirinden ciddi sekilde ayristigi goriiliir. Tarim kesimi calisanlarmin fiziki sermayesinin
yetersiz oldugu bilinen bir gercektir. Ote yandan, yetersiz fiziki kapitale ek olarak, sosyal sermayenin de
yetersiz olmasi, gelisme ve kalkinmanin 6ntinde énemli bir engel olarak durmaktadir.

Bu calisma ile yetersiz olarak bilinen sosyal sermaye ile bilgi ve bilisim teknolojileri kullaniminmn
vardig1 nokta bilimsel olarak verilerle ortaya konulmustur. Tiirkiye tarimindaki sosyal sermaye ile bilgi ve
bilisimin vardig1 nokta bilinmelidir. Afaki degerlendirmeler tizerine yeni projeler iiretmek hatali olacaktir.
Arastirmanin ana amaci, mevcut durumu ortaya koymaktir. Ardindan olasi senaryolarla gelisim
alternatiflerinin belirlenmesi amaclanmustir.

Turkiye’de kiiciik aile isletmeciligi seklinde ytiriitiilen tarimsal faaliyetler, teknoloji ve bilgi-bilisim
kullamiminin kisith oldugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de tarim sektorii iktisat teorilerini
umursamayan bir anlayisla yoluna devam etmektedir. Tarim sektoriintin 6nemli sorunlarindan biri olarak
goriilen yetersiz bilgi ve teknoloji kullanimi, sektdriin ekonomiye katma degerinin de diisiik kalmasimin
nedenidir. Tarmm sektoriinti ihmal ederek kalkinmanmn saglanmasi miimkiin olmamaktadir. Tarimi bir
endiistri gibi diistinen ve buna gore iktisadi fenomenleri biinyesinde tasiyan bir anlayisin hakim olmasi
zorunlu hale gelmistir. Tarim sektoriindeki niifusun sosyal imkanlarmmin artirilmas: ve bilgi-bilisim
kullaniminin yaygnlastirilmasi 6ncelikli konular olarak degerlendirilmelidir (Karkacier ve Karabas, 2016).
Bu baglamda calisma, tilke ekonomisinde kritik 6neme sahip tarim sektoriinde faaliyette bulunan kirsal
kesim insamu tizerinde uygulanmis ve sosyal sermaye unsurlarinin hangi diizeyde oldugu belirlenerek,
gelistirmesi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Sermaye Kavrami

Sosyal sermaye kavramina farkl disiplinlerce degisik acilardan bakilmistir. Sosyal sermayeye farkl
perspektiflerden bakan tig¢ temel diistince sahibinden bahsedilir Gauntlett (2011). Bunlardan ilki; Pierre
Bourdieu, ikincisi; James Coleman ve digeri; Robert Putnam’dir. Sosyal sermayenin bazi iktisatcilar
tarafindan bir terim olarak ilk kez 1916’da Hanifan tarafindan kullanildig1 belirtilmektedir (Woolcock ve
Narayan, 2000). Karl Marx, sosyal sermaye ile ilintili olan sermayenin degis-tokusu sirasinda toplumda
sosyal ve politik yap1 bakimimdan meydana gelen degisimler tizerinde durmustur (Rea-Holloway, 2008).

Putnam (2000); sosyal sermayenin oziinde sosyal aglarin yattigini, bu aglarin da bireyler ve
gruplarin verimliligini etkileyen degerler ve sosyal baglantilara sahip oldugunu belirtirken; Fukuyama’ya
(2001) gore; iki veya daha fazla birey arasinda isbirligini destekleyen zorunlu ve gayri resmi normlar
biittintdir. Paldam (2000) sosyal sermayeyi toplumdaki bireyleri birbirine baglayan bir tutkala benzetmistir.
Oyle ki; sosyal sermaye olarak goriilen ve bireyleri bir arada tutmaya yarayan bu unsur, insanlarimn bir arada
is yapmalar1 ve paylasimda bulunmalarini saglayan baglarin olusmasini saglamaktadir. Bourdieu (1986) ise
sosyal sermayeyi, ekonomik sermaye ile yer degistirebilen ve gerektiginde kurumsallasan sosyal iliskiler
olarak tanimlamustir.

Sosyal sermaye; bireylerin (Fafchamps ve Minten, 2002), ailelerin (Narayan ve Pritchett, 1997),
topluluklarin (Bowles ve Gintis, 2002) ve hatta bolge ya da uluslarin (Knack ve Keefer, 1997) refahin
artirarak degerli kaynaklara erisim saglayabilen sosyal iliskiler ve sosyal normlar fikrine
dayandirilmaktadir. Sermayeyi tiretilmis tiretim faktorleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Begeri sermaye
tarafindan {tiretilmis, tekrar tiretimde kullanilmak tizere hazir hale getirilmis faktorler, sermaye olarak
tanimlandigina gore; sosyal sermaye de iiretilip tekrar gogaltilabilme 6zelligi tasimaktadir. Sosyal sermaye
terimi igin tek bir tanim bulunmazken; Diinya Bankas: sosyal sermayeyi; bireylerin ortak problemlerini
¢ozme yeteneklerini gelistiren anlayis, normlar, kurallar ve beklentiler gibi 6zellikler olarak tanimlamistir
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(World Bank, 2006). Seeley ve ark. (1950) sosyal sermaye kavramin, alt siniftaki bireylerin daha tist siruflara
ulasma cabasi olarak degerlendirmistir (Abdioglu ve Yavuz, 2013). OECD tarafindan yapilan sosyal
sermaye; grup icerisinde ya da gruplar arasinda isbirligini kolaylastiran anlayislar, paylasilan degerler,
normlarla birlikte aglar olarak tanumlanir (OECD, 2016). Sosyal sermaye kavrami genel itibariyle; iliskilerde
gliven, haklara saygt ya da sosyal gruplar arasindaki ag baglara gonderme yapilarak inceleme alani bulur
(Jalles ve Tavares, 2015).

2.2. Sosyal Sermayenin Tarim Sektoriindeki Yansimalari

Tarimsal iiretim yapan ciftgilerin yenilige acitk olmalari, dogru bilgiye kolayca ulasarak paylasmalar:
i¢in, egitilmeleri son derece ©nemlidir. Bireylerin i¢inde yasadiklari sosyal cevre, sosyal ve Kkiiltiirel
imkanlara sahip olma durumlari sosyal sermaye olusumunu etkileyen unsurlardir. Sosyal sermaye
kavramina sosyal iliskiler yoniiyle bakildiginda; acaba kent ve kirsal kesim karsilastirmasinda hangi kesimin
sosyal sermayesi daha ytiiksek ¢ikmaktadir sorusu akla gelmektedir. Bu durumda kirsal kesimde komsuluk
iligkilerinin, yardimlasma, birlik-beraberlik ve birlikte is yapmanin ¢ok daha yogun olarak yasandig1 agiktir.
Dolayistyla; kirsal kesimde sosyal sermaye diizeyinin kente gore daha yiiksek oldugu gibi yanlis bir yorum
yapmaya neden olmaktadir. Halbuki; gelismislik ve kalkinmuslikta 6nemli bir unsur oldugu kabul edilen
sosyal sermaye diizeyinin, gelismis tilke ve bolgelerde daha yiiksek oldugunu séylemek mantikli olacaktir.
Bu ikilemden yola ¢ikilarak boyle bir arastirma yapilmasi diistintilmiistiir. Her arastirmacinin kendine gore
yorumladig1 sosyal sermayeyi, afaki degerlendirmelerin disinda, bilimsel gerceklikleri kullanarak agiklamak
amaciyla arastirma tasarlanmistir.

Kisilerarasi sosyal sermaye farkliliklari, kisinin zamanla kazandig1 donanimlar1 disinda, kiiltiir-alt
kiiltiir, ikna kabiliyeti, disa donitiklik, iletisim kurma becerisi gibi ¢ok sayida faktoriin etkisiyle olusur.
Toplumda bu tip insanlar her ortamda one ¢ikmakta ve “Fikir Lideri” diye ifade edilen bireyler olarak
toplumsal hareketlerde yon verici olarak kullanilmaktadir. Tarim sektoriinde de siklikla tarimsal
kuruluslarin yayim ¢alismalarini gergeklestirirken bu insanlarindan destek aldiklar1 bilinmektedir.

2.3. Sosyal Sermayenin Olg¢iimlenmesi

Bazi arastirmacilarin, sosyal sermayeyi sadece sosyal iliskiler yontiyle ele aldig1 gortilmektedir. Bu
durum; insanin bagkalariyla olan iligkilerinin diizeyi, kisinin sosyal sermaye diizeyi olarak degerlendirilip,
yanlis bir algiya neden olabilmektedir. Halbuki, sosyal sermaye, kisinin kiiltiirel, sosyolojik, gorgii, bilgi ve
donanimlarindan olusmaktadir. Dolayisiyla sosyal sermayede one cikan daha baskaca faktorler de
bulunmaktadir. Kisinin sahip oldugu bilgi, birikim, tecriibe ve her tiirli donanimlari, sahip oldugu
donanimlar1 baskalariyla paylasma ozelligi, kurumlara ve ¢evresine duydugu giiven ve elbette sosyal aglar,
sosyal sermayenin énemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Sosyal sermayeyi yalnizca “Giiven” boyutuyla
ele alan calismalar bulunmaktadir. Bazi akademik arastirmalarda kirsal kalkinma ile ekonomik gelismislik
gostergeleri incelenirken; “Diinya Degerler Anketi” sonuglari esas alinmaktadir. Bu anket ¢ift yonlii soru
icermektedir; “Sizce insanlarin ¢oguna giivenilir mi, yoksa insanlarla iletisim kurarken tedbiri elden
birakmamak mu gerekir?” sorusuna alman cevaplar “giiven” faktorii olarak degerlendirilmektedir (url'). Her
ne kadar sosyal sermayenin alt boyutlar1 agiklanmis olsa da ortak ve net bir uzlas: olmadig1 agiktir.

Sosyal sermaye iktisadi yapiyla i¢ icedir. Ekonomik etkinligi 6l¢mede, kisi basina diisen milli gelir,
igsizlik orani, sermayede artis, sektorel verimlilik, isyeri basina calisan sayisi, KOBI tesvikleri yatirim orani
gibi degiskenler kullanilirken; sosyal sermayenin ol¢iilmesinde kisi basina diisen doktor, sinema, gazete
tiraji, kiz okullasma orani, STK sayisi, konut elektrik tiiketimi ile net go¢ oran1 ve okuma-yazma orani
kullamilmaktadir (Filiztekin, 2009). Diinya Degerler Anketinde sosyal sermaye; giiven ve goniillil
kuruluslara tiyelik ile olgiiliirken; Diinya Bankasi (2002) sosyal sermayenin ok cesitli degiskenlerle
olctilebilecegini belirtmistir. Temelde bes alt bilesenle dlciilebilecegini belirterek (gruplar ve aglar, giiven ve
dayanisma, ortak eylem ve isbirligi, sosyal baglhlik, bilgi ve iletisim); demokrasi, riisvet orani, komsuluk-aile
ve is iligkileri, mahkemelerin bagimsizligi, 6grenci hareketleri, hitkiimet ve sendikalara giiven derecesi,
kisisel 6zgtirliik, 100 bin kisi basina diisen tutuklu sayis1 ve farklilifa tolerans gibi degiskenler tizerinden de
sosyal sermayenin olgiilebilecegini belirten bir liste gelistirmistir (ur/2). Paldam (2000) sosyal sermayenin;
basin ozgtirlugt, politik haklar, insan haklari, mahkemelerin bagimsizligi, su¢ oranlari, yolsuzluk ve
miilkiyet haklarimin korunmas: gibi sosyal hayatin bagimsizligimi ortaya koyan degiskenlerle 6lgmiistiir.
Putnam ve ark. (1993) tarafindan yapilan ¢alismada ise sosyal sermaye olgiitleri olarak; spor kuliipleri,
kiiltiirel dernekler, yerel gazete ve okur sayist dikkate alinmistir (Tiiystiz, 2011). Sosyal sermayenin gog
yoluyla da bolgeler arasinda tasinabilecegine de isaret edilmektedir.

Acilan davalardaki sug sayisinin bolgelere gore dagilimi sosyal sermaye 6lctimiinde kullanilan bir
diger kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsal kesimlerde sug isleme orani diistiktiir. Genel olarak, kisisel
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ya da smir anlagsmazliklar sug isleme sebebi olurken, dogu boélgelerine dogru kaydik¢a sugun sebep olan
faktorler farklilasmaktadar.

Gontllulik boyutuyla sosyal sermaye, hayiwrseverlik ve yardimlasma davramnslariyla
olgtilebilmektedir. Tiirkiye 6lgeginde gizil boyutta kalan yardimlasma davranisi, sivil toplum kuruluslari
gibi bu amaca hizmet eden kurumsal sekle dontismemistir. Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarina katilim
diizeyi dusiik kalmaktadir. Yardimlasma duygusunun diger tilkelere oranla oldukca yiiksek oldugu
tilkemizde, kurumsal bir 6rgiitlenme tizerinden ziyade, yardimlarin yardimseverden, ihtiyag sahibine dogru
aracisiz olarak ulastirilmasi tercih edilmektedir. Sivil Toplum Kuruluslarinin varligi ya da aktif tiye sayisy,
sosyal sermaye 6l¢mede yararlanilan kriterler arasinda degerlendirilmektedir. STK sayismnin tilke niifusu ile
kiyaslandiginda, Tiirkiye’de bu orgiitlenme seklinin zayif oldugu sdylenebilir (YADA, 2016).

2.4. Sosyal Sermayenin Boyutlar:

Sosyal sermaye, baglayici (bonding), koprii kuran (bridging), baglanti kuran (linking) ve yapisal-
bilissel-iliskisel sosyal sermaye olarak simiflandirilabilir (Keskin, 2008). Baglayict (bonding) sosyal sermaye;
bireyin aile, komsu, arkadas gibi yakin cevresi ile siyasi, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik 6zellikler
bakimindan bir ya da daha fazla ortak deger olusturabilenler arasinda olusan giiglii baglar olarak
nitelendirilir (Woolcock, 1998). Bu sermaye tiirti, bireyler ya da gruplar arasinda sosyal normlarin
olusumunda etkilidir (Yildiz ve Topuz, 2011). Baglayici sosyal sermaye daha yakin gevre iliskilerini ifade
ederken; kdprii kuran sosyal sermaye daha uzak iliskileri ifade etmektedir (Field, 2006). Képrii kuran sosyal
sermaye; baglayic1 sosyal sermaye gibi giiclii baglar: ifade etmemektedir. Daha uzak iligkileri iceren, kdprii
kuran sosyal sermaye, farkli etnik, dini, mesleki, kiiltiir ya da sosyo-ekonomik yapiya sahip birey ya da
gruplarin formal ya da informal iliskilerini igerir (Duman ve Alacahan, 2011). Baglant: kuran sosyal sermaye,
Woolcock (2000)'a gore, politik seckinlerle halk arasindaki sosyal statii aglarindan kaynaklanmaktadir. Bu
sermaye tiirii, birey ya da gruplarin kendi cevreleri disindaki kurum yahut bireylerden edindikleri fikir ve
bilginin gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir.

Sosyal sermayeyi ol¢timlemek konusunda arastirmacilar farkli goriisler bildirmislerdir. Narayan ve
Cassidy (2001) sosyal sermayenin yedi boyutu (grubun nitelikleri, birliktelikler, genellestirilmis kurallar,
giriskenlik, giiven, komsularla baglantilar ve goniilliilitk) oldugunu belirtirken; temelde yapisal, bilissel ve
iliskisel boyutlar seklinde ele alinan sosyal sermayeyi Uphoff (1999), yapisal ve biligsel olmak tizere iki
boyutlu olarak kabul etmistir. Yapisal sosyal sermaye; sosyal organizasyonlarla baglantilar seklinde ortaya
¢ikan roller, aglar, prosediirler ve yasalardir. Grootaert ve Bastelaer (2002) bilissel sosyal sermayeyi; yasam
kiltirtt ve dayanisma siireci icerisinde beliren kurallar, degerler, inang ve tutumlar olarak belirtmistir.
Ozcan (2011) bilissel sosyal sermayenin soyut unsurlara (paylasilan degerler, kargiliklilik, davranis kaliplar:
gibi) dayandigini belirtmektedir. Ote yandan biligsel sosyal sermaye; sosyal bir agda yer alan bireylerin,
ortak dil, ortak kimlik, hikayeler olusturma gibi ortak bir anlayis gelistirme durumlarini incelemektedir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Yapisal ve bilissel sosyal sermaye kavramlarmin yaninda, iliskisel sosyal
sermaye kavramin literattire kazandiran Ferlander (2007) olmustur. Mliskisel sosyal sermaye, kisiler arasinda
iliskilerle dogan etkilesimler seklinde agiklanmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Tatl1,2013).

Lin (1999; 2005) sosyal sermayenin kaynagi olarak iki ayr1 “agbag mekanizmas1” bildirmistir. Bunlar;
“dayanismaci sosyal sermaye” ve “araci sosyal sermaye”dir. Sosyal sermayenin énemli mekanizmalarindan
biri olan “dayanismact sosyal sermaye” kuramini gelistiren Coleman olmustur. Coleman (1988) bireylerin
birbirlerine kars1 beklentileri, ortak davranis kaliplari, siklikla iliski igerisinde bulunduklar1 yapailar, sosyal
sermayenin olusumunda etkilidir. Sosyal sermaye bircok alt unsurun bir araya gelmesi ile olusur ve bunun
diizeyi, toplum icinde olagan bir siirecte bireylerin farkli ortamlarda bir araya gelmeleriyle agiga ¢ikan ag
baglar yoluyla olmaktadir. Diger bir mekanizma olan “araci sosyal sermaye” konusunda Burt (2000)
Coleman’1 elestirmistir. Burt'un elestiride bulundugu nokta, iliski aglarinda birbirine yakin olunan aile,
yakin cevre ve orgiitler igindeki bireyler, aymi bilgi kaynaklarina ulasabilmekte ve bu nedenle, uzak ag
baglardan alabilecek oldugu farkl bilgi ve destekten yararlanamamaktadir.

Norris (2001)’e gore, sosyal sermayenin yapisal ve kiiltiirel olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir.
Yapisal boyut, bireylerin dahil oldugu aglardan; kiiltiirel boyut ise dahil olunan sosyal normlardan
olusmaktadir. Bu gercevede tarimsal niifus sosyal sermaye birikimi agisindan degerlendirildiginde; teorik
olarak yapisal boyutun giiglii, kiiltiirel boyutun daha zayif oldugu goze carpar. Gelismis tiim sektorlerde
sosyal sermaye birikimi, ileri diizey teknoloji kullanimi ve bilgi bilisim teknolojilerinin kullanimu iist diizeye
ulasmistir. Whiteley (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada, sosyal sermayenin ekonomik biiyiime
tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu tespit etmis ve sosyal sermayesi yiiksek olan bireylerin teknolojik
yenilikleri daha kolay kabullendigini ortaya koymustur.
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Sosyal sermayenin bir baska boyutu olan normlar; toplumsal diizeni ve sosyal iliskileri diizenleyen
ve yazili olmayan kurallar biittinii olarak ifade edilebilir. Sosyal normlar, sosyal yasam igerisinde insanlarin
ve gruplarin tavir ve davramislarini orgiitleyen kurallar1 ve otoriteyi belirleyen standartlar olarak
tanimlanmaktadir (Tatli, 2013). Bu normlar kaynagini;, toplumun inang, deger, gelenek, kiiltiir ve etik
anlayislar1 gibi unsurlarindan alir. Normlarin sosyal sermaye olusturmadaki katkisinun; statii, sosyal destek,
onur ve oOdiiller gibi etkenlerle bireylerin kamusal yarari oziimsemesi sayesinde gergeklestigi ifade
edilmektedir (Ozdemir, 2007). Sosyal sermayenin diger bir boyutu da iletisim ve enformasyondur.
Enformasyon, iletisim sayesinde bireyler arasinda dolasim gostererek, cogaltilabilir ve yararli hale
dontistiiriilebilir.

Sosyal aglar boyutlar1 konusunda Coleman, Putnam ve Bourdieu sosyal sermaye unsuru olarak
goriilen “aglar”in 6nemine vurgu yapmuslardir. Putnam, sosyal aglarin birey ve gruplarin verimliligini
artiran bir etkiye sahip oldugunu ve sosyal sermayenin 6ztinde sosyal aglarin bulundugunu belirtmistir
(Cetin, 2006). “Karsiliklilik” olarak da ifade edilen sosyal aglar, birey ya da gruplar arasindaki giivene
dayali iletisim olarak ifade edilir ve iletisim miktari ile tanimlanir. Aglar bilginin akis1 i¢in son derece 6nemli
goriilmektedir. Bu aglar, formal ya da informal diizeyde olabilmektedir. Yakimn aglar, aile ve yakin gevreyi,
komsular igine alirken; uzak aglar daha c¢ok bireyin sinerji yaratabilecegi ve bu sekilde tiretkenligini
artirabilecegi goniillii kuruluslar, dernekler vakiflar gibi yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal aglar,
bireylerin ait olma ihtiyacinin bir tezahiirii olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ihtiyag, bireyleri bir gruba
dahil olmaya yonlendirebilmekte, bir 6rgiit, dini bir grup ya da sivil toplum kuruluslar1 ya da dernek gibi
formal bir yapmin icine girme istegi uyandirabilmektedir. Sosyal aglar bireyin tiretkenligini artirarak,
birlikte is yapma ruhu gelistirmesine neden olmaktadir. Diger taraftan; tek basina herhangi bir sivil toplum
kurulusu ya da dernege tiye olmak sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmez. Yapilan
arastirmalar sivil toplum kurulusu, birlik ya da dernek gibi gontllii tiyeliklerde aktif olarak gorev almayan
pasif tiyelerle, hi¢ {iye olmamus bireylerin sosyal sermaye diizeylerinin ayni oldugunu ortaya koymustur
(Wollebaek ve Selle, 2008). “Sosyal etkilesimlerin degere doniismesi iizerinden sekillenen sosyal sermayenin
orgiitler tizerinde en onemli yarari, bilgiyi yaratma, tiretme ve yeniliklere doniistiirebilme kapasitesini
ortaya ¢tkarmasidir” (Gerni, 2013).

2.5. Sosyal Sermaye ve Kalkinma Iliskisi

Sosyal sermaye, sosyoloji ve iktisadi yonleri bulunan bir kavramdir (Savkar, 2011). Ulkenin ve
bolgeler arast kalkinmanin saglanmasinda, hiikiimet politikalarinda iktisadi kalkinmay: saglama yonitinde
atilan adimlar agirlik kazanmistir. Ancak, kirsal kesim insanmna sosyal anlamda yeterli yatirimin
yapilamamis olmasi, kalkinma problemlerinin ¢6ziime kavusturulamamis olmast ile kendini gostermistir.

Ekonomistler temel olarak ekonomik gelisme, kalkinma ve biiytime tizerinde dogal kaynaklar, fiziki
sermaye ve beseri sermayenin etkili oldugu goriisiinii savunarak, bu ti¢ kavram {izerinde kalkinma
teorilerini gelistirmis ve odaklanmislardir. Buna bagh olarak gelisme iktisadinda da teorik ve pratikteki
uygulamalarda bu ti¢ kavram arasindaki iliskiler incelenmistir (Solow, 1957; Lucas, 2001; Barro ve Martin,
1995). Fakat odaklanilan bu ti¢ sermaye tiirii, ekonomik gelismede 6nemli bir yol gosterici olsa da, ekonomik
aktorlerin nasil etkilestigini agiklayamamistir. Bu sebeple son zamanlarda bazi ekonomistler ve siyasi
bilimciler tarafindan sosyal sermayenin ekonomik gelisme stirecinde agiklayici bir “kayip halka” oldugu ve
incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Sosyal sermaye, toplumda gruplar arasinda ag baglar yoluyla
“yapistiric1” bir etki yaratmaktadir (Iyer ve ark., 2005).

Diinyanin en biiyiik sosyal bilim projesi olan ve diinya niifusunun yaklasik %90"mnn katildig1 Diinya
Degerler Anketi (DDA) sonugclari, sosyal sermayenin en dnemli bileseni olarak goriilen giiven {izerinden
olciilmiis ve “insanlarin ¢oguna giivenirim” diyenlerin orani Tiirkiye’de yalnizca %6,5 olarak belirlenmistir
(Inal, 2009). Bu durum Tiirkiye acisindan diisiik sosyal sermayeye isaret etmekte ve ekonomik kalkinma ile
iligkilendirerek, tilkenin gelismislik diizeyi ile dogrusal bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Tiirkiye gibi
diistik sosyal sermaye oranina sahip olan bir diger tilkenin, Brezilya (%2,8) oldugu arastirma ile tespit
edilmistir. Yiiksek sosyal sermayeye sahip tilkelerin, yani giiven diizeyinin yiiksek oldugu tilkelerin,
gelismis tilkeler oldugu ve bunlarmn Iskandinav tilkeleri oldugu belirlenmistir. Diinya Degerler Anketi ile
Turkiye'nin sosyal sermaye birikiminin geri siralarda oldugu ortaya konulurken, teorisyenlere gore sosyal
sermayenin gelistirilmesiyle tilkenin kalkinmasinda énemli adimlar atilacag kabul edilmis olmaktadir (url?).

2.6. Bilgi-Bilisim ve Teknoloji

Diinya tarihinde toplumlar sekillendiren, ti¢ temel sistem var olmustur. Bunlar; tarim, sanayi ve
bilgi toplumlaridir. Teknolojik gelismeler 1s1ginda, bilgi degerli bir {iretim faktorii olarak goriilmeye
baslanmis ve bilgi toplumuna dogru bir dontstim gerceklesmeye baslamistir (Yildirim, 2004). “Tletisim-
Bilisim Devrimi” olarak ifade edilen bu doniistim, demokrasi ve insan haklar1 ideolojisine
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dayandirilmaktadir (Kongar, 2001). Albert ve Hahnel (1994) bilgi toplumuna doniisiim siirecinde toplumun
demokratiklesmesi yoniinde onemli adimlar atildigini ifade etmektedir.

Kurtulmus (1996) hizmetler sektoriiniin ekonomik yapi icerisinde daha fazla pay aldig1 diizende
“bilgi"nin sermayeden daha tuistiin oldugunu vurgulamaktadir. Drucker (1994) da bilgi toplumuna
dontismiis toplumsal ekonomik diizende kapitalist bir simifin artik kalmadigini, birey ve kuruluslarin
tretmis olduklar1 bilgi oraninda bir sermayeye sahip olduklarm ifade etmektedir. Teknolojinin hizla
gelismesi sonucu birey ve toplumsal yasamda onemli degisimler gerceklesmistir. Bu gelisim siirecinde
teknolojik devrimi olusturan iki wunsur oldugundan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki iletisim
teknolojilerinde devrim yaratan telefon, digeri ise bilisim teknolojileri alaninda devrim olarak nitelendirilen
bilgisayarlarin kullanilmaya baslanmasi olmustur. Haberlesme araglar1 ve bilgisayarlarin bireysel kullanimin
disinda is yasamina da girmesi kiiresellesme kavramini ortaya ¢ikarmistir.

2.6.1. Tarim Sektoriinde Bilgi ve Teknoloji Kullanimi

Kizilaslan ve Goniiltas (2011) tarimsal bilisimi; tarimsal {iretim ve arastirma faaliyetlerinden elde
edilen bilginin toplanmasi, tasnifi, depolanmasi, analizi ve kullanilir hale doniistiirtilmesi islemlerini konu
edinen disiplin olarak tamimlamaktadir. Tarim sektoriindeki tireticiler, ciftciligi bir meslek olarak
gormemekte ya da profesyonel bir isletmeyi kuran bir girisimci gibi diistinerek yonetmemektedir. Sanayi
isletmelerinde zorunlu bir ihtiya¢ olarak goriilen bilgi, bilisim ve teknoloji kavramlari, insanoglunun ilk
meslegi olan ve halen ¢nemini koruyan tarimsal faaliyetlerin yurutildigi tiretim birimlerinde, adeta
yokmuscasina bir tretim anlayisi hitkiim stirmektedir. Tarim sektoriinde bilgi, teknoloji ve bilisim
kavramlarmi birlikte kullanmanin yadirgandigi kirsal toplumlarda varligim stirdiirmeye galisan tarim
isletmelerinin, somiirtilmeye agik oldugu belirtilmektedir (Akin ve Yildirim, 2012). Gerek bireysel, gerekse
sektorel olarak diinyaya agilmanin yolu bilginin anlik olarak yayilimini saglayan teknolojilerdir.

Tarim sektoriintin acil eylem plani olarak, yeni tarimsal teknolojilerle bulusturulmas: 6nemli
goriilmektedir. Tarmmsal {iretimi gelenekselci bir {iretim anlayisindan, modern bir yaklasima dogru
kaydirmak, oncelikle sektordeki aktorlerin bu yondeki algisii degistirmekle olacaktir. Diger taraftan,
tretimin ti¢ temel fonksiyonundan biri olan “planlama” konusunda gerek politika yapimcilariin, gerekse
tarimsal {iretim birimlerinin tiretim planlarini yapmalar1 saglanmalidir. Bunu gerceklestirmek, tarimsal
tretimin yapist geregi zor olsa da ¢iftcilerin diistik maliyetli bilgi sistemlerine adapte edilmesiyle, tedarikten
lojistige kadar tiim stireclerde rekabet edebilir duruma gelmeleri saglanabilir. Tayland Tarim ve Tarim
Kooperatifleri Bankas: tarafindan 5 milyondan fazla ciftciye internet tizerinden bilgi sunan “Tarimsal Bilgi
Ag1 (TBA)” hizmete gecirilmistir. Sistemde; tirtinlerin fiyatindan, tarim teknolojileri ile ilgili bilgilere ve
basarili ciftciler tarafindan kabul gormiis en iyi uygulamalara yer verilmektedir. Tarimsal Bilgi Ag1 disinda,
tireticilere “Radyo Yayinlar1” ile de bilgi eristirilmektedir. Bilgisayarli sistemlerin yani sira, “Telefon Hatlar
Vasitasiyla Erisilen Etkilesimli Bilgi Sistemi”de mevcuttur. Baska bir uygulama, Tiirkiye’'de de
uygulanmaya calisilan “Tarimsal Uriinlerin Pazarlanmast I¢in Web Sitesi” uygulamasidir. Diger bir sistem;
“Tarun Icin Karar Destek Sistemleri (KDS)”dir. Bu sistem; icerisinde “Sekerkamist Dikili Alanlarda Traktor
ve Tarim Makineleri I¢cin Optimum Is Zamanlamas: Olusturma”, “Traktor Ariza Tespiti I¢in Internet
Tabanli Uzman Sistem” ve “Tarunsal Isletmeciligin Gelisimi icin Uriine Ozel Veritabani Sistem”lerini
barindirmaktadir (Kavdir, 2004; Carman, 2015). Bu sistemler disinda, “Isleme Endiistrileri I¢in Bulanik
Kontrol” (ve Algoritinalar) sistemleri de mevcuttur (Purwadaria ve Astika, 2006; Ceviren: Carman, 2015).
Yapilan arastirmalar, sosyal sermaye diizeyindeki artisin, teknolojik yeniliklerin yayilmasi hizlandirdigim
ortaya koymustur (Whiteley, 1997; Whiteley, 2000).

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Ornekleme Hacmi

Arastirmanin ana popiilasyonu sonsuz oldugundan 6érnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
ana kiitlesi istatistiksel olarak sonsuz gortinmektedir. Bu tip alan calismasina drnekleme yontemi igin cok
kademeli 6rnekleme teknigi uygun goriilmiistiir. Cok kademeli 6rneklemede birimlere, baska cinsten birimler
arasindan yapilacak orneklemeye birka¢ segimle ulasilir (Serper, 2010). Tiirkiye genelinde yapilacak
analizde; her ile ulasmak miimkiin olmadig: icin uygulama bolgeleri, temsil yetenegi bulunan iller ve buna
bagli ilgeler seklinde kademeli olarak tespit edilmistir. Ugiincii asamada illerden koyler ve igletmeler tespit
edilmistir. Bu ¢ok kademeli 6rnekleme teknigi literatiirde alan orneklemesi adiyla da amilir. Alan
orneklemesine gore, tarimsal bolgeleri temsil edecegi diistintilen iller, her cografi bolgeden biri gelismis biri
ise az gelismis nitelikteki illerden secilmis olup; toplam 14 ilden olusmaktadur. iller tespit edilirken tarimsal
gelismislik/az gelismislik agisindan bolgeyi ve tiretim desenini temsil edebilecegi diistiniilen iller gayeli
olarak secilmistir.
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Tablo 1: Aragtirma Kapsaminda Veri Toplanan iller ve Orneklem Hacmi

il Ornek hacmi

1. Edirne 135
2. Bilecik 118
3. Izmir 124
4. Afyon 117
5.  Antalya 138
6. Burdur 135
7.  Eskigehir 112
8.  Nevsehir 103
9. Samsun 127
10. Tokat 138
11. Van 88

12. Erzurum 124
13. Gaziantep 110
14. Elaz1g 111

TOPLAM 1680

Orneklemede alt birimlerin belirlenmesinde énce her ildeki ilgelerden basit tesadiifi yontemle ilgeler
kur’a ile secilmistir. Secim islerinde ilce ve koy sayilarmin %10u 6rnege alinmis olup, bu sekilde ¢ok
kademeli popiilasyon tespitinden sonra belirlenecek koylii isletmesi listesi tizerinden anket yapilacak
birimlere ulasilmustir. Belirlenen bu 6rneklem kiitlesi tizerinden 6rnek hacmi belirlenebilir. Ornek hacminin
belirlenmesinde kullanilan formiil asagida verilmistir (Yildiz ve ark., 2006).

2 2
n= M Formiilde;

d2

t’ /2(n-1)
1)
= : t cetvel degerini

s? : Ornek varyansini
d : hata pay1, ornek ortalamasi ile popiilasyon ortalamasi arasindaki sapmay1 gosterir.

Ornek hacmi belirlendikten sonra, 6rnege giren birimler oransal tesadiifi dagitim esasina gore ilge ve
koylere dagitilmistir. Bu sekilde ¢ok kademeli 6rnekleme teknigi ile oransal tesadiifi 6rnekleme teknigi bir
arada kullanilmistir. Yukarida verilen formiilasyon yardimiyla toplam 14 ilde 1680 anket yapilmustir.

3.2. Arastirma Yontemi

Arastirmanin verileri, Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesinde yer alan ve her bolgeden iki il secilerek,
toplam 14 ilde tarim sektoriinde faaliyet gosteren 1680 tretici ile yiiz yiize goriismelerden elde edilen
bulgulara dayanmaktadir. Arastirmada, giftgilerin belirli 6lcekli soru ifadelerine cevap vermesi beklenmistir.
Likert olcekli soru formlart bu amag icin kullanilmistir. Sosyal sermaye direkt olarak olgtilebilen tek
degiskenli bir kavram degildir. Olgtimiinde bircok alt faktor bulunmaktadir. Sosyal sermaye konusu; kirsal
kesime ait aidiyet duygusu, giiven, hosgorti, sorumluluk alma, iletisim aglar1 ve iletisim kurma, paylasim,
fedakarlik, girisimcilik ana faktorleri ile tarimda teknoloji ve bilisim konusu ile iliskilendirilerek
olgeklendirilmis ve alt boyutlarda ele alinmistir. Konu ile ilgili literatiir taranmis ve en uygun 6lgekli soru
formlar1 diizenlenmistir. Elde edilen veriler uygun istatistik paket programinda bilgisayar ortaminda tasnif
edilerek dokiimii yapilmistir. Ham verilerin betimsel istatistiklerle bilgi ve bulgulara dontistiiriilmesinde;
ortalamalar, standart sapmalar, frekans analizleri ve kiimiilatif frekans analizleri gibi yontemler
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analize uygunlugu gtivenilirlik ve gegerlilik Cronbach’s Alpha analizleri
ile test edilmis daha sonra ileri istatistiki analizlere gecilmistir. Faktor analizi, korelasyon ve regresyon
analizleri ile hipotezler hakkinda karara varilmigtir.

3.2.1. Faktor Analizi Sonuclar1

Faktor analizi ¢alismalari iki yontem altinda yapailabilir. Birincisi Dogrulayici Faktor Analizi, ikincisi
ise Kesfedici Faktor Analizi (KFA)'dir. Calismada KFA uygulanmis ve boylece gelistirilen 6lgek tizerinden
faktorler belirlenmistir. Faktor analizi ile boyut indirgeme ve bagimlhiligi ortadan kaldirma amaglamr. 33
ifadeden (degiskenden) olusan 6lgek, birbirinden bagimsiz 8 faktore indirgenmistir. Hangi degiskenin hangi
faktor icinde yer alacagi belirlenmistir. Anlamli bulunan faktorler kullanilarak daha sonra regresyon
analizine gecilmis ve hipotezler hakkinda karar verilmistir. Faktor analizi ile belirlenen degiskenlerin sosyal
sermaye bagimli degiskeni {izerindeki etkilerini incelemek icin binary logit regresyon analizine
basvurulmustur. Regresyon analizleri icin model olusturmak ve modelin degiskenlerini belirlemekte faktor
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analizi kullamlan bir yontemdir. Onemli alt faktorleri ana degisken olarak bir araya getirmek ve anlamli
sonuglara ulasmak mumkiindiir.

Kirsal kesimde sosyal sermaye ile bilisim teknolojilerini kullamim arasindaki iligkileri deneyen
modelin analiz sonuclarindan ileri istatistiki analizlerden faktor analizinin ilk gostergesi orneklem
uygunlugu KMO degeri 0,713 ve Bartlett testi Ki-kare degeri 2062,94 olup; %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu kritik degerlere gore arastirmada kullanilan 6lcegin faktdr analizine uygun oldugu
sonucu elde edilir (Tablo2).

Tablo 2: Orneklem Biiyiikliigiiniin Faktor Analizine Uygunlugu (KMO-Bartlett's Testi)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi l¢timii 0,713
Yaklagik Chi-Square 2062,94
Anlamlilik (p) 0,000*

Yapilan faktor analizi sonucuna gore kirsal kesimde sosyal sermaye bilesenlerinin 8 alt boyutta
algilandig1 tespit edilmistir. Faktorler sirasi ile; “Aidiyet”, “Yasam Kosullar1”, “Giiven”, “Hosgorii”,
“Sorumluluk”, “Paylasim”, “Girisimcilik” ve “Tarimda Bilisimcilik” olarak adlandirilmigtir. Faktor
analizi sonucunda sosyal sermayenin %55,628 inin 8 farkli bilesen tarafindan agiklanabildigi gortilmiistiir.

Tablo 3: Faktor Analizi ile A¢iklanan Toplam Varyans

Dondtirtilmiis ytiklerin kareler
Baslangic degeri Yiiklerin kareler toplami1 toplamu
% of % of % of
Component Total | Variance |Cumulative % | Total | Variance |Cumulative % | Total | Variance | Cumulative %
1 4,798 14,539 14,539 4,798 14,539 14,539 3,208 9,721 9,721
2 3,251 9,852 24,391 3,251 9,852 24,391 3,085 9,348 19,069}
3 2,877 8,718 33,110 2,877 8,718 33,110 2,383 7,220 26,290,
4 1,854 5,617 38,727 1,854 5,617 38,727 2,217 6,718 33,008]
5 1,604 4,861 43,588 1,604 4,861 43,588 2,053 6,222 39,230,
6 1,444 4,375 47,963 1,444 4,375 47,963 2,051 6,214 45,444
7 1,336 4,048 52,011 1,336 4,048 52,011 1,702 5,158 50,601
8 1,194 3,617 55,628 1,194 3,617 55,628 1,659 5,027 55,628
9 971 2,941 58,569
10 ,960 2,910 61,479
11 ,944 2,862 64,341
12 ,912 2,765 67,105
13 ,864 2,618 69,723
14 ,850 2,577 72,300
15 ,776 2,352 74,652
16 ,751 2,277 76,929
17 ,703 2,131 79,060
18 ,671 2,032 81,092
19 ,630 1,910 83,002
20 ,590 1,786 84,788
21 ,567 1,719 86,507
22 ,557 1,689 88,195
23 ,530 1,607 89,802
24 483 1,465 91,267
25 413 1,253 92,519
26 ,400 1,211 93,731
27 ,378 1,144 94,875
28 ,353 1,071 95,946
29 ,326 ,987 96,933
30 ,301 911 97,844
31 278 ,841 98,686
32 ,256 775 99,461
33 178 ,539 100,000
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Toplam agiklanan varyans neticesinde dond{irtilmiis faktor ytikleri verilebilir. Tablo 4’de 6lcege
iliskin alt boyutlarin dondtirtilmiis faktor ytik degerleri verilmistir.

Tablo 4: Olgege iligkin Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Dondiiriilmiis
Faktorler So wu ifadeleri (Alt Faktorler) Faktor Yiikleri
A 0,605
i Bu koyde yasamakta ve yasadiginiz hayattan ne kadar memnunsunuz
D Yabanc1 birini koytiniize yerlesmesinden ne kadar hosnut kalirsimz 0,642
i Sizce devlet kirsal kesimin sorunlarimi ve ciftciyi ne 6l¢tide 6nemsiyor 0,733
Y Devletin tarima yonelik politikalarini ne slctide yeterli buluyorsunuz 0,761
E
T
Son yillarda koytiniizde yasam kosullarinda bir iyilesme oldu mu ,ne dlgiide? 0,711
YASAM Geliriniz rahat bir hayat stirmenize ne dl¢tide yetiyor 0,713
KOSULLARI
Devletin kurumlarina ne kadar giiveniyorsunuz 0,590
GUVEN Kisa stire kéyden ayrilsaniz rahatlikla mallarinizi emanet edebileceginiz ne kadar *
insan var
Ilinizden secilen milletvekillerinin sizler icin iyi seyler yapacagma ne derece 0,614
inaniyorsunuz
Yerli yonetimin koyiintize hizmet etmek igin diirtistce calistigina ne kadar 0,567
inaniyorsunuz
Birine yardim ederken dini dili irki sizin i¢in ne kadar énemli 0,613
Ailenizdeki Dbireylerin ozgiirce fikirlerini ifade etmesine ne o&lciide imkan 0,839
HOSGORU taniyorsunuz
Insanlarin gogunu karsilik beklemeden birine iyilik yapacagmna ne olgiide 0,634
inaniyorsunuz
Yerel ve genel secimlerde oyunuzu mutlaka kullanmaya ne ol¢iide 6zen gosterirsiniz 0,779
Koyiintize h droelektrik santrali, kurulmak istense protesto eder misiniz ne 6l¢iide *
Kooperatiflesmenin ciftcilere ne derece avantaj saglayacagimni diisiiniiyorsunuz 0,789
SORUMLULUK
Kdyiiniizde birin evi yansa komsularin ne kadari bir araya gelip destek olur *
PAYLASIM Devlet, yol-koprii yapmak icin arazinizden kiictik bir miktar1 karsiliks1z isterse verir 0,764
misiniz
Bir sorunla karsilastigimizda ilgili makamlara gidip ¢6ziim yollar1 ara mismniz ne 0,715
derece
Cevrenizdeki insanlar sizden farkli diistindtigiinde kendi fikrinizi rahatlikla soyler 0,616
isiniz
Bakanlik elemanlar: yeni bir tiretim metodu énerse hemen uygular misiniz ne lgiide 0,630
Bakanlik elemanlari arazi toplulagtirmas1 yapmak istese ne derece destek olursunuz 0,738
o Bakanlik elemanlari yeni bir ¢esit anitiminda 6nder ¢iftci olmanizi istese kabul eder 0,537
GIRISIMCILIK | mjisiniz
Maddi imkan bulsamiz ne olciide yapmakta oldugunuz isi biytitmek icin *
kullanirsiniz
Risk almay1 ne diizeyde seversiniz *
Tarmmsal teknoloji kullanim d  zeyiniz 0,686
Sulama teknolojisinden yaralanma diizeyiniz 0,692
Evinizde teknolojik alet kullanim diizeyi nedir
Teknolojinin  hayat1  kolaylastirdigim1  ve 6nemli oldugunu ne &lciide *
diisiiniiyorsunuz
Size gore teknolojik alet kullanimin kolaylik derecesi nedir 0,611
Tarim tegkilatlarindan koyiiniize ne siklikla gelen oluyor 0,643
Tarim tegkilat1 calisanlarim verdikleri bilgileri ne diizeyde yeterli buluyorsunuz 0,806
Tarmm tegkilat1 calisanlarinin verdikleri bilgiler pratikte ne diizeyde isinize yarryor 0,765
TARIMDA Tarimsal teknoloji kullanim diizeyiniz 0,686
e Sulama teknolojisinden yaralanma diizeyiniz 0,692
BILISIMCILIK Evinizde teknolojik alet kullanim diizeyi nedir
Teknolojinin  hayatt  kolaylastrdigini  ve  6nemli oldugunu ne olgiide
diistiniiyorsunuz
Size gore teknolojik alet kullanimin kolaylik derecesi nedir 0,611
Tarim tegkilatlarindan koyiiniize ne siklikla gelen oluyor 0,643
Tarim tegkilat1 calisanlarini verdikleri bilgileri ne diizeyde yeterli buluyorsunuz 0,806
Tarim tegkilat1 calisanlarinin verdikleri bilgiler prat kte ne diizeyde isinize yariyor 0,765

*Bu faktor regresyon modelinde agiklanan (bagiml) degisken olarak alinmistir
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3.2.2. Regresyon Analizi Sonuclar1
Calismada regresyon g¢oztimlemeleri igin Logit regresyon modeli kullanilmis olup model, en az iki
bagimli degisken igin tasarlanmis dogrusal olmayan regresyon ¢oziimlemesidir. Bagka bir ifade ile uygun
dontstimlerle dogrusallastirilabilen bir dogrusal olmayan modeldir (Stok ve Watson 2007). Bu ¢alismada
logit regresyon modelinde bagimh degisken ikili (sifir ve bir) kategoride diistintilmiistiir. Binary logit
regresyon olarak ifade edilen modelin kukla bagimli (agiklanan) degiskenleri;
0 = tarimda teknoloji ve bilisim diizeyi diisiik olanlar
1 = tarimda teknoloji ve bilisim diizeyi normal diizeyin tizerinde olanlar
Modeldeki bagimsiz (agiklayic1) degiskenler stirekli degiskenlerden olusmaktadir. Logit regresyon
analizini kullanma amaci, bagimh degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin tanimlanmasim
saglayan bir model kurmaktir (Hosmer ve Lemeshow, 2001).
Logit regresyon tahmininde SPSS programu kullanilmistir. Logit katsayilarindan Odss (bahis oranlari)
yorumu onemli bir kolaylig1 teskil eder (Topgu, 2009). Basit olarak logit regresyon modelinin gosterimi
asagida verilmistir (Gujarati, 1999 554-556):
P=EXY =1/X,)= B+ B,X,
1
R—E(Y—l/xa—(lwﬁlw,j 0

Gosterimde kolaylik saglamak icin 1 nolu esitlikte Z=p:+p>X; denilirse,

T
I+ e elde edilir @)
Bu fonksiyonda Z; - ile +oo ve P; O ile 1 araligindadir. Modeldeki P; bir olayin gerceklesme ihtimalini
gosterdiginden, olayin gerceklesmeme olasilig1 1-P; olur.

i

1713[.:[1-4-1672’) €)
Gergeklesme ve gerceklesmeme ihtimali oranlandiginda;
B _1+e”
I-F 1+ (4) elde edilir.

Esitligin her iki tarafinin logaritmasi alindiginda;

L,=1Ln £ =Z,Ine
- P

(5) elde edilir.
Denklem 5'te Ln e =1 ve Z; = p1+p2X; ifadeleri yerine konuldugunda;
Li = P1+p2Xi (6) elde edilir.

Bu sekilde dogrusal olmayan logit regresyon modeli hem parametrelere goére hem de degiskenlere
gore dogrusallasmistir. Logit modelde Odds oranlar1 olaym gerceklesme sayisimin gerceklesmeme sayisma
oranidir. Denklem 4 bu haliyle Odds oramidir (Tiiziintiirk, 2007). Diger taraftan logit modeldeki egim
katsayilar1 bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisime karsi logitteki degisimi olger (Erdal ve Esengiin,
2008).

Calismada regresyon c¢oztimlemeleri ile kurulan hipotezler test edilmek istenmistir. Kurulan
hipotezlerde ¢calismanin iki 6nemli boyutu vardir. Birisi tarimda teknoloji ve bilisim diizeyi, digeri ise bunu
etkiledigi diistintilen sosyal sermayedir. Kirsal kesim insaninin sosyal sermaye dokusu kirsalda bilisimi
etkiler mi? Sorusu cevaplanmak istenmektedir. Bu cercevede kurulan modelin ileri istatistiki yontemlerle
tahminleme isi regresyon analizleri ile sonuclandirilabilir. Regresyon modelinde kirsalda yasayan ¢ift¢inin
sosyal sermayesi ya dustiktiir ya orta diizeydir ya da ytiksektir. Bu kategoriyi ikiye ayirarak, kararsiz
bolgeyi islem dis1 birakarak diisiik ya da yiiksek diye iki boyuta gevirebiliriz. Olgekli soru formlarinda ve
faktor analizi ile belirlenmis olan degiskenler tizerinden bu islem yapilmistir. Modelin bagimli yani
aciklanan degiskeni sekiz alt faktorlii yani sekiz soru ifadesinden olusur ancak bu alt faktorler tek faktorde
birlesir. Faktor analizi esasinda bu islem igin yapilir. Yapilan faktor analizi sonuclar1 neticesinde sekiz alt
faktor tek faktorde gitiven faktdrti basliginda toplanmustir. Bu faktoriin toplam skoru alinmis ve skoru
ortalamanin altinda olanlar sifir (0); yukar: olanlar bir (1) kabul edilmistir. Modelin bagimsiz degiskenleri
kukla degisken olunca model logistik regresyona ve binary logit modele dontisiir. Diger taraftan modelin
aciklayic1 degiskenleri (bagimsiz degiskenler) 6rnegin giiven faktorii; bu faktor dort alt faktérden yani soru
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ifadesinden olusur. Besli likert dlgekli cevaplar skor degerleri modele stirekli degisken olarak katilmistir. Bu
sekilde olusan modele iliskin tamimlayic1 6zellikler Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6: Regresyon Modeli, Degiskenleri ve Tanimsal Ozellikleri

Degiskenin Kisa ifadesi Numerik Olgegi Tanimi

Tarimda bilisimcilik* TBK Kesikli Kukla degisken (0 ; 1)
Aidiyet faktorii ADY SUREKLI
Yasam kogullar: faktorii YAS SUREKLI
Giiven faktorii GUV SUREKLI
Hoggorii HOS SUREKLI
Sorumluluk faktorii SOR SUREKLI
Paylagimcilik PAY SUREKLI
Girisimcilik faktorii GIR SUREKLI

*Bagunl (agiklanan degisken)

Calismada varilmak istenen amag ve kapsam dogrultusunda arastirma hipotezleri kurulmustur.
Regresyon analiz sonuglari tizerinden hipotezler hakkinda karar alinarak net ve isabetli agiklamalara imkan
saglanmistir. Aragtirmanin hipotez kurgusu asagida verilmistir.

Ho N [30=[31=‘Bz= ,Bk= 0

H1 N ﬂ(ﬁéﬂj #ﬂz# #ﬂk # 0
Ho reddedilmesi halinde kurulan hipotez kabul anlamina gelecektir.
Kurulan Hipotezler

Hi: apy : Aidiyet faktorii ile tarimda bilisim diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardur.

Hs.vas : Kirsal kesim yasam kosullari ile tarimda bilisim diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski vardir.
Hs. cuv : Giiven faktorti ile tarimda bilisim diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski vardar.

Ha: nos : Hosgorti faktort ile tarimda bilisim diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Hs: sor : Sorumluluk faktorii ile tarimda bilisim diizeyi arasinda pozitif yonlii iligki vardir.

Hée.pay : Paylasim faktordi ile tarimda bilisim dtizeyi arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Hy7. cir : Girisimcilik diizeyi ile tarimda bilisim diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Regresyon analizlerinde modelin uyum iyiligi icin su islem yapilir: Modelde belirli degiskenler var
iken ve yok iken degerlendirme yapilir ve bunlarin agiklayicilik giictine katki saglama durumuna bakilir. Bu
amacla G istatistigi test amacli kullanilmistir. Gozlenen degerin tahmin edilen deger ile karsilastirilmasi log
ihtimal (log likelihood- LL) fonksiyonuna dayanir. Iyi model, gozlenen sonuglarin yiiksek ihtimalini
olusturan modeldir. Bunun anlami, bagka ifade ile -2LL'nin daha kiiciik olmasidir (Akgtin, 2007).

G istatistigi testine gore kurulan hipotez;

H() N ‘Bo=ﬂ1=ﬁz=. . ..ﬂk=0

H1 N ﬁ(ﬁéﬁﬁéﬁﬁé . ,Bk?é 0

G istatistigi;

G=D (sadece kesmeli model) - D (degiskenleri iceren model)

G= 108,70 olup, istatistiki olarak anlamlidir. Modelin uyum iyiligi istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Her bir faktoriin istatistiki olarak anlamliligini ifade eden t istatistikleri ve diger katsayilar
Tablo 7’de goriilebilir. Model genel olarak ve degisken olarak anlamli bulunduktan sonra katsayilarin
yorumuna gegilebilir.

P* Bahis** Oran1
Faktorler Katsay1 Stn. Hata Istatistik Anlam Diizeyi (Exp B)

Aidiyet faktorii ADY 0,338 0,165 0,04* 1,403
Yasam kosullar YAS 0,069 0,198 0,72%* 1,071
faktorii

Gilven faktorii Gcuv 0,278 0,115 0,01* 1,320
Hosgorii HOS 0,295 0,141 0,03* 1,343
Sorumluluk faktorii SOR 0,162 0,109 0,13** 1,171
Paylasimcilik PAY 0,450 0,159 0,01* 1,569
Girisimcilik GIR 0,456 0,081 0,01* 1,577
Faktorii

*  a=0,01"e gore istatistiki olarak anlaml

**  faktor t degeri istenen diizeyde anlamh degildir.
Modelin bagiml degiskeni, tarimda teknoloji kullanim diizeyi ve bilisim seviyesi sosyal sermaye
faktorlerinden ne yonde ve nasil etkilenmekte bunun sonuglari regresyonla ortaya konulmustur. Binary logit
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regresyon modelinde Exp f Bahis oranlari 6énemli yorum avantaji saglamaktadir. Bu kapsamda modelin
birinci agiklayici degiskeni aidiyet faktorii olup, bu faktor sosyal anlamda kirsal kesim insaninin yasadig
yere kendisini ne kadar ait hissetmekte ve sahiplenmekte oldugunu ifade eder. Bu duygu verimliligi ne
Olctide etkiler, bu sorunun cevabu istatistiksel ve matematiksel yontemlerin iktisat ile sentezinden olusan
ekonometrik yontemlerle agiklanabilir. Bu yol, yontem daha isabetli kararlar almamiza olanak saglar.

Aidiyet faktoriintin katsayis1 0,338 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu katsay1 ve bu faktor istatistiki olarak
anlamli ve onemlidir. t istatistik degeri %4 diizeyinde onemlidir. Buna gore katsayimin pozitif bir say1
cikmasi soyle yorumlanir. “AIDIYET” sosyal sermaye faktoriiniin varligi ve yiiksekligi, tarimda bilisim ve
teknoloji kullanim diizeyini olumlu etkiler. Bu durum faktoriin etkileyip etkilemedigini gosterir ancak, ne
kadar etkiler sorusunun cevabr logistik regresyonla calismanin sagladigi Exp f Bahis oranlar ile
aciklanabilir. Buna gore “aidiyet” faktortintin Exp f Bahis orami 1,403'diir yani; aidiyet faktorti bir kat
yiikseldiginde teknoloji ve bilisim kullanimi 1,403 kat yiikselmektedir denilir. Bu 6nemli bir yorum ve
bulgudur. Bu ¢alismada boylece faktorlere iliskin bu tarz direk yorum ve bulgular verilecektir. Ho Red
edilip, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Ho. apy : Aidiyet faktérii ile tarimda bilisim diizeyi arasinda bir iliski yoktur.
Hi. apy : Aidiyet faktérii ile tarimda bilisim diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardrr.

Karar: Ho RED.

Arastirma modelinin ikinci bagimsiz degiskeni, “YASAM FAKTORU”diir. Bu faktoriin katsayist
0,069 olup pozitiftir. Katsay t istatistigi teste gore ancak %72 diizeyinde (a=0,72) anlamlidir. Bu ¢alismada
a=0,05"in tizerinde anlamli olan degerler yorumlanmamus istatistiki olarak anlamli goériilmemistir. Bu
nedenle kirsal kesimdeki yasam kosullarinin tarimda bilisim ve teknoloji diizeyini etkileyip etkilemedigi
seklinde higbir yoruma miisaade etmemektedir. Bu nedenle kurulan hipotez hakkinda bir hiikiim verilemez.

Arastirma modelinin tigtincii agiklayict degiskeni “GUVEN” faktoriidiir. Bu degiskenin katsayist %1
diizeyinde a=0,01" e gore istatistiki olarak anlamlidir ve yorumlanabilir. Katsay1 degeri 0,228 dir ve pozitiftir
yani, giivende hissetme ile bilisim ve teknoloji arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski vardir. “Giiven”
faktoriintin Exp p Bahis orani1,32 olarak bulunmustur. Buna gore soyle denilebilir. Kirsal kesimde yasayan
ciftgilerin devlete, komsularina ve olcek tizerinde aciklanan diger giivenle ilgili alt faktorlere giiven
duymalari, bilisim ve teknolojiyi 1,32 kat ytikseltir. Bu da 6énemli bir bulgu ve yorumdur. Kurulan hipoteze
gore Hy red edilmis H; kabul olmustur.

Ho. guv  : Giiven faktérii ile tarimda bilisim diizeyi arasda iligki yoktur
Hs. guv  : Giiven faktorii ile tarimda bilisim diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Karar: Ho RED.

“HOSGORU” sosyal sermaye faktorii olarak faktor analizinde kabul edilmistir. Bu faktériin binary
logit regresyon modeli sonuclar1 kullarularak kurulan hipotez hakkinda karar alinmustir. Hosgori
faktoriintin katsayis1 1,343 olup t istatistigine gore a =0,03 diizeyinde anlaml (%3) bulunmustur. Katsayisi
pozitiftir. Sonuca gore hosgorii, sosyal sermaye faktorleri ile bilisim ve teknoloji kullamim diizeyi arasinda
pozitif bag vardir. Bu iliski oransal olarak hangi diizeydedir denildiginde Exp f Bahis oranina bakmak
gerekir. Oran 1,176’dir. Yani, hosgorii faktorii oransal olarak bir kat arttiginda bagimli degisken teknoloji ve
bilisim kullanim diizeyi 1,176 kat artacaktir. Bu faktor de pozitif marjinal etkiye sahiptir. Pozitif marjinal etki
demek, faktoriin etkinliginin devam ettigi anlamina gelmektedir.

Ho.nos  :Hosgorii faktorii ile tarimda bilisim diizeyi arasinda iliski yoktur.
Hynos  :Hosgorii faktorii ile tarimda bilisim diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Karar: Ho RED.

Modelin istatistiki olarak anlamli bulunmadig1 besinci faktor “SORUMLULUK” faktoriidiir. Bu
faktoriin t istatistik degeri a=0,13"diir. Baz: arastiricilar sosyal bilimlerde a’ y1 0,20'ye kadar ¢ekmekte ise de
bu calismada a=0,05den biiyiik degerler istatistiki olarak anlamli kabul edilmemis ve yorumlanmamustir.
Bu nedenle sorumluluk faktori ile bagimli degisken arasinda ne bir ilgi var ne de yok denemez. Hipotez
olusmamustr.

Modelin altinct degiskeni “PAYLASIM” faktoriidiir. Paylasimi 6lcen soru ifadelerinin alt
faktorlerinden yola ¢ikarak genellestirilen faktoriin regresyon analizinde ¢itkan sonuglar: yoruma muisaittir.
Zira faktoriin katsayis1 pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. f=0,450 ve t test degeri a=0,01 diizeyinde
anlamlidir. Paylasim 6nemli bir sosyal sermaye unsurudur. Paylagimci olmanin, bilisim ve teknolojiye de
acik olmak anlamina geldigi seklinde bir teori kurulabilir. Regresyon modelimizde bu teoriyi destekler.
Katsaymn Exp f Bahis oran1 1,569'dur. Bu oran faktorler arasinda ikinci siray1 alan yiiksek degere sahiptir.
Denilebilir ki, paylasimcilik ile bilisim diizeyi arasinda ¢ok gtiglii bir bag vardir. Kurulan hipoteze gore;
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Ho.pay : Paylasim faktorii ile tarimda bilisim diizeyi arasinda iliski yoktur.
He:pay  : Paylasim faktorii ile tarimda bilisim diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski vardr.

Karar: Ho RED.

Modelin irdelenen son aciklayici faktorii “GIRISIMCILIK” 6zdegerleridir. Bu faktor istatistiki
olarak anlamli ve katsayis1 pozitiftir. =0,456 ve t a=0,01 diizeyinde anlamlidir. Exp § Bahis oramni 1,577'dir.
Bu oran faktorler arasinda ilk siray: alan en yiiksek orana sahiptir. Denilebilir ki, paylasimcilik ile bilisim
diizeyi arasinda ¢ok gticlii bir bag vardir ve bu irdelenen faktorler arasinda en giicli iliskidir. Kurulan
hipoteze gore;

Hy.cir : Girigimcilik diizeyi ile tarimda bilisim diizeyi arasinda iliski yoktur.
Hy.cir : Girigimcilik diizeyi ile tarumda bilisim diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski vardr.

Karar: Ho RED.

Regresyon analiz sonuglarina gore, modelin sosyal sermaye gostergesi degiskenlerinden aidiyet
duygusu, giiven faktorii, hosgorti, paylasimcilik ve girisimcilik faktorleri ile tarim kesimindeki ciftcilerin
bilisim ve teknoloji kullanim diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. Bu sayilan faktorlerden en
gl iliski, girisimcilik 6zelligi ve paylasimci olma 6zelliklerine ait bulunmustur. Kurulan hipotezlerle bu
bulgulara varilmistir.

2. SONUC VE ONERILER

Tarmm igletmelerinin gegimlik karakterde olusu, ileri teknoloji ve bilgi kullanimim da
engellemektedir. Diinyada gelismis ancak tarimi geri kalmis hicbir tilke yoktur. Bilisim caginda 6ne ¢ikan
son unsurlardan biri de sosyal sermayedir. Bu ¢alisma ile tarimda kirsal kesim insaninin sosyal sermaye
birikimi ve bilgi paylasimi konulari ele alinarak, tarimda teknolojik gelisme i¢in gerekli alt yap1 unsurlarinin
nasil etkin hale getirilebilecegi irdelenmistir. Bu baglamda gergeklestirilen 7 cografi bolgeden toplam 14 ve
bu illere bagh koylerde yiiriitiilen ¢alisma, Tiirkiye'nin sosyal sermaye yapisi, bilgi paylasim davranisi ve
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim diizeyi gibi temel ve 6nemli verilerin elde edilmesini saglamistir.
Boylelikle; konu afaki birtakim soylemlerden siyrilarak, gercekgi, istatistiki olarak test edilmis bulgular
tizerinden tarim sektoriinde gelisme saglamak adina, sosyal sermaye unsurlarindan hangilerinin nasil etkin
hale getirilecegine yonelik o©neriler gelistirilmistir. Bu oOnerilerin, tarim kesimine uygulanacak olan
politikalarin etkin hale getirilmesinde 6nemli olacag diisiintilmiistiir. Ozellikle tarim tegkilatlarinin giftcilere
yonelik yayim faaliyetlerinde hangi unsurlarin 6ne ¢ikarilmasi gerektigi konusunda onemli sonuglara
ulasilmustir.

Tarim sektoriinde sosyal sermaye birikimini 6lcerek, bilgi-bilisim teknolojileri kullanim diizeyini
ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismanin, kisa ve uzun donemli etkileri s6z konusudur. Calismanin en
onemli katma degeri, kirsal kesimde var olan sermayeyi fiziki boyutun disma cikarak, sosyal boyutuyla
irdelemesidir. Somut olarak ifade edilmesi gii¢ olan sosyal sermayenin, gesitli alt boyutlarda ol¢tilmesi ile,
disik oldugu tespit edilen boyutlarin giiclendirilerek, tarim sektoriinde bilgi-bilisim teknolojileri
kullaniminin artirilmast miimkiin olmaktadir. Bu baglamda sosyal sermayenin kalkinmanin itici giicti olarak
kullanilmas1 miimkiindiir. Ote yandan, bolgesel gelismislik farkliliklarinin giderilmesinde de sosyal sermaye
unsurlar1 tarim sektoriintin doniisiimiinde kullanilmasi olasidir. Tarimda bilgiye erisme ve onu kullanma
diizeyini artirmaya yonelik her ¢alismanin 6nem tasidig1 dustiniilmektedir. Avrupa Birligi'ne yeni katilan
tilkelerde kurumlarin ve sosyal sermayenin tarim sektoriiniin performansini nasil etkiledigini aciklayan
ekonomik kurumlar; devletin rolii ve sosyal sermayeyi, tarim sektoriintin performansini etkileyen faktorler
olarak ele almislardir (Slangen ve ark., 2004).

Tiirkiye tarim sektorii 6zelinde yapilan arastirmada, isletme sahiplerinin %3,4'{intin okur- yazar
olmadig: tespit edilmistir. Yiiksekogrenim gorme oranmin %82 oldugu goriilmiistiir. Universiteli olma
oranini yiikselten, gelismis illerdeki ciftcilerdir. Genellikle Dogu illerinde yiiksek egitimli aile reisine
rastlanmamustir. En ¢ok rastlanilan olay, ilkokul mezunu olma durumudur. Sosyal sermaye indeksine
yonelik Tiirkiye’de bolgesel olarak yapilmus bir ¢calismada (Filiztekin, 2009); kizlarin egitime katilma orani ve
okuma yazma oramni beseri sermayeyi olgmeye yonelik degiskenler olarak ele alinirken; sosyal sermaye
birikimini ortaya koymada kisi basina diisen gazete tiraji sayis1 ve bin kisi basina diisen Sivil Toplum
Kurulus sayist bolgenin sosyal sermayesini 6lgen degiskenler olarak tespit edilmistir.

Tarmm kesiminde birlikte is yapabilme konusundaki isteklilik bilinmektedir. Ancak bu durumun
formal bir yapiya biirtinmesi konusunda sorunlar oldugu da gercektir. Bu amagla orgiitlenme konusunda
ciftcilerin diistinceleri alinmak istenmistir. Ciftcilere “daha fazla gelir saglamak amaciyla ¢evre koylerle
kooperatif kurmak igin bir araya gelir misiniz” sorusu yoneltilmistir. Birlik, kooperatif gibi ¢rgiitlenmeler
“giic” demektir. Bu gibi 6rgiitlenmeler, ciftcileri basariya ulastiran, maliyetlerini diistirerek gelirlerini artiran
yapilanmalardir. Ciftcilerin %37,3'ti kooperatiflesme ya da birlik kurmak maksadiyla cevre koylerle bir
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araya gelmeye sicak bakmamaktadir. %45,3'ti ise bdyle bir 6rgtitlenmeye olumlu baktiklarini ifade etmistir.
Kararsiz kalanlarin orani ise %17,5 olarak tespit edilmistir. Bu tip orgiitlenmeler konusunda ciftgilerin bir
kisminin oldukga istekli olduklar: gozlemlenirken, harekete ge¢mek icin baskalarinin ilk adimi atmasini
bekledikleri gortilmiistiir. Ciftcilerin, kooperatif yahut birlikler yoluyla, ucuz girdi temin etmesi, pazarlama
konusunda avantaj saglamasi ve boylelikle gelirlerini artirmalari miimkiin olmaktadir. Yapilan arastirmada
kooperatif ya da ciftci birligi kurmak igin cevre koylerle isbirligi yapmaya olumlu yaklasanlarin oramn yeterli
bulunmustur. Kooperatiflesme konusunda kararsiz kalanlarin kaygilarinin tespit edilmesi yoluna gidilmesi
onemli gorulmektedir.

Arastirmada “gtiven” boyutu her yoniiyle tespit edilmeye cahisilmistir. Tiirkiye'de “insanlara
glivenirim” diyenlerin oran1 %6,5tir. Tiirkiye’de genel giiveni ortaya koyan bu verinin kirsal kesime nasil
yansidigini ortaya koymak amaciyla; giftcilere “genel olarak insanlara ne olctide giivenilir” ve “koéytintize
yabanci birinin yerlesmesinden ne olgtide memnun olursunuz” sorulari yoneltilerek cevaplar alinmaya
calisilmistir. Insanlara genel olarak giivenilemeyecegini belirtenlerin oran1 %47,9 olarak bulunmustur.
Kararsizlarin oran1 %38,1 ile oldukga ytiksektir. Genel olarak insanlara giivenilebilecegini belirtenlerin orani
%13,9 ile oldukgca diisiik diizeyde kalmustir. Bu bulgu, Diinya ¢lgeginde yapilan Diinya Degerler Anketi'nin
Tiirkiye icin elde edilen sonuglara yakin bulunmustur. Kirsal kesim insaninin genel giiven diizeyinin,
metropollerde yasayanlara oranla daha yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Ikinci olarak yoneltilen
“yabanci birinin koytintize yerlesmesinden memnun olur musunuz” sorusu, bireylerin insanlara giiven
duyup duymadigmi belirlemenin yam sira, bagkalarina kars: toleransin1 ve paylasimini da belirleyen bir
olctttir. Yine ayni dogrultuda giiven boyutuyla irdelenen ve diger sorular: destekleyen bir diger soru da
“cok samimi olmadigimiz insanlarla iletisim kurarken ne diizeyde temkinli davramirsimiz” sorusudur. Bu
sorudan alinan cevaplar da giiven diizeyinin disiikliigiinii ortaya koymaktadir. Insanlar yabanci olarak
ifade edilen, iletisim kurmadiklar kisilere kars1 temkinli davranma egilimindedir. Sonuglara gore ciftcilerin
%60,5'1 temkinli davrandiklarini ifade etmistir. Bu kapsamda ciftcilere ”"devletin kurumlarina ne diizeyde
guvendikleri” sorulmustur. Ciftgilerin %29,5’i kiimiilatif olarak giivenmedigini belirtirken, %16,5'i ¢ok
guvendigini, %254t ise glivendigini ifade etmistir. %28,6'lik bir kitle tarafindan kararsizzm cevab:
verilmistir.

Devletin ciftcileri dnemseyip onemsemediklerine yonelik yapilan arastirma sorusunun cevaplari
calismanin 6nemli bulgular1 arasinda yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore; ciftcilerin %55,8'i devletin
ciftciyi onemsemedigini belirtirken, %36,9'u bu soruyu “kararsizim” cevabi vererek gecistirmistir. Ciftgilere
“Devletin tarim kesimine yonelik politikalarinin ne ¢lgtide yeterli buluyorsunuz” seklinde yoneltilen soruya,
%55,4 oraninda yeterli bulmuyoruz seklinde cevap vermistir. %37,1i tarafindan ise fikir beyan edilmemistir.

Sosyal sermayenin 6nemli olgiitlerinden bir olarak goriilen “katthm” boyutu aragtirilmustir. {lk
asama olarak ciftcilerin “genel ve yerel secimlerde oy kullanma konusundaki 6zenleri” sorgulanmistir.
Kirsal kesim insaninin segimlere katilim konusunda hassas davrandiklar1 gortilmistiir. %89,6'lik oranla
genel ve yerel secimlere katim oldukca yiiksek bulunmustur. Bu oran Tiirkiye ortalamasmi yansitir
niteliktedir.

Bireylerin 6z elestiri yaparak, baskasina karsiliksiz iyilik yapma konusundaki tutumlarini
belirtmeleri istenmistir. Bir iyilik yaptiklarinda karsiligmni bekleyecegini belirtenlerin orami %11,2"dir.
Cevaplayicilarin %67’si herhangi bir karsilik beklemeden iyilik yaptiklarmi bildirmislerdir. Ayni konu, bu
kez kendi agilarindan degil, baska insanlarin birilerine karsiliksiz olarak iyilik yapma konusundaki fikirleri
sorulmustur. Ciftcilerin %17,4’1i insanlarin baskalarina karsilik beklemeden iyilik yapacagina inandiklarimi
belirtmislerdir. Farkli boyutlar iceren ancak devlete karsiliksiz olarak herhangi bir hizmet saglamasi icin
arazisinden bir miktar verip vermeyecekleri konusu bir soru ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu konuda
devlete karsilik beklemeden hizmet saglanmasi i¢in arsasindan bir miktar verme konusunda ¢ok istekli
oldugunu belirtenlerin oram %31,3'diir. %8,5'i de verebileceklerini ifade etmistir. Ote yandan ciftcilerin
%54,51 bu konuya sicak bakmadiklarini belirtmistir. Bu soruya olumsuz bildirim yapanlarin “devletin
kendilerinden zengin oldugunu, bu nedenle karsiligini almak istediklerini 6zellikle belirtmislerdir.

Tarimsal tretimle ugrasan ciftcilerin yaptiklar1 isten memnun olup olmadiklarmi belirlemek
amactyla, “cocuklarinizin sizin gibi ¢iftci olmasini ister misiniz” sorusu yoneltilmistir. Ailelerin yalnizca
%4,9'u cocugunun ciftci olmasini istedigini belirtmistir. Kararsiz kalma oran1 %6,3 gibi diisiik bir diizeyde
kalmustir. Az gelismis kirsal bolgelerde de aileler, ¢cocuklarinin ciftgi olmasini istemediklerini cogunlukla
ifade etmislerdir. Cocuklarinin ¢ift¢i olmasini isteyenlerin, biiytik olcekli araziler isledigi ve ticari tiretim
yapan yeter gelire sahip aileler oldugu arastirmalar esnasinda gozlemlenmistir.

Sosyal sermayeyi belirlemede bir boyut olarak ele alinan “yasam kosullar1” faktoriinti dlgmek icin
ciftcilere “son yillarda koytintizde yasam kosullarinda bir iyilesme oldu mu” ve “geliriniz rahat bir hayat

- 1407 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi f The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 62 Yl: 2019 Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

stirmenize ne dlglide yetiyor” sorular1 yoneltilmistir. Bu sorularla ciftci gelirinde yasamlarini iyilestirecek
kadar bir artis olup olmadig tespit edilmek istenmistir. Alinan cevaplara gore, ciftgilerin %22,4’11 tarafindan
yasam kosullarinin son yillarda iyilestigini bildirmislerdir. Katilimcilarmn %401 kararsiz olduklarim
belirtmislerdir. Bu soruya “kararsizim” cevabi verilmesinin sebebi fikir beyan etmeden kaginma seklinde
degil, yasam kosullarinin duragan kalmas: seklinde yorumlanmustir. Ciftci gelirinin rahat bir yasam stirmeye
yeterli gelmedigi, ayn1 amagla hazirlanan ikinci soruda da teyit edilmistir. Ciftcilerin %18,8i tarafindan
yeterli gelir elde ettiklerine yonelik bildirimde bulunulmustur. Bu ciftcilerin bazilar1 ise, kimseye muhtag
olmama durumunu yeter gelir elde etme olarak kabul ederek olumlu yamit vermistir. Katiimcilarin %41,1'i
kararsizim diyerek aslinda, iktisadi anlamda basabas noktasinda yasadiklarini ifade etmeye calismislardir.

Yardimlagsma konusu Tiirk insaninin en hassas oldugu noktadir. Bu konudaki tutum ve davramnslar:
belirlemek tizere “birine yardim ederken dini dili irki sizin i¢in ne kadar 6nemli” sorusu tasarlanmustir.
Cevaplayicilarin %76,4’ti yardim ederken hicbir kritere takilmadiklarimi belirtirken, %14,7’si bu kriterlerin
onemli oldugunu belirtmistir. Yardimseverlik boyutu bir diger soruyla daha ol¢tilmiistiir. Katilimcilara
“koytintizde birinin evi yansa komsular bir araya gelip destek olur mu” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ayni
zamanda karsiliksiz yardim yapma konusundaki tutumu da olgmektedir. Yoneltilen soruya katilimcilar:
%82,4’1i boylesi bir durumda koyliilerin birlikte hareket edecegini belirtmistir. Cesitli arastirmacilarca farkh
faktorlerin sosyal sermayenin gostergesi oldugu ifade edilmektedir. Giiglii inanis “gtiven” faktoriiniin sosyal
sermaye gostergesi oldugu yoniindedir.

Sosyal sermayeyi tek boyutlu olarak incelemek, dogru olmayacaktir. Baz1 arastirmalarda 6ne c¢ikan
sosyal sermaye gostergesi katiim diizeyidir. Bazilarinda ise paylasim, yardimseverlik gibi unsurlardir.
Ancak, kurulan modellemelerde, makroekonomik gostergelerle sosyal sermaye gostergeleri arasinda aym
yonli iliski oldugu goriilmektedir. Buradan hareket edildiginde, giiven ve katilimcilik faktorlerinin sosyal
sermayenin 6l¢tilmesinde temel unsurlar olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Ciftcilerin goniillii olarak faydali bir is konusunda isbirligi icinde bulunup bulunmayacagini clgmek
amacryla “koytintize ortak kullanim amaciyla bir depo yapilmak istense, ne olctide goniillii olarak
calisirsiniz” sorusu tasarlanmistir. Ciftcilerin %64,1'i boyle bir depo yapimi konusunda goniillii olarak
calisabileceklerini belirtmistir. Bu oran oldukga yiiksek bir orandir. Alinan bu cevap, ¢iftcilerin bu yonde bir
ihtiyaglarinin oldugu konusunda da bir isarettir. Insanlar ihtiyac duyduklari konularda galismaya daha
gontlltidiirler. Baz1 bolgelerde farkli bir toprak sahiplenme sistemi mevcut oldugundan, bu yapiy1 kirmak
zor gortinmektedir. Ancak bu noktada, asiretlik ya da agalik sisteminin hiiktim stirdtigi bolgelerde sozii
dinlenir bireylerin 6nderlik yapmasi saglanarak, ortak is yapma ile ilgili girisimler belli bolgelerde hayata
gecirilebilir.

Ciftcilerin yeniliklere ne kadar agik oldugunu anlayabilmek adina “Bakanlik elemanlar1 yeni bir
iiretim metodu onerse, hemen uygular misiniz” sorusu tasarlanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, ciftcilerin %20,4'ti 6nerilen metodu kesinlikle uygulayacagmi, %12,7’si uygulayacagm belirtmis,
%32,1'1 kararsiz oldugunu belirtmistir. Kararsiz kalan grubun daha garantici oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Anketler esnasinda, genel olarak kararsizim cevabi verenlerin, bu tarz bir uygulamay1 hemen
kabul etme konusunda bir takim cekinceleri, hatta tepkileri oldugu gozlenmistir. Bir grup ciftci, Bakanlik’in
denemeyi once kendi biinyelerinde yapmalar1 gerektigini, pazarlama olanaklarimi belirledikten sonra
ciftcilere ©nermesini dogru bulduklarini belirtmistir. Aksi takdirde denemenin kendi {tizerlerinden
yapilmasina hos bakmadiklarini 6zellikle bildirmislerdir.

Girisimcinin en belirgin 6zelligi; riski {istlenmesi”dir. Riski tistlenebilen girisimcilerin, islerini
biiytitmek, stirdiirtilebilir kilmak gibi hedefler tasidig: bilinmektedir. Bu amaglar dogrultusunda ciftcilere
yoneltilmek tizere, “maddi imkan bulsaniz, bunu ne 6lciide yapmakta oldugunuz isi biiyiitmek icin
kullanirsiniz” ve “risk almayi ne diizeyde seversiniz” seklinde iki farkli soru yoneltilmistir. {lk soruya
alinan cevaplar incelendiginde; maddi olanaklarin kesinlikle isini biiytitmek i¢in kullanacagini belirtenlerin
orani %30,8 olarak belirlenmistir. Bu kitlenin iktisadi anlamda {iretim yapan, optimum isletme biiytikligiine
sahip ciftcilerden olustugu gozlenmistir. Ikinci soru riski sevme ile ilgili olan sorudur. Bu soruya alnan
cevaplar incelendiginde ise; ciftcilerin %20,7’sinin risk alma konusunda ¢ok gozii kara oldugu tespit
edilmistir. Ger¢cek manada girisimci ruhu tastyan %20’lik bir ¢iftci gurubunun varligindan s6z edilebilir. Risk
almay1 sevmeyenlerin orani kiimiilatif olarak %45 olarak belirlenmistir.

Her bolgenin farkli cografi yapiya ve kaynaklara sahip oldugu goz oniine alinarak, bolgesel olarak
az gelismis, gelismekte olan ve gelismis bolgeler tespit edilerek, bu kapsamda bir yol haritas: belirlenmeli ve
oncelikler tespit edilmelidir. Tuirkiye’deki her bolge icin bu ti¢ farkli gelisme kriteri dikkate alinarak kirsal
kalkinma ile ilgili politikalar belirlenmelidir. Tiirkiye’de tarimsal veri tabani ¢ok zayiftir. Kirsal bolgelerde
bilgi ve iletisim teknolojileri konusunu irdelerken, gelismis kurumlarin bu kapsamda yeterli veri tabam
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olusturamamasi oldukga acidir. Bilgiye erismek ve onu kullanilabilir hale getirmek igin saglam bir veri
kaynagina ihtiya¢ duyulmakta ve bu verilerin giincel tutulmasi gerekmektedir.

Kirsal kesimin ihtiyaglarinin neler oldugunun ortaya konmasi adina Belediyelerin de destegi ile
bolgeler bazinda, il ve ilgelerin sahip olduklari kaynaklari, tiretim faktorleri, insan giictiniin niteligi, teknoloji
diizeyi, egitim kurumu, hastane gibi {ireten varliklar: tespit edilmelidir. Yani, SWOT analizi yapilarak, her
ilin ilgeler ve kdyler bazinda gticlti yonleri, zayif yonleri, firsatlar ve tehdit unsurlarinin neler olabilecegi
mutlaka belirlenmelidir. Uygulanacak politikalar bu bilgiler dikkate alnarak belirlenmelidir. SWOT analizi
sonucunda edinilen bilgiler 15181nda, hangi ilce ve koyde hangi tiir yatirimlarin 6ne ¢ikmasi gerektigi
belirlenmis olacagindan, sehir baglantis1 zayif olan koylerin, bu baglantilarimi giiclendirecek altyap: ve
hizmetlerin saglanarak, ciftcilerin sehir hayatinin olanaklarindan yararlanmalarmin saglanmas: faydali
olacaktir. Yapilan incelemelerde sehre siklikla gidis-gelis yapan bireylerin, daha egitimli, iliskileri daha
gliclii ve sosyal bireyler olduklar1 goriilmiistiir. Boylelikle ciftcilerin sosyal sermayelerini artirabilmeleri de
dolayli olarak bu hizmetlerle saglanabilmis olacaktir.

Koylerin birgogunda, kdy kahvelerinin bulundugu goriilmistiir. Genci, yaslist 6zellikle aksamlari
sohbet etmek, paylasimda bulunmak amaciyla bir araya bu mekanlarda gelmektedir. Bu durumu firsata
cevirebilmek icin, koy kahveleri egitim amacl kullanilabilir. Istihdam edilecek Ziraat Miihendisi ve
gorevlendirilecek Ilge Tarim Midiirligti elemanlarmin belirli araliklarla, koyliilerle bu mekanlarda bir araya
gelerek yeni tarim teknolojileri ve Avrupa’da uygulanmakta olan tarim teknikleri ile tiretim ve pazarlama
olanaklar1 hakkinda bilgiler vermeleri saglanmalidar.

Yerel yonetimler kirsal kalkinma planlarinda aktif olarak gorevlendirilmelidir. Sehirde ¢ogu insan,
dogal tirtinler bulabilme pesinde kosarken, koylii kadinlar: da tirettikleri dogal tirtinleri pazarlayamamaktan
sikayet etmektedir. Bu arz ve talep cephelerini bir araya getirecek koprii kurucu kurum, Belediyeler
olmalidir. Belediyeler gesitli projeler iireterek, kadinlarin tirettikleri peynir, tereyag, recel, pekmez gibi her
yorenin kendine has trtinlerini pazara stiirebilecekleri mekanlar olusturmalidir. Bu pazarlar, “koylii
pazarlar’” seklinde de olabilir, kadmlarmn {irettikleri {irtinleri alarak kapali bir mekanda satisa sunmasi
seklinde de olabilir. Bunun icin sehirde tamitim faaliyetleri yapilmali ve talep yaratilmaldir. Bu pazarlar
gercek pazarlar olabilecekleri gibi, online pazarlar seklinde de olabilir. Boylelikle siparis usulii tiretim
yapilmasina imkan verilmis olur. Internetten satis yapilabilmesi igin her tireticiye bir kod numarasi verilmeli
ve tiketicilerin bu kod numarasina gore treticilerden siparis verebilmeleri saglanmalidir. Tiiketici bu
sekilde kimden {irtin aldigini takip edebilir, tireticinin tirtinii hakkinda yorum yapabilir, bu ise tireticinin
stirekli olarak kendini yenilemesini ve gelistirmesini saglayabilir. Boyle bir projenin hayata gecirilmesi ile
kirsalda kadin istihdami saglanmus olacak ve ciftciler teknolojiye daha yakindan ilgi duyacaklardir. Béyle bir
proje, belediye bazinda gorevlendirilecek bir ekip tarafindan ytirtittilmelidir.

Kirsal kesimde giivenin yeniden tahsisi i¢in adalet sisteminin, insan haklari, demokrasi, farkliliklara
saygl, fikir htirriyeti gibi konularda bir an evvel kurumsallasmaya gidilmesi gerekmektedir. Ciftcilerin
yartya yakinmin adaletin haklidan yana olmadigin belirttigi diistiniildtigtinde, konu tizerinde hassasiyetle
calisilmasi gerektigi gortilmektedir. Tarim kesiminde yasayanlar illerinden segilen milletvekillerinin kirsal
kesime katkida bulunacagina inanmamaktadir. Goriismelerde artik her bireyin kendi ¢ikarlari pesinde
kostugunu ve kimsenin kendilerini diistinmedigi genel bir serzenis olarak kayitlara ge¢mistir. Bu konuda
ciftcilerin bliytik cogunlugu artik bu konuda somut adimlar gérmek istediklerini 6zellikle belirtmislerdir.

Inanclara baglanan kaderci yaklasim, bazi durumlarda bireyin calismasmin oniine set
vurabilmektedir. Halbuki, dinde 6nce calisip, sonra takdiri Yaradan’a birakma esastir. Ancak, 6zellikle Dogu
illerinde yogun bir kaderci anlayis gozlenmistir. Bati illerindeki ciftgiler, mahsuliiniin tiretimi sonucu
oldugunu bilir, tiretime engel olan faktorleri ortadan kaldirmak igin her tiir 6nlemi alir, ancak Dogu illerinde
genel olarak, su yoksa yagmur beklenir, bunu ¢oztimlemek i¢in adim atilmaz. Bir an 6nce bu anlayisin yanlis
oldugu konusunda insanlar bilinglendirilmelidir. Bu maksatla, 6zellikle Cuma hutbelerinde; ¢alismanin
onemi, kader inancimin hicbir ¢aba harcamadan beklemek anlamina gelmedigi konusunda egitimler
verilmelidir.

Sosyal sermaye diizeyinin, insan sermayesi {izerine insa edilecegi unutulmamalidir. Beseri
sermayeyi iyilestirecek her tiirlti 6nlem dogrudan sosyal sermayeye de katki saglayacaktir. Bu nedenle
egitim tizerine yogun olarak egilmek onemli goriilmektedir. Ciftci gelirini artirabilmek igin tiretici ile tiiketici
arasindaki dagitim aginin daraltilmasi, tirtinlerin tiiketiciye ulastirilana kadar fiyatini yiikselten unsurlarin
tespit edilerek, gerekli énlemlerin alinmast sarttir. Uriin tarladan cikarak Hal’e gitmek zorundadir, Hal'e
giren iiriin komisyoncuya ulagmaktadir. Uriiniin her ugradig1 durakta fiyati artmakta, ancak katma deger
yaratilamamaktadir. Bu nedenle fiyat artiric1 faktorler konusunda mutlaka 6nlemler alinmasi gerekmektedir.
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Tarimm sektortintin sosyal sermaye diizeyinin artirilmasinda ve dolayisi ile bilgi ve bilisim
teknolojilerini kullanim olanaklarimin gelistirilmesinde Universitelerin etkin rol almalar1 saglanmalidir.
Tiirkiye’de Universitesi olmayan il bulunmamaktadir. Universitelerin en énemli misyonu iilkenin beseri
sermayesini gelistirmektir. Ozellikle Ziraat Fakiilteleri basta olmak iizere, sosyal ve begeri alanda
arastirmalarin yurttuldugu diger Fakiilteler de kirsal kesimin sorunlarma egilmeli ve geng tniversiteli
ogrencilerin kir niifusunun sosyal ve kiiltiirel yonden gtiglendirilmesini saglayacak projeler tiretmelerini
tesvik etmelidir.

Sosyal sermaye birikiminin kisa dénemde gelistirilebilmesi miimkiin goziikmemektedir. Bu nedenle,
uzun dénemli politika ve projeler hazirlanmali ve uygulanmalidir. Ote yandan, sosyal sermayenin, tarim
sektoriinde tek basma kalkinmay1 ve ekonomik gelismeyi saglayacagim soylemek yanlis olacaktir. Kirsal
kalkinma sorunsali, bir¢ok faktoriin etkisi altindadir. Avrupa’daki yapiya ve yapilan bilimsel arastirmalara
bakildiginda; sosyal sermayenin, demokrasinin ve ozgtirliiklerin var oldugu ortamlarda olusabildigi
gozlenmektedir. Bu savdan yola ¢ikilarak, atilmas: gereken ilk adimin tilkedeki demokratik havayi, adaleti
ve giiveni toplumsal olarak gtiglendirecek uygulamalarin hayata gegirilmesi olmalidir. Ciftcinin {ireten,
bilingli, gelismelere acik bireyler olabilmeleri i¢in sosyal sermaye diizeylerini artirici onerilerin dikkate
alinmasi, hem kirsal hem de tilke ekonomisi ve insan1 igin yararl olacaktir.
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