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YILDIZLI OTELLER UZERINE BiR UYGULAMA
THE RELATIONSHIP BETWEEN FIVE FACTOR PERSONALITY TRAITS AND JOB PERFORMANCE: A
CASE STUDY ON FIVE-STAR HOTELS

Emine KESKIN*
Hilal GUNDOGAN™
Oz

Bu calismada, bes yildizli otel galisanlarinin bes faktor kisilik ozellikleri ile is performans diizeyleri arasmndaki iliskinin
incelenmesi temel amag olarak belirlenmistir. Bununla birlikte calisanlarin cesitli demografik 6zellikleri ile bes faktor kisilik ozellikleri
ve is performans diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek de alt amag olarak belirlenmistir. Calismada, Alanya bolgesindeki 73 adet beg
yildizli otel isletmesinden 372 calisana ulasilmistir. Veri toplamak amaciyla anket tekniginden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda,
calisanlarin bes faktor kisilik ozellikleri ile is performanslar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml: iliskiler oldugu belirlenmistir. Ayrica
calisanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri ve is performans diizeylerinin gesitli demografik ozelliklerine gore anlaml bigimde farklilastig1

sonucuna ulasilmistir.
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Abstract

The main purpose of this study is to investigate the relationship between five factor personality traits and job performance
levels of five-star hotel employees. In addition to this, it is also a sub-objective to examine the relationships between the demographic
characteristics of the employees and five factor personality traits and job performance levels. In the study, 372 employees from 73 five-
star hotels in Alanya were consulted. Survey technique was used to collect data. As a result of the research, it was determined that there
were statistically significant relationships between the five factor personality traits and job performance of the employees. Also, it was
concluded that the five factor personality traits and job performance levels of the employees differ significantly according to the
demographic characteristics of the employees.
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1.GIRIS

Herhangi bir dis kaynagin etkisi olmaksizin bireyin icerisinden kaynaklanan degismeyen davramnis
kaliplar1 seklinde (Burger, 1993, 3-4) nitelendirilen kisilik, bireylerin sahip oldugu ayirt edici fiziksel, zihinsel
ve ruhsal 6zelliklerinin tutarlilig1 olarak belirtilebilmektedir. Turizm endiistrisinin emek yogun ve hizmet
odakli ozellikler gostermesi insanin Onemini ortaya koymaktadir. Ancak yiiksek rekabet karsisinda
glinimiiz isletmelerinin kararli ve kalici olabilmeleri personellerinin sunmus oldugu hizmet sayesinde
gerceklesebilmektedir. Buna bagh olarak turizm endiistrisinin bir kolu olan otel isletmelerinde ¢alisan
bireylerin kendilerine 6zgti olan kisilik 6zellikleri, sergiledikleri performans diizeylerinin belirlenmesi ve
performansin artirilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii is performansi, calisanlarin isyerinde
sergilemis olduklar1 davramslarin ttimiint kapsamaktadir (Jex ve Britt, 2014, 135).

Isletmelerin iyi performans gosteren calisanlara ihtiyag duyduklari bilinmektedir. Ayrica yiiksek
performans gosterenler isletme igin oldukga degerli olarak kabul edilmektedir (Yun vd., 2007, 746). Bu
nedenle, isletmede ytiksek kaliteli performansa sahip olabilen ¢alisanlarinin elde tutulmasi, miisteri sadakati
ve karlilik gibi is basarisi i¢in 6nemlidir (Karatepe, 2013, 132). Otel isletmelerinde, her diizeyde gorev alan
calisanlar oteli temsil etmekte ve bu dogrultuda sunulan hizmetlere gore misafir daha uzun siire kalmak ya
da bir dahaki sefere oteli tekrar ziyaret etmek niyetinde olacaktir. Iyi bir otel ambiyansi veya servis ortami ve
miisteri taleplerinin iyi anlasilmasi, miisteri memnuniyetinin yiiksek olmasinda ve sadakatinin
artirilmasinda (Zhang, 2016, 20) etkin role sahip olacagim diistindiirmektedir. Bununla birlikte her bir
calisanin farkli is performans: sergilemeleri birbirlerinden farkli kisilik ©zelliklerine sahip olmalariyla
aciklanabilmektedir.
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Otel isletmelerinde etkin bir iletisimin kurulmasinin ¢calisanlarin kisilik 6zellikleri ile is performansi
arasindaki iliskinin belirlenmesi yoniinden 6nemli oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda arastirmanin temel
amaci, otel calisanlarmin bes faktor kisilik ozellikleri ile is performans diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Ayrica calisanlarin gesitli demografik ozellikleri ile bes faktor kisilik ozellikleri ve is
performans diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi alt amag olarak tespit edilmistir. Arastirmada
oncelikli olarak bes faktor kisilik 6zellikleri ile is performans kavramlarina deginilmis ve konuyla ilgili
literatiirde yer alan galismalardan bahsedilmistir. Sonrasinda calisanlarin bes faktor kisilik 6zellikleriyle is
performans diizeyleri arasinda iliskinin var olup olmadigimin belirlenmesine yonelik Alanya Bolgesinde
faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinde gerceklestirilen uygulamaya yer verilmis ayrica ¢alismada
yapilan analizler sonucu elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yapilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bireyin ytizeysel fiziksel ozelliklerinin 6tesinde bir¢ok 6zelligini iceren gesitli karakteristiklerinin
toplami seklinde nitelendirilen kisilik (Schultz ve Schultz, 2005, 10); bireylerin bedensel t¢zelliklerinin yam
sira zeka diizeyleri, kabiliyetleri, mizag, karakter ve sosyal 6zellikleri ile gelistirmis olduklar1 benliklerinden
olusmaktadir (Kuru ve Bastug, 2008, 96). Isir’a (2006, 36) gore kisilik, bireylerin davramis kaliplaria temel
olusturan, ayirt edici ve degismeyen ozellikler biitiiniinii ifade etmektedir. Kisilik ozellikleri ise dogada
psikolojik olarak kisinin davranislariin nedenlerini saglayan zaman igerisinde istikrarli 6zellikleri ifade
etmekte ve bunlar bireylerin duygusal, davranissal ve bilissel tarzin1 toplamda belirleyerek bireylerin kim
oldugunu yansitmaktadir (Mount vd., 2005, 448-449).

Kisiligin olusumunda, sekillenmesinde ve gelisiminde oncelikle genetik faktorler (Bouchard ve
Loehlin, 2001, 254) olmak {iizere, ebeveynlerin kisiligi (Hoffeditz, 1934, 214), sosyal faktorler (Schermerhorn
vd., 2002, 20), cografi hareketlilik (Pihl ve Caron, 1980, 190) ve medya (Y1ldiz, 2008, 33) gibi cesitli faktorlerin
etkisi bulunabilmektedir. Literattirde kisilik calismalar: tizerine yapilan arastirmalar (Oguz, 2007, 32-45;
Kuruoz, 2008, 32-46; Feist ve Feist, 2009, 17-571) gesitli kisilik teorilerinin gelistirildigini gostermektedir. Bu
calismada, arastirmanin kapsami ve amaci geregi bes faktor kisilik 6zellikleri teorisi ele alinmistir.

Bes faktor kisilik ozellikleri calismalary; Galton'un (1884) temel sozciik hipoteziyle baslayarak
(Goldberg, 1990, 1216), Klages (1926), Baumgarten (1933), Allport ile Odbert'in (1936) sifat calismalariyla
devam etmis, Cattell'in (1943) faktor calismalari, Tupes ve Christal’in (1961) calismalari, Norman’in (1963)
kisilik 6zelliklerinin uygun siniflandirilmasi ¢alismasi ve Goldberg’in (1980, 1982) calismalari ile biiytik bir
gelisme kaydetmistir (John wvd., 1988, 176-193). Bu asamaya kadar c¢alisilan kisilik ozellikleri
arastirmalarindan devam eden McCrae ve Costa (1997, 87) yaptiklar1 arastirmalara 1992'de son seklini
vererek bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgeginin temelini olusturmuslardir. Her biri ayr bir kisilik 6zelligini
temsil eden bes faktor kisilik ozellikleri; ““disadontikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal dengesizlik ve
deneyimlere agiklik’” olarak bes ayr1 boyutu ifade etmektedir (Pulver vd., 1995, 110; Dykeman ve Dykeman,
1996, 78; Friedman ve Schustack, 1999, 284; Somer vd., 2002, 23-24; Larson ve Sachau, 2009, 691).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin ilk boyutu disadontikliik; pozitif duygularin birincil kaynag: (O'Neill
ve Xiao, 2010, 653) olmakla birlikte, bireylerde iddiali, aktif, sosyal ve konuskan olma (Parkinson ve Taggar,
2006: 399) gibi ozellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir diger boyut olan sorumluluk kisilik ozelligi
gtivenilirligin belirleyicisi (Karkoulian vd., 2009, 74) olarak ifade edilmekte ve sorumlu bireyler diizenli,
basar1 i¢in c¢aba harcayan (Loveland, 2004, 26), 6z disipline sahip, yeterli ve tedbirli kisiler olarak
nitelendirilmektedirler (Costa vd., 1991, 889). Kisilerarasi iliskilerle en fazla ilgili olan uyumluluk boyutu
(Graziano vd., 1996, 820); baskalarmi diisiinme, fedakar, yardima hazir, ¢abuk inanma egilimleri gosterme
(Major vd., 2006, 928) ve alcakgoniillii olma (Ulu ve Tezer, 2010, 329) gibi ¢zellikleri icermektedir.
Nevrotiklik olarak da bilinen duygusal dengesizlik boyutu bireylerin strese dayanma kabiliyetini ifade
etmektedir (Karkoulian vd., 2009, 74). Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler endiseli, depresif, giivensiz ve
korkak olma gibi 6zellikleri yansitmaktadirlar (Colbert vd., 2004, 601). Son olarak deneyimlere aciklik kisilik
ozelligi; bireylerin zengin bir kelime hazinesine, aktif hayal giiciine, merak duygusuna, bir seyleri hizli
anlama becerisine sahip olduklarini ve yaratici, esnek, duygularinin farkinda olan, yenilikgi, sira dis fikirlere
acik olma egilimleri gostermelerini ifade etmektedir (Puher, 2009, 8).

Bireylerin kisilik 6zellikleri, gerek bir ailenin tiyesi veya sosyal bir siifin pargasi olarak gerekse de is
diinyasinin bir elemani olarak bireyleraras: iliskilerde 6n plana ¢ikmaktadir. Meslek gruplarmnin kisilik
ozelliklerine gore secilmesi veya bireylerin kisilik tzelliklerine daha uygun bir meslege yonetilmesi is
diinyasinda kisileraras: etkilesim ve yiiksek verimlilik agisindan biiytik énem arz etmektedir. Buna bagh
olarak calisma hayatinda bes faktor kisilik 6zelliklerini arastiran ¢alismalar incelendiginde; bes faktor kisilik
ozellikleri ile banka calisanlar1 (Ozer, 2006, 91-104) kariyer tatmini (Lounsbury vd., 2003, 290-304), kariyer
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basaris1 (Judge vd., 1999, 621-652), kariyer engelleri (Jackson vd., 2006, 203-218), yaraticilik (Eysenck, 1993,
147-178), hizmet performans: (Stewart ve Carson, 1995, 365-377), yonetsel diizeydeki is performansi (Moutafi
vd., 2007, 272-278), is tatmini (Katz, 2010, 1-60), is tecriibesi (Moscoso ve Iglesias, 2009, 239-241), amaca
zararl is davranislarinin is tatminine etkisi (Mount vd., 2006, 591-617), is tatmini ve orgtitsel bagllik (Sengtil,
2008, 1-97), satis temsilcilerinin performans: (Ordun, 2005, 56-67), go¢men is performansi (Che Rose vd.,
2010, 104-113) gibi ¢ok sayida konunun ele alindi181 goriilmektedir.

Calisma hayatinin hangi alaninda olursa olsun bireylerin kisilik 6zellikleri sahip olunan ise kars:
olan bagliligi, sorumlulugu ve 6zellikle de isten elde edilen verimlilik ile tiretim miktarimi biiyiik oranda
etkilemektedir. Ayrica literatiir irdelendiginde kisilik ile is performansi arasindaki iligkileri inceleyen pek
¢ok arastirmanin (Barrick ve Mount, 1991, 1-26; Salgado, 1997, 30-43; Oakes vd., 2001, 523-545; Judge vd.,
2002, 530-536; Witt vd., 2002, 164-169; Thoresen vd., 2004, 835-853; Yelboga, 2006, 198-209) bulundugu
goriilmektedir. Nitekim bu durum sahip olunan kisilik 6zelliklerinin is diinyasindaki performans agisindan
da 6nemini ortaya koymaktadir.

Is diinyasinin temelini olusturan kuruluslar, isgiicti devir hizinin yiiksek olmasi, kiiresellesmenin
artmasi ve hiikiimet politikalarinin is ve isci iliskilerine gore degismesi ile kars1 karsiya kalmaktadir (Probst
vd., 2017, 74). Calisma ortamlarinda meydana gelen bu degisimler bircok iste performansin daha biiytik bir
“sosyal” bilesen olmasina katkida bulunmaktadir (Jawahar ve Carr, 2007, 332). Bu noktada one ¢ikan is
performansi literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Sharma (1986, 46) is performansini beceri ve
yeteneklerle yonetilen motivasyon giiglerinin birlesimi bigiminde tanimlarken; Viswesvaran (2010, 110) ise,
¢alisma hayatinin icinde merkezi bir yap1 olusturmasi seklinde ifade etmektedir. Ayrica is performansinin
tanimina ¢aba kavrami da dahil edilmektedir. Calisanin bakis agisindan, is performans: ve gaba farklidir.
Caba, calismak igin bir girdi olarak degerlendirilirken, is performansi bu g¢abanin bir ¢iktis1 oldugu
belirtilmektedir. Bir firmanin bakis agisindan ise ¢aba ve is performansini ayirt etmek zor olabilir ve caba
genellikle iiretilen ¢iktidan olusmaktadir (Christen vd., 2006, 139). Dolayisiyla is performansi, calisanlarin
isteyken mesgul olduklari tim davranislar olarak tanimlanabilir. (Fogaca ve Melo, 2018, 231).

Is performanst orgiitsel uygulama ve arastirmada temel olarak ©nemli bir yapi olarak
degerlendirilmektedir. ~Aym zamanda, calisanlarin islerinde olumlu iliskileri siirdtirmelerini, ekipler
halinde etkin bir sekilde ¢alismalarimi ve hak ettikleri ticretlendirme, terfi gibi kararlarn almmmasinda
merkezi bir role sahiptir. Ayrica is performansi, 6nemli bir geri bildirim kaynagi olarak da kullanilmaktadir
(Scullen vd., 2000, 956).

Ise ozgti gorev verimliligi, isin temel gorevleriyle ilgili davramslar, gorevlere baghlik diizeyi ve
genel is davranisi gibi unsurlar, is performansi ile ilgili olan 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir
(Fogaca ve Melo, 2018, 231). Baz1 islerde, gorevlerin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi ytiksek diizeyde
beceri ve sorumluluk gerektirir. Bu isleri yiiriiten calisanlarin, is sorumluluklarimi tatmin edici bir sekilde
yerine getirmek icin daha yiiksek bir is performans: tistlenmeleri gerekmektedir (Kahya, 2007, 517). Bu
nedenle, yiiksek is performans seviyeleri bilissel ve kisisel kaynaklarin korunmasina ve kolaylastirilmasina
baghdir. Calisanlarin isyerinde yiiksek seviyede kaygi yasamalari ise duygusal tiikenmeye neden olmakta
ve sonug olarak is performans diizeylerini diistirmektedir. (McCarthy vd., 2016, 280).

Is performansi, en snemli bagimli degiskenlerden biri olarak kabul gormekte ve bu dogrultuda farkl
alanlarda konuyla ilgili yapilmis bir¢ok ¢alismaya ulasmak miimkiindiir (Jankingthong ve Rurkkhum, 2012,
116). Literattirdeki calismalar incelendiginde, is performansinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olduguna dair
farkli yaklasimlardan bahsedilmesine ragmen bu performans tiirtiniin yapisini en iyi yansitanin ise gorev
performans1 ve baglamsal performans olmak tizere iki baglik altinda degerlendirildigi gortlmektedir
(Borman ve Motowidlo, 1997, 99-100; Viswesvaran ve Ones, 2000, 218).

Gorev performansi, calisanin yeteneginin, kabiliyetinin ve yetkinliginin gostergesi olarak
tanimlanmaktadir (Yun vd., 2007, 745-756). Ayrica bu performans tiirii, organizasyonun teknik cekirdegi ile
dogrudan iliskiye ya da teknik stireclerini gelistirmeye ve gereksinimlerini diizenleyerek hizmet etmeye
dayanmaktadir (Motowidlo vd., 1997, 75). Gorev performansi, teknik-idari gorev performansi ve liderlik
gorev performansi olmak tizere iki tiir davranisi kapsamaktadir (Motowidlo ve Van Scotter, 1994, 476).
Teknik-idari gorev performansi, isletmenin hammaddelerinin mal ve hizmetlere dontstiirtilmesidir. Liderlik
gorev performansi ise, hammadde arzinin yenilenmesinin stirdiiriilmesini; tirtinlerinin dagitimin veya etkili
bir sekilde calismay1 saglayacak 6nemli planlama, koordinasyon, denetlemeyi saglamaktir (Motowidlo vd.,
1997, 75).

Baglamsal performans, dogrudan orgtitsel performansa katkida bulunmayan, ancak ¢rgiitsel, sosyal
ve psikolojik ortam1 destekleyen davramslardan olusmaktadir. Igerige dayali performans, is taniminin resmi
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bir pargas1 olmayan faaliyetleri de icerdiginden, gorev performansindan farklidir (Sonnentag vd., 2008, 428-
429). Boylece baglamsal performans, isin bir parcasi olarak degil, tiim islerde énemli olabilecek (Cook, 2008,
5), hem calisma iliskilerini stirdiirmek hem de baskalariyla isbirligi yapmak gibi kisileraras: unsurlar1 ve ek
gorevleri yerine getirmek igin istemli veya motivasyonel unsurlari icermektedir (Van Scotter ve Motowidlo,
1996, 526). Van Scotter ve Motowidlo (1996) baglamsal performansi, kisileraras: yardimlasma ve ise adama
olmak tizere iki boyut altinda degerlendirmektedirler. Kisileraras1 yardimlasma, isbirlikci, diistinceli ve
yardimeci davranislardan olusurken; ise adama ise ayrintilara dikkat eden, inisiyatif alan, ¢aba harcayan ve
0z disiplin iceren davranislari igermektedir (Miller ve Werner, 2005, 312). Sonug olarak baglamsal
performans, calisanlarin geride kalan is arkadaslarina goniilli olarak yardim etmesinde ve calisma
iliskilerini stirdiirecek sekilde hareket edilmesinde veya bir gorevi zamaninda tamamlamak icin ekstra ¢aba
harcanmasi durumunda katki saglamaktadir (Van Scotter, 2000, 82).

Is performansiyla ilgili literatiirde yapilan galismalarin biiytik bir kismi, galisanlar tarafindan yiiksek
is performansini siirdiirmenin 6nemine odaklanmaktadir (Akgiindiiz, 2015, 1084). Ciinkii bir isletmenin
¢alisanlarinin becerilerinin gelistirilmesi ve egitilmesi gibi konulardaki politikalari, nihayetinde sirketin mali
sonugclarina yansidigi icin 6nemlidir. Ctinkii ¢alisanlar misafirlere daha iyi hizmetin sunulmasi ve isletmenin
devam eden karlihigma daha fazla katkida bulunmaktadirlar (Shmailan, 2016, 3). Ozellikle otel
isletmelerinde etkili bir hizmetin saglanmasi, ¢alisanlarin misafirlerin taleplerini iyi bir sekilde anlamasina
bagl olarak degisebilmektedir. Bu noktada calisanlarin misafir ile iletisimi, misafir memnuniyetinin
ardindaki temel faktorii olusturdugu soylenebilir (Zhang, 2016, 20).

Daha once de ifade edildigi gibi bu arastirmada bes yildizl1 otel isletmelerinde calisan bireylerin bes
faktor kisilik ozellikleri ile is performanslar1 arasindaki istatistiksel a¢idan olasi anlamli iligkilerin tespit
edilmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda calisanlarin gesitli demografik ozellikleri ile bes faktor kisilik
ozellikleri ve is performanslari arasindaki iligkileri incelemek de alt amag olarak belirlenmistir. Arastirmada
bu iki kavramin ve uygulama alami olarak da otelcilik sektoriiniin tercih edilmesinin nedeni; otelcilik
sektoriiniin emek yogun ve hizmet odakli olmasinin performans agisindan énemli oldugunun distintilmesi
ve Ozellikle misafirlerle birebir iletisim halinde olan departmanlarda galisan personelin kisilik 6zelliklerinin
performans diizeyleriyle aralarinda herhangi bir iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi istenmesidir. Bu
dogrultuda arastirmanin amagclar: dogrultusunda kurulan gesitli hipotezler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirma Hipotezleri

H1 Calisanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile is performanslar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2 Calisanlarin disadontiklik kisilik 6zelligi ile is performanslari arasinda anlamli bir iliski
vardir.
H3 Calisanlarin sorumluluk kisilik ozelligi ile is performanslar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.
H4 Calisanlarin uyumluluk kisilik 6zelligi ile is performanslar arasinda anlamli bir iliski vardir.
H5 Calisanlarin duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile is performanslari arasinda anlamli bir
iligki vardir.
H6 Calisanlarin deneyimlere aciklik kisilik ozelligi ile is performanslari arasinda anlaml bir iliski
vardir.
Calisanlarin demografik 6zellikleri bes faktor kisilik ozelliklerine gore istatistiksel olarak
H7 .
anlamli 6l¢iide farklilasmaktadir.
Calisanlarin demografik ozellikleri is performans diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml
HS8 e
olgtide farklilagsmaktadir.
3. YONTEM

Arastirmanin evrenini Alanya bolgesinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinin calisanlari
olusturmaktadir. Arastirmada o6zellikle misafir ile iletisim kurma ihtimali olan; onbiiro, kat hizmetleri,
yiyecek-icecek ve mutfak departmanlarinda gorevli calisanlara odaklamilmistir. Boyle bir ayrimin
yapilmasinin temel nedeni misafir iletisiminin ve is performans diizeylerinin belirlenmesi agisindan bu
departman galisanlarinin 6ncelikli 6nem tasiyor oldugunun dusiintilmesi olarak ifade edilebilir. Antalya il
Kilttir ve Turizm Midirliigii'nden alman resmi istatistiklere gore arastirmanin yiiriitiildiigi tarihte ilgili
bolgede 73 adet bes yildizli otelin faaliyet gosterdigi belirlenmistir. Bolgede yer alan otellerde toplam calisan
sayisina yonelik resmi bir istatistige ulasilamadig1 igin bu oteller i¢inden rastgele segilen 5 tanesine ulasilarak
belirlenen departmanlarda galisanlarin sayilar1 alinmistir. Her bir otelde ortalama olarak 250 kisinin gorev
yaptig1 belirlenmis, bu say1 otel sayisi ile ¢arpilarak arastirmanin evreninde toplam 18.250 kisinin yer aldig:
tahmin edilmistir. Can’a (2013, 30) gore bu biiytikliikteki bir evreni %5 drnekleme hatasi ve %95 giivenirlik
seviyesiyle nicel agidan temsil edecek bir 6rneklemin en az 244 bireyden olusmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda tim otellere 500 adet anket formu ulastirilmistir. Ancak 15 otelden herhangi bir geri doniis
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alinamamus, geri kalan 58 otelden ise 410 anket formu teslim alinmistir. 38 anketin 6nemli bir kisminin veri
analizine uygun olmayan sekilde doldurulmus olmasindan dolay1 arastirmanin analizleri 372 anket
formundan elde edilen veriler tizerinden gerceklestirilmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS 20
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programu araciligiyla analiz edilmistir.

Arastirmada c¢alismanin amacma uygun olacak sekilde nicel arastirma yontemlerinden uygun
durum ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun durum 6rnekleme yontemi; arastirma yapilacak bireylerin
arastirma stirecinde daha kolay ulasilabilir olmasi ile iligkili olarak ifade edilmektedir (Ekiz, 2015, 106).

3.1. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak,
calisanlarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplamay: amaglayan “demografik karakteristikler ve
kisisel ozellikler formu (8 madde)”, 44 maddeden olusan “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi” ve 24
maddeden olusan “Is Performansi Olgegi” kullamlmistir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi: Arastirmada Giimiis (2009, 141-142) tarafindan hazirlanan doktora
tezinden alman bes faktor kisilik ozellikleri dlgegi kullamlmstir. Olgegin giivenirlik ve gegerlilik calismalar
Alkan (2007) tarafindan yapilarak cesitli aragtirmalarda kullanilan 6lgek 44 maddeden olusmaktadir. Olgegin
Cronbanch’s Alpha gtivenirlik katsayisinin 0.87 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bes boyuttan (disadontikliik,
sorumluluk, uyumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyimlere aciklik) olusan bes faktor kisilik 6zellikleri
Olgegin olgtimii 5'1i Likert sistemi (1:kesinlikle katilmiyorum, 3: orta diizeyde katiliyorum, 5: kesinlikle
katiliyorum) ile yapilmaktadir.

Is Performans: Olgegi: s performans olcegi ise Ertan (2008) tarafindan hazirlanan doktora tezinden
almmustir. Orijinalinde 30 maddeden olusan is performans 6lcegi Ertan (2008, 99-100) tarafindan 24 madde
halinde yeniden diizenlenerek gerekli giivenirlik ve gegerlilik ¢alismalar1 yapilmis ve dlgegin Cronbanch’s
Alpha giivenirlik katsayisinin 0.94 oldugu belirlenmistir. Iki boyuttan (Gérev Performansi ve Baglamsal
Performans) olusan is performans 6lgegin dlgtimii Olgek 51i Likert sisteminde (1: hi¢ katilmiyorum; 3: orta
derecede katiliyorum; 5: tamamen katiltyorum) ile 8lgtimii yapilan 24 madde ve iki boyuttan olusmaktadir.

4. BULGULAR

4.1. Katilimcilarin Cesitli Demografik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Calismanin bu bélimiinde arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarin demografik
karakteristikleri ve kisisel 6zelliklerine iliskin dagilim Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Caliganlarin Demografik Karakteristikler Ve Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 141 37,9
Erkek 231 62,1
Medeni Durum

Evli 252 67,7
Bekar 120 32,2
Yas

20'den kiigiik 45 12,1
20-25 122 32,8
26-35 110 29,6
36-45 59 15,9
46 ve tizeri 36 9,7
Egitim Durumu

[lkogretim 78 21,0
Lise 189 50,8
Onlisans 42 11,3
Lisans 63 16,9
Ortalama Gelir

1.501 TL-2,000 TL 69 18,5
2.001 TL-2,500 TL 198 53,2
2.501 TL-3,000 TL 97 26,1
3.001 TL ve iizeri 8 2,2
Calisilan Departman

Onbiiro 169 454
Kat Hizmetleri 56 15,1
Yiyecek-igecek 101 27,2
Mutfak Departmani 46 12,4
Turizm sektoriindeki toplam deneyim

1 yildan az 20 5,4
1-5y1l 109 29,3
6-10 y1l 91 24,5
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11-15 y1l 117 31,5
16 y1l ve {izeri 35 9,4
Isletmede calisilan siire

1 yildan az 44 11,8
1-5y1l 202 54,3
6-10 y1l 112 30,1
11-15 y1l 14 3,8

Calisanlarin, demografik karakteristik 6zelliklerine yonelik bilgiler incelendiginde; ytizde 37,9’unun
kadin ve %62,1'inin erkeklerden olustugu gortilmektedir. Calisanlarin %67,7’sinin evli oldugu, %74,5'inin 18-
35 yas araliginda, %71,8'inin lise ve alt1 egitim diizeyindeki kisilerden olustugu belirlenmistir. Calisanlarin
neredeyse yarisinin ortalama gelirlerinin %53,2'lik bir oranla 2.001 TL-2,500 TL ile buiyiik bir grubu
olusturdugu, en diistik oranin ise %2,2 ile 3.001 TL ve tistii gelir elde edenlerin olusturdugu anlagilmaktadir.
Calisanlarin %45,4'tintin onbiiro departmaninda, %27,2’sinin ise yiyecek igecek departmaninda gorev
aldiklar1 goriilmektedir. Turizm endiistrisindeki toplam deneyimleri incelendiginde, ¢alisanlarin 11-15 yil
arasinda calisanlarin %31,5 ile en biiyiik grubu olusturdugu, ikinci biiytik grubu ise %29,3 ile 1-5 y1l arasinda
deneyime sahip olan bireylerden olustugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica galisanlar bulunduklari otel
isletmelerindeki calisilan siireleri agisindan incelendiginde; %88,2’lik bir oran ile biiyiik cogunlugunun 1 ile
15 yil arasinda degisen bir siirecle su anda galismakta olduklari isletmelerde gorev yaptiklar: ifade
edilebilmektedir.

4.2. Olcekler ve Hipotezlere iliskin Bulgular

Arastirmanin hipotezlerine iliskin testlere gecilmeden once kullamilan olceklerin gegerlik ve
gitivenirliklerine iliskin cesitli analizler yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgege ait maddeler en yaygin
guvenilirlik endeksi olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi araciligiyla incelenmistir. Giivenilirlik analizi,
bir 6lgekte yer alan maddelerin ayni amaca hizmet edip etmedigi tespit etmek ve bu maddelere verilen
birbiriyle tutarlik gosterip gostermedigini ortaya cikarmak amaciyla yapilmaktadir (Arslantiirk ve
Arslanttirk, 2010, 160-161). Yapilan analizlerde bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgeginin giivenirlik katsayisinin
0.70 oldugu sonucuna ulasilmis, is performans 6lceginin giivenirlik katsayisinin ise 0.91 diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Givenirlik analizleri sonrasi, her iki olgegin de calisma mekanizmalari nedeniyle faktor analizi
uygulanmamis; Olceklerin 6zgiin halinde oldugu gibi bes faktor kisilik o6zellikleri olgeginde yar alan
maddeler bes boyut olarak, is performansi 6lcegindeki maddeler ise iki boyut seklinde kabul edilmistir.
Nitekim Ozdemir (2010, 284), degiskenlerin hangi faktér altinda toplandigi daha énce belirlenmis ise faktor
analizi yapilmasinin gerekli olmadigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda her iki 6lgekte yer alan maddeler
daha once belirlenen boyutlar altinda birlestirilmis ve tlgeklere iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine Tablo 3'te yer verilmistir.

Tablo 3: Olcekleri Olugturan Boyutlar ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢eginin Boyutlar: N Ortalama ss
Disadoniikliik 372 3,19 1,57
Sorumluluk 372 3,39 2,13
Deneyimlere Aciklik 372 3,46 2,14
Uyumluluk 372 3,28 1,96
Duygusal Dengesizlik 372 3,08 2,62
Genel Bes Faktor Kisilik Ozellikleri 372 3,29 1,11

Is Performansi Olceginin Boyutlart N Ortalama ss
Gorev Performansi 372 4,09 5,25
Baglamsal Performans 372 4,31 4,16
Genel i§ Performansi 372 4,28 3,94

Tablo 3'te de goruldugi tizere, bes faktor kisilik 6zellikleri 6lcegine ait genel aritmetik ortalamanin
X= 3.29 (ss= 1.11) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan boyutun X= 3.46
(ss= 2.14) degeri ile deneyimlere agiklik boyutunun oldugu, en diisiik aritmetik ortalamanin ise X= 3.08 (ss=
2.62) degeri ile duygusal dengesizlik boyutunun oldugu tespit edilmistir. is performans olceginin genel
aritmetik ortalamasmnin X= 4.28 (ss= 3.94) diizeyinde oldugu goriillmiistiir. Gorev performans boyutunun
aritmetik ortalamasi X= 4.09 (ss= 5.25) diizeyinde ve baglamsal performans boyutunun aritmetik
ortalamasinin X= 4.31 (ss= 4.16) diizeyinde oldugu anlasilmstir.

Arastirmanin  hipotezlerinin test edilmesine gecilmeden o¢nce hangi tiir hipotez testlerinin
kullanilacagmin belirlenmesi igin her iki ¢lgegi olusturan veriler Kolmogorov-Smirnov yoéntemiyle normal
dagilim analizine tabi tutulmustur. Yapilan Kolmogorov-Smirnov test sonucunda bes faktor kisilik
ozellikleri 6lgeginin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Is performans dlgeginin normal dagilim
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gosterdigi; gorev performans boyutunun normal dagilim gostermedigi ve baglamsal performans boyutunun
normal dagihm gosterdigi belirlenmistir. Sonraki analizler icin normal dagilim gosteren olgek icin
parametrik test yontemleri kullanilmis, normal dagilim gostermeyen 6lgek igin ise parametrik olmayan test
yontemlerinden faydalanilmstir.

Tablo 1'de sunulan ilk alti hipotezin test edilmesi icin Spearman Korelasyon yontemi tercih
edilmistir. Bu dogrultuda calisanlarin bes faktor kisilik ozellikleri ile is performans diizeyleri bununla
birlikte bes faktor kisilik 6zelliklerinin her bir boyutu ile is performans diizeyleri arasindaki etkilesimin
anlamliligi, diizeyi ve yoni tespit edilmek istenmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Boyutlari ile is Performans: Arasindaki iliskiler

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Is
Boyutlar1 Performansi
Genel Bes Faktor Kisilik r ,106™
Ozellikleri P ,041
N 372
Disadoniikliik r ,039
P 459
N 372
Sorumluluk r ,199%*
P ,000
N 372
Deneyimlere r -,017
Acqiklik P ,740
N 372
r ,009
Uyumluluk P 865
N 372
Duygusal Dengesizlik r 075
p ,150
N 372
** p<.01; * p<.05

Tablo 4’'te yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda genel bes faktor kisilik 6zellikleri ile is
performans diizeyi arasinda dusiik diizeyde pozitif ¢ift yonli bir iliski (r=.106; <.01) bulunmaktadir.
Disadontiklitk boyutu ile is performans diizeyi arasinda anlaml bir iliskinin olmadig anlasilmaktadir
(r=.039; p>.05). Sorumluluk boyutu ile is performans diizeyi arasinda diisiik derecede pozitif cift yonli
(r=199; <.01) iliskinin oldugu goriilmektedir. Deneyimlere agiklik boyutu (r=-.017; p>.05), uyumluluk
boyutu (r=.009; p>.05) ve duygusal dengesizlik boyutu (r=.075; p>.05) ile is performans diizeyi arasinda ise
anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuca gore arastirmamin H1 ve H3
hipotezleri kabul edilmis; H2, H4, H5 ve H6 hipotezleri ise reddedilmistir.

Arastirmanin H7 hipotezini olusturan calisanlarin demografik o6zellikleri ile bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iligkileri incelemek icin parametrik olmayan test yontemlerinden; iki grubun
karsilastirildigr durumlar icin Mann Whitney-U Testi ve ikiden fazla grubun karsilastirildig1 durumlar icin
Kruskall Wallis H testleri uygulanmustir. Yapilan analizlerde yalmizca istatistiksel agidan anlamli olan
sonuglar sunulmustur. Calisanlarin cinsiyeti ile bes faktor kisilik 6zellikleri diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla uygulanan Mann Whitney-U Testi sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Bes Faktor Kisilik o . Sira Sira

Ozellikleri Cinsiyet N Ortalamas1 Toplami v P
Kadin 141 146,00 20586,50

Disadoniikliik 10575,5 ,000
Erkek 231 211,22 48791,50

i Kadin 141 184,60 26028,50

Deneyimlere 160175 1000

Aciklik Erkek 231 187,66 43349,50
Kadin 141 256,27 36134,00

Uyumluluk 6448 ,000
Erkek 231 143,91 33244,00
Kadin 141 150,16 21173,00

Duygusal 11162 ,000

Dengesizlik Erkek 231 208,68 48205,00

Tablo 5'te yer alan Mann-Whitney U testine iliskin bulgulara gore, calisanlarin cinsiyetleri ile bes
faktor kisilik ozelliklerinin disadoniiklitk boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli &lgtide bir fark
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bulunmaktadir [U=10575,5; p=.000<.05]. Erkek calisanlarin (S.0=211.22) disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin
kadin calisanlara (5.0=146.00) gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir. Ayni sekilde calisanlarin
cinsiyetleri ile deneyimlere aciklik boyutunda anlamli bir farkhilik [U=16017,5; p=.000<.05] oldugu, bu
farklilasmanin ise erkek ¢alisanlarin (5.0=187.66) lehine oldugu anlasilmaktadir. Calisanlarin cinsiyetleri ile
uyumluluk boyutu arasinda anlamli bir farklilik [U=6448;p=.000<.05] bulundugu ve bu farklilasmanin kadin
calisanlarin (5.0=256.27) lehine oldugu belirlenmistir. Calisanlarin cinsiyetleri ile duygusal dengesizlik
boyutu arasinda anlamli bir farklilik [U=11162; p=.000<.05]oldugu, erkek calisanlarin (5.0=208.68) kisilik
ozelliklerinin kadin ¢alisanlara (5.0=150.16) gore daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6: Yas Degiskenine iliskin Kruskall Wallis H Testi Sonuglar1

oAt w N omm s x o awm
20'den kiigiik 45 192,21
20-25 122 198,47

Sorumluluk 26-35 110 198,34 4 12,709 001 igezj yag-46 ve
36-45 59 163,21
46 ve tizeri 36 140,81

Tablo 6'da da goruldugi tizere uygulanan Kruskal-Wallis H testi analiz sonucunda calisanlarin
yaglar1 ile sadece sorumluluk boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir
[X2(4)=12.709;p=.001;p<.05].  Calisanlarin  yaslarma gore yapilan karsilastirmanin  sonuglari
degerlendirildiginde, 20-25 yas gurubunda bulunan galisanlarin (5.0=198.47) kisilik 6zelliklerinin 46 ve
tizeri yas gruplarinda bulunan ¢alisanlara (S.0=140.81) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 7: Egitim Durumu Degiskenine iliskin Kruskall Wallis H Testi Sonuglar:

Bes Faktor Kisilik Egitim Sira sd X2
Ozellikleri Durumu Ortalamas1 p Anlaml1 Fark
ilkﬁgretim 177,08
Lise 186,92 Snli _Tkosreti
Disadoniikliik o 3 1179 00 Qnlisans-llkdgretim,
Onlisans 232 46 Onlisans-Lisans
Lisans 166,26
kogretim 158,56
Lise 185,76 L . .
Sorumluluk " 3 10,53 ,000  Onlisans-Ilkogretim
Onlisans 217,08
Lisans 202,9
Hkégretim 204,63
i Lise 190,74 .
Deneyimlere = 3 7949 000 ilkogretim-Lisans
Agiklik Onlisans 173,31
Lisans 160,12
ilkﬁgretim 161,01
Lise 204,31 o .
Uyumluluk o 3 12,76 ,010  Lise-Ilkogretim
Onlisans 159,4
Lisans 182,71
kogretim 172,31
Li 184,79 N .
Duygusal e 3 1231 010 Onlisans-ilkogretim
Dengesizlik Onlisans 237,08
Lisans 175,47

Tablo 7’de de goriildiigii tizere uygulanan Kruskal-Wallis H testi analiz sonucunda calisanlarin
egitim durumu ile bes faktor kisilik ozelliklerinin disadontiklik boyutu [X2(3)=11.79;p=.000;p<.05],
sorumluluk boyutu [X?(3)=10.53;p=.000;p<.05], deneyimlere aciklik boyutu [X*3)=7.949;p=.000;p<.05]
[X?(3)=12.76;p=.010;p<.05] ve duygusal dengesizlik boyutu [X?(3)=12.31;p=.010;p<.05] arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark gozlenmistir. Disadoniikliik boyutunda onlisans egitim diizeyine sahip ¢alisanlarin
(5.0= 232.46) kisilik 6zelliklerinin ilkogretim (5.0=177.08) ve lisans (5.0=166.26) egitim diizeyine sahip
calisanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Sorumluluk boyutunda onlisans egitim
diizeyine sahip calisanlarin (5.0= 217.08) kisilik 6zelliklerinin ilkogretim (5.0=158.56) egitim diizeyine
sahip calisanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Deneyimlere agiklik boyutunda ise ilkogretim egitim
diizeyine sahip galisanlarin (S.O= 204.63) kisilik 6zelliklerinin lisans (5.0=160.12) egitim dtizeyine sahip
calisanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Uyumluluk boyutunda lise egitim diizeyine
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sahip calisanlarin (S.O= 204.31) Kkisilik 6zelliklerinin ilkogretim (5.0=161.01) egitim diizeyine sahip
calisanlara nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Duygusal dengesizlik boyutunda 6nlisans
egitim diizeyine sahip calisanlarin (5.0= 237.08) kisilik o6zelliklerinin ilkogretim (5.0=172.31) egitim
diizeyine sahip calisanlara nazaran daha ytiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 8: Calisilan Departman Degiskenine iliskin Kruskall Wallis H Testi Sonuglar1

Bes Faktor Kisilik Caligilan N Sira sd X2 Anlaml
Ozellikleri Departman Ortalamasi P Fark
Onbiiro 169 205,80
e Kat Hizmetleri 56 163,22 Onbiiro- Kat Hizmetleri
Digadéniikliik Yiyecek-igecek 101 186,20 3 16894 000 Onbiiro-Mutfak Departmani
Mutfak Departmarn 46 144,60
Onbiiro 169 202,20
Kat Hizmetleri 56 147,04 " . .
Sorumluluk . . 3 12,377 ,010 Onbiiro- Kat Hizmetleri,
Yiyecek-icecek 101 188,35
Mutfak Departman 46 172,79
Onbiiro 169 201,27
Deneyimlere Kat Hizmetleri 56 169,96 3 10081 020 Onbiiro- Kat Hizmetleri
Agiklik Yiyecek-icecek 101 185,91 ! ! Onbiiro-Mutfak Departmani
Mutfak Departmani 46 153,70
Onbiiro 169 181,66 . N '
Kat Hizmetleri 56 237,78 Kat H%Zmetler}—Ylyecek—u;ecek,
Uyumluluk . . 3 22,424 000 Kat Hizmetleri-Mutfak
Yiyecek-icecek 101 187,28 D
epartmani
Mutfak Departman 46 140,14
Onbiiro 169 204,35
Duygusal Kat Hizmetleri 56 136,87 3 18809 000 Onbiiro- Kat Hizmetleri,
Dengesizlik Yiyecek-igecek 101 190,05 ! ¢ Onbiiro-Mutfak Departmani
Mutfak Departmani 46 173,54

Tablo 8'de de goriildiigii tizere uygulanan Kruskal-Wallis H testi analiz sonucunda calisanlarin
calisilan departman ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin disadoniiklitk boyutu [X2(3)=16.894;p=.000;p<.05],
sorumluluk boyutu [X3(3)=12.377;p=.000;p<.05], deneyimlere aciklik boyutu [X?(3)=10.081;p=.020;p<.05],
uyumluluk boyutu [X?(3)=22.424;p=.000;p<.05] ve duygusal dengesizlik boyutu [X?(3)=18.809;p=.000;p<.05]
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir. Disadoniiklitk boyutunda onbiiro
departmaninda gorevli calisanlarin (S.0=205.80) kisilik 6zelliklerinin kat hizmetleri (5.0=163.22) ve mutfak
departmani (5.0=144.60) bolumlerinde gorevli calisanlara nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Sorumluluk boyutunda onbiiro departmaninda gorevli ¢alisanlarin (S.0= 202.20) kisilik
ozelliklerinin kat hizmetlerinde (5.0=147.04) gorevli calisanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir. Deneyimlere agiklik boyutunda 6nbiiro departmaninda gorevli galisanlarin (S.0= 201.27) kat
hizmetleri (5.0=169.96) ve mutfak (S.0=153.70) departmaninda gorevli calisanlara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu anlasilmistir. Uyumluluk boyutunda kat hizmetleri departmaninda gorevli ¢alisanlarin
(5.0= 237.78) Kkisilik 6zelliklerinin yiyecek-igecek (5.0=187.28) ve mutfak (5.0=140.14) departmanlarinda
gorevli calisanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Duygusal dengesizlik onbiiro
departmaninda gorevli ¢alisanlarin (S.0= 204.35) kisilik 6zelliklerinin kat hizmetleri (5.0=136.87) ve mutfak
(5.0=173.54) departmanlarinda gorevli calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Turizm Sektoriinde Toplam Deneyim Degiskenine iliskin Kruskall Wallis H Testi Sonuglar1

Bes Faktor . .
Kisilik Lurizm SektGriinde N oy sd X p Anlamli
Ozellikleri oplam deneyim rtalamast Fark
1 yildan az 20 188,58
1-5yi 109 192,98
Sorumluluk 6-10 yal 91 209,16 4 9883 o042 OlOyi-Tl-I5wil -
6-10 y1l- 16 y1l ve tizeri
11-15 y1l 117 171,65
16 y1l ve tizeri 35 155,87
1 yildan az 20 187,73
15yl 109 176,69 o
Duygusal 6-10y1l 91 205,81 4 155 o0q O10yil-16yilveizeri
Dengesizlik 11-15 y1l- 16 y1l ve tizeri
11-15 y1l 117 197,06
16 y1l ve tizeri 35 130,87
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Tablo 9da da goriildugii tizere uygulanan Kruskal-Wallis H testi analiz sonucunda calisanlarin
turizm endiistrisinde toplam deneyimi ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin sorumluluk boyutu
[X2(4)=9.883;p=.042;p<.05] ve duygusal dengesizlik boyutu [X?(4)=15.53;p=.004;p<.05] arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark gozlenmistir. Sorumluluk boyutunda 6-10 y1l arasinda deneyime sahip ¢alisanlarin (5.0=
209.16 kisilik 6zelliklerinin 11-15 y1l (5.0=171.65) ve 16 yil ve tizeri (5.0=155.87) deneyime sahip ¢alisanlara
nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Duygusal dengesizlik boyutunda 6-10 yil arasinda
deneyime sahip calisanlarin (S.0= 205.81) kisilik 6zelliklerinin 16 yil ve tizeri (5.0=130.87) deneyime sahip
calisanlara gore daha ytiksek diizeyde oldugu belirlemistir. Ayrica bu boyut déahilinde 11-15 y1l (5.0=197.06)
arasinda deneyime sahip calisanlarin kisilik 6zelliklerinin 16 yil ve tizeri (5.0=130.87) deneyime sahip
calisanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin HS8 hipotezini olusturan ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile is performans diizeyleri
arasindaki iliskileri incelemek icin parametrik test yontemlerinden; iki grubun karsilastirildig1 durumlar icin
Bagimsiz Orneklem T Testi ve ikiden fazla grubun karsilastirildign durumlar icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) uygulanmistir. Yapilan analizlerde yalmzca istatistiksel agidan anlamli olan sonuglar sunulmustur.
Calisanlarin medeni durumu ile is performans diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla uygulanan
Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglar: Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Medeni Durum Degiskenine iliskin T-Testi Sonuglar1

is Performans1 Medeni Durum N Ortalama ss Sd t p
< Evli 252 4,37 ,38992
Baglamsal 370 3,51 ,000
Performans Bekar 120 4,21 ,44885

Tablo 10'da goriildiigii tizere uygulanan Bagimsiz Orneklem T-Testi sonucunda; calisanlarin medeni
durumu ile is performans diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik oldugu tespit edilmistir
[t(370)=3.51,p=.000<.05]. Elde edilen bu sonug, baglamsal boyutunda olusan bu farkliligin evli olan ¢alisanlar
lehine oldugu anlasilmistir.

Tablo 11: Turizm Sektoriinde Deneyim Siiresi Degiskenine iligkin Anova Sonuglar1

(I) Turizm (J) Turizm
is Varyansin sektoriinde  sektoriinde  Ortalama
Performansi Kaynag KT Sd Ko F P deneyim deneyim fark (I-])
siiresi siiresi
Gruplar
Gorev 3,355 4 ,839
Performans arasi 3,107 ,016 1-5y1l 11-15 y1l ,19131*
Grup ici 99,064 367 ,270

Tablo 11’de calisanlarin turizm sektoriinde deneyim siireleri ile is performans diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir. Ogrencilerin
turizm sektoriinde deneyim stireleri ile is performans diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmistir [F(4-367)=3.107;,p=.016<.05]. Tespit edilen bu farkin daha detayl bir sekilde incelenmesi
amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucuna gore, gorev performansi
boyutundaki gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 1-5 yil ile 11-15 yil deneyim siireleri
arasindaki farkin anlamli oldugu gozlenmistir.

5. SONUC

Bu arastirma Alanya’da bulunan bes yildizli otel isletmelerinde gorevli 372 c¢alisanla
gerceklestirilmistir. Arastirmada ulasilan c¢alisanlarin bes faktor kisilik ozellikleri incelendiginde; genel
aritmetik ortalamanin X= 3.29 (ss= 1.11) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek
olan boyutun X= 3.46 (ss= 2.14) degeri ile deneyimlere agiklik boyutunun oldugu, en diisiik aritmetik
ortalamanin ise X= 3.08 (ss= 2.62) degeri ile duygusal dengesizlik boyutunda oldugu tespit edilmistir.
Turizm endiistrisinde calisan bireylerin hem iletisimi hem de hizmeti kaliteli bir sekilde gerceklestirebilmesi
igin birtakim o©zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Yapilan g¢alismada, otel isletmelerinde o6zellikle
misafirle iletisimin 6n planda oldugu departmanlarda calisan bireylerin analitik diistinebilen, yaratici,
yenilik¢i ve hayal kurma ozelliklerinin olmas:i turizm endiistrisi galisanlarindan beklenilen ozellikleri
karsiladigimi duistindiirmektedir. Benzer sekilde Tekin ve Keskin (2017) otel isletmelerinde calisanlar
tizerinde yaptiklar calismada, bireylerin deneyimlere agiklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasmislardir. Calisanlarin genel is performans ortalamalar1 incelendiginde de oldukca
yiiksek sayilabilecek bir ortalamanin X= 4.28 (ss= 3.94) oldugu anlasilmustir. Gul ve arkadaslarinin (2018, 74)
calismalarinda calisanlarin genel is performans ortalamalarinin X= 4.43 (ss= 4.01) diizeyinde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte goérev performans boyutunun aritmetik ortalamasi X= 4.09 (ss= 5.25)
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diizeyinde ve baglamsal performans boyutunun aritmetik ortalamasmin X= 4.31 (ss= 4.16) diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla baglamsal performans boyutunun daha ytiiksek olmasi otel galisanlarinin
gorev taniminin disindaki islerde daha 6zverili bir sekilde yaklastiklarini gosterir niteliktedir.

Arastirmada ¢alisanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile is performans diizeyleri arasindaki iliskileri
inceleyen korelasyon analizin sonucunda; ¢alisanlarin genel bes faktor kisilik ozellikleri ile is performans
diizeyleri arasinda diisiik derecede pozitif yonlii ve anlamh bir iliski (r=.106;<.01) oldugu sonucu elde
edilmistir. Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelligi ile is performans diizeyleri arasinda diisiik derecede
pozitif yonlii ve anlaml iliskilerin (r=.199; <.01) oldugu anlasilmustir. Sorumluluk kisilik 6zelligi 6n planda
olan ¢alisanlarin dikkatli, kararli, sorumluluk sahibi, basladiklari isi bitirme gibi 6zelliklerinin olmasinin is
performansimin artirilmasi konusunda dogrudan iligkili oldugunu diisiindtirmektedir. Sorumluluk kisilik
ozelliginin ytiksek olmast is performansini ayni oranda ve yonde artiracaktir. Genel olarak
degerlendigimizde, calisanlarin sahip olduklari kisilik 6zellikleri is performans diizeylerini dogru orantil1 bir
sekilde etkileyebilmektedir. Nitekim, Yelboga (2006), kisilik 6zellikleri ile is performans: diizeyleri arasinda
pozitif ve anlamli iliski bulgulamis olmasi bu sonucu destekler niteliktedir. Fakat calisanlarin
“disadontikliik”, “deneyimlere agiklik”, “uyumluluk” ve “duygusal dengesizlik” boyutlari ile is performans
diizeyleri arasinda ise anlamh bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin H1 ve H3
hipotezleri kabul edilmis; H2, H4, H5 ve H6 hipotezleri ise reddedilmistir.

Calisanlarin bazi bes faktor kisilik 6zelliklerinin yas, egitim durumu, calisilan departman, turizm
sektoriinde toplam deneyimlerine gore anlaml bir bicimde farklilastig1 belirlenmistir. Ayrica calisanlarin
cinsiyetleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farkhiliklar oldugu tespit edilmistir. Farkin
detaylarina goz atildiginda; disadoniikliik, deneyimlere agiklik, duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinde
erkek, uyumluluk Kkisilik ozelliginde kadin calisanlarin oranlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen bu sonugta disadoniikliik ve deneyimlere acikhik kisilik o6zelliklerinde erkek
calisanlarin oranlarmn yiiksek olmasi, Tiirkiye toplumunda erkek ¢ocuklarimin erken yaslardan itibaren
daha aktif olmalar1 i¢in yonlendirilmesinden kaynaklandig1 diistintilmektedir. Ayrica, duygusal dengesizlik
kisilik 6zelliginin genellikle kadinlarla iliskilendirildigi goz 6ntine alindiginda bu boyutta erkek ¢alisanlarin
oraninin yiiksek olmasi sasirtici bir durum olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Tekin’in (2012) bes yildizli
otel isletmeleri calisanlarit tizerinde yapmis oldugu calismada, calisanlarin cinsiyetleri ile duygusal
dengesizlik, uyumluluk, deneyimlere agiklik ve disadontikliik kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginde kadin ¢alisanlarin oraninin daha yiiksek bulunmasi bu
goriisu destekler niteliktedir. Ayrica 20-25 yas araligindaki galisanlarin 46 ve {izeri yas arasindaki calisanlara
gore daha ytiksek sorumluluk kisilik 6zelliginin gériilmesi; 20'li yaslarda isin niteliginin kavranmasi, kariyer
icin ustlerine kendini kanitlamak ve tiim gorevlerin eksiksiz yerine getirilmesini diistindiirtirken 46l
yaslarda kariyer endisesinin ortadan kalkmasi ve yapilan ise olan aliskanlik nedeniyle sorumluluk
duygusunun azalmasmi ortaya ¢ikarabilmektedir. Calisanlarin bes faktor kisilik ozelliklerinin; medeni
durum, ortalama gelir ve isletmede calisma siirelerine gore istatistiksel acidan anlamli oSlgiide
farklilasmadig; tespit edilmistir (p>.05).

Calisanlarin is performans diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskiler incelendiginde; is
performans diizeyinin galisanlarin medeni durum ve turizm sektériinde toplam deneyimlerine gore anlaml
bir bi¢imde farklilastig1 belirlenmistir. Farkin detaylar: irdelendiginde; evli olan ¢alisanlarin is performans
diizeylerinin bekar calisanlara nazaran daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Evli calisanlarin bekar calisanlara
nazaran sorumluluklarimin fazla olmasinin daha fazla baglamsal performans sergilediklerini
diisindtrmektedir. Ayrica ¢calisanlarin turizm sektdriinde toplam deneyimleri bakimindan en olumlu farkin
1-5 y1l deneyim sahibi olanlarda en olumsuz farkin ise 11-15 y1l deneyimi olanlarda goriildugii anlasilmstir.
Al Qaied (2015, 79), Amman’da bulunan otel isletmelerinde gerceklestirdigi calismasinda medeni durum ve
kazanilan tecriibe stiresinin is performansi tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu belirtilmistir. Calisanlarin
is performans diizeylerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, ortalama gelir, calisilan departman, isletmede
calisma siirelerine ve isletmede calisma sekli gore istatistiksel acidan anlaml olctide farklilasmadig:
belirlenmistir. Mwathi'nin (2010, 81) ve Yilmaz (2015, 43) calismalarinda, calisanlarin is performans
diizeyleri ile cinsiyet, yas ve egitim durumu arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir.
Arastirmanin bulgularindan farkli bir sonuca ulasan Shaffril ve Uli'nin (2010, 466) calismalarinda iginde
bulunulan yas grubunun calisanlarin is performans diizeyleri tizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur.
Calisanlarin is performans diizeylerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, ortalama gelir, calisilan departman ve
isletmede galisma siirelerine gore istatistiksel agidan anlamli lctide farklilasmadig: saptanmstir (p>.05).

Bu arastirmadan elde edilen sonuclarin arastirmanin orneklemiyle sinirli oldugu ve genelgeger
degerlendirme igin daha genis 6rneklemlerde uygulanmas: gerektigi unutulmamalidir. Anket formlariin
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uzun olmasi nedeniyle ¢alisanlarin bir kisminin arastirmaya katilmak istememesi bu ¢alismanin bir kisitini
olusturmaktadir. Bununla birlikte arastirmaya katilan ¢alisanlarin, 6lgeklerde yer alan ifadeleri dogru bir
sekilde algiladiklar1 ve verilen cevaplarin ise gercege uygun oldugu varsayilmistir.

Turizm enduistrisindeki personellerin kisilik 6zelliklerine uygun alanlarda ve departmanlarda islerin
niteligine uygun sekillerde istihdam edilmesine yonelik olarak bir calisma baslatilabilir. Bu sayede hem
personel yaptig isle ilgili daha motive olabilecek hem de daha kaliteli hizmet {iretebilecektir. Bunun icin
oncelikle, Kiltiir ve Turizm Bakanlig: ile TURSAB is birligi cercevesinde olusturulacak istihdam biirolar:
sadece seyahat ve tur alanlarinda calismak isteyenlerin 6zge¢mis havuzunu olusturarak cesitli tekniklerle
ozgecmislere ek olarak kisilik 6zellikleri hakkinda bilgiler eklenebilir. Bu alanlarda personel istihdam edecek
isyerleri ise bu havuzdan igin niteliklerine uygun personelleri segebilecektir. Aym sekilde Kiiltiir ve Turizm
Bakanligy ile gesitli konaklama isletmeleri birlikleri benzer ¢alismalar ytirtitebilmelidir.

Ttirkiye icin turizm endiistrisinin 6nemli bir gelir kaynag: (¢demeler dengesine katkisy, tilkeye doviz
girisi vb.) olmasi, bu endiistri igerisinde bulunan is kollarinin stirekliliginin ve hizmetlerinin kaliteli olmasini
gerektirmektedir. Bu amacla, gerek otelcilik sektorii gerekse de seyahat sektorii igerisinde bulunan
isletmelerin insan kaynaklar1 departmanlarina 6nemli gorevler diismektedir. insan kaynaklari departmant,
sturekli egitim ve kariyer gelisimi konularinda personellerini kisilik ozelliklerine uygun sekilde
yonlendirmeyi gerceklestirmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Personelin motivasyonunun saglanmastyla
performans dtizeyleri yiikseltilerek hizmetin kaliteli bir sekilde sunulmasi saglanabilecektir. Otel
isletmelerinin sahip oldugu emek-yogun yapisi nedeniyle ¢alisma sartlarinda yapilacak diizenlemelerle
calisanlarin is performans diizeylerinin artirilmasi saglanabilir. Gelecek arastirmalarda, yoneticilerin ve
misafirlerin is performans degerlendirilmesine katilmasi ile birlikte farkli bulgularin ortaya ¢ikabilecegi ifade
edilebilir.
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