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Oz
Hilelerin ortaya c¢ikarilmasinda whistleblowing uygulamasi biiyiik bir neme sahiptir. Uygulama ayni1 zamanda isletmelerde
bir oto kontrol mekanizmasi islevi gormektedir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminde whistleblowing sistemini de islevsel hale getirmek,
isletmeye hile ile miicadelede avantaj saglayacaktir. Whistleblowing muhasebe hilelerini 6nleme ve ortaya ¢ikarmada 6nemli bir arag
olarak kullanilabilir.

Arastirmada muhasebe lisans ve 6n lisans 6grencilerinin whistleblowing uygulamasma bakis agilar1 degerlendirilmistir.
Anket yontemi kullanilarak, 6grencilerin bir isletmenin calisani olarak, muhasebe hilelerine tanik olmalar: halinde whistleblowing
tercihleri ile ilgili goriisleri degerlendirilmistir. Arastirma amacma uygun anket ile veriler toplanmis ve bulgular analiz edilerek
yorumlanmustir.

Arastirma sonuclarmna gore, oOgrencilerin whistleblowing uygulama diizeyi yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica
katilimcilardan erkek 6grencilerin ve arkadaslariyla iliskileri iyi olan 6grencilerin whistleblowing uygulama diizeyi digerlerine nazaran
daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Whistleblowing Uygulamasi, Whistleblowing Tiirleri.

Abstract

For detecting fraud, application of whistleblowing is so important. At the same time, this application has a function of self-test
for business enterprises. Functionalising system of whistleblowing in an active internal control system, will get the advantage on fight
against fraud for business enterprises. Application of whisteblowing can be used as a tool for preventing and detecting accounting
fraud.

In this research, application of whistleblowing is evaluated in perspective of accounting students. Students were asked as they
were an employee in a business enterprise and they were witness to accounting fraud. And their opinion about preferencing of
whistleblowing in such cases, is evaluated by questionnaire. Data were collected by questionnaire that was relevant with this research
and results were interpreted by analyzing.

According results of this research, it is determined that application of whistleblowing by students is in high level. Also
sudents who were male and in good relationship with their friends, are in tend of application of whistleblowing in higher level than the
others.

Keywords: Application of Whistleblowing, Types of Whistleblowing.

1. GIRIS

Isletmelerde calisanlar tarafindan yapilan yanlis uygulamalarin, baska bir calisan tarafindan
yetkililere bildirilmesi olarak aciklanabilen whistleblowing uygulamasmin popiilaritesi artmaktadar.
Duyarliligin arttirillmasi ve yanlighiklarin engellenmesi icin, artik her yerde ve her alanda uygulama tesvik
edilmektedir.

Bir isletmede, muhasebe calisanlarmin diger calisanlara nazaran, yapilan yanhis uygulamalara
yakinlig1 ve farkindaligi daha yiiksektir. Bu sebeple, calismada gelecegin muhasebecileri olarak muhasebe
ogrencilerinin whistleblowing tercihleri degerlendirilmistir.

Calismada o6ncelikle whisleblowing kavrami ve onemi agiklanmistir. Whistleblowing tiirleri, avantaj ve
dezavantajlar ile etkileyen faktorlere deginilerek, muhasebe 6grencilerinin bu konuyla ilgili tercihlerinin
degerlendirilmesi ile ilgili bir arastirma ile calisma tamamlanmustir.
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2. WHISLEBLOWING KAVRAMI VE ONEMI

Orgiitteki yanlis uygulamalarin veya ilkelere dayali organizasyonel ihtilaflarin, bilgi sahibi kisi
tarafindan gonillii olarak yazili veya sozli bir sekilde, kimligini gizleyerek ya da gizlemeyerek orgiit
igindeki veya orgtit disindaki yetkili birimlere bildirilmesi, Ingﬂizce karsiligr whistleblowing olarak bilinen
Tiirkge’'mizde “sorun bildirme”, “bilgi ifsas1” gibi kavramlarla terctime edilebilecek bir uygulamadir (Celep
ve Konakli, 2012, 66).

Baska bir tanum, bir orgiitteki calisanin veya eskiden ¢alismis olanlarin orgiitteki yasa, etik ve kural
dis1 eylemleri bu durumu onleyebilecek yetkili kisi veya kurumlara bildirmesidir (Uyar ve Yelgen, 2015, 86).

Kavrammn kokeninde; Ingiltere’de polisin, sokakta suglu birini gordiigi zaman caldigr didiikle,
meslektaslarina haber vermesi uygulamasi vardir (Nayir, 2012, 8).

Whistleblowing uygulamasinin 6zellikleri sunlardir (Boatright, 2003, 104):

> Orgiitte calisan veya calismus bir kisi tarafindan yapilmaktadir.

» Daha ¢nceden duyulmamus bir bilgi verilmektedir.

» Soz konusu bilgi, orgiitle veya orgiitteki baska bir calisanla ilgili olarak etik disi bir davranisi

icermektedir.

» S0z konusu bilgi, 6rgiit ici veya dis1 iletisim kanalarma aktarilmaktadar.

Whistleblowing, yanlis olan uygulamalarn engellenmesi icin s6z konusu uygulamalarin yetkililere
bildirilmesi ile ahlaki olan bir davranistir. Ancak, “ispiyonculuk”, “jurnalcilik”, “ajanlik”, gammazlama” gibi
negatif anlam ytiikli kelimeler ile ifade edilerek ahlaki bir davranis degilmis algis1 ortaya ¢ikarilmaktadir
(Aktan, 2006: 3). Whistleblowing uygulamasinin hile ve yolsuzluk olaylarini ortaya ¢ikarmadaki 6nemini
anlamak icin asagidaki drnek vakalar1 degerlendirmek gerekmektedir:

2002 yilinda “Time” dergisi, ti¢ bayan: yilin kahramanlar: olarak ilan etmistir. Muhasebe hilelerini
ortaya citkaran onemi sebebiyle bunlardan ikisi aktarilmistir. S6z konusu iki bayan, Sherron Watkins ve
Cynthia Cooper’dir. Sherron Watkins, ABD'nin en biiyiik sirketlerinden biri olan Enron’da, iist diizey
yoneticiydi. Watkins, Enron’da genel miidiir yardimcilig1 sirasinda, isletme icinde meydana gelen muhasebe
yolsuzluklarini fark eder ve bu durumu sirketin en iist yoneticisine bildirir. Ust yoneticisine bilgi ifsasinda
bulunan Watkins, genel miidiir yardimciligindan almir ve diisiik stattideki pasif bir goreve getirilir. Bunun
tizerine Watkins, yolsuzluklar yetkili kisi veya kuruluslara bildirerek isten ayrilir. Ancak 6nemli bir hile
olay1 da ortaya cikarilmis olur. Cynthia Cooper ise diinyaca tinlii WorlCom sirketinin mali denetgisi ve
baskan yardimcisidir. Cooper, sirketin muhasebe hesaplarinda oynama yapilarak gerceklestirilen 9 milyar
dolarlik yolsuzlugu saptamis ve durumu denetgi sirket olan Arthur Andersen’e bildirmistir. Fakat denetim
sirketi olay1 gormezden gelmistir. Cooper da bu sefer, saptadig1 hususlar: hiikiimete bildirmis ve yolsuzlugu
ortaya ¢ikarmustir (Saygan ve Bediik, 2013, 3).

Whistleblowing uygulamasi sayesinde, kamuda bir¢ok etik dis1 faaliyet, hile, savurganhk ve
suiistimaller ortaya g¢ikarilmakta ve kisisel menfaatler hesabina gegecek biiytik miktarlardaki servetler
engellenmekte veya tekrar devlet hazinesine dondiriilmektedir. Amerika’da 1986 - 1994 yillar1 arasinda
whistleblowing uygulamalar1 neticesinde 1,8 milyar ABD Dolarin ABD Hazinesine geri dondugi
belirlenmistir (Cemaloglu ve Akytirek, 2017, 127).

3. WHISTLEBLOWING TURLERI

Micelli ve Near (1992), whistleblowing’in iki farkl tiirti oldugunu ifade etmektedir. Bular igsel ve
dissal whistleblowing’dir.

I¢csel Whistleblowing: Kurum ici kontrol mekanizmasi olarak da bilinen bu uygulama, kurum ici
yanlis uygulamalarin yine kurum igindeki yetkilere bildirilmesidir. Bu sayede, yanlis uygulamalar kurum
icinde, disariya duyurulmadan ve boylece itibar kaybi ve imaj zedelenmesi yasanmadan, onlenmis
olmaktadir. Ayrica whistleblowing uygulamasii yapan galisan da icsel whistleblowing’i tercih ederek,
sirkete olan sadakatiyle ile ilgili herhangi bir olumsuz diistince olusmasina zemin hazirlamamis olmaktadir.
Ancak, kurum i¢inde uygulama karsiliksiz kalirsa, digsal whistleblowing giindeme gelmelidir (Nayur, 2012,
32).

Dissal Whistleblowing: Calisanin kurumundaki yanlis uygulamalar: kurum disindaki yetkililere
bildirmesidir. Kurum disindan kasit devlete, polise, yazili ve gorsel medya araglarina ve adli makamlara
yapilan bildirimlerdir (Cigdem, 2012, 67).
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4. WHISTLEBLOWING'IN AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Whistleblowing uygulamasinin uygulamay1 yapan kisi, uygulamanin yapildig: isletme veya kurum
ve tim toplum nezdinde avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Uygulamanin her bir kesim tarafindan
avantaj ve dezavantajlar su sekildedir (Yilmaz, 2009, 8):

Whistleblowing yapan kisi i¢cin; bu uygulamanin en olumlu yani psikolojik ve vicdani olarak
rahatlamadir. Ancak kisinin calistigi kurum igerisinde kuruma sadakatsizlikle suglanmasi, tehditler ve
santajlar almasi, duistik pozisyona gegirilmesi, hatta isten ¢ikarilmaya kadar varacak derecede ayrimci ve
kotii davranislara maruz kalmasi gibi olumsuz yanlar: bulunmaktadir.

Whistleblowing’in yapildigi kurum icin; bu uygulamanin en olumlu yami seffaflik ve
sorumluluklarin olusmasidir. Ayrica kurum igindeki i¢ denetim uygulamalariin sorgulanmasini ve etkin
olmasint saglamaktadir. Ancak kurumun kamuoyundaki itibar kaybi ve imaj zedelenmesi gibi
olumsuzluklar1 s6z konusudur. Ayrica kurumun uygulama sonrasinda kapsamli bir denetleme siirecine
girmesi ve bazi yoneticilerin cezalandirilmas: gibi olumsuzluklarda yasanabilecektir.

Kamuoyu icin; bu uygulamanin en olumlu yani toplum menfaati korunmaya calisildig1 icin tiim
toplum yararina olmasidir. Benzer eylemlerin ¢nii kesilmis olacaktir. Ancak uygulama bilingli olarak
manipiilatif bir iletisimle toplumu yaniltmaya yonelik ise kamuoyu giiveninin kaybina yol acacaktir.

5. WHISTLEBLOWING'I ETKILEYEN FAKTORLER

Whistleblowing uygulamasinin sayilan avantaj ve dezavantajlar1 dolayisiyla, uygulamay: yapacak
calisan bir tercihte bulunmaktadr.

Tercihte bulunurken cesitli hususlar1 degerlendirilmektedir. Uygulama neticesinde dtizeltici
eylemlerin yapilacagina inanmama, kendisine misilleme yapilabilecegi korkusu, isminin aciga verilmesi
veya kiminle irtibata gececegini bilememe gibi hususlar uygulamay: olumsuz yoénde etkilemektedir
(Donmez ve Karausta, 2011, 24).

Whistleblowing uygulamasini anlamak durumsal ve cevresel faktorlerin degerlendirilmesini
glindeme getirmektedir. S6z konusu faktorler asagida agiklanmistir (Seifert, 2006, 7, Mercan vd., 2012, 172,
Uyar ve Yelgen, 2015, 93, Kurnaz vd., 2018, 160):

Kisisel Faktorler: Whistleblowing tercihinde bulananlar genellikle iyi egitimli, yasli, evli ve erkek
olmakta, is tatmini, is performans1 ve orgiitsel baglilig1 yiiksek olmakta ve orgtitte yiiksek pozisyonlarda
gorev yapmaktadirlar. Calistigi departman ve pozisyonda uzun stireli olarak calismus olup, belirsizlik
karsisinda tolerans: yoktur.

Durumsal Faktorler: Whistleblowing tercihinde bulunanlar yanlis uygulamalara tanik olmakta ve
durumu fark edip, tanimlayabilmektedirler. Uygulamanin dogru bir siirecte ilerlemesi i¢in durumun dogru
bir sekilde analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.

Orgiitsel ~ Faktérler:  Whistleblowing  tecihinde bulunanlarin  kurumlarinca  uygulamanin
desteklenmesi gerekmektedir. Destekleyici orgtit kiiltiirti, yiiksek seviyede orgiitsel bagllik, yiiksek
seviyede etik degerler uygulamay1 etkilemektedir. Ayrica uygulama ile ilgili politika ve prosediirlerin
tanimlanmis olmasi, katilimce1 yonetim gibi orgtitsel 6zellikler de 6nem arz etmektedir.

6. ARASTIRMA VE BULGULAR

6.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Kapsam

Mubhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilma yontemleri olarak ihbar ve sikayet yonteminin énemli bir pay1
vardir. Ingilizce literatiirde “whistleblowing” olarak isimlendirilen uygulama soz konusu yontemlerin
profesyonel ve sistematik bir sekilde uygulanisidir. Arastirmada, whistleblowig’in muhasebe hileleri ile
miicadelede ©nemi dikkate almarak, gelecegin muhasebecilerinin whistleblowing tercihlerinin
degerlendirilmesi amaglanmustir.

Arastirma icin katilimcilarin genel 6zelliklerini belirleyen 12 soru ve whistleblowing tercihlerini
degerlendirmeye yonelik besli Likert olcegi ile katihim diizeyini 6lgen 7 sorudan olusan anket kullanilmistir.
Anket Kayseri Universitesi'nde 6n lisans ve lisans diizeyindeki muhasebe &grencilerine uygulanmustir.

Anketin uygulanmasi sonucu toplanan veriler SPSS 22.0 paket programina aktarilmistir. Giivenilirlik
ve normallik testleri yapilarak, verilere ait frekans ve ortalama deger bulgular1 yorumlanmistir. Ayrica
arastirma ile ilgili olusturulan hipotezler istatistiksel analizlerle yorumlanmustir.

6.2. Arastirmaya Katilanlarin Genel Ozellikleri

Aragtirmanin amacma uygun olarak hazirlanan ankete katilan ogrencilerin genel ozelliklerini
belirlemek amactyla birinci boliimde yer alan sorulara verilen yanitlardan elde edilen bulgular ve frekans
dagilimlar: asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 1: Katilimcilar Hakkinda Genel Bilgiler

Ogrencilerin Demografik ve kisisel Bilgileri

Cinsiyet
Erkek 59 53
Kadin 53 47
Hayatimizin biiytik boliimtinitin gectigi yer
Koy/Kasaba 23 20
Sehir Merkezi 89 80
Alle ile iligkisi
Koti 4 4
Iyi 42 38
Cok iyi 66 58
Alle dis1 insanlarla iligki
Kati 3 3
Iyi 73 65
Cok iy 36 32
Inanch bir kisi misiniz?
et 106 95
ayir 6 5
Kardes sayis1
;("k 2 2
22 20
2 ve daha fazl
ve daha fazla g8 78
Arkadas sayis1
Yok 3 3
1 1 2
2.5 29 25
5'den fazla 79 70
Aylik ortalama har¢lik
300TL ve daha az 48 42
301-500 TL 38 33
501 TL ve daha fazla 26 25
Bolumiintizii seviyor musunuz?
Evet 79 70
Hayir 33 30
Bolumiintiz ile ilgili diistinceniz
Kétiimser 13 12
Kararsiz 42 38
Iyimser 57 50
Muhasebeci olmak istiyor musunuz?
Evet 65 58
Hayir 47 42

Anket uygulanan dgrencilerin %53t erkek, %47’si bayandir. %80'i sehirli olup, %96’sinin ailesi ile
iligkileri iyi diizeyde, %97’sinin ailesi disindaki bireylerle de iliskileri iyi diizeydedir. Buna gore, ankete
katilim gosteren 6grencilerin iyi iliskiler gelistirebilen sosyal kisiler oldugu ifade edilebilir. Katiimcilarin
%95’1 inanch dgrencilerden olusmaktadir. Katilimcilarin %78’i 2ve daha fazla kardes sahibi ve % 95i 2 ve
daha fazla arkadas sahibi olan ogrencilerdendir. Buna gore, katilimcilarin ¢ogu sorumluluk bilincinin
gelismesine katki saglayan sosyal bir ortamda bulundugu ifade edilebilir. Katilimcilarin %42’sinin diisiik bir
harclik diizeyi vardir. Katimcilarin %70'i okudugu bolumii sevmekte, %50'si boliimiiyle ilgili iyimser
diisincede, %581 muhasebeciligi meslek olarak icra etmeyi diistinmektedir. Buna gore, gelecekte
muhasebeci olacak ve muhasebe ile ilgili dgrencilerle anket yapma avantaji saglanmstir. Dolayisiyla
arastirma, amacina uygun bir hedef kitle ile yapilmustir.

6.3. Giivenilirlik Analizi Sonuclar1

On lisans ve lisans diizeyindeki toplam 112 muhasebe 6grencilerine uygulanan ankete giivenilirlik
analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,933 olarak belirlenmistir. Glivenilirlik katsayisina gore, ankete
verilen cevaplarin yiiksek derecede giivenilir kabul edilebilecegini ifade edilebilir. Giivenilirlik katsayilar
whistleblowing tercihlerini degerlendirmeye yonelik ankette yer alan her bir ifadeye yonelik
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degerlendirildiginde; en diisiik katsay1 0,917 olarak, en yiiksek katsay1 0,931 olarak tespit edilmistir. Bu
katsayilardan, ankette yer alan whistleblowing tercihlerini degerlendirmeye yonelik ifadelere verilen
yanitlarin da ytiiksek derecede giivenilir kabul edilebilecegi ifade edilebilir.
6.4. Frekans ve Ortalamalara iligskin Bulgular
Ankette katiimcilarin whistleblowing tercihlerini belirlemeye yonelik ifadelere (ytiksek ve gok
yiiksek seklinde goriis bildirenlere) iliskin frekans ve ortalama degerler asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 2: Frekans ve Ortalamalar

Soru numarasi N % Mean Std. Deviation Grup Ort.
w1 66 59 3,1518 1,60073
W2 69 61 3,3750 1,37628
W3 59 53 3,2500 1,38525
W4 57 51 3,2768 1,37028 3,6415
W5 65 58 3,4464 1,36784
Wé 59 53 3,3393 1,39209
w7 67 60 3,4464 1,43219

Ankette ogrencilerden bir firmanin ¢alisani olarak, muhasebe hilelerinin gerceklesmesine tanik
olmalar1 halini belirten, asagidaki ifadelere katilim diizeylerini “gok yiiksek- ¢ok diisiik” araliginda besli
Likert 6lgegi ile dlgeklendirmeleri istenmistir:

W 1: Onemli bir maddi sikint1 igerisindeyken 6diing olmak iizere isyerinden izinsiz nakit kullanan
bir is arkadasima sahit olduysam isyerine ihbar etme ihtimalim;

W 2: Isyerimin karsiladig1 bazi harcamalar1 mislisiyle gosteren bir is arkadasima sahit olduysam
isyerine ihbar etme ihtimalim;

W 3: 1§yerimdeki esya veya Uriinleri kisisel faydasi icin kullanan bir is arkadasima sahit olduysam
isyerine ihbar etme ihtimalim;

W 4: Firmanin tedarikcilerinden ve miisterilerinden kendisine yakin hissettiklerinin menfaatini
korumaya ¢alisan bir is arkadasima sahit olduysam isyerine ihbar etme ihtimalim;

W 5: Tedarikgilerden ve miisterilerden kendi kisisel menfaatleri igin talepleri olan bir is arkadasima
sahit olduysam isyerine ihbar etme ihtimalim;

W 6: Bankadan kredi cekmek igin firma gelirlerini arttiran ve giderlerini azaltan kayitlarin
yapildigina sahit olduysam yetkili makamlara bildirme ihtimalim;

W 7: Daha az vergi ¢denmesi icin firma gelirlerini azaltan ve giderlerini arttiran kayitlarin
yapildigina sahit olduysam yetkili makamlara bildirme ihtimalim;

Ankette whistleblowing tercihlerini degerlendirmeye yonelik ifadelere 6grencilerin katihm diizeyi
3,6415'dir. Bu degere gore Ogrencilerin whistleblowing diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.
Whistleblowing diizeyini belirlemeye yonelik ifadelere “yiiksek” seklinde gortis bildirilmistir. Katilimcilar
“Onemli bir maddi sikinti icerisindeyken 6diing olmak iizere isyerinden izinsiz nakit kullanan bir is
arkadasima sahit olduysam isyerine ihbar etme ihtimalim” seklindeki ifadeye 3,1518 diizeyinde bir gortis
bildirmislerdir. Bu deger yanitlar igerisinde en diisiik deger olarak, “kararsizim” seklindeki goriisii ifade
etmektedir. Buna gore katilimcilardan bazilar1 s6z konusu muhasebe hilesini bildirme ihtimaline “gok
yiiksek” olarak belirtirken, bazilar1 “cok diisiik” seklinde bir ditizey belirtmislerdir. Katilimcilar
“Tedarikgilerden ve miisterilerden kendi kisisel menfaatleri igin talepleri olan bir is arkadasima sahit
olduysam isyerine ihbar etme ihtimalim ;” ve “Daha az vergi ddenmesi igin firma gelirlerini azaltan ve
giderlerini arttiran kayitlarin yapildigina sahit olduysam yetkili makamlara bildirme ihtimalim;” seklindeki
ifadelere 3,4464 diizeyinde bir goriis bildirmislerdir. Bu deger ise yanitlar icerisinde en yiiksek deger olarak
“yiiksek” seklindeki bir goriisi ifade etmektedir. Buna gore, s6z konusu muhasebe hilelerine kars1 duyarlilik
daha fazla olup, katilimcilarin ihbar etme diizeyleri ytiksek olarak belirlenmistir.

6.5. Hipotezlere Yonelik Istatistiki Analiz Sonuclar

Bu asamada, ankette, katilimcilarin belirlenen 6zellikleri ile whistleblowing egilim diizeyi arasinda
olusturulan hipotezler test edilmistir. Bu hipotezleri incelemek amaciyla t testi ve anova testi (tek yonli
varyans analizi) kullanilmistir. Arastirma konusuyla ilgili olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

H1= Kadin ve erkeklerin whistleblowing diizeyleri arasinda farklilik vardur.

H2= Koyl ve kentlilerin whistleblowing diizeyleri arasinda farklilik vardir.

H3= Yaslilarin whistleblowing diizeyleri genclere gore farklilik gostermektedir.
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H4= Ogrencilerin aile iligkileri ile whistleblowing diizeyleri farklilik gostermektedir.

H5= Ogrencilerin aile disindaki kisilerle iligkiler ile whistleblowing diizeyleri farlilik gostermektedir.
H6= Inancli ve inancli olmama ile whistleblowing diizeyleri arasinda farklilik vardir.

H7= Ogrencilerin kardes sayilari ile whistleblowing diizeyleri farklilik gostermektedir.

H8= Ogrencilerin arkadas sayilari ile whistleblowing diizeyleri farklilik gostermektedir.

H9= Ogrencilerin aylik hargliklar1 ile whistleblowing diizeyleri farklilik gostermektedir.

H10= Boliimiinii seven ogrenciler ve sevmeyen 6grenciler ile whistleblowing diizeyleri arasinda
farklilik vardir.

H11= Boltimiiyle ilgili diistinceler ile whistleblowing diizeyleri farklilik gostermektedir.

H12= Muhasebeci olmak isteyen ve istemeyen ogrenciler ile whistleblowing diizeyleri arasinda
farklilik vardir.

Olusturulan hipotezlere iliskin yapilan testler ile ilgili tablolar ve test bulgular ile ilgili agiklamalar
tablonun altinda sirasiyla yer almaktadir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore T Testi

Cinsiyet Std. Deviation Std.Error M.
Kadin 53 3,2075 1,36351 ,18729
Erkek 59 3,4334 1,03083 ,13420

T testi sonucuna gore, kadin ve erkeklerin whistleblowing diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir (t=-,995; p=0,019). Tablodaki degerlerin %5 anlamlilik seviyesinde erkek katilimcilarin
ortalama cevaplarmnin (3,4334), kadin katilimcilarin cevaplarindan (3,2075) biiyiik olmas: sebebiyle, erkek
katiimcilarin whistleblowing egiliminin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Sonug olarak, H1 hipotezi
kabul edilmistir. Buna gore, erkek 6grencilerin muhasebe hilelerine tanik olmalar1 halinde, durumu
yetkililere bildirme ihtimali daha ytiksek olarak belirlenmistir.

Tablo 4: Yasa Gore Anova Analizi

Sum of Squares DF Mean Square 3 Sig.
Between G. 17,158 10 1,906 1,364 ,214
With in G. 142,574 102 1,398
Total 159,732 112

Anova testi sonucuna gore, yaslt 6grencilerin, geng dgrencilere kiyasla whistleblowing diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (F=1,364; p=0,214). H2 hipotezi reddedilmistir. Buna
gore, dgrenci yaslarina gore whistleblowing tercih diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 5: Yerlesim Yerine Gore T Testi

Yerlesim yeri Mean Std. Deviation Std.Error M.
Kasaba 23 3,3913 ,97864 ,20406
Kent 89 3,3098 1,25472 ,13300

T testi sonucuna gore, kasabada ve kentte yasayan dgrencilerin whistleblowing dtizeyleri arasinda
anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (t=,289; p=0,121). Sonug olarak, H3 hipotezi reddedilir. Buna gore,
ogrencilerin yasam yerlerine gore whistleblowing tercih diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 6: Har¢liga Gore Anova Analizi

Sum of Squares DF Mean Square 3 Sig.
Between G. 4,711 3 2,356 1,656 ,196
With in G. 155,020 109 1,422
Total 159,732 112

Anova testi sonucuna gore, dgrencilerin aylik harclik diizeyleri whistleblowing diizeyleri arasinda
anlamh bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (F= 1,656; p=0,196). H4 hipotezi reddedilmistir. Buna gore,
dgrencilerin harcliklarma gore whistleblowing tercih diizeyleri farklilik gostermemektedir.
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Tablo 7: Aile ile Olan iliskilere Gore Anova Analizi

Sum of Squares DF Mean Square 3 Sig.
Between G. 1,819 3 ,910 ,754 A76
With in G. 57,910 109 1,206
Total 59,729 112

Anova testi sonucuna gore, 6grencilerin aileleriyle olan iligki diizeylerine gore whistleblowing
diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk olmadigi tespit edilmistir (F= ,754; p= ,476). H5 hipotezi
reddedilmistir. Buna gore, 6grencilerin aileleri ile iliskilerine gore whistleblowing tercih diizeyleri farklilik
gostermemektedir.

Tablo 8: Arkadaslar ile Olan iliskilere Gore Anova Analizi

Sum of Squares DF Mean Square 3 Sig.
Between G. 11,078 3 5,539 5,465 ,007
With in G. 48,651 109 1,014
Total 59,729 112

Anova testi sonucuna gore, Ogrencilerin sosyal cevreleri ile olan iliski diizeylerine gore
whistleblowing diizeyleri arasinda % 99 giiven araliginda anlaml1 diizeyde bir farklilik bulunmaktadir (F=
5,465, p=,007). Post hoc testlerinden Tukey sonuglarina gore arkadaslari ile iligkileri ¢ok iyi olan
katilimcilarin, arkadaslari ile iliskileri kotii olan katilimcilara gore whistleblowing egilimi daha ytiiksektir. H6
hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, arkadaslariyla iyi iliskileri olan dgrencilerin muhasebe hilelerine tanik
olmalar1 halinde, durumu yetkililere bildirme ihtimali daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Tablo 9: inanca Gére T Testi

Inan¢ Durumu Std. Deviation Std.Error M.
Inanch 106 3,3504 1,20044 ,11660
Inangsiz 6 2,9048 1,20769 ,49304

T testi sonucuna gore, kendilerini inanghi ve inangsiz ifade eden ogrencilerin whistleblowing
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (t=,884; p=0,571). Sonug olarak, H7 reddedilir.
Buna gore, 6grencilerin inanglarma gore whistlelowing tercih diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 10: Kardes Sayisina Gore Anova Analizi

Sum of Squares DF Mean Square F Sig.
Between G. ,151 12 ,151 ,124 ,726
With in G. 59,578 100 1,216
Total 59,729 112

Anova testi sonucuna gore, 6grencilerin kardes sayilarina gore whistleblowing diizeyleri arasinda
anlaml bir farkliik bulunmamaktadir (F= ,124; p=,726). H8 hipotezi reddedilir. Buna gore, 6grencilerin
kardes sayilarina gore whistleblowing tercih diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 11: Arkadas Sayisina Gore Anova Analizi

Sum of Squares DF Mean Square 3 Sig.
Between G. ,635 12 ,318 ,258 774
With in G. 59,094 100 1,231
Total 59,729 112

Anova testi sonucuna gore, 6grencilerin arkadas sayilarina gore whistleblowing diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (F=,258; p=,774). H9 hipotezi reddedilmistir. Buna gore, 6grencilerin
arkadas sayilarina gore whistleblowing tercih diizeyleri farklilik gostermemektedir.
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Tablo 12: Boliimii Sevme Durumuna Gore T Testi

Bolimiinii; Mean Std. Deviation Std.Error M.
Seven 79 3,3725 1,20034 ,13505
Sevmeyen 33 3,2165 1,20909 ,21047

T testi sonucuna gore, bolumiinii seven Ogrenciler ve sevmeyen oOgrencilerin whistleblowing
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (t=,626; p=0,942). Sonug olarak, H10 reddedilir.
Buna gore, ogrencilerin bolimiinti sevme durumuna gore whistleblowing tercih diizeyleri farklilik
gostermemektedir.

Tablo 13: Béliimle ilgili Diigiinceye Gére Anova Analizi

Sum of Squares DF Mean Square 3 Sig.
Between G. ,112 12 ,056 ,045 ,956
With in G. 59,618 100 1,242
Total 59,729 112

Anova testi sonucuna gore, dogrencilerin boliimiiyle ilgili diistinceleri ile whistleblowing diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (F= ,045; p=,956). H11 hipotezi reddedilmistir. Buna gore,
ogrencilerin  boltimleriyle ilgili distincelerine gore whistleblowing tercih diizeyleri farklilik
gostermemekedir.

Tablo 14: Muhasebeci Olma Istegine Gore T Testi

Mubhasebeci olmak; Std. Deviation Std.Error M.
Isteyen 65 3,4593 1,20493 ,14945
Istemeyen 47 3,1429 1,18029 17216

T testi sonucuna gore, muhasebeci olmak isteyen ve istemeyen ogrenciler ile whistleblowing
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (t=1,384; p=0,736). Sonug olarak, H12 reddedilir.
Buna gore, 6grencilerin muhasebeciligi meslek olarak tercih etme durumlaria gore whistleblowing tercih
diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Sebep ve sonug cercevesinde arastirma hipotezlerine uygulanan analizler 6zetle su sekildedir:

Whistleblowing uygulamas: ahlaki bir davranis olarak, isletmelerdeki yanlisliklarin yetkililere
bildirilmesi olarak cesaret isteyen bir davranis seklidir. Ayrica uygulamanin, isletmeye sadakatsizlik boyutu
cercevesinde degerlendirildigini dikkate aldigimiz da s6z konusu tercihlerin cinsiyet, yas, yasam yeri, inang
gibi degiskenlere gore durumu analiz edilmistir. Nitekim yaygin goriis, cesaret isteyen davranislarin erkek,
geng ve sehir merkezi yasayanlarinca tercih edilebilecegidir. Ayrica sadakat boyutuyla degerlendirildiginde,
uygulamanin kiz ve inangli katilimcilarca tercih edilmeyecegi beklentisi olusmustur. Ancak arastirma
sonugclarina gore, cinsiyete gore tercih diizeylerinde farklilik tespit edilmistir, diger durumlara gore tercih
diizeylerinde bir farklilik yoktur.

Whistleblowing uygulamas: sorumluluk sahibi, duyarl kisilerce tercih edilen bir davramns seklidir.
So6z konusu davramist bu boyutuyla degerlendirdigimizde, aile ve arkadaslar ile iliskiler ve kardes ve
arkadas sayis1 gibi degiskenlere gore durum analiz edilmistir. Nitekim yaygin goriis, aile ve arkadaslariyla
iyi iligkiler gelistirebilen, kardes ve arkadas sayisi ¢ok olan katiimcilarin sorumluluk duygularmm
gelismesine sebep olacak ortamlarindan dolayr whistleblowing tercihlerinin yiiksek olabilecegidir. Ancak
arastirma sonuglarina gore, arkadaslariyla iyi iliskileri olan 6grencilerin tercih diizeylerinde farklilik tespit
edilmistir, diger durumlara gore tercih diizeylerinde bir farklilik yoktur.

7. SONUC

Ankette 6grencilere bir firmanin galisani olarak, muhasebe hilelerinin yapildigina tamik olmalar
halinde whistleblowing uygulama tercihleri ile ilgili ifadelere katilim diizeylerini “cok ytiksek- ¢ok duistik”
araliginda besli Likert ile derecelendirmeleri istenmistir.

Arastirma sonuglarma gore; whistleblowing tercihlerini degerlendirmeye yonelik ifadelere
ogrencilerin katilm diizeyi 3,6415'dir. Bu degere gore, 6grencilerin whistleblowing diizeylerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Whistleblowing diizeyini belirlemeye yonelik ifadelere “yiiksek” seklinde goriis
bildirilmistir. Ankete katilan 6grencilerin ¢ogu, muhasebe hilelerini ¢rneklendiren 6nermelere tanik
olduklarmnda, stz konusu durumu yetkililere bildirme ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica 6grencilerin katiim durumu ile cinsiyetleri arasinda ve arkadaslariyla olan iliski durumlar:
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Erkek katilimcilarin whistleblowing egilim diizeyleri daha
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yiiksektir. Arkadaslariyla iyi iliskileri olan kisilerin whistleblowing egilim diizeyleri daha yiiksek olarak
belirlenmistir.

Mubhasebe hilelerini &nleme ve ortaya cikarma araci olarak, whistleblowing uygulamasmin,
gelecegin muhasebecileri olan dgrencilerce tercih edilecegi tespit edilmistir. Buna gore, artik isletmelerdeki
yanligliklarin ortaya ¢ikarilmasinda suskun olmayacak bir nesil ile isletmeler faaliyetlerini siirdiireceklerdir.
Bu sebeple isletmelerce, whistleblowing uygulamasinin, profesyonel ve sistematik bir sekilde
gerceklesmesinin alt yapisinin, hazirlanmas: gerekmektedir.
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