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Oz

Farkli bir mezhepten olan imama uyulmasi meselesi neredeyse mezhep tarihi boyunca canliligini korumus bir tartismadir.
Muktedinin kendi mezhebi disinda bir imamin arkasinda namaz kilabilecegini mutlak olarak savunanlar ve buna kars1 ¢ikanlarin yani
sira iktidanin cevazi icin birtakim sartlar ileri stiren yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu calisma s6zii edilen farkli gortisler tizerinde
durarak fukahanin bu konudaki delil ve temellendirmelerini tespit etmeyi hedeflemektedir. Zira bu mesele bir mezhebe intisap
tasavvurunun yansimalarinin goriinebilecegi onemli bir drnek olusturmaktadir. Ayrica bu ¢alismada sozii edilen meseleyi Hanefi
mezhebine miintesip bir kimsenin $afii bir imama uymasi gercevesinde tartisan Rahmetullah es-Sindi'nin (v. 993/1585) Risale f7 beyini’l-
iktidd bi’s-Sdfiiyye isimli risalesi tahlil edilmeye gayret edilecektir. Hint alt kitasindaki fikih mirasina bu risaleye yonelik bir incelemenin
kiictik de olsa bir katki sunacag: diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Namaz, iktida, Hanefi mezhebi, Rahmetullah es-Sindi, Makamat-1 Erbaa.

Abstract

The prayer behind the imam of other sects in prayer is almost an issue that has maintained its vitality throughout the history
of the sect. There are those who allow absolute prayers, those who oppose them and those who put forward certain conditions behind
the imam of another sect. This study aims to determine the evidence and justifications of figh scholars on this subject by focusing on the
different opinions mentioned. Because this issue is an important example where the reflections of the idea of observing a sect may
appear. In addition the work of Rahmetullah es-Sindi (d. 993/1585) discussing the prayer of a person from the Hanafi school behinde an
imam of Shafi'i sect will be studied in this study. It is thought that a review of this work will provide a small contribution to the figh
heritage in the Indian subcontinent.

Keywords: Prayer, Iktida, Hanafi Sect, Rahmetullah es-Sindi, Makamat-1 Erbaa.

Giris

Fikih tarihinde en erken metinlerden itibaren tartisma konusu olan imam tayin edilecek kimsede
bulunmasi gereken vasiflar hakkinda mezheplerin tesekkiilii ile birlikte yeni bir tartisma sahasi acilmistir. Ik
ifadesine hicri 4. asir eserlerinde rastlanan muktedinin kendi mezhebi disinda bir imama uymas1 meselesi
imametle ilgili ele alinan temel konulardan biri haline gelmistir. Bir kimsenin baska bir mezhepten bir
imama uyamayacagini savunan fikhi yaklasima gore imamlik yapabilmek i¢in aranacak sartlara ayni
mezhepten olma sartinin da eklendigi soylenebilir. Islam cografyasindaki farkli mezheplere miintesip cok
sayida insanin ikdmet ettigi biiytik sehirler ve ilim merkezlerinin olusmasinin bu tartismay: giderek
hizlandirdig1 anlagilmaktadir. Ilmi gayelerle ortaya ciktigi anlasilan bu tartismaya mezhep tarafgirligi ve
fikih-siyaset iligkisi bakimindan hakim mezhep telakkisinin kismi etkisinden bahsedilebilir. Bu ihtilaft
gidermeye yonelik ¢oztimler aynmi zamanda [slam mimarisi tizerinde de etkili olmus, ozellikle Harameyn
bolgesinde zamanla sahalar1 daha da genisletilen makamlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Muktedinin kendi mezhebi disinda bir imama uymast héalinde imamin onun mezhebine gore
namazini batil hale getiren bir fiilde bulundugu kesin olarak bilinmiyor ise bu namazin gecerli olacagina
yonelik farkli mezhepler tarafindan savunulan hakim bir kanaat bulunmaktadir (Yavuz, 2000, c. XXII, 54-55).
Erken donem fikih kaynaklarinda muktedinin uyacagl imamda namazin bozulmasini gerektirecek
durumlarin héasil olmasi ornegin elbisesine bulasmis bir necaseti gormesi meselesi temel tartisma
konularindan biridir. Iltizimin &mminin bir miictehidi degil, farkli muhteva ve boyutlara sahip bir biitiin
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olan mezhebi taklidi ifade etmeye baslamasi (Kaya, 2010, c. XXXIX, 463) muktedinin imamin bir biitiin
olarak kendi mezhebine muhalif davraniglarini gézlemlemesini gerekli kilmistir. Mezhepler arasi nazari
tartismalarin fiiliyatta en fazla karsi kariya geldigi orneklerden biri olan namazda imam ve muktedinin
farkli mezheplerden olmasi meselesi iktiddya yeni bir veche kazandirmistir. Asagida goriilecegi tizere
Hanefi fikih alimleri imamin ihtilafli meselelerde ihtiyath bir kimse olmasini sart kosarak iktidanin
kriterlerini daha da zorlastirmislardir. Muktedinin mezhebine gore namazi bozacak bir fiil ve uygulamaya
sahit olmas: halinde imamin m1 yoksa muktedinin mi mezhebinin esas alinacagi hususunda genis
tartismalar yasanmustir.

Rahmetullah es-Sindi (v. 993/1585) bu meseleye dair halen yazma halinde bulunan Risdle f7 beyani’l-
iktidd bi’s-Sdfiiyye ve’l-hildf fi zalik adli miistakil bir risale kaleme almistir (Rahmetullah b. Abdillah es-Sindj,
nr. 2288, vr. 1a-10a). Bu risale onun Harameyn ulemas: arasinda yasadigi donemde tartisma konusu olmus
meselelere dair Gayetii't-tahkik ve nihdyetii’t-tedkik fi mesdile tibtiiliye bihd Ehlii’l-Harameyni’s-Serifeyn ismini
verdigi eserinin igerisinde de yer almaktadir (Muhammed Hayét es-Sindi, 2013, 3-17). Bu boliimiin miistakil
bir calisma olarak ayrica istinsah edildigi anlasilmaktadir. Rahmetullah es-Sindi Gayetii’t-tahkik’inde fark: bir
mezhebe miintesip bir imama uymak, bir camide farz namazin tekrar kilinmasi, ikindi namazinin vakti,
muktedinin kiradat: meselesi ve zuhr-i dhir namazi olmak tizere namazIla ilgili meseleleri tartismustir. Bu kitap
hataen Rahmetullah es-Sindi’den yaklasik iki asir sonra yasamis kendisi gibi Sind kokenli Medine’ye
yerlesmis bir 4lim olan, déneminin meshur hadis hocalarindan Muhammed Hayat es-Sindi'ye (v. 1163/1750)
(Aydin, 2018, 1214-1217) nispet edilmistir. Rahmetullah es-Sindi Babiir Sah’in Hindistan’1 fethetmek tizere
Kabil'den hareket ettigi donemde Sind bolgesindeki Derbile’de diinyaya gelmis ve ortaya cikan ig
karnsikliklar sebebiyle babasi ile 6nce Gucerat Sultanligi'na siginmis ardindan Medine’ye giderek yerlesmis
bir alimdir. Hicdz'daki hadis hocalarina talebelik eden ve hadis ilmine olan ilgisi ile temaytiz eden
Rahmetullah es-Sindi bir miiddet sonra Gucerat’a geri dondiiyse de III. Murad'in istegi tizerine &hir
omriinde ders vermek icin yeniden Hicdz'a gelmistir. 993/1585te Mekke’'de vefat eden Rahmetullah es-
Sindi hac menasikine dair yazdig1 Cem u’l-mendsik ve nef ‘u’n-ndsik adli eseri ile sohret bulmustur (Abdiilhay
el-Haseni, 1999, c. 1V, 339). ibn Abidin 930/1524'te dogan Rahmetullah es-Sindi'nin (v. 861/1457) Ibnii’l-
Hiimam’in talebesi oldugunu séylese de (Ibn Abidin, 2003, 11, 304) bu ilmi irtibat tarihen miimkiin degildir.

Rahmetullah es-Sindi’nin muésirt ve onunla ayni hocalardan ders almis bir isim olan Ali el-Kari (v.
1014/1605) iktida meselesinin genis tartismalara konu oldugu bu ytizyilda el-Ihtidd fi'l-iktidd adini verdigi bir
risale yazmustir. Adnan Memduhoglu tarafindan tahkik edilen bu risdle (Memduhoglu, 2015, 227-270) ile
Rahmetullah es-Sindi’'nin eserini mukayese etmek de bu c¢alismanin ana hedeflerinden birini
olusturmaktadir. Mekke’ye yerlesmis bu iki 4limin eserlerinin yazim tarihleri tam olarak tespit edilemese de
kuvvetle muhtemel yakin dénemde hazirladiklar1 diistintilebilir. Bu ¢alismalar sozii edilen tartismanin bu
donemdeki canliligina isaret etmektedir. Mescid-i Haram’da artik her mezhep i¢in birer mihrap insa edildigi
bir donemde yasanan bu tartismada, mevcut uygulamaya yonelik itirazlarin etkili olmadigi Osmanl
Devleti'nin son zamanlarina kadar uygulamanin devam etmesinden anlasiimaktadir. Neredeyse fikih tarihi
boyunca tartisilmis ve modern dénemde de ilmihal tiirtindeki ¢alismalarda yer alan bu meselenin tarihi
seyrini ele alan kusatic1 bir calismada bulunmak iddiasini tasimayan bu makale bu genis mevzuu 16. ytizyil
Medine’siyle sinirlandirarak inceleme hedefindedir. Asagida bu tartismanin dogusu ve ortaya ¢ikardig:
etkilere yonelik genel bir cerceve cizmek hedefiyle iktidd meselesinin tarihi gelisiminden bahsedilecek
ardindan sozii edilen iki risdle cercevesinde bu mesele ele alinmaya gayret edilecektir.

1. Tartismanin Tarihi Seyri

Hz. Peygamber doneminde Restilullah (s.a.v) tarafindan tayin edilen imamlar fethedilen farkl
sehirlere gonderilerek vakit ve cuma namazlar: kildirilmistir. Yapilan bu tayinde bir kimsenin Kur’an': iyi
okuyor olmas1 6nemli bir tercih sebebidir. Sefer sirasinda kumandan olarak segilen kimse imamlik gorevini
de yurttmistiir. Hulefa-i Rasidin doneminde halifeler namazlar: bizatihi kendileri kildirmistir. Abbasiler
zamaninda halifelerin bu gorevi resmi olarak tayin ettikleri kimselere biraktiklar1 goriiliir. Halifenin vali
olarak atadig1 kimseler gonderildikleri bolgelerde cuma ve cenaze namazlarimi kildirmislar ve gerek
gordiikleri yerlere imam tayin etmislerdir. Abbasiler doneminden itibaren imamlik bir meslek ve memurluk
haline gelmistir. Imamlarin atama ve azl islemleri kadilar ve bazen de bizzat halifenin kendisi tarafindan
yapilmistir. Mezheplerin tesekkiilii ile birlikte Mekke ve Medine’de ayrica Emeviyye ve Ezher gibi biiyiik
camilerde farkli mezheplere miintesip imamlar tayin edilmeye baslanmistir (Kiigtikasci, 2000, c. XXII, 178-
179).

Hicri altinci yiizyilin ikinci yarisinda Mekke'ye yaptig1 (579/1183) seyahati anlatan ibn Ciibeyr (v.
614/1217) Harem’in dort buiytik siinni mezhep ve biri de Zeydiyye'den olmak {iizere bes imamu
bulundugundan ve bu mezhep miintesipleri i¢in namaz kilacaklari yerlerin tayin edildiginden bahseder. Bu
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imamlar arasinda derece bakimindan ilk sirada Safii mezhebine miintesip olanlar gelmektedir. ibn Ciibeyr
ilk olarak Safii imamimn Makam-1 Ibrahim’in arkasinda namazi kildirmaya bagladigini belirtir. Bu uygulama
yalmzca aksam namazi sirasinda vaktin darhigindan dolay1 degismekte dort mezhebin imami ayni anda
namaza baslamaktadirlar. [bn Ciibeyr aksam namazi disinda 6nce Safii mezhebi miintesibi miiezzinin kamet
getirmeye basladigini ardindan diger {i¢ mezhebin miiezzinlerinin de kamet getirdiklerini anlatmaktadir.
Zeydiler ise aksam namazinda bu dort mezhebin namazlarimi bitirmelerini beklemekte ve daha sonra
namazlarmi cemaatle kilmaktadirlar. Ibn Ciibeyr ayni anda namaz kilan dort farkli cemaatin birbirini
yanilttigini ve seslerin karismasi sebebiyle hataen bir cemaatin digerine uymasinin siklikla karsilasilan bir
durum oldugunu belirtmektedir (Ibn Ciibeyr, ts., 70-71). Oyle ki bu uygulama Eyytbi hiikiimdar: el-
Meliki'l-Esref Mtsd'min (v. 635/1237) dikkatini ¢ekmis ve vefat etmeden kisa bir siire once 635'te
(1237) aksam namazmin sadece $afii mezhebine miintesip birinci imam tarafindan kildirilmasma izin
vermistir. Karisiklik ve ihtilafa sebebiyet vermesinden dolay1 diger mezhep miintesiplerinin bu namaz
ayrica kilmalar1 yasaklanmustir. ibn Kesir onun bu kararim oldukca isabetli bulmaktadir (ibn Kesir, 1988, c.
XIII, 148). Bu uygulamanin onun dénemi ile sinirh kaldig1 anlasilmaktadir.

Dort biiyiik mezhebin ayr1 ayr1 namaz kilmalari icin ayrilan bu kisimlara makamat-1 erbaa, eimme-i
erba‘a makamati (Eytib Sabri Pasa, 2018, c. II, 820-821) yahut da mevakifii'l-eimme adi1 verilmistir (Ogﬁt,
2003, c. XXVII, 415). Eytib Sabri Pasa Harameyn tarihine dair Mir'dtii’l-Harameyn’inde bu makamlarin ortaya
cikisiyla ilgili yukaridaki tespiti destekler mahiyette 663/1265 yilinda bu mezhepler icin birer imam tayin
edildigini ve imamlarin bes vakit namazi sozii edilen bu makamlarinda kildirmalarina karar verildigini
belirtir. Fakat Takiyytiddin el-Fasi'nin 497/1104'de Hanefi ve Maliki mezheplerinin makamlarindan
bahsediyor olmasma bakilarak bu kisimlarin tarihi ge¢misinin V/XI. yahut da VI/XII. ytizyillara uzandig:
sOylenebilir. Asagida ele alinacag: tizere bu makamlarin ayrilmasin gerektiren sartlar h. VI/XI. ytizyildaki
fikih alimlerini miistakil bir problem olarak bu meseleyi tartismaya sevk etmistir. Safii mezhebinin makami
Kéabe'nin dogusunda Haceriilesved ile Riikniissdmi arasinda, Hanefilerin makami Kabe'nin kuzeyinde
Ritkntissami ile Ritkniilgarbi arasinda altin olugun karsisinda, Maliki mezhebi miintesiplerininki Kabe'nin
batisinda Riikniilgarbi ile Riikniilyemani arasinda bulunmaktaydi. Hanbeli mezhebi miintesipleri igin tahsis
edilen makam onceleri tavaf alanina olduk¢a yakin bir konumda Haceriilesved'in karsisinda zemzem
kuyusuna yakin bir noktada iken mevcut konumunun $afii mezhebinin cemaatine engel teskil etmesi
sebebiyle 1884’de II. Abdiilhamit zamaninda Riikniilyemani ile Hacertilesved arasinda bir yere tasinmustir.
Hanefi mezhebinin makami IX/XV. ytizyilin baglarindaki (811/1408) onarim faaliyetleri sirasinda dort direk
tizerine insa edilerek ortasina bir mihrap yerlestirilmis ve kisa siire sonra da (843/1439) bir kubbe ile tizeri
kapatilmistir. Eytip Sabri Pasa Hanefi mezhebi miintesiplerinin diger mezhep mensuplarinin namazlarin
ifsdd etmemesi i¢in i¢ine girip namaz kilacaklar1 daha genis bir mekana ihtiya¢ duyduklarindan ve buna
yonelik calismalar baslatildigindan bahseder (Eytib Sabri Pasa, 2018, c. II, 821, 848-849, 946; C')gut, 2003, c.
XXVII, 415-416). XIII/XIX. yiizyilin ikinci yarisinda haccini eda etmek {izere Mekke'ye gelen (1279/1863)
Hindistanl1 Hanefi fakihi ve muhaddis Abdiilhay el-Leknevi (v. 1886) Ramazan ayinda teravihin Mescid-i
Haram'’da farkli farkli cemaatler tarafindan kilindigina sahit oldugundan bahsetmektedir. insanlarin yiiksek
sesler sebebiyle uyduklar1 imami duyamamalarindan 6tiirii zorlandiklarini belirten Abdiilhay el-Leknevi bu
namazin tek bir cemaatle kilinmas: gerektigine hitkkmetmekte ve Mekke alimlerinden bu uygulamaya engel
olmalarmi istemektedir (Abdiilhay el-Leknevi, 1419/1998, c. I, 285). Bu tespitler yerlesik bu uygulamanin
yiizyillar boyu devam ettigini gostermektedir.

Hicri VI. asir Bagdat'mi anlatan Ebii'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi (v. 597/1201) avamdan olmadiklarina
ozellikle vurgu yaptig1 Safii ve Hanbell mezhebi miintesiplerini gozlemlemis, Hanbeli bir alimin Safiilere ait
bir mescitte namaz kilarken besmeleyi cehri okumamasi sebebiyle kinandigina, tersine Hanbelilerin
mescidinde namaz kilan bir Safiiye de bu ameli yiiziinden onlarin kizdigma sahit olmustur. Ictihadi bir
mesele olan bu tartismada ona gore taraflarin kendi hevalarina gore hareket eden mutaassip tavirlar etkili
olmaktadir. Bu tespit sozii edilen yiizyilda farkli mezheplerden birbirine uyarak namaz kilan ilim ehlinin
karsilastiklar1 tepkilere, mihrap ve mescitlerinin ayrilmasinin nedenlerine 1s1k tutar mahiyettedir (fbn
Miiflih, 2003, c. 3, 22).

Hicri VI. asirda Hacgh seferleri nedeniyle Dimask’a yerlesmek zorunda kalan Hanbeli Beni Kudame
ailesi (551/1156) ilmi faaliyetleri ve kurduklar1 medreseler ile bu bolgedeki énemli uleméa ailelerinden biri
haline gelmistir. Uzun sayilabilecek bir stirenin ardindan 617/1220 yilinda Eyytbi emirlerinden Riikniddin
el-Muazzami'nin destegiyle Hanefi ve Safil mezhebi miintesipleri gibi bir mihrap sahibi olmuslardir
(Y1lmaz, 2014, 139-140). Tarihgi fbn Seddad (v. 684/1285) kendi doneminde bu camide dokuz ayr1 imamin
bes vakit namazi kildirdigindan bahsetmektedir. Dort mezhebin imaminin yanmi sira buradaki Kellase
Medresesi'nin imami, Hz. Ali ve Hz. Ebt Bekir gibi isimler ile tanmnan talebelerin ders aldiklar1 meshed ad1
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verilen kisimlardaki imamlar sozii edilen bu farkli cemaatleri olusturmaktadir (ibn Seddad, 1956, 81).
Yaklagik bir asir sonra bu camiyi ziyaret etmis olan Ibn Batttta'nin (v. 770/1368) ise caminin on {i¢ imami
oldugundan bahsettigi goriiliir. [bn Battuta ilk olarak Safii imamim namaz kildirmaya bagladigini ardindan
diger ti¢ biiyiik mezhebin imaminin namazi kendi cemaatlerine kildirdiklarini soylemektedir. Sozii edilen
meshedlerin sayisinin artmasi ile cemaatlerin sayisinin da fazlalastig1 anlasiimaktadir. (Ozel, 1995, c. XI, s.
110). Bu fikhi tartisma mescid mimarisi ve Islam sanatini etkisi altinda birakmuis, farkli mezhep miintesibi
insanlarin bir arada yasadig: sehirlerde birden fazla mihrapli camilerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Ornegin Misir’daki birgok caminin tiger mihrabi bulunmaktadir (Cam, 1990, 380).

Mogol istilasinin islam diinyasindaki siyasi etkileri ile birlikte ilim diinyast tizerindeki tesirleri halen
incelenmeyi bekleyen bir arastirma sahasidir. Bu istilinin yarattifi istikrarsizlik ve buhranin etkisiyle
miislimanlar arasinda birligi tesis etmek tizere dort mezhep arasinda uzlastirma girisimleri yahut da ortak
yonlerinin daha fazla 6ne ¢ikarilmasina yonelik temaytiller ortaya ¢ikmistir. Farkli mezhep geleneklerine ait
metinlerin sentezlenmesi ile neticelenen bir literatiiriin ortaya cikisi bu temayiiliin bir neticesidir. Ibnii’s-
Saati'nin Bedi'un-Nizam’1 bu etkilesimin baslica 6rneklerinden biridir (Bedir, 2004, 46, 58). Bu donemde dort
biiytik stinni mezhep telakkisinin yayginlastig1 ve bu anlayisin kurumsal diizeyde tezédhiirlerinin ortaya
ciktigr goriiliir. Ornegin Memliiklii Misir'inda doért mezhep igin ayr kadiliklarin ihdas edilmesi Mogol
istilas1 sonrasindaki siyasi iktidarin mezhep catismalarina olan tavrinin ¢nemli gostergelerinden biridir.
Yukarida isaret edildigi tizere yine bu dénende Harem bolgesinin yan sira Emeviyye Camii'nde dort
mezhep icin imam ve yer tahsis edilmesi s6zii edilen anlayisin bir yansimasidir. Yasanan bu gelismeler farkl
mezhep miintesipleri arasindaki iligkinin bir istikrar donemine girmesi olarak miitalaa edilmistir (Koca,
2004, c. XXIX, 540)

Kéabe'nin cevresinde farkli mezheplere tahsis edilen makamlarda bu mezheplere miintesip
kimselerin ayr1 ayr1 namaz kilmalar1 Haremeyn ulemaési tarafindan siirekli tartisma konusu edilen bir mesele
olmustur. Bu uygulamanin daha sonra Mescid-i Nebevi'de de benimsendigi goriiliir. Rahmetullah es-Sindi
yasadig1 16. yiizyilda bu meselenin bolgedeki alimler tarafindan yogun olarak tartisildigina isaret etmektedir
(Sindi, 2013, s. 3). Onun mezkdr risdlesinde asagida incelenecegi tizere bazi sartlar ileri stirerek farkli bir
imamin arkasinda namaz kilinabilecegini savunmasi Hicdz'daki uygulamanin mesruiyetini savunmak igin
(ince, 2009, c. XXXVII, 248) degil aksine bunu elestirmeye yoneliktir. Rahmetullah es-Sindi Gayetii't-
tahkik’inde bir vakit namazi icin mescitte birden fazla cemaat yapilmasini ve bunu uygulamak tizere farkl
mezhep miintesiplerinin kendi siralarinin gelmesini beklemelerini bidat saymakta ve tenkit etmektedir.
Onun birtakim sartlar ileri stirerek farkli mezhebe miintesip bir imamin arkasinda namaz kilinabilecegini
savunmasi Haremeyn’'de tek bir imamin arkasinda namaz kilinmas: goriisiinii temellendirmeye yoneliktir.
Zira Rahmetullah es-Sindi mevcut uygulamaya bizzat kars1 ¢ikan bir isim olmustur. Onun ikindi namazinin
Ebtt Hanife'nin savundugu tizere mevcut uygulamaya gore daha ge¢ bir vakitte tim mezhep
miintesiplerinin katilacagi tek bir cemaatle kilinmasimi savunarak bunu ihtiyata daha uygun bulmas: da
goristiniin bu yonde oldugunu teyit eder mahiyettedir.

Rahmetullah es-Sindi ile birlikte Hicadz’a giden doénemin meshur hadis alimlerinden Ali el-
Miittaki'nin (v. 975/1567) yani sira onun gibi ibn Hacer el-Heytemi'ye (v. 974/1567) talebelik etmis olan Ali
el-Kari de (v. 1014/1605) el-Ihtida fi'l-iktidd adli bir risale kaleme almistir. Ali el-Kari'nin verdigi bilgiye gore
16. yiizyilda bu mesele yogun tartismalara konu olmus ve bu konuda birgok risale kaleme alinmustir. Ali el-
Kari, Rahmetullah es-Sindi gibi Hanefi mezhebi miintesibi bir kimsenin $afil bir imamin arkasinda namaz
kilamayacagini savunan agiriya gittiklerini soyledigi donemin alimlerini elestirmistir (Memduhoglu, 2015,
239, 268). Onun Rahmetullah es-Sindi'nin eserine gore daha hacimli olan risdlesinde meselenin nassi
delillerine genis olarak yer verdigi goriilmektedir. Rahmetullah es-Sindi bu konudaki temel goriislere isaret
etmekle yetinmistir. Ayrica Ali el-Kari adindan da anlasilacag: tizere iktiddy: tiim yonleriyle inceleyen genis
kapsamli eserinde namazi cemaatle kilmanin hiikmti, bunun fazileti ve imamhk yapmakla ilgili sartlar
cercevesinde facir/fasig arkasinda namaz kilinmasi gibi bu mesele ile dogrudan bir iliskisi bulunmayan
konular1 da ele almustir.

Namazda iktidayla ilgili bu tartismanin ortaya g¢ikisini inceleyen Ali el-Kari, dort biiytik mezhep
imamindan bu yonde bir goriis nakledilmedigine aksine imamlik sartlarini kendisinde tasiyan herbir
kimsenin arkasinda namaz kiliabilecegini kabul ettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bu tartisma hicri
dordiincii asirda ortaya ¢ikmustir. Hanefi mezhebi icerisinde bu tartismaya katildigini tespit ettigi en erken
isim Ebt’'l-Leys es-Semerkandi’dir (v. 373/983). Rahmetullah el-Sindi Ebt’l-Leys es-Semerkandi'nin hocas:
Ebt Ca’fer el-Hinduvani el-Belhi'nin (v. 362/973) bu konuyu tartisarak asagida arz edilecek birinci goriisti
savundugunu belirtmektedir (Sindi, nr. 2288, v. 1b-2a). Ebt’'l-Leys es-Semerkandi’nin hocasinin tesirinde
kaldig1 anlasilmaktadir. Abdest ve namazla ilgili ihtilafli meselelerde ihtiyath davranan bir imamin
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arkasinda namaz kilinabilecegine yonelik hakim kanaati savunan isimler olarak h. V. asrin 6nde gelen
Hanefi fikih alimi Ebt Muhammed Semsiileimme Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvani (v. 452/1060) ve altinci
asirda Merginani (v. 593/1197) ve Kadihan (v. 592/1196) 6ne ¢ikarilmaktadir (Memduhoglu, 2015, 247).
Rahmetullah el-Sindi, Ebt’l-Leys es-Semerkandi'nin imamun ihtiyath olmas: gereken hususlar olarak
mekruh sayilan yahut da namazi bozan tiim fiilleri sayarak oldukga genis bir cerceve ¢izdigini belirtir ve bu
kapsamin icine giren meselelere dair ¢ok sayida ornek zikreder. Fakat el-Hiddye ile birlikte sozii edilen
tartisma olgunlasmis ve cercevesi daraltilarak muktedinin namazinin bozulacagin bildigi hususlar: yerine
getiren baska bir mezhepten bir imama uymasinin caiz olamayacag; ifade edilmistir (Sindi, nr. 2288, v. 2a-
2b).
2. Kendi Mezhebi Diginda Bir imama Uymanin Hiikmii

Rahmetullah es-Sindi muktedinin kendi mezhebi disinda bir imamin arkasinda namaz kilmasinin
hitkmiine dair dort temel yaklasim tespit etmistir (Sindi, nr. 2288, vr. 1a). Bu gortisler igerisinde ikincisini
isabetli bulmus ve mezhebin hakim goriisiine itiraz etmistir. Onun bu eserini mezhebin miifta bih goriistinii
tenkit etmenin yani sira kendilerini cahil ve mutaassip kimseler olarak niteledigi (Sindi, 2013, 16) baska bir
mezhebe miintesip bir imama uyan kimsenin namazin idde etmesi gerektigini savunan dénemin fikih
alimlerini elestirmek {izere de kaleme aldig1 anlasilmaktadir. Rahmetullah es-Sindi 6ncesinde Hint alt
kitasinda Tugluklar doneminde Davud b. Yusuf el-Hatib (VIII/XIV. asir) tarafindan yazilmis el-Fetiva’'l-
Grydsiyye’de bu mesele hakkinda mezhep iginde iki temel goriis tespit edilmistir. Birincisi bir Hanefinin Safit
bir imamin arkasinda namaz kilmamasini daha evla gorenler, ikincisi buna cevaz verenlerdir (Davud b.
Yusuf el-Hatib, ts., 31). Rahmetullah es-Sindi diger mezheplerin fikhi yaklasimlarmi da inceleyerek dort
temel anlayis tespit etmistir.

A. Imamin mezhepler arasinda ihtilafli konularda dikkatli/tedbirli davranan bir kimse olmasi

hilinde ona uyulabilecegini kabul edenler

Imamin mezhepler arasinda abdest ve namaza dair ihtilafli konulari bilmemesi yahut da bu
hususlarda hassas bir kimse olmamasi hélinde kendi mezhebi disinda bir kimsenin ona uyamayacag bu
goriis kapsaminda ileri stiriilmektedir. S6zii edilen kriteri saglamayan imamlar Rahmetullah es-Sindi
tarafindan mezhebinde mutaassip kimseler olarak tanimlanmistir (Sindi, nr. 2288, vr. 3b). Rahmetullah es-
Sindi, Ebt’'l-Leys es-Semerkandi (v. 373/983), Halvani (v. 452/1060), Serahsi (v. 483/1090), Merginani (v.
593/1197), Kadihan (v. 592/1196), Timurtasi (v. 1006/1598), Taciisseri‘a (v. 709/1309) ve Ibnii'l-Hiimam
(Ibni'1-Himam, 2003, c. I, 452) gibi énde gelen Hanefi fikih alimleri ve mezhebin hakim goriisiiniin bu
yonde oldugunu, Safii dlimlerinden de bu goriise meyledenlerin bulundugunu belirtir (Sindi, nr. 2288, vr.
la-1b). Serahsi bu meseleyi bir Hanefinin $afii’ye uymasi gercevesinde degil muktedinin uydugu imamin
namazinin fasid oldugunu bilmesi baglaminda tartismakta ve bu durumda namazin gegerli olamayacagini
soylemektedir (Serahsi, ts., c. I, 216). Buradaki kastiin farkli bir mezhepten imama uymak olmadig:
anlasilmaktadir. Muktedinin baska bir mezhepten bir imama uymast da bu hitkmin kapsamindadir.
Serahsi'nin yukar1 arz edilen imamin ayrica ihtiyath bir kimse olmasi sartin1 aramadig1 anlasiimaktadir. Bir
Hanefi’'nin mezhebinde mutaassip olmayan, abdest ve namaza dair konularda ihtilaflar1 gézeten bir kimse
olmasi durumunda $afil bir imama uymas1 Merginani ve Kadihan'in eserlerinde sarahaten tartisilmistir
(Kadihan, 2009, c. I, 87; Ibnti'l-Hiimam, 2003, c. I, 452).

Ali el-Kari (Memduhoglu, 2015, s. 247) ve Ibn Abidin de énde gelen Hanefi fukahasinin goriistiniin
bu yénde oldugunu teyit etmektedir. imanmun ihtiyath olmasi gereken hususlarin namazin farzlari, sartlar ve
riiktnleri oldugunu sdyleyen Ibn Abidin bu tartismanin sinirlarini tayin etmistir. Geg dénemde onun da
mezhepler arasinda ihtilaf konusu olan farzlar hususunda dikkatli bir kimse olmas1 halinde bir Hanefi'nin
Séfil'ye uyabilecegini soyledigi, kendi mezhebinden bir imam bulamamas: hélinde tek basina kilmaktansa
onun arkasinda kilmasimi savundugu gortiliir. Her mezhebin kendi imaminin arkasinda kilmasina yonelik
zihni bir kabuliintin oldugu ifadelerinden anlagilmaktadir (Ibn Abidin, 2003, 1I, 302-303). Hint alt kitasinda
uygulamaya esas olan fetvalar: bir araya getirerek resmi mezhep uygulamasimi giiglendirmek tizere kaleme
alman el-Fetdva'l-Hindiyye’de de bu goriis kabul edilmistir (Seyh Nizdm el-Burhanptri, 2000, c. I, 93). S6z
konusu goriisiin sahiplerine gore baska bir mezhebin imamina uyulmasi durumunda namazin gegerli yahut
da batil olmasinda muktedinin miintesibi oldugu mezhebin hiiktimleri dikkate almir. Bu anlayis Safii
mezhebinin cemaate uyan bir kimsenin bizatihi kendi namazini kildigi, imam ile muktedinin arasinda bir
ortaklik bulunmadigini kabul ederken Hanefiler'in imama uyan kimseyi ona tabi kilmasina (Serahsi, ts., c. I,
216) dayanmaktadir. Bu yaklasimin bir neticesi olarak imama uyan kimse imamin tizerinde bir necaset gorse
ve bu necasetin namazi bozacak o¢lciide olduguna kanaat etse imam ise aksi goriiste olsa muktedinin
namazini idde etmesi gerekir (ibn Niiceym, 2002, c. I, 255).
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Safil fikth alimleri namazin edd ve hiikiim olarak her iki tarafi ayr1 ayr1 bagladiginm ileri
stirmektedirler. Muktedi fiillerinde hata ve gafletten korunmak {izere imama uygun hareket eder, yaptig:
niyet imamdan 6ne ge¢gmeme ve ondan geride kalmama hususlarinda kendisini baglar. Zira niyet ederek
verdigi sozil yerine getirmesi gerekir. Aksine Hanefi mezhebinde ise eda ve amel agisindan olmasa da sahih
ve batil sayilmasi bakimindan muktedinin namazi imama tabidir. Hanefi fikih alimleri bu hususta “Imam,
ona uyanlara kefil, miiezzin de (vaktin girmesi hususunda) kendisine giivenilen kisidir” (Tirmizi, Salat, 39)
medlindeki hadise dayanmaktadir (Zencéani, 1982, 102; Kadihan, 2009, c. I, 87-88; Ibnii’1-Hiimam, 2003, c. I,
385). Bu goriise gore muktedi imamdan kendi mezhebi bakimindan namazi bozacak bir fiil ve durum sadir
oldugunu bilmiyor ise ona uymasi caizdir. Aksi halde ona uyamayacagi kabul edilmistir. Muktedinin imam
hakkinda kesin bilgisi bulunmamakla birlikte siiphe duymasina ragmen onun arkasinda namaz kilmasi ise
mekruh sayilmistir (ibn Abidin, 2003, 11, 302). Hanefi mezhebine miintesip bir kimse Safii mezhebi mensubu
bir imamin o6rnegin mahremi olmayan hanimlara dokunmasina ragmen kendilerine namaz kildirtyor
oldugunu bilse bile kendi mezhebine gore abdesti bozulmadig icin ona uymasinda bir sakinca yoktur.
Imamin muktedinin mezhebine gore namazi bozacak bir davramista bulundugu mesela Safii imamin kan
aldirdig1 ya da hacamat yaptirdig: biliniyor yahut da bu kimse imamin kiyéfetinde bir necaset oldugunu
goriiyor ise ona uymast cdiz degildir. Birinci gortisin sahipleri ihtiyath bir kimse olarak niteledikleri
imamdan sozii edilen durumlar karsisinda abdestini yenilemesini beklemektedirler. Buna gore muktedinin
bilgi sahibi olmasini da tam olarak yeterli gormedikleri anlasilmaktadir. (Sindi, nr. 2288, vr. 3a-4a). Ali el-
Kari bu konuda bir icmanin olustugunu ileri stirenlerden bahsetmektedir (Memduhoglu, 2015, 247).
Rahmetullah es-Sindi mezhep icinde kabul géren goriistin bu yonde oldugunu belirtmekle yetinmistir
(Sindi, nr. 2288, vr. 3a).

Ali el-Kari mezhepler arasindaki ihtilafli konularda dikkatli davranan imamlarin kendi déneminde
sayica azligindan yakinmaktadir. Ona gore bu sart1 saglayacak bir imam kan aldirma, hacamat yaptirma ve
kusmanin abdeste etkisini, sularin temizligi hususunda kulleteyn ve havz-1 kebir kavramlar: etrafindaki
tartismayr ve basin meshinin 6l¢tisi konusundaki ihtilafi bilmeli ve bu konularda ihtiyat1 elden
birakmamalidir. Ali el-Kari ihtiyatla hareket etmenin sinirlarii temel bir ilke belirleyerek tayin etmistir. Bu
ilke imamin kendi mezhebine gore namazi bozmasa da kendisine uyan kimselere gore namazi batil hale
getirecek meselelerde dikkatli davranmasidir. Ornegin Hanefi bir imamin Maliki mezhebi miintesiplerini
diistinerek basin tamamini mesh etmesi daha uygundur. Ali el-Kéri ayn1 zamanda bu tiir meshin stinnete de
uygun olacagma dikkat cekmektedir. Bu fikhi faaliyeti farkli bir mezhep miintesibinin hakkin1 mesru bir
gerekceye dayanarak korumak (miirdat) olarak tanimlamaktadir. Fakat bu imam kendi mezhebine gore
yapilmasi stinnet digerine gore mekruh olan meselelerde mezhebine uygun olan goriisle amel etmelidir.
Ornegin ref'u’l-yedeyn, cehri olarak besmelenin cekilmesi, ellerin baglanmasi yahut da iki yana salinmasi
gibi bir¢ok konuda imam basin mesh edilmesi 6rneginde oldugu tizere iki muhalif gériisti cem edemiyor ise
kendi mezhebinin verdigi hitkkme gore hareket etmelidir. Zira mezhepler arasindaki sozii edilen uygulama
farkliliklar1 bu durumda namazi batil hale getirmemektedir (Memduhoglu, 2015, 248).

Ali el-Kari gibi taraflarin arasini uzlastirmaya ve meseleyi temel bir ilkeye baglayarak ¢ozmeye
calisan Hanefi fikih dlimlerinin yan sira cemaat olmanin ruhuna aykir: hiikiimler veren fikih alimleri de
bulunmaktadir. Tbn Abidin’in verdigi bilgiye gore Ibn Biri lakabiyla taninan Hanefi fakihi Pirizade fbrahim
b. Hiiseyn b. Ahmed (6. 1099/1688) bu durumda muktedinin namazini tek basina kilmasinin yahut da bu
mescitte Hanefiler de cemaat yapacaklar ise onlar1 beklemesinin daha faziletli oldugunu ileri stirmiistiir.
Zira imamin ihtiyat1 gozetmemesi sebebiyle namazin iddesini gerektirecek bir uygulamada bulunmas: ona
gore kuvvetle muhtemeldir (1bn Abidin, 2003, T, 303-304).

B. Muktedinin kendi mezhebine gore imamin namazinin bozulacagina dair kesin bir bilgi

sahibi olmadig1 durumlarda ona uyabilecegini savunanlar

Birinci goriis ile bu goriis arasindaki temel fark zahirin dikkate alinmasi imamin imamet konusunda
dikkatli bir kimse olmasi sartinin aranmamasidir (Sindi, nr. 2288, vr. 6b). Bu goriisii savunan isimler olarak
Hanefi mezhebi igerisinde Ali es-Sindi ve Haherzade lakabiyla taninan Ebti Bekr b. Muhammed b. Hiiseyn
b. Muhammed el-Buhari (v. 483/1090) 6ne ¢cikmaktadir. Hadherzade Hanefl mezhebi miintesibi bir kimsenin
hacamat yaptirdigini ve yeniden abdest almadigini gordiigu Safii bir imama uyamayacagini savunur. Fakat
hacamattan sonra imamdan bir stire uzak kalir da yaptiklarindan haberdar olmaz ise Hanefi mezhebine gore
abdestsiz sayilacagma dair kesin bir bilgisi bulunmadig1 icin ona uymasinda bir sakinca yoktur (Sindi, nr.
2288, vr. 6b).

Davud b. Yusuf el-Hatib el-Fetdva'l-Giydsiyye’de Hanefi mezhebi icerisinde tespit ettigi iki gortisten
biri olarak sabah namazinda kunut dudsm okuyor ve vitir namazim tek rekat kiliyor olsa bile Safii bir
imama uyulmasina cevaz verenlerden bahseder. Bu goriisiin sahiplerinin aradiklar1 tek sart imamin kan
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aldirmasi ve hacamat yaptirmasi gibi Hanefi mezhebine gore abdesti bozan durumlarda yeniden abdest
almis olmasidir. Davud b. Yusuf mezhep icerisinde kabul goren anlayisin imamin durumunu arastirmak
degil abdestinin bozuldugu kesin bilinmiyor ise ona uyulmast oldugunu séyler. Imamin farkli mezhepten
olmas1 durumunda iktidaya cevaz vermekle birlikte bunu kerih gorenleri zimnen tenkit etmek tizere de
bunun mekruh sayilmayacagini sarahaten ifade etmistir. Mezhep igerisinde imamin ihtiyatl bir kisi olmasini
sart kosanlara yonelik olarak ise istishab delilini kullanarak imamin varolan durumunun devam ettiginin
kabul edilmesi gerektigini savunur. Kendinin de bu gortisii savundugu anlasiimaktadir (Davud b. Yusuf el-
Hatib, ts., 31).

Rahmetullah es-Sindi temelde Safii mezhebi tarafindan savunulan (Remli, 2003, c. II, 166-167) bu
goriisi dogru ve tercihe sayan bulmaktadir (Sindi, 2013, 16). Ona gore bu yaklasim yok olan bir seyin
yoklugunun devam ettiginin kabul edilmesine dair mezhebin kiilli ilkesiyle de uygunluk arz eder. Zira
birinci goriise gore imamin ihtilafli meselelerde ihtiyath davranmayan bir kimse olarak bilinmesi, hacamat
yaptirmasi drneginde oldugu gibi kendisinden bir fiil sadir olmasa bile onun arkasinda namaz kilinmasina
engel teskil etmektedir. Rahmetullah es-Sindi'ye gore bu kiilll ilkeye dayanarak namazi bozacak bir fiil
islemedigi goriilen imamin bu davranisi tizere devam ederek namazi kildirdigina hitkmedilmesi gerekir.
Onun arz edilen ikinci goriisti savundugunu gosteren ifadeleri risalesinin ilgili boltiimiinde yer almamakta
(Sindi, nr. 2288, vr. 6b) Gayetii’t-tahkik'inde bulunmaktadir (Sindi, 2013, 10). Bu durum bir miistensih hatas1
olabilecegi gibi Gdyetii’t-tahkik’in bu risaleden sonra yazilmasi ve soz konusu ifadelerin eklenmesinden de
kaynaklanmus olabilir.

Rahmetullah es-Sindi'ye gore arz edilen birinci goriis ikincisine gore ihtiyata daha uygundur. Fakat
zamanin kotiilesmesi, insanlarin dogru yoldan ayrilmalar: ve ihtilafli konulara ridyet edecek kimselerin
giderek azalmasi sebebiyle ona gore birinci goriisiti yasadigt donemde yerine getirmek oldukca zor ve
mesakkatlidir. Bu sebeple imamin namazi bozacak bir fiilde bulunduguna bizzat sahit olunmas1 bu konuda
esas alinmalidir. Rahmetullah es-Sindi bu anlayist savunan farkli mezheplere mensup &limlerden
bahsetmekte ve onlardan ¢vgii dolu ifadeler ile soz etmektedir. Bu goriisiit benimsemeyerek mezhebin
goriisinii savunmaya devam eden Hanefi fikih alimlerini ise mutaassip, kor ve cahil olmakla itham
etmektedir (Sindi, 2013, 16). One ¢ikardig isimlerin basinda $afii mezhebinden Nevevi ve Rafii, Maliki fikih
alimlerinden Ibniti'l-Hacib (v. 646/1249) ve Hanbeli fakihlerinden ibn Miflih (v. 763/1362) gelmektedir
(Sindi, nr. 2288, vr. 7b-8b).

Nevevi (v. 676/1277) $Safil bir muktedinin Hanefl bir imama uymasinda kendi mezhebine gore
namazimin batil sayilacagia dair kesin bilgisini dikkate almaktadir. Ornegin kan aldirdigina sahit oldugu
fakat yeniden abdest aldigini bilmedigi bir Hanefi imama uyulmasi caizdir. Nevevi burada muktedinin
niyetinin/gortisiniin énemli oldugunu belirtir (Nevevi, 2005, c. I, 119-120). Nevevi Ravzati’'t-tilibin’inde
imamlik yapacak kimsede aranacak sartlar cercevesinde mezhep farkliligim tartismakta furt’-i fikha dair
kendi mezhebine gére namazin farzlarindan sayilan Fatiha okumak ve namazda ta‘dil-i erkana ridyet etmek
gibi meselelerde Hanefi mezhebine uyan bir Safii'nin namazinin gegerliligine dair mezhep icerisinde olumlu
ve olumsuz yonde iki temel yaklasimdan bahsetmektedir. Mezhep ulemas: bu namazin sahih oldugunu
savunan Kaffal es-Sasi'nin (v. 365/976) goriisiine meyletmistir (Nevevi, 2003, c. 1, 452). Nevevinin
yaklasimini benimseyen Sirbini (v. 977/1570) Hanefilerin savundugu tizere temizlik ve namaz konusunda
Hanefi bir imamin $Safiilerin farz saydiklar1 hususlar1 gozeterek hareket etmesi halinde mutlak olarak onu
uyulabilecegini soylemektedir. Fakat bu hususlara ridyet ettigine dair stiphe duyuluyor ise ona gore hiisn-i
zanda bulunarak ihtilafli bu konularda dikkatli oldugunu dustinmek gerekir, bu konuda arastirma
yapmasina ltizm yoktur. Sirbini'nin imamin sozii edilen fer't meseleleri farz kabul etmesinin gerekli
olmadigini belirtmesi, bunu savunmakla 6ne ¢ikan az sayidaki fikih alimine zimni bir elestiridir. Ayni
zamanda bu ifade kendi mezhebinden olup da s6z konusu meseleleri farz saymayan bir imamin arkasinda
bu namazin gegerli sayllamayacagina yonelik bir tespit olarak da degerlendirilebilir (Sirbini, 2000, c. I, s. 478-
479). Safii fikih alimleri kendi mezheplerine mensup bir imama uyma imkan var iken baska mezhepten bir
kimseye uymay1 kerih gormekle birlikte, namazin ferdi kilinmasi yerine farkli bir mezhepten bir imamin
arkasinda kilimmasini daha faziletli kabul etmislerdir (ibn Abidin, 2003, c. II, 303).

Maliki mezhebinde imamligin sartlarindan biri imam ile muktedinin namazin farzlar1 hususunda
ayni goriiste olmalaridir. Mezhebin 6nde gelen imamlarindan ibnii’'l-Kasim’mn (v. 191/806) namazin son iki
rekatinda kirdati terk ettigini bildigi bir imamin arkasinda namaz kilmayacagmi sdylemesi ve mezhebin
tesekkiilii tizerinde 6nemli tesiri bulunan Sahntin"un Hanefileri kastederek mes-i zekerden dolay1 abdestinin
bozuldugunu kabul etmeyen bir imamin arkasinda kilman namazin iddesinin gerektigini savunmas: bu
anlayisin delillerini olusturmaktadir. Maliki mezhebinde farkli mezhepten olan imamin s6zii edilen konular1
farz kabul etmese de kendisine uyan kimselerin goriislerini dikkate almasi durumunda ona uyulmas:

- 1683 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi U ooy The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayi: 62 Yl: 2019 J Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

caizdir. Ornegin Safii bir imam kendi mezhebine gore stinnet hiikmiinde olsa bile Malikilere imamlik yaptig
bir namazda basinin tamamini1 mesh etmis ise ona uyulabilir. Fakat néfile bir namaz kilan Safii bir kimseye
Maliki mezhebine miintesip bir kisinin bir farzi edd etmek tizere uymas: gegerli olmaz (Karafi, 1994, c. 1II,
247-248). Imamet konusunda bu mezhepte muktedinin namazimin kabul olmasi igin imamin namazinin
gecerli olmas1 gerektigi temel bir kural olarak kabul edilmekte ve imamin namazin hérici sartlarina
muhalefeti dikkate alinmamaktadir. Fakat imam Maliki mezhebine gére namazin riikGinlerinden birini terk
ediyor drnegin selam vermeden namazim tamamliyor ise bu durumda muktedinin mezhebi esastir. imama
uyan kimse bu riiktinleri eda etse bile imamin bunlari yapmamas: halinde muktedinin namazi batil olur
(Derdir, 1972, c. I, 444).

fbn Riisd imamin ciiniip iken namaz kildirmast ve namazdan sonra cemaatin bu durumu &grenmesi
halinde {i¢ temel goriis bulundugunu belirtir. Birincisi namazin mutlak olarak sahih ikincisi batil olacag:
yoniindedir. Ugtincti goriisiin sahipleri muktedinin imammn durumunu bilip bilmemesini dikkate alarak
farkli hiiktimler verilmesi gerektigi kanaatindedir. Buna gore ona uyan kimse imamin ciiniip oldugunu
ogrenmis ise namazi batil bu konuda bilgisi yok yahut da bunu unutmus ise sahihtir. ibn Riisd bu tictincii
gortisin Maliki mezhebine ait oldugunu belirtir. Maliki mezhebinde S$Safii mezhebinden farkli olarak
namazin sthhati imamin namazinin sihhatine tabidir. Yukarida arz edildigi tizere Hanefiler de aym
kanaattedir. Fakat muktedinin bilgisinin bulunmamasi durumunu istisna tutan Malikiler Hanefiler'den bu
hususta ayrilarak s6zii edilen durumda namazi gegerli saymuslardir (Ibn Riisd, 1982, c. I, 156). Uzerinde
necédset bulunan bir imama uyan kimselerin namazinin gegerli olup olmadig1 hususundaki erken donem
tartismalarinda bu yaklasimlarinin temellerine ulasmak miimkiindiir. Imamin kasith olarak bunu yapmasl
halinde namazin bozulacagini savunan mezhep alimleri onun adetinin bu yénde olmamasi ve bu isi siirekli
yapmadigimin bilinmesi durumunda bu namazi gegerli saymiglardir. Imam hakkinda kuvvetli bir siiphenin
bulunmasi diger bir ifade ile insanlarin bu imam hakkinda bilgi sahibi olmalar1 durumunda ise namazin
bozulacagina hiikmedilmistir. Bu iki durumun farkli degerlendirilmesine yonelik anlayis mezhep ihtilafinda
da dikkate alinmustir (Karafi, 1994, c. 11, 241).

fbn Riisd’iin verdigi bilgiye gore mezhebin bu konudaki yaklasimi Hz. Peygamber’in bir namazi
kildirmak igin tekbir almasi, sonra ashabina beklemeleri icin isarette bulunarak oradan gitmesi ve kisa bir
siire sonra abdest aldig1 anlasilacak bir halde geri donduigtinti bildiren rivayete dayanmaktadir. Malikiler'in
bu hadisin zahiri ile amel ettiklerini soyleyen Ibn Riisd, ashabin namazlarini bozmadan kaldiklari yerden
kilmaya devam etmelerine bakarak muktedinin namazmin gecerliligi hususunda bir istisnadan
bahsetmektedir (ibn Riisd, 1982, c. I, 156). Bu goriisleri itibariyle Maliki mezhebinin birinci goriiste
savunuldugu {izere imamimn durumunu arastirmayr sart kosmamakla birlikte kendi mezheplerine gore
namazlarin bozacak bir hadiseden haberdér olduklarinda o namaz: fasit saydiklar: sdylenebilir. Sozii edilen
bu yaklagimlari onlarin ikinci gorist savunduklarmi gostermektedir. Mezhep igerisinde farkli bir
mezhepten olan imama uyulabilecegi hususunda icma oldugunu ileri stiren Ebti Abdillah Muhammed b. Ali
et-Temimi el-Mazeri (v. 536/1141) gibi isimlere de ulasilabilmektedir. Mazeri yukarida arz edilen hususlar
gibi sartlar one siirmemekte yalmizca kible i¢in yanls bir yone donmesi gibi kddinin nakzedebilecegi
hususlarda hata eden bir imama uyulamayacagini kabul etmektedir (Karafi, 1994, c. 11, 248).

C. Farkli mezhepten bir imama uymaya mutlak olarak karsi1 ¢ikanlar

Rahmetullah es-Sindi, Eba Ishak Riikniiddin Ibrahim b. Muhammed el-Isferayini (v. 418/1027)
disinda bu goriisiin sahiplerine dogrudan isaret etmemektedir. isferéyini Safii bir muktedinin bu mezhebin
vacip kabul ettigi tiim hususlarda dikkatli bir kimse olsa bile farkli mezhepten bir imamin kendi mezhebine
gore bunlar1 farz saymadigl i¢in onun arkasinda namaz kilinamayacagin ileri siirmektedir. Ona gore
namazla ilgili fiilleri yerine getirmek bizatihi bunlarin farz oldugu kabuliine dayanmalidir (Sindi, nr. 2288,
vr. 9b). Ibnii’'I-Hiimam, Eb’1-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyin el-Pezdevi'nin (v. 493/1100) de
bu goriiste oldugundan bahsetmektedir (Ibnii’'l-Htimam, 2003, c. 1, 452).

Rahmetullah es-Sindi refu’l-yedeyn ile amel eden bir $Safii imama uyan Hanefi mezhebi miintesibi
bir kimsenin bu fiilin kendi mezhebine gére amel-i kesir sayilacag1 ve bu sebeple de namazinin bozulacagma
dair bir takim ug gortisleri savunan isimlerden de s6z eder. Fakat bu yaklasim mezhep igerisinde kabul
gormemistir (Sindi, nr. 2288, vr. 5a). Ibni’'l-Hiimam’a gore sdziinii ettigi isim Ebt Muti’ Mekhdl b. el-Fazl
en-Nesefi el-Hanefi'dir (v. 318/930) (Ibnii’l-Hiimam, 2003, c. I, 452). Mekhtl en-Nesefi Kitdbii’s-Su ‘4 “sinda
Ebti Hanefi’den ref”u’l-yedeynin namazi bozacag goriisiinii rivayet eden bir isimdir. Bu hitkme dayanarak
bir Hanefi'nin $afii bir imama uymasina cevaz vermemistir (Leknevi, ts., 216). Onun ¢ok boyutlu bir mesele
olan iktidd konusu cercevesinde bu meseleyi tartismadigi sozii edilen muayyen meseledeki hiikme
dayanarak buna cevaz vermedigi anlasilmaktadir. Zira yukarda isaret edildigi tizere farkli mezhep
miintesiplerinin birbiri arkasinda namaz kilmasi hicri dérdiincti asirda tartisiimaya baslanmis ve bu tartisma
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giderek hizlanmustir. Leknevi iktiddya cevaz vermeyen isimlerin sidz kalan bu gortisii delil olarak
kullandiklarin belirtir (Leknevi, ts., 216). Bu gortistiin bir diger fikhi temelini Merginani'nin et-Tecnis ve’l-
mezid fi’'l-fetdvd’sinda nakledilen bir Hanefl mezhebi miintesibinin kendisi igin vacip olan vitir namazini, bu
namazi siinnet kabul eden ve bu sebeple de farz ve vacip olmayan ibadet anlaminda nafileye niyet eden bir
imamin arkasinda kilamayacagimna yonelik fetva olusturmaktadir. Zira bir farzin/vacibin nafileye niyet
etmekle yerine getirilmesi miimkiin degildir (Sindi, 2013, 11). Vitir namazina dair muayyen bir meseleyle
ilgili olan bu tartisma farz namazlarda farkli mezheplere mensup imam ve cemaatinin bir arada namaz
kilamayacaklarina yonelik bir delil olusturmamaktadir. Zira bes vakit farz namazda imam da cemaati gibi
bir farz namazi kilmaya niyet etmekte ve namazlar arasinda bir derece farki bulunmamaktadir. Rahmetullah
es-Sindi’'nin tespit ettigi bu tglincti gortisii cemaatle kilinan tiim namazlara tesmil etmek miimkiin
gozitkmemektedir. Bu gortisii ilgili tartismay1 kesin olarak ¢ézmesi ve ihtiyata en uygun yaklasim olmasi
sebebiyle tnemli bulan Rahmetullah es-Sindi yukari arz edilen ilk iki goriis kadar kuvvetli gormemistir
(Sindi, nr. 2288, vr. 7b).

D. Ugiincii goriigiin tam aksine muktedinin istedigi mezhebe miintesip bir imama higbir sart

aranmaksizin uyabilecegini ileri siirenler

Muktedinin dort buiyiitk mezhepten istedigi imamin (Buhati, 2003, c. I, 568) arkasinda namaz
kilabilecegine mutlak olarak cevaz veren goriisiin temsilcileri Hanbeli fikih alimleridir. ibn Kudame bir
Hanbeli mezhebi miintesibinin Hanefi yahut Maliki bir imamin arkasindaki namazinin sahih oldugunu
kabul etmekte, imamin mezhebine gore gegcerli sayilacak bir namazin onun fasik bir kimse olmasi disinda
(Haccavi, 2002, c. I, 258) higbir sekilde muktedinin namazini mekruh hale getiremeyecegini ileri stirmektedir.
Zira Ahmed b. Hanbel'den gelen ve mezhep ulemas: tarafindan kabul goren rivayetlerden biri bu yondedir.
Muktedinin miintesibi oldugu mezhebe gore imam bir riikiin ya da sarti yerine getirmese bile namazi
gecerlidir. Fakat bizatihi imam kendi mezhebine gére bunlar: terk etse her ikisi icin de o namaz batildir. ibn
Kadame, ibn Miiflih ve Buhtti gibi Hanbeli fikih alimleri ilmi meselelerde birbiri ile biiyiik tartismalar
yasayan ve farkli goriisleri savunan Sahabe ve Tabitn'un birbiri arkasinda namaz kilmaktan
gekinmediklerini ileri stirerek bu goriisii savunmaktadirlar. Ibn Kuddme bu konuda Sahdbe icmamin
varoldugunu belirtmektedir. Meseleyi diger fikih alimlerinden farkli olarak fikih ustliine dair temelleri
cihetinden konuyu inceleyen Ibn Kudame ictihadda hata-isabet tartismalari cergevesinde meseleyi
tartismistir. Ona gore ihtilaf konusu olan bu mesele ictihddi bir konu oldugundan isabet eden miictehid iki
digerleri ise bir sevap kazanmustir. Fakat her iki taraf da giindha girmemislerdir. Ibn Akil ictihadi
konulardaki ihtilaflarda siyasi destegi arkasinda bulan gerek Hanbeli gerekse $afii fikih alimlerinin
birbirlerine olan tavirlarinda oldukga asiriya gittiklerinden s6z etmektedir. Ilim adabma yakismayacagini
soyledigi bu islerde her iki tarafi da tenkit etmis s6zii edilen ihtilafin biiytik catisma ve ayriliklara sebebiyet
vermesini hakli bulmamustir (ibn Kudame, 1997, c. III, 23-24; ibn Miiflih, 2003, c. III, 21; Haccavi, 2002, c. I,
258; Buhati, 2003, c. I, 568, 571). Hanbeli fikih alimleri iktiddya dair bu hiikmii kabul etme yoluyla
misliimanlarin ancak bir araya gelerek cemaat olabilecekleri kanaatindedir (Nemle, 2005, c. I, 620).

Iktida tartismasmi yukarida arz edildigi tizere Hanefi ve Safii mezhepleri temelinde inceleyen
Rahmetullah es-Sindi'nin bu dordiincii goriis cercevesinde Hanbeli mezhebi kaynaklarini yeterince
incelemedigi anlasilmaktadir. Mezhep ici ictihad farkliliklar: tizerinde odaklanarak konuyu bu iki mezhep
zemininde tartismistir. Ona gore bu dordiincii goriis Ebti Bekir er-Razi'nin (v. 666/1268 den sonra) Hanefi
mezhebine miintesip muktedinin vitir namazinda $afil bir imama uymasiyla ilgili ictihddindan tahric
yoluyla tiretilmistir. Ebi Bekir er-Rézi, Safit ve Hanbeli mezheplerine miintesip imamlar1 kastederek imamin
ikinci rekatta selam verdikten sonra Hanefi muktedinin kalkarak namazini ii¢ rekAta tamamlamasina cevaz
vermektedir (Sindi, nr. 2288, vr. 6b-7a). Rahmetullah es-Sindi bu goriisii sebebiyle onun mezhep icerisinde
biiytik tepkiyle karsilandigini ve bu goriisiin hi¢ kimse tarafindan benimsenmedigini belirtir (Sindi, 2013, s.
11; a.mlf., nr. 2288, vr. 7a).

Ali el-Kari yukarida arz edilen dort goriistin yani sira isimlerini vermedigi Hanefi fikih alimleri
tarafindan savunulan besinci bir goriisten s6z etmektedir. Bu goriisiin sahipleri mezheplerin namaza dair
ihtilafli tim meselelerinde ihtiyath davranan farkli bir mezhep mensubu imama uymay:r mekruh
saymaktadirlar. Onun bu hitkme sozii edilen imamin arkasindaki namazin gegerli fakat kendi mezhebine
miintesip bir imama uymanin daha evla olduguna yonelik fetvalardan ulastigi anlasilmaktadir. Zira
Kadihan el-Fetivi’l-Haniye’sinde bu durumda muktedinin giindhkar olacagini belirtmekte ve Davud b. Yusuf
el-Hatib ise (h. 8. asir) el-Fetdvd'l-Giyasiyye’ de kendi mezhebinden bir imama uymay1 daha evla saymaktadir
(Memduhoglu, 2015, 248). Davud b. Yusuf el-Hatib Hanefi mezhebi icerisindeki temel gortislerden bir
olarak temsilcilerine isaret etmeksizin sabah namazinda kunut duési okuyan $afii bir imamin arkasinda
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namaz kilmmamasini evla goren bir yaklasimdan bahseder. Bu goriisiin sahiplerinin tiim vakit namazlar:
i¢in aym1 goriisii savunmadiklar: anlagilmaktadir (Davud b. Yusuf el-Hatib, ts., 31).

3. Iktidayla Ilgili Tali Bir Tartisma: Bir Mescitte Vakit Namazinin Tekrar Kilinmasi

Bir mescitte cemaatle namaz kilindiktan sonra yeniden cemaat yapilmas: hélinde bu ikinci cemaat
i¢in ezan okunup kamet getirilmesinin gerekliligi tartisma konusu olmustur. Bu meseleye dair ti¢ temel
goriis bulunmaktadir. Birincisi ezdn okunup kamet getirilecegi, ikincisi sadece kdmet getirilecegi tictinctisti
ise her ikisinin de gerekli olmadig1 yoniindedir (Abdiilhay el-Leknevi, 1419/1998, c. 1I, 162). Rahmetullah es-
Sindi Mescid-i Nebevi ve Mescid-i Haram’da bir vakit namazinin ezan okunarak ve kamet getirilerek tekrar
kilinmas1 hususunda dénemindeki uygulamay: elestirmek ve bidat oldugunu savunmak iizere bir mescitte
cemaatin tekrarlanmasi konusunu incelemektedir. Ahmed b. Hanbel disinda {ic mezhep imamina gore
cemaatin tekrar edilmesinin mekruh oldugunu belirten Rahmetullah es-Sindi Hanefi fikih &limlerinin
mescidin boliinmesi, duvarlar ile ayrilmasi ve herbir bolim i¢in muayyen bir imam ve miiezzin tayin
edilmesi halinde buna cevaz veren goriisiinii nakletmektedir. Ona gore yasadigr donemde Mescid-i Haram
ve Mescid-i Nebevi'de sozii edilen bu sartlar saglanmadig icin cemaatlerin tekrari mekruhtur. Hicri VL
asirda Mescid-i Haram’da aymi vakit namazinin farkli imamlar ve cemaatler tarafindan tekrar tekrar
kilinmasin yasaklayan Hanefi ve Maliki mezhebi miintesibi alimler tarafindan verilen fetvalara isaret eden
Rahmetullah es-Sindi tek bir cemaatle ed4 edilen namazin stinnete uygun oldugunu soylemektedir. Kendi
donemindeki gibi farkli cemaatler yapilarak ayni vakit namazmin kilinmasmi bidat kabul etmektedir.
Mevcut uygulamanin saflarin boliinmesi, farz namazlar igin kdmet getirilirken bazi kimselerin oturup
beklemesi, namaz kilanlar arasinda diizensizlik ve karmasa yaratmasi gibi bir¢ok probleme sebep oldugunu
belirten Rahmetullah es-Sindi namazda ttim bu fiillerin mekruh sayilacagin soyler. Iktida meselesi ile irtibat
kurmaya calistig1 anlasilan bu konuda onun farkli mezheplere miintesip kisilerin birbiri arkasinda namaz
kilabilecegine yeniden vurgu yaptig1 goriilmektedir. Mezhep igerisinde tartisma konusu olan bu meselede
bir mescitte birden fazla cemaatin yapilmas: ve Hanefi mezhebi miintesibi bir kimsenin mescide gelerek
Safiilerin cemaat yaptiklarmi gérmesi durumunda onlara uymasinin efdal beklemesinin ise mekruh oldugu
ileri stirtilmiistiir (Sindi, 2013, 17-20). Zira yukarida arz edildigi tizere mezhep igerisinde kabul goren goriisti
gore cemaatin tekrart1 mekruhtur. Hanefi mezhebi miintesibi bir kimsenin farz namaza durulmusken
beklemesi bizatihi bu konuyu diizenleyen ilgili rivayet tarafindan yasaklanmistir (ibn Abidin, 2003, II, 303-
304). Mekke Mifttistt Ali b. Carullah b. Ebal-Yumn Muhammed b. Ebi Bekir’in (v. 1010/1601) Mescid-i
Haram’da ilk cemaati $afifler'in olusturduklari namazlarda ddima onlara uydugu ve Hanefilerin cemaatini
beklemedi rivayet edilmektedir. Ayn1 dénemde yasayan Ali el-Kéri ise sozii edilen donemde uygulandig:
tizere sayet her mezhebin kendi imamina uyma imkéani var ise beklemesi gerektigi yoniinde hiikiim
vermistir. Haremeyn ulemasiin hakim goriistiniin de bu oldugu ifade edilmektedir (Ibn Abidin, 2003, II,
304). Harameyn bolgesinde ayni yogunlukta olmasa da devam edegelen bu tartismada Hanefi fikih
alimlerinin farkh tavirlar gosterdikleri anlasilmaktadir.

4. Modern Dénemde Iktida Tartismalari

Modern doénem ilmihal eserlerinde mezhep farkliligindan dogan bu tartisma imamlik yapacak
kimsede aranacak sartlarin belirlenmesinde etkili olmustur (Keskin, 2012, 518). Sozii edilen galismalardaki
yaklagimlar: ti¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Birincisi yukarida arz edilen klasik gelenekteki
tartismalar1 ve hakim gortisti aktarmakla yetinen ilmihal tiirtindeki calismalardir. Bu ¢alismalarin bir kismi
Hanefi mezhebinde genel kabul gordiigii tizere imamin ihtiyatli bir kimse olmasi gerektigini savunmakta bir
kismi ise herhangi bir arastirma yapilmaksizin imamin namazinin ona uyan kimsenin mezhebine gore de
gecerli olmasini yeterli saymaktadir (Keskin, 2012, 518). Bu yaklasim mezhep ici goriislerden biri olarak
Serahsi’'nin anlayisi ile uygunluk arz eder. Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan bir komisyona hazirlatilan
flmihal adli galismada da muktedinin baska bir mezhepten bir imama uyulabilecegi, imamin kendi
mezhebine mubhalif bir davranisinin bulunup bulunmadigini arastirmasina gerek olmadig: dile getirilmistir.
Fakat muktedinin uydugu imamda kendi mezhebine gére namazi bozan bir durum miisahede ediyorsa ona
uymasi sahih olmaz. Bu duruma elinin kanadigin ve yeniden abdest almadigini kesin olarak bildigi $Safii bir
imama Hanefl mezhebi miintesibi bir kimsenin uyarak namaz kilamayacag1 ¢rnek verilmektedir (Apaydin,
2001, 280). Bu calismada Hanefi mezhebi icerisinde fetva asil olan goriis yerine yukarida arz edilen ve
Sindi'nin risalesinde de savunulan ikinci goriisiin esas alindig anlasiimaktadir.

[lmihal literatiiriine dair Islam Ibadet Esaslar: adli bir calisma kaleme alan Ferhat Koca bir kimsenin
farkli bir mezhebe mensup bir imama uymasi1 konusunda ttim fakihlerin ittifaki olduguna yonelik bir
tespitte bulunmaktadir. Yukarida arz edildigi tizere buna karsi c¢ikan az sayida fikth alimi tespit
edilebilmektedir. Kars: ¢ikanlarin bir kismi baska bir mezhepten imama uymay1 mekrth yahut da kendi
mezhebinin cemaatini beklemeyi evla saymaktadirlar.
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Yukarida yer verilen {i¢ ilmihal ¢alismasinda da birbirine yakin ifadeler ile tespit edilebildigi kadar1
ile oncelikle Omer Nasuhi Bilmen tarafindan dile getirilen (Bilmen, 2011, 152) Maliki ve Hanbeli
mezheplerinin imamin fiillerinin muktedinin mezhebine gotre namazi bozsa da iktidanin sahih olacag:
goriisiinde olduklar: belirtilmektedir. Zira Safifler'den farkl olarak bu iki mezhebe gore namazin gegerli
olmasinda imamin mezhebi dikkate alinmaktadir (Koca, 2015, 144-145; Keskin, 2012, 518). Bu tespit yukarida
ele alindig tizere Hanbeli mezhebine dair isabetlidir. Fakat Maliki mezhebinin goriisii ile uygunluk arz
etmemektedir. Marmara Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar: tarafindan basilan Islam [lmihali isimli eserde de
bu goriis savunulmaktadir. Ornegin Maliki bir kimsenin basinin dortte birini mesh eden Hanefi bir imama
uymas! durumunda namaz: gegerlidir (Atar vd, 2011, 370-371).

[Imihal eserlerine hakim olan tavirlardan ikincisi klasik donemdeki goriisler ve tartismalari
aktarmaktan ziydde modern topluma yonelik ¢oztim {iretme merkezli hareket eden yaklasimdir. Omer
Nasuh Bilmen bir kimsenin kendi mezhebinden olan imama uymasm daha faziletli gorerek ve klasik
donemdeki fiili uygulamayi destekleyerek iktidaya dair bu ihtilafi ¢ozmeye ¢alismstir. Bir kimse mezhebine
mensup bir imam bulamaz ise tek basina kilmak yerine cemaatin daha faziletli olmasi sebebiyle baska bir
mezhep miintesibi imama uymalidir (Bilmen, 2011, 152). Safil mezhebine yo6nelik hazirlanmis en kapsamli
ve sistematik galismalardan olan $ifii Ibadetler Ilmihali adli calismada mezhebin iktida konusunda yukarida
arz edilen gortisleri isabetli olarak tespit edilmis, devletin tayin ettigi imama uyan bir $afitnin mezhebine
gore farz olan hususlar1 imamin terk etmesi durumunda bile ona uymasinin sahih olacag: ileri stirtilmiistiir.
Bu goriisiin gerekgesi olarak ise imama uymayi terk etmenin fitneye sebep olmasi ihtimali gosterilmektedir.
Muktedinin 6rnegin sabah namazinda kunut okumayan Hanefi bir imama uymas: durumunda bu kimsenin
sehiv secdesi yaparak namazini tamamlayacag1 kabul edilerek bu ihtilaf ¢6ztime kavusturulmustur (Duman,
2013, 344-345).

Din Isleri Yiiksek Kurulu bu konuda bir sakinca bulunmadigini ve mezhep farkliliginin iktidaya
engel olmadigimi mutlak olarak savunmaktadir. Dogrudan isim ve mezhep zikretmeyip Hanefi fikih
kaynaklarina isaret ederek “’baska bir mezhepten olan imam, namazda iken muktedinin mezhebine gore
namazi bozan bir davranista bulunursa, muktedinin namazi fasit olur” yoniinde bir ictihat bulunsa da bu
meseledeki isabetli goriis imamin mezhebine gére namaz bozulmadig: siirece muktedi hangi mezhebe
mensup olursa olsun namazimin gegerli sayilacagidir. Din Isleri Yiiksek Kurulu savunduklari goriisii
mezheplerin tesekkiilii 6ncesindeki tartismalara geri gotiirerek selefin uygulamasiin bu yénde olmasina,
ornegin Ebtl Yusuf'un hacamat yaptirdiktan sonra kendisine imamlik yapan Harun Resid'in arkasinda
namaz kilmasma ve maslahat delilini kullanarak bu hiikmiin cemaatin ruhuna daha uygun olacag:
diistincesiyle temellendirmislerdir. Onlarin yukarida arz edilen iktiddya mutlak olarak cevaz veren goriisii
savunduklar1 anlasilmaktadir. Hanefi mezhebinde miiftd bih olan goriisii mahiyeti itibariyle dogru bir
tespitte bulunarak “bir ictihad” olarak degerlendirmisler ve muktedinin imamin kendi mezhebine gore
namazimin bozuldugunu kesin olarak bildigi bir durumda dahi bu namazi gecerli saymuslardir
(https:/ /kurul.diyanet.gov.tr/ Cevap-Ara/ 262/ baska-mezhepten-olan-bir-imamin-arkasinda-namaz-
kilinabilir-mi). Bu fetva klasik Hanefi ve S$afil geleneklerinde dile getirilen goriislere uygunluk arz
etmemektedir. Bu meseleyi tartisan Hayrettin Karaman farkli mezhep mensuplarinin birbiri arkasinda higbir
sart aranmaksizin namaz kilabileceklerini savunmakta ve bu goriisiin ii¢ yolla temellendirilebilecegini kabul
etmektedir. Birincisi Hanefl ve Safii mezhepleri yerine farkli mezhep miintesiplerinin namazda birbirlerine
uyabilmelerine mutlak olarak cevaz vererek namazin sihhatini imamin mezhebin gore gegerli olmasma
baglayan Maliki ve Hanbeli mezheplerinin goriistiniin esas almmmasidir. Hayrettin Karaman bu hitkmiin
[slam’in ruhuna ve cemaat olmanin hikmet-i tesri‘ine ve ilk asirlardaki tatbikata daha uygun oldugunu ve
imamin mezhebine gore bu yolla tek bir cemaatin yapilabilecegini belirtmektedir. Tkincisi ulii'l-emrin bu
konuda bir ictihadda bulunarak s6z konusu ihtilafi ortadan kaldirmasidir. Ona gore din alimleri bir ictihad1
tercih ederek timmetin tek bir goriise gore hareket etmesinde etkili olabilirler. Karaman Diyanet Isleri
Bagkanligi'nin bu ihtilafi s6zii edilen yolla ortadan kaldirabilecegi kanaatindedir. Yukarida arz edildigi
tizere bu meyanda bir goriis ve tavir ortaya konulmustur. Ugtinciisti ¢ok yonlii bir mesele olan iktida
hususunda namazmn batil sayillmamasi icin imam ve cemaatin s6z konusu ihtilaflar1 dikkate alarak hareket
edecekleri farkli yontemler denenebilir. Ornegin Safii mezhebi miintesiplerinin de yer aldi1 bir cemaate
imamlik yapan bir Hanefi imam teravih namazlarim iki rekatta bir selam vererek kildirabilir, vitir namazinm
kilarken Safiller imama uymayarak ferdi olarak namazlarmi evde ya da camide kilabilirler
(http:/ /www .hayrettinkaraman.net/kitap/meseleler/(0755.htm).

fktida konusundaki tiglincti yaklagimu tarihin farkli dénemlerinde aym yogunlukta tartisiimadigt
anlasilan bu meselede ilgili gortislere isaret etmeden mezhep farliiginin iktidaya bir etkisi olmadigimm
belirtmekle yetinen (Kdsmene, 2012, 485; Karagoz, 2011, 156) yahut da bu ihtilafi gormezden gelerek
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calismalarinda bu konuyu ele almayan eserler olusturmaktadir (Aydin, 1984, 253-255; Ates, 1979, 192-204;
Yavuz, 1989, 113-120; Kirbasoglu, 2010, 319-320).

Sonug

Mezheplerin tesekkiilii ile birlikte cemaatle namaz konusunda onemli tartismalardan biri haline
gelen farkli bir mezhepten biri imama tabi olma meselesi imam tayin edilecek kimsede aranan sartlar
cercevesinde klasik fikih eserlerinde ele alinan ve hakkinda miistakil bir literatiir olusmus bir konudur. Bu
tartismanin ilim merkezleri ve zaman gelisen biiyiik sehirlerde bir arada yasayan 6zellikle Hanefi ve $afii
mezheplerine miintesip cevrelerde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Hanefi fikih alimleri farkli bir mezhepten
bir imama uyabilmek igin imamin mezhepler arasindaki abdest ve namazla ilgili ihtilafl1 meselelere hakim
ve bu konuda dikkatli bir kisi olmasi gerektigini sart kosmuslardir. Bu fikhi faaliyet farkli bir mezhep
miintesibinin hakkin1 mesru bir gerekgeye dayanarak korumak (miirdat) olarak tamimlanmistir. Mezhep
icerisinde bu gortisii elestiren isimler bulunmakla birlikte hakim kanaatin bu yonde oldugu anlasilmaktadir.
Yukarida arz edildigi tizere Rahmetullah es-Sindi de bu konuda mezhebini elestiren isimlerden biridir. Safii
fikih alimleri ise muktedinin kendi mezhebinin hiikiimlerine gére uydugu imamin namazinin bozuldugunu
kesin olarak bilmesi durumunda namazi batil sayarak imamin bilgi ve adetlerini arastirmayi gerekli
gormemistir. Tki mezhep mukayese edilecek olursa Hanefi fikih alimlerinin ihtiyati daha fazla gozeterek
iktidamin sartlarini zorlastirdiklar: soylenebilir. Rahmetullah es-Sindi ve Ali el-Kari gibi isimler zamanin
kottilesmesi ve insanlarin dini hassasiyetlerinin azalmasi gibi nedenler ileri siirerek sozii edilen sartlari
tasiyan imamlarin azaldigini belirtmekte ve bu sebeple $afii fikih alimlerinin de savundugu goriisi isabetli
saymaktadirlar. Iktida tartismalarinda baska bir mezhepten bir imama uymaya mutlak olarak cevaz verenler
ile buna kars1 ¢ikan goriisiin temsilcilerinin oldukga az sayida kimselerden olustugu ve asil tartismanin bu
konuda aranacak sartlar gercevesinde sekillendigi soylenebilir. Mezheplerin tesekkiilii ile birlikte ortaya
ctkan bu tartisma zaman icerisinde mescit mimarisini de etkilemis, Islam toplumundaki bu ihtilaf ve
tartismay1 gidermek tizere basta Mescid-i Haram olmak tizere biiyiik camilerde herbir mezhep i¢in miistakil
mihrab1 bulunan kisimlar ayrilmigtir. Fakat bulunan bu ¢6ziimiin de mescitte ayn1 anda namaz kilan farkl
cemaatlerin bulunmasi sebebiyle karisiklig1 tam olarak gideremedigi anlasiimaktadir. Rahmetullah es-Sindi
gibi isimler bu ihtilafin ancak tek bir cemaat yapilmas1 durumunda ortadan kalkabilecegini savunmaktadir.
Buna yonelik olarak muktedinin imamin namazinin bozulacag: bir duruma sahit olmadig1 tiim namazlarda
ona uymast gerektigini ileri stirmiislerdir. Modern donemdeki c¢alismalarda neredeyse mezhep tarihi
boyunca tartisilmis bu ihtilafli konu ve mezheplerin miiftd bih gortisleri dikkate alinmadan bir kisinin
istedigi imamin arkasinda mutlak olarak namaz kilabilecegini savunan ¢ok sayida calismaya
ulasilabilmektedir. Cemaat olmakla saglanacak faydanin mezheplerin ihtiyata uyarak verdigi hiikiimlerden
daha isabetli sonuglar doguracagini yonelik bir ictihadin bu eserlere hakim oldugu sdylenebilir. Cemaatle
namaz slinnete uygun hale getirilmeye calisiimakla birlikte mezhep sistematigini devam ettirerek bir
¢oziime ulasilmadig goriilmektedir. Bazi ilmihal kitaplarinda ise klasik gelenekteki gortisler tekrar edilerek
mezhep gelenegindeki yaklasim savunulmustur.
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