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AKAID-I ADODIYYE’NIN TURKCE BiR SERHi OLARAK HARPUTLU iSHAK EFENDI’NIN ES’ILE-I
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HARPUTLU ISHAQ AFANDI'S AS'ILA-I KALAMIYYA AS A TURKISH COMMENTARY ON AL- ‘AQAID
AL-'ADUDIYYA
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Oz
Akaid ve kelam geleneginde ici’nin Akdid’i, onemli bir yer tutmaktadir. Bu risaleye ¢ok sayida serh, hasiye, zeyl yazilmstir. Akdid’e
yazilan serhlerden biri de ishak Efendi’nin Es’ile-i Kelamiyye adl Tiirkge kelam eseri olmasina ragmen literatiirde bunun Akdid’in bir Tiirkce serhi

oldugu kapali kalmustir. Ishak Efendi’nin bu esere verdigi isimlerde onun Akdid serhi olmas1 yerine soru-cevap yontemiyle telif edilmesi vurgusu 6ne
¢tkmaktadir. Miiellif, Ici’nin Akdid’ini serh ederken bir taraftan bu risale etrafinda olusan serh ve hasiye geleneginden faydalanirken diger taraftan

Anahtar Kelimeler: Akaid-i Adtdiyye, Ishak Efendi, Es’ile-i Kelamiyye, Tiirkce Serh, Matiiridilik.

Abstract

al-‘Aqdid treatise of ‘Adud al-Din al-IjT has took prominent place in the ‘aqadid and kalam tradition. A great number of commentaries,
glosses and supplementaries (zay/) has been written on this treatise. One of commentaries written on al- ‘Aqdid is Harputlu Ishaq Afandi’s Turkish
kalam work named As ‘ila-i Kalamiyya (Kalamic Questions). Although it is been mentioned as kalamic work in the literature, there is no reference to
this work in that it is a commentary of al- ‘Akaid. In the titles given by the author of commentary himself, there is a prominent emphasis as to its being
written with question-and-answer method rather than being commentary of al-‘Aqdid in those titles. In his commentary on IjT's al- ‘Aqdid, Ishaq
Afandi has made quotations from literature formed on his a/- ‘Agaid on one hand and from poetical ‘aqaid treatise al-4mali of Maturidite scholar al-
Ushi and its Turkish commentary named Marah al-ma ‘ali fi sharh al-Amali and written by Asim Efendi on the other hand. Thus, he has endeavoured
to merge Ash‘arite and Maturidite ‘aqaid literatures. By direct and long quotations from Marah commentary in the most of matters which Maturidite
differs from Ash‘arite and in the many topics as to sam 'iyyat (the matters known through revelation), Ishaq Afandi has tried to compose Maturidite
sect-centered writing.

Keywords: Aqaid-i ‘Adudiyya, Ishak Afandi, As'ila-i Kalamiyya, Turkish commentary, Maturidite.

Erken dénemden itibaren Islam Alimleri, i¢indeki yasadiklar1 Miisliiman toplumun kars1 karsiya kaldiklart
problemleri dikkate alarak dogruluguna inandiklar1 baslica itikadi prensipleri 6zlii bir sekilde bir araya toplayan eserler
kaleme almislardir. “Akaid Risaleleri” olarak isimlendirilen bu eserlerin ihtiva ettigi konular, eseri kaleme alan
miiellifin mezhebi, yasadigi sosyo-kiiltiirel ortam', ve déneme gore farklilasmaktadir (Erding, 2012, 309). Ebu
Hanife’nin (6. 150/767) el-Fikhu’l-Ekber’i, Tahavi’nin (6. 321/933) Akide’si, Hakim es-Semerkandi’nin (6. 342/953)
es-Sevadii'l-A’zam’1, Omer en-Nesefi’nin (6. 537/1142) Akdid’i, Sirdceddin el-Usi’nin (6. 575/1179) manzum akaid
risalesi Emali, ibn Hacib’in (6. 646/1248) Akdid’i, Adudiiddin el-Ici’nin (6. 756/1355) Akdid’i ve Sendisi’nin Akide
risdleler’i bu dogrultuda telif edilmis baglica akaid risaleleri arasinda yer almaktadir (Biger, 2015, 51-59; Kilavuz, 1989,
214-215). Daha sonraki donemlerde s6z konusu risaleler serh, hasiye ve ta‘likler yoluyla itikddi konularm akli ve nakli
delillere basvurularak detayli bir sekilde tartisildigr keldm eserlerine doniistiiriilmiistiir. Bu sekilde doniistiiriilen
risalelerin en 6nemli 6rneklerini Matiiridi alim Nesefi’nin Akdid’i ile Esari bilgin Ici’nin Akdid’i olusturmaktadir.”

fci’nin Akdid risalesine ok sayida serh yazilmasma ragmen bunlardan en fazla yayginlik kazanan ve iizerine
en ¢ok hasiye, zeyl ve ta’lik yazilant Celdleddin Devvani’nin serhidir. Devvani serhi ve Gelenbevi’nin bu serhe yazdigi
hasiyesi, Osmanli medreselerinde oldukg¢a ragbet gormiistiir (Akman, 2017, 471-530; Demirci, 2012, 247).

fci’nin Akdid risalesine dair telif edilen serhlerden biri de ishak Efendi’nin Es ile-i Keldmiyye veyahut Ziibdetii
ilmi’l-keldm olarak isimlendirdigi eseridir. S6z konusu ¢aligmaya tabakat kitaplarind a(Bursaly, t.y., 364; Mardin, t.y., 2:
276-277; 3: 789-791; Sunguroglu, 1959, 2: 124-127; Siireyya, 1996, 3: 805) ve Ishak Efendi ile ilgili yapilan akademik
caligmalarda (Biger, 1999, 255-259; Demirpolat, 2003a, 397-411; Dikici, 1999, 19-20; Ozer, 2013, 26-49; Sunguroglu,
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'Sz gelimi Hanefl mezhebi alimlerinden Tahavi ile Hakim es-Semerkandi’nin ayn1 donemde yasamalarina ragmen telif ettikleri akaid risaleleri bazi
hususlarda birbirlerinden farklilagmaktadir. Bunun en dnemli sebeplerinden birisi Tahavi’nin Misir’da ve Semerkandi’nin Maveraunnehir bolgesinde
yasamis olmasidir. Bk. (Ozarslan, 2002, 439-458).

2 Her iki risale tizerinde olusan hacimli kelam literatiirii i¢in bk. ( Demir, 2016, 9-52; Koca, 2013, 41-97).
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1959, 2: 124-127; Siireyya, 1996, 3: 805) yer verilmis olmasina ragmen eserin ici’nin Akdid risalesinin bir serhi
olduguna dair herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Diger taraftan Ici’nin metni iizerine yapilan serhleri konu edinen
son donem calismalarinda da bu esere yer verilmemektedir (Karaagag, 2016). Muhtemelen kaynaklarda eser igin
zikredilen isimlerde onun Akdid serhi oldugunu gosteren herhangi bir kelimenin bulunmamasi ve eserin latinize
edilmemis olmas:® gibi nedenlerden dolay1 muhtevasi kapali kalmistir. Bu ¢alismada ishak Efendi ile ilgili kisa bir bilgi
verildikten sonra eserin isimlendirilmesi, telif amaci, muhtevasi, telif yontemi, kaynaklar1 ve keldm gelenegi icindeki
yeri ortaya konulmaya caligilacaktir.

1. Harputlu Ishak Efendi’nin Hayat1 ve Eserleri

1.1. Hayati

Harput’un meshur alimleri arasinda kabul edilen Abdullah Efendi’nin oglu olan Harputlu ishak Efendi,
1218/1803 yilinda Pergeng kdyiinde* diinyaya geldi. Cocuklugu hakkinda gok fazla bilgi bulunmayan Ishak Efendi, ilk
egitimini muhtemelen babasinin yaninda tamamladiktan sonra Istanbul’a gidererek Fatih Sahn-1 Seman Medresesinde
egitim gordii. Istanbul’da bulundugu esnada Muhammed b. Hibetullah b. Muhammed en-Naci, Muhammed es-Said,
Mustafa el-Vidini, Miiftiizide Seyyid Muhammed b. Yusuf ve Hact Omer el-Aksehri, gibi alimlerden gesitli ilim
dallarinda icazetler ald1 (Demirpolat, 2003a, 398; Ozer, 2013, 27). Daha sonra tekrar kendi memleketine dénen miiellif,
Meydan Camii Medresesine miiderris olarak tayin edildi. Harput’ta iki y1l boyunca bir¢ok talebeye ders vermesinin
akabinde tekrar Istanbul’a donen Ishak Efendi, icazet aldig1 Sahn-1 Seméan Medresesi’ne miiderris olarak tayin edildi.
Daha sonra Valide Mektebi birinci muallimligi gorevini iistlenen Ishak Efendi, akabinde de Saray Sehzadegin
hocaligina getirildi. Burada gosterdigi basarilardan dolay1 o, 1853-1868 yillart arasinda Sultan Abdiilmecit (6. 1861) ve
Sultan Abdiilaziz (6. 1876) dénemlerinde cesitli meclislerde huzur derslerine muhatap olarak katildi.” Bu gorevleri yan
sira 1855 (26 Muharrem 1272) tarihli irdde-i seniyye ile Darii’l-madrif hocaligi (Sunguroglu, 1959, 2: 125), Meclis-i
maarif {iyeligi, Evkaf miifettisligi, Medine ve Isparta kadihigi gibi gorevlerde de bulunan Ishak Efendi, kirk seneye
yakin devam ettirdigi memuriyet hayatindan ayrilarak eser telifi ile mesgul oldu. Bu dénem igerisinde kendisine
seyhiilislamlik gorevi de tevcih edilmesine ragmen Mardin’in aktardigina gore “Bana makam ve pdye vererek agzimi
kapatmak istiyorsunuz, ben kendimi Allah yoluna verdim artik kul kapisina donmem” diyerek reddetmistir (Mardin, t.y.,
3: 789). Dolayistyla ahir émriinii eser telifi ve tamamen ilmi tetkikata adayan Ishak Efendi, Istanbul’da 11 Nisan 1892
yilinda (13 Ramazan 1309) vefat etmis olup Fatih Camii haziresine defnedildi.®

1.2. Eserleri

Eserlerini Tiirkge olarak telif eden Ishak Efendi, konular1 éncelikle akli olarak agiklama yoluna girmis ve
konularin agiklanmasinda tercihini bazen filozoflardan bazen de kelamcilardan yana kullanmistir. Eserlerinde konulari
soru cevap’ seklinde ele alan miiellif, inanca dair konularda sadece kendi kabul ettigi goriisleri vermekle yetinmemis,
ayn1 konuda hiikemanin yani sira farkli mezheplerin o konu ile ilgili goriislerine de yer vermeye c¢alismistir. Konulari
izah ederken siklikla Ibn Sina (6. 428/1037), el-Gazzali (6. 505/1111), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ve Celaliiddin ed-Devani (6. 908/1502) ve Gelenbevi (6. 1205/1791) gibi alimlere 6nemli
referanslar vermektedir. Yapilan arastirmalara gore Ishak Efendi’nin gesitli ilim dallarinda yedisi telif, biri terciime
olmak iizere toplam sekiz eseri bulunmaktadir.® Miellifin telif etmis oldugu eserler sunlardir: Semsii’l-hakika,
(Harputlu, 1278a) Ziyaii’l-kuliib, Kasifii’l-esrar ve dafi‘u’l-esrdr, (Harputlu, 1291) Es’ile-i Hikemiyye, (Harputlu,
1278b) Miftahu’l-uyln, (Harputlu, t.y.-a) Es’ile-i Kelamiyye/Ziibdetii ilmi’l-kelam, (Harputlu, 1283a) Risale-i Es’ile ve
Ecvibe, (Harputlu, 1283b) ve el-Istisfa fi tercemeti’s-Sifa.

2. Akaid-i Adiidiyye’nin Tiirkc¢e Bir Serhi: Es’ile-i Kelamiyye

2.1. Eserin Isimlendirilmesi

Katalog kayitlarinda ve kaynaklarda eser, Ziibde-i-Ilm-i Keldm ismiyle zikredilmektedir (Sunguroglu, 1959, 2:
126; Bursali, t.y., 1: 364). Ancak miiellifin eseriyle ilgili kendi zikrettigi isimler incelendiginde bu isimlendirmenin
kismen de olsa hatali oldugu goriilecektir. Zira miiellif eserlerinde bu calismasimi Ziibde-i Ilm-i Keldm seklinde
Osmanlica bir isimle nitelendirmemektedir. Nitekim eserin matbu niishasindaki mukaddime kisminda Ishak Efendi,
eseri Es’ile-i kelimiyye (Keldmi Sorular) ve Ziibdetii'l-ilmi’l-keldm -3 alal) 333~ (Keldm IIminin Ozii) isimleriyle
adlandirdigini belirtmektedir. Goriildiigii iizere ilk isim, Osmanlica bir tamlama olup eserin Tiirkge ismidir. Ikinci isim
ise Arapca bir tamlama olup eserin Arapga ismidir. Ancak Arapca isimde goriildiigii iizere kelam ve ilimden olusan
tamlama, el-ilmu’l-keldm seklindeki bir sifat tamlamasi olarak ge¢cmektedir. Halbuki bu kullanim yanlis olup dogrusu
ilmu’l-kelam seklindeki isim tamlamasidir. Nitekim eserin el yazmasi niishasindaki mukaddimede Ziibdetii’l-ilmi’l-

3 ishak Efendi’nin s6z konusu eserinin latinize ¢aligmasi tarafimizca tamamlanms olup yayimlanacaktir.

4 Perceng koyiiniin bugiinkii ad1 Akgakiraz’dir (Aydogmus, 1998, 199).

> Hoca ishak Efendi’nin huzur derslerinde hangi meclislerde kaginci derecede muhatap olarak katildigma dair ayrintili bilgi i¢in bk. (Demirpolat,
2012, 229-230; Mardin, t.y., 1: 124-127).

6 (Bursaly, t.y., 1: 364) Harputlu Hoca Ishak Efendi’nin hayati hakkinda detayl bilgi igin bk.(Biger, 1999, 255-259; Demirpolat, 2003a, 397-411;
Dikici, 1999, 19-20; Kara, 2000, 531-532; Mardin, t.y., 2: 276-277; 3: 789-791; Ozer, 2013, 26-49; Sunguroglu, 1959, 2: 124-127, Siireyya, 1996, 3:
805).

7 Harputlu Ishak Efendi’nin eserlerini soru cevap seklinde ele almasina dair muhtemel sebeplere dair bk. (Demirpolat, 2003, 400-401).

8 Harputlu ishak Efendi’nin eserleri hakkinda detayl bilgi sahibi olabilmek igin bk. (Demirpolat, 2003, 400-409; Ozer, 2013, 35-46).
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kelam (aMSl) alad) 383 degil de Ziibdetii ilmi’l-kelam (ad8) ale 333) seklinde isim tamlamasi olarak gegmektedir
(Harputlu, 1283b, 3; Harputlu, t.y., 3). Bu yiizden eserin Arapg¢a isminin dogru yaziligi yazma niishada oldugu gibi
Ziibdetii ilmi’l-kelam (a2 ale 83) seklinde olmasi gerekiyor.

Yine Esile-i Hikemiyye isimli diger bir eserinde ise Ishak Efendi, bu ¢alismasima Es 'ile-i Ilm-i Keldm [Kelam
Ilminin Sorulart] ismiyle atifta bulunmaktadir (Harputlu, 1278b, 157). Bu da Osmanlica bir tamlama olup eserin Tiirk¢e
ismidir. Sonug olarak Ishak Efendi, bu eserini Ziibdetii ilmi’l-keldm, Es’ile-i Kelamiyye ve Esile-i Ilm-i Keldm seklinde
ii¢ farkl1 isimle adlandirmaktadir. Eserin Tiirkge yazilmis bir serh olmasi dolayisiyla Es ‘ile-i Kelamiyye ve Esile-i Ilm-i
Keldm seklindeki Tiirk¢e isimlerinin kullanilmasi dil agisindan daha uygun goriinmektedir. Bununla birlikte eserin
Arapgca ismi olan Ziibdetii ilmi’l-keldm, ¢alismanm muhtevasiyla daha fazla ortiismektedir. Zira ishak Efendi, asagida
bahsedilecegi iizere bu metnin telifinde kaynaklardan gerekli gordiigii konulari segerek ayirdigini ve en fazla gerekli
olan meseleleri ozetle agikladigint mukaddimede belirtmektedir. Kelam ilminin gerekli goriilen konularin segilmesi ve
en fazla gerekli goriilen meselelerin 6zetle agiklanmasi ise kelam ilminin 6ziiniin agiklanmasi anlamina gelmektedir.

2.2. Telif Amaci ve Gayesi

Harputlu Ishak Efendi, eserinin mukaddimesinde eseri hangi amagcla telif ettigini ve bunun hangi faydalh
sonuglara yol acacagini acik bir sekilde zikretmektedir. Ona goére dini akidelerde meydana gelen herhangi bir siiphe
veya kusur ameli bozan problemlerden ¢ok daha tehlikelidir. Ozellikle zarfriyat-1 diniyye denilen hususlardaki bir sek
veya inkar kisinin kafir olmasina ve sonsuz bir hayati kaybetmesine neden olur. Boyle bir tehlikeyle karsi karsiya
kalmamak i¢in dini akidelerde yakin sahibi olmak gerekmektedir. Kisiyi dinl akidelerde yakine ulastiran en 6nemli
yollardan birisi de akli veya kelami delillerdir. Ancak ne var ki bu delillerin bilgisi bir okyanus genisliginde oldugundan
bunlarin bilinmesi veya ezberlenmesi, onlar1 6grenmek isteyenler icin siddetli zorluklara yol agmaktadir. ishak Efendi
bu akli delillerin bilinmesinin zorlugundan dolay1 bazi dostlarinin kolayca ezberlenmesi ve &grenilmesi kolay olan,
Tirkge dilinde ve soru-cevap tarzinda ele alinmig bir eserin telifini kendisinden talep ettiklerini belirtmektedir.
Kendisinin bu talep lizerine bu eseri telif ettigini sdylemektedir.

Ishak Efendi telif ettigi bu eserden umdugu baz1 faydalar1 da yine mukaddimede zikretmektedir. Bu eserin en
cok gerekli (elzem) olan kelami meseleleri muhtasar bir sekilde igerdigini ifade eden Ishak Efendi, bunun sayesinde ilim
talebelerinin kelamf ilkeleri kolayca ezberleyeceklerini umdugunu belirtir. Ayrica bu eser sayesinde, kelam ilmine dair
herhangi bir eser okumamis olan zeki kimselerin iyi bir hocadan okumak suretiyle normalde ii¢ dort sene kadar uzun bir
zamanda O0grenecekleri meseleleri li¢ dort ay gibi kisa bir siirece 6greneceklerini zannettigini sdylemektedir (Harputlu,
1283b, 2-3).

Es’ile-i Hikemiyye adli eserinde de Ishak Efendi, kelam ilminin farz oldugu sdylenmekle birlikte onu
O0grenmenin Ui¢ bes senede ancak miimkiin olacagi ve dolayisiyla gaflete yol agacagi seklindeki itirazvari bir soruya
verdigi cevapta Es’ile-i Keldmiyye eserine atifta bulunarak sagladig: faydaya dikkati ¢eker. Burada Ishak Efendi soyle
der: “Miibtediler icin lisan-1 Tiirki iizere Es’ile-i Ilm-i Kelam nam bir risdle tertip eylemistim. O risdle ile tistad-1
mahirde zeki miibtedilerin mehmd emken ii¢ bes ayda taalliim eylemeleri miimkiin olabilir.”(Harputlu, 1278b, 157).
Goriildiigii iizere ishak Efendi, bu pasajda Es 'ile-i Keldmiyye’nin mukaddimesinde de ifade ettigi gibi bu eserinin kelam
ilminin 6gretimini yeni baslayanlar igin {i¢ bes seneden ii¢ bes aya diigiirerek siireci hizlandirdigimi vurgulamaktadir
(Harputlu, 1283b, 3-4). Ishak Efendi’nin her iki yerde de &zellikle eserin Tiirkce kaleme alindigina dikkat cekmesi,
kelam ilminin 6gretimini kolaylastirmasi ve hizlandirmasinda eserin Tiirkce telif edilmesinin hi¢ siiphesiz biiylik katkis1
bulunduguna inanmasindandir. Diger taraftan eserini Tiirkce telif etmesi i¢in Ishak Efendi’ye herhangi bir mali destegin
verildigine dair elimizde bir bilgi bulunmamakla birlikte yasadig1 donemde yogun bir terciime hareketinin bulundugu ve
bazi eserlerin tesvik aldiklari bilinmektedir. Nitekim kaynaklarda Osmanli’nin son doneminde eserlerin Tiirkge’ye
terciime edilmesinde tesvik amagh birtakim bahsislerin verildigi ve bu ¢ercevede kelam alaninda 1285/ 1868 tarihinde
Sadi Efendi tarafindan terciime edilen Serhii I-Akdid’in basilmasi igin kendisine bir miktar para verildigi yer almaktadir
(Demirci, 2012, 362).

2.3. Muhtevasi ve Kaynaklari

Eserine bir mukaddimeyle baslayan Ishak Efendi, bu kisimda éncelikle kelam ilminin konusu, ilimlerin en
faziletlisi olusu ve faydalar1 hakkinda bilgi verir. Ardindan eserin telif amacina ve istifade ettigi temel kaynaklara yer
veren miiellif, fci’nin Akdid risilesi ekseninde kelam konularini ele almaya baslar. Her ne kadar ishak Efendi, eserini
Ziibdetii ilmi’l-kelam, Es’ile-i Keldmiyye veya Esile-i Ilm-i Keldm olarak adlandirsa da aslinda bu ¢alisma, Adudiiddin
el-ici’nin (6. 756/1355) meshur Akdid risalesinin Tiirkge terciimesi ve serhinden baska bir sey degildir. Tespit
edebildigimiz kadariyla eser, ici’nin Akdid’ine yazilmus ilk Tiirkge serhtir.” Bir serh olmasi hasebiyle eserde, serh edilen
metin konularia gore parga parga alinip incelenmektedir. Bu gergevede Ishak Efendi, oncelikle Ici’nin metninin belli
bir kismi oldugu gibi almakta, ardindan bu kismi Tiirkge’ye terciime etmektedir. Terciimenin akabinde ise genellikle

? Kaynaklarda Ishak Efendi ile ilgili yapilmis galigmalarda Es’ile-i Keldmiyye nin Akdid-i Adudiyye’nin Tiirkge bir serh olduguna dair bir vurguya
rastlayamadik. Hatta doktora ¢alismasinda Ishak Efendi’nin eserleriyle ilgili bilgi veren Demirpolat, Esile-i Kelamiyye’yle ilgili kisa bir bilgiye yer
vermekle birlikte onun serh ve hasiye tiirinden herhangi bir telif eserinin bulunmadigim belirtir (Demirpolat, 2003b, 48, 51). Diger taraftan ici’nin
Abkdid risalesinin serhleri ile ilgili yapilmis en son ¢alismalardan /lm-i Keldmda Serh ve Hésiye Gelenegi: el-Akdidii’l-Adudiyye Ornegi isimli eser ile
Ishak Efendi’nin bu eserine yer verilmemesinin yani sira Akdid’in Tiirkge serhi bulunup bulunmadigina dair bir bilgiye ulasamadik ( Karaagag, 2016,
77-84; Koca, 2016, 77-94).
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soru ve cevap yontemiyle Akdid rislesiniTiirkce serh etmektedir. Dolayisiyla Ishak Efendi’nin bu eseri, genel olarak ii¢
temel boliimden olustugu soylenebilir: a) Ici’nin Akdid risalesi b) Akdid risilesinin ishak Efendi tarafindan yapilan
cevirisi ¢) Tiirkge serh.

Harputlu Ishak Efendi, eserinin mukaddimesinde de belirttigi gibi Tiirk¢e serhini, keldm ilminin temel
konularint da ihtiva edecek sekilde Devvani (6. 908/1502), Gelenbevi (6. 1205/1791), Seyyid Serif Ciircani (6. 816/
1413), Siyalkiti (6. 1067 /1657), ve Asim Efendi(6. 1235/1819) gibi miielliflerin eserlerinden istifade ederek telif
etmistir (Harputlu, 1283b, 3). Eserin mukaddime kisnimda agik bir sekilde ana kaynaklarmi zikreden ishak Efendi, daha
sonra bu eserlerden yaptig1 alintilarda ¢ogu zaman kaynagini belirtmez. Hangi kaynaktan alinti yaptigini tespit
edebilmek igin sdz konusu eserlere bakip karsilastirmalar yapmak gerekmektedir (Gelenbevi, 1307, 41; Harputlu,
1283b, 10-11). Bunlarin yan1 sira miiellif, eserini telif ederken Teftdzani’nin (6. 792/1390) Serhu’I-Makdsid ve Serhii’l-
Akaid, ‘I1sAmiiddin el-Isferdyini’nin (6. 945/1538) Hdsiye ‘ald Serhi’l-Akdid’i gibi Es‘ari kaynaklarla imam-1 Azam Ebi
Hanife’nin (6. 150/767) Fikh-1 Ekber, Hayali’nin (6. 875/1470 [?]) Serhu 'n-Niiniyye’sinden de alintilar yapmaktadir.

3. Eserin Telif Yontemi

Eserin mukaddime kisminda Ishak Efendi, dostlarmin ilm-i keldnun temel konularmi Tiirkge lisniyla soru
cevap tarzinda bir risdlede kaleme almasini talep ettiklerini ve bu talep dogrultusunda da bu eseri telif ettigini
soylemektedir.(Harputlu, 1283b, 3) Miiellif, kelami konular1 énce ici’nin Akdid risalesinin ilgili kismi, ardindan bu
boliimiin Tiirkge gevirisi ve son olarak da soru cevap yontemiyle ve kaynaklara atiflarda bulunarak serh etmektedir.
Bununla birlikte o, baz1 meselelerde zikredilen ii¢clii muhtevaya uymadigi goriilmektedir.

Ishak Efendi’nin zikredilen telif yontemi disinda kullandig1 usullerden birincisi, Akaid risalesinde ilgili boliime
ve g¢evirisine yer verilmekle birlikte metni serh etmemesidir. Cennet ehli ve velilerin kerameti konusuyla ilgili kisimda
miiellif, sadece Akdid metni ve bu kismin ¢evirisini vermekle yetinmektedir (Harputlu, 1283b, 163). Ancak burada
cennet ehlinin kim olduguna dair ilk kismin terclimesine sadece meselenin delili olarak goérdiigii ayeti (el-Fetih, 48/18)
ve Bedir savasina katilan sahabilerin sayisini dahil etmistir. Velilerin kerametiyle ilgili ikinci kisimda ise sadece “Ehl-i
stinnet” kaydini ekleyerek terciime etmistir.

Miiellifin zikredilen telif yontemi disinda kullandig1 usullerden ikincisi, 4kdid risalesindeki ilgili boliime yer
verip ¢evirmeksizin dogrudan serh etmesidir. Ishak Efendi, ru’yetullah, sefat, ismet-i enbiya, kabirde sorgu-sual ve
bolimii zikrettikten sonra “Ma‘lim ola ki sefdat gayr igin ‘ald sebili’z-zara‘a fiil-i hayr ve terk-i zarari sualden
ibarettir.” diyerek kaynagini belirtmeksizin Merah tan(Asim Efendi, 1266, 203-208) yaptig1 dogrudan alintilarla metni
serh eder (Harputlu, 1283b, 144-150).

Genel telif yontemi diginda kullandig1 usullerden {igilinciisii, Akdid risdlesindeki ilgili bolime yer vermekle
brilikte bu kismin ¢eviri ve serhini yapmamasidir. Akdid risélesinin son kisminda klasik kaynaklarda esma ve ahkam
olarak adlandirilan iman ve kiifiir konulari ele alinmaktadir. Bu bdliimde iman ve inkarin mahiyeti, kisiyi kiifre ve
bid‘ate gotiiren unsurlar, tevbe, iyiligi emredip kotiiliikkten nehyetmek ve tecessiis konulari yer almaktadir.

Devvani, bu béliimdeki konularmn tamamini ayr1 ayr1 serh etmesine ragmen Gelenbevi, sadece “Inkar, imanim
yoklugudur.” ciimlesinin serhiyle ilgili kistmlara hasiye yazmistir (Devvani, 1290, 87-97; Gelenbevi, 1307, 159). ishak
Efendi ise de bu metnin tamamina bir arada yer verip ardindan “Bu makamda mana-y1 metin ashab-1 ziikatin ma‘limu”
(Harputlu, 1283b, 172) diyerek terciime etmeye gerek duymaz. Tevbe, iyiligi emredip kotiiliikten nehyetmek ve
tecessiis konularinda herhangi bir acgiklama yapmaksizin sadece iman ve inkdrin mahiyeti konusunu serh eder.
Dolayistyla Ishak Efendi, bu béliimiinde insam kiifre sevk eden ile tecsim gibi kisiyi bid‘ate gétiiren hususlari, iyiligi
emir ve kotiliigl nehyetmenin hitkmiinii ve son olarak tecessiisiin caiz olmamasi meselesini terciime ve serh etmeden
birakmustir.

Genel telif yontemi diginda kullandig1 usullerden dordiinciisii, Akdid risalesinde ilgili boliime ve gevirisine yer
verilmeyip sadece serh yapilmasidir. Ornegin Ishak Efendi, Akdid risilesinde bilginin elde edilme yéntemi ile ilgili
gecen 4 pall Jast 49 (Marifet nazarla elde edilir) ciimlesi ile riiyetin nasil gerceklesecegi konusunda yer alan £ e
dga g Wliag 3 ) sa (hizasinda, karsisinda ve bir yonde bulunmaksizin) kaydma ve gevirisine yer vermeyip bunlari sadece
serhte incelemektedir.'

Ishak Efendi’nin kullandig1 usullerden besincisi, 4kdid risilesinde yer alan metin ile bu kismin geviri ve
serhine yer verilmemesidir. Diger bir ifadeyle bazi ifadeler Akdid risalesinde yer almakla birlikte Ishak Efendi, bu
kisimlart eserine almadig1 gibi terclime ve serh yoluyla da bunlara deginmemektedir. Ancak bunlar miistakil meseleler
olmaktan ziyade genel konularin alt basliklari seklindedir.

Ishak Harputi’nin herhangi bir sekilde yer vermedigi ifadelerin birinci ornegi, s'sw aSs ¥ (4llah disinda
hiikmedici yoktur.) ciimlesidir. Devvani, “Daha 6nce gecen agiklamalar sayesinde bu, bilinmektedir.” diyerek bu kismi1
serh etmez (Devvani, 1290, 59). Gelenbevi, burada gegen “hakim” kelimesinin manasini, daha 6nce gegen 4sle aSla ¥
(Onun iizerinde hiikmedecek yoktur.) cimlesindeki Adkim kavramu ile ayni anlamda gordiigiinden dolayr Devvani’nin
bu ifadeyi serh etmeyi gerekli gormedigini sdyler. Ona gore, Devvani’nin bununla kastettigi sey, Allah’in hakim

10 Marifetin bilgiyi gerektirmesi dair boliimiin serhi i¢in bk.(Harputlu, 1283b, 28-36) Riiyetin ger¢eklesmesinin keyfiyetine dair boliimiin serhi i¢in
bk. (Harputlu, 1283b, 99-100)
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olduguna dair delillendirme oncesinde gegen hakim kelimesinin serhinde agiklandigindan tekrara gerek yoktur. Yoksa
Devvani, Ici’nin “O’nun disinda hiikmedici yoktur.” ifadesi ile metinde daha énce zikrettigi “O’nun iizerine
hilkmedecek yoktur.” ve “O, diledigine hilkmeder.” ifadelerinin ayn1 manada oldugunu kastetmemektedir. Son iki ifade,
bir kimsenin bagkasi iizerinde hiikiimde bulunmasini nefyetmez. Ancak “O’nun diginda hitkmedici yoktur.” ifadesi
hiikmedicinin sadece Allah oldugunu agiklamaktadir. Dolayistyla bu ifadenin manas: diger ikisinden farkli olup Ici,
burada gereksiz bir tekrara diismemektedir. Allah’in disindakilerin herhangi bir sekilde hiikiimde bulunmalar1 Ehl-i
siinnet’e gore O’nun yaratmasiyla gerceklesti§inden bu ifade onlarin bizzat hiikkmedici olmalarini reddetmektedir
(Gelenbevi, 1307, 461-462). Goriildiigii gibi her ne kadar Devvani bu ifadeyi serh etmese de Gelenbevi, kapalilik
oldugunu diisiinerek bazi aciklamalar yapma ihtiyaci hissetmistir. Oyle gériiniiyor ki ishak Efendi de Devvani gibi
konuyla ilgili diger boliimlerde yer alan aciklamalari yeterli gorerek burayi serh etmeye gerek gormemektedir.

Ishak Efendi’nin eserinde higbir sekilde yer verilmeyen ifadelerin ikinci érmegi, Kur’an-1 Kerim’in
Mushaflarda yazilan, dillerde telaffuz edilen ve ezberlenen sey olduguna dair ciimledir. Ici, Akdid metninde S GI&Y
Astia & & (Kur’an Allah’in yaratilmis olmayan keldmidir.) ciimlesinden hemen sonra s g iall Cialaal) 2 igiSall a4
Jssall b Bgiaal) (G (0, Mushaflarda yazilan, dillerde okunan ve kalplerde ezberlenendir.) kaydini zikreder. Ancak
Ishak Efendi, buray1 ele alirken sadece Kur’an’in Allah’m kelami ve gayr-1 mahlik oldugunu ifade eden metni alip,
terciime ve serh etmektedir (Harputlu, 1283b, 126-131). Devvani’nin serhi ile Gelenbevi’nin hasiyesinde ise “Kur’an
Mushaflarda yazilan, dillerde kiraat edilen ve zihinlerde ezberlenendir.” ifadesiyle ilgili daha detayli agiklamalar ve
tartismalar yer almaktadir (Devvani, 1290, 64-67; Gelenbevi, 1307, 486-494).

Ishak Efendi’nin higbir sekilde deginmedigi ifadelerin iiciincii 6rnegi, giinah-tevbe iliskisine dair ciimledir.
Akdid risilesinde biiyiik giinah isleyenlerin cehhennemde ebedi olarak kalmayacaklari ifade edildikten sonra (& siadlg
Hla g S JS g sl (Kendilerinden tevbe edilmedigi halde kiigiik ve biiyiik giinahlart affetmek cdizdir.) ifadesi yer
alir. Ancak Ishak Efendi, bu ikinci kismi eserine ne yer verir ne de terciime ve serh eder. Ilk kism1 ise metin, terciime ve
serhi ile ele alir. Diger taraftan ilk kismin serhinin sonunda gegen “Ve bizim indimizde afv ve ikaba kat® yoktur. Belki
ikisi de mesiyet-i ildhidedir.” seklindeki climleler, bu ikinci kismin bir tiir tefsiri terciimesi olarak goriilebilir (Harputlu,
1283b, 140-144).

Dérdiincii 6rnek ise, dort halifenin istiinliik siralamasina dair ifadedir. Akaid risalesinde ici, ilk dort halifenin
ismini zikrettikten sonra ' Ay QLS 4 die Ll gh ST 45) ALadY) nag a3 13gs ALY ciimlesiyle imamet siralamast ve
efdaliyyetin dayanagini agiklar. Devvani bu kismu kisaca serh etmeksine ragmen Gelenbevi sadece bir ciimle ile
efdaliyyetin sevabin ¢oklugu anlamma geldigini zikreder.(Devvani, 1290, 87; Gelenbevi, 1307, 519) Ishak Efendi’nin
eserinde ise Ici’nin risalesindeki bu kisim olmadig1 gibi terciime ve serhine de yer verilmemektedir (Harputlu, 1283b,
163-172).

4. Eserin Kelaim Gelenegindeki Yeri

4.1. Es‘ari Bir Metnin Matiiridi Esere Doniistiirme Cabasi

Daha 6nce belirtildigi gibi Ishak Efendi, Akdid risalesini serh ederken 6zellikle ii¢ eserden dogrudan alintilar
yapmaktadir. Bunlardan Devvani’nin Celdl serhi ile Gelenbevi’'nin Hasiyetii ale’l-Celal’i Arapga oldugundan bunlari
Tiirkge’ye cevirip alintilamaktadir. Diger temel kaynaklarindan biri olan Asim Efendi’nin Merahii’l-Me ‘Gli serhi ise
Tiirkge oldugundan Ishak Efendi, ceviriye gerek duymadan ondan dogrudan alint: yapmaktadir. Bu anlamda miiellifin
temel kaynaklar su iki gelenege dayanmaktadir:

a) ‘Akdid-Adudiiddin ici (Es‘arl) —Serhii’l- ‘Akdidi’l-‘Adidiyye/ Celdl serhi-Celaleddin Devvani (Es ‘arl) —
Hagiyetii ‘ald Serhi’l- ‘Akdidi’l- ‘Adidiyye/ Hasiyetii ‘ale’l-Celdl-ismail Gelenbevi

b) Kasidetii’l-Emali-Siraceddin el-Usi (Matiiridi)— Merahii’l-me ‘Gli fi serhi’l-Emali-Ahmed Asim Efendi
(Matiirid?)

Goriildiigii gibi Ishak Efendi, Akdid risilesini serh ederken bir taraftan bu eser iizerinden olusmus ve Es‘ari
mezhebi agirlikli serh ve hagiye literatiiriinden istifade ederken diger taraftan her ikisi de Matiiridi diisliniirler tarafindan
kaleme alinan Emali ve Merah serhinden dogrudan uzun alintilar yaparak bu literatiirii cem* etmektedir. Bu noktada
Es‘ari bir eser olan Akaid risalesine, Matiirldi akaid ve serh literatiirlinden yapilan hacimli dogrudan alintilarla Matiiridi
bir eser hiiviyeti kazandirildigimni sdylemek miimkiindiir.

Ishak Efendi Allah’m irade sifati, hiisiin-kubuh, temanu* delili, aslah problemi, keldamullah tartigmasi, me‘ad,
sirat-mizan, biiyiik giinah isleyenlerin durumu, sefaat, meleklere iman, niibiivvetin imkan ve isbati ile iman ve kiifriin
mahiyeti konularinda dogrudan Asim Efendi’nin Merah serhinden alintilar yapmaktadir. Ozellikle Asim Efendi’nin
eserinden yapilan dogrudan ve uzun alintilar zaman zaman mercisi bulunmayan atiflar (Asim Efendi, 1266, 142-152;
Harputlu, 1283b, 182-183), alintinin yapildig: eserdeki hatanin tekrar edilmesi,'? alintinin sibakinin bulunmamasindan
kaynakli olarak eserin anlagilmasinin zorlagsmasi (Asim Efendi, 1266, 36, 39; Harputlu, 1283b, 76-78) gibi problemlerin

1 Ustiinliik siras1 da bu siralamaya géredir. En {istiin olmanin anlami, Allah Tebéreke ve Teala katinda sevabi en gok olmaktir.

12 Ornegin Asim Efendi, Allah’in kiifiir ve masiyeti irade etmedigine dair Mu’tezile nin ileri siirdiigii vecihleri ve bunlara verilebilecek cevaplar
zikrederken tigiincii vecihten sonra dordiincii vechi atlayip direkt besinciye geger. Muhtemelen farkinda olmadan Asim Efendi, bu kisimda bir sehiv
yapmaktadir. Ishak Efendi bu béliimii s6z konusu eserden alint1 yaparken aymi sekilde iigiincii vecihten direkt besinci veche gegerek hatay1 tekrar
etmektedir (Asim Efendi, 1266, 41; Harputlu, 1283b, 88).
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ortaya ¢ikmasina yol actigini da belirtmek gerekir.

ishak Efendi’nin Merah’tan dogrudan alnti yaparak serh ettigi irdde sifati (Asim Efendi, 1266, 37-44;
Harputlu, 1283b, 75-82), hiisiin-kubuh (Asim Efendi, 1266, 93-97; Harputlu, 1283b, 77-80) ve imanin mabhiyeti (Asim
Efendi, 1266, 142-152; Harputlu, 1283b, 172-184) gibi konularin ayni zamanda Matiiridiler’le Eg’ariler arasindaki
ihtilaf edilen hususlar oldugunu belirttigi meselelerden biiyiik cogunlugunu olusturmas: dikkat ¢ekicidir."

Ishak Efendi’nin metni Matiiridilestirmesi sadece yapilan alintilarda kendini gdstermez. Aymi zamanda
konularin agiklanmasinda zaman zaman ihtilafli konularda Matiiridi ekoliiniin goriisiinii Es’ari’ninkine yegler. Bunun
en giizel 6rnegi ciiz’l irdde konusunda gecmektedir. Her iki ekoliin goriislerini detayli bir sekilde agiklayan Ishak
Efendi’ye gore, ciiz’1 iradeyi mahlik kabul eden Eg‘ari mezhebinin anlayisinda kul fiilinde muhtar olmaz. Halbuki onu
gayr1 mahlik olarak géren Matiiridi mezhebinde kul fiilinde ihtiyar sahibi olur. Kulun fiilinde ihtiyar sahibi olmasi ve
ciiz’1 iradenin yaratilmamis olmasi ise kulun gorecegi miikafat ve cekecegi cezanin dayanagini teskil etmesi bakimindan
biiyiikk 6nem tasimaktadir (Harputlu, 1283b, 42, 71-72). Boylece ishak Efendi, ciiz’i irAde konusunda Matiiridi
mezhebinin yaklasiminin daha makul gérmektedir.

Bunun yam sira o, Ici’nin Akdid risilesinin basinda firkd-i naciyeyi Es’arilikle siurlandirdigi ifadeyi
serhederken de yine Matiiridilik mezhebinin de kurtulusa eren firkaya dahil oldugunu ortaya koymak i¢in ciddi ¢aba
sarf eder. Bu anlamda ona gore risalede gegen simirlandirma hakiki degil izafidir. Dolayisiyla Matiiridiler ana inanglarda
Eg’arilere muvafik oldugundan bu gruba onlar da dahildirler (Harputlu, 1283b, 5-6, 42).

4.2. Bilgide Nazar ve Miisahede Yontemlerinin Yeri

Fahreddin Rézi, birincisi metafizik¢i filozoflar tarafindan savunulan istidlal ve ikincisi riyazet ehli tarafindan
kullanilan miisdhede olmak iizere metafizik bilgiye ulagmanin iki yonteminden bahseder ve bunlarin zayif ve giiglii
yonlerini ortaya koymaya calisir (Razi, 1987, 1: 53-55). Bu donemlerde hakikata ulasmada kelamcilar ve messai
filozoflar nazar’i, sifi ve israki filozoflar da miisdhede yontemini kullanmaktaydilar. Bu anlamda bunlar iki rakip
yontem olarak goriilmekteydi. Ancak XV. ve XVI yiizyillarda yasayan diisiiniirler, bu iki yontemi bir tiir biitiinlestirme
cabasi icinde olmuslardir. Uger’in “Ge¢ Yenilenme Dénemi” veya “ Yontemsel Biitiinlesme Evresi” olarak
isimlendirdigi bu donemin en onemli dzelliklerinden biri, metafizik bilgiye ulasmada nazar ve miisahedenin birbirini
tamamlayan iki yontem olarak goriilmesidir (Uger, 2017, 1: 34-35).

XIX. yiizyilda yasayan ishak Efendi de bir anlamda yukarida zikredilen yontemsel biitiinliigii benimsemekte ve
s06z konusu eserinde bu hususa soyle dikkat ¢ekmektedir: “Zira akaid-i diniyyede yakinin iki tariki olup evvelkisi
riyazat ve miicahedat ve ikincisi edille-i akliyye ile ispat olup gayesi dahi saddet-i dareyne mazhar olmaktir” (Harputlu,
1283Db, 3).

Goriildiigii gibi Ishak Efendi, hem akli delillerin (nazar) hem de riyazet ve miicahedenin (miisihede) kesin
bilgi sagladigini savunmaktadir. Sadece nazarin veya sadece miisahedenin hakikatin bilgisini verdigi iddiasinin aksine
ona gore, her iki yontem de hakikate ve nihai olarak da diinya ve ahiret mutluluguna ulastirmaktadir. Bu anlamda iki
yontem birbirlerinin rakibi olmayip aksine hakikate ulasmada her biri digerinin eksigini tamamlamaktadir. Onun, insan
aklinin sinirlt olmasi dolayistyla Allah’in kudret ve irdde sifatlarinin hakikatinin a¢iklanmasi sadedinde zikredilen akli
delillerin nakli delillere tabi olmak kadar saglam bir yol olmadigini ifade etmesi (Harputlu, 1283b, 113) bir yontem
olarak akli delillerin baz1 konularda yeterli olmadigini géstermesi bakimimdan 6nemlidir.

Diger taraftan Beyazid-i Bistami (6. 234/848), Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909), Abdulkadir Geylani (6.
561/1165-66), Mevlana (6. 672/1273), Ahmed Bedevi (6. 675/1276) ve Bahauddin Naksibendi (6. 791/1389) gibi
baslica tasavvufu sahsiyetlerden dvgiiyle bahseden Ishak Efendi, onlarin yolunda siilik edenlerden ilim ehli, seriatin
emirlerine uyan, dindar ve miittaki kimseleri icten sevdigini belirtir. Burada o, riyazet ve miicdhedelerle kalbini tasfiye
edip miisdhede ile hakikatin bilgisine ulagsmayr amacglayan tarikat yolunda gidenlerin ilmi yani akli bilgiyi de
edinmelerini 6nemsemektedir.(Harputlu, 1283b, 183) Bunun yani sira nazar ve miigdhede yontemlerine dair zikredilen
ifadeleriyle uyumlu olarak Ishak Efendi, Seyh-i Ekber nisbesiyle ibn Arabi’ye(Harputlu, 1283b, 122) ve Mevlana
Halid’e(Harputlu, 1283b, 109, 112) atif yapmaktan geri durmaz.

SONUC

Eserlerini Tiirkce telif eden Harputlu Ishak Efendi, Ziibdetii ilmi’l-kelam, Es'’ile-i Kelamiyye ve Es'’ile-i IIm-i
Keldm seklinde isimlendirdigi bu eserinde esas itibariyle Adudiiddin el-ici’nin meshur 4kdid risalesinin Tiirkge terciime
ve serh etmektedir. Serh ve hasiye gelenegi icerisinde el-ici’nin risalesi iizerine Arapga ¢ok sayida serh kaleme almmnus
olmasina ragmen Ishak Efendi’nin bu eserinin Tiirkge bir serh olmasi onu digerlerinden farklilastirmaktadir. O, yakin
cevresinin talebi {izerine dini inanglarda yakini bilgiye ulastirdigina inandig1 kelami delillerin daha kolay ve hizli bir
sekilde dgrenilmesi igin bu eseri telif etmistir. Ote yandan diger eserlerinde oldugu gibi serhde de soru-cevap yontemini
takip etmesi ve bu yontemle bir kelami bir eserin kaleme almis olmas1 onu 6nemli kilmaktadir.

Ishak Efendi eserini telif ederken oncelikle Akaid risalesinden belli bir pasaji almakta ardindan bunu terciime
edip Tiirkge olarak serhetmektedir. Dolayisiyla eser, Akdid risélesi, risdlenin g¢evirisi ve serhi olmak iizere ti¢ kisimdan
olusmaktadir. Bu sekilde Ishak Efendi, Akdid risalesi baglaminda boliimler halinde kelami konularin biiyiik bir kismini
serh etmektedir. Genel itibariyle eserin telifinde bu sekilde bir yontem belirleyen Ishak Efendi, baz1 konularda bu usulii

13 fshak Efendi’nin Es‘arilikle Matiiridilik’in farklilastig1 hususlari zikrettigi boliim igin bk. (Harputlu, 1283b, 5).
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terk ederek farkli bir tarzla onlari ele almistir. 4kdid risalesinde yer alan bazi bazi pasajlara ise hi¢ bir yolla (metin, serh
ve terciime) deginmez.

Ishak Efendi, Devvani’nin Celdl serhi ve Gelenbevinin Hdsiyetii ‘ale’l-Celdl’inden en liizumlu gordiigii
yerleri gevirerek ve ihtiya¢ duydugu yerlerde de Seyyid Serif Ciircani’nin Serhu’l-Mevdkif'1 ve Teftazani nin Serhu’l-
Makdésid’ma basvurarak Akdid risalesini serh etmektektedir. Ayrica serhte Usi’nin Emdli kasidesine Asim Efendi’nin
yazdig1 Turk¢e Merahii’l-me ‘al7 isimli serhinden de dogrudan alintilar yapmaktadir. O, eserinde Es‘arilerle Matiiridiler
arasindaki ihtilafli meselelerin ¢ogunu Merah serhinden dogrudan alintilar yaparak ele almaktadir. Dolayisiyla onun bu
noktadaki tercihlerini Es‘ari bir metin olan ici Akdid’ini Matiiridi bir metne doniistirme cabasi olarak gormek
miimkiindiir.

Ote yandan miiellifin bazi meselelerin serhinde Mevlana Halid Bagdadi ve Ibn Arabi gibi oncii tasavvufi
sahsiyetlere de atifta bulunmasi eserdeki tasavvufi temayiilleri gdstermesi bakimindan énemlidir. Ozellikle Ibn Arabi
icin kullandig1 “Seyh-i Ekber -kuddise sirrihu’l-ethar” ifadesiyle onun otoritesini kabul ettigini ima etmektedir. Bunun
yanisira Ishak Efendi, XV. ve XVI. yiizy1l ve sonraki diisiiniirlerinde yogun bir sekilde gériilen bilgiye ulasmaya nazar
ve miigdhede yontemlerinin biitiinlestirilmesi tavrinin devam ettirmektedir.
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