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KUR’AN'DA GECEN HARUT VE MARUT ISIMLERININ MELEKLIGINE DAIR"
ABOUT THE ANGELIC PERSPECTIVE OF THE NAMES HARUT AND MARUT IN THE QUR’AN

Suayip KARATAS™

Oz
Kur’'an’da Harut ve Marut'tan bahseden tek ayette, Yahudiler'in Hz. Stileyman’a attiklar1 iftiralar ve Harut ve Marut’'un sihir
ogretmeleri olmak tizere iki konuya deginilmektedir. Bunun yaninda ayette Harut ve Marut isimlerinin melekligine dair, sarih ve
detayli bilgi verilmemektedir. Ayrica Harut ve Marut'un melek olduklar1 diistincesi, baz1 kaynaklarda sihir 6greten melekler veya

A

gtinahkar melekler olarak zikredilmeleri, Kur’an’da gecen ve meleklerin masum/ giinahsiz olduklarin acik¢a ifade eden ayetle tenakuz
olusturmaktadir. Bu durumun sonucu olarak da bazi calismalarda Harut ve Marut'un kimligine dair ¢ok farkli yaklasimlar ortaya
konulmustur. Bu ¢calismada Harut ve Marut konusu, ilgili dyet ve asli kaynaklarda bulunan rivayetler baglaminda ele alinmis, Harut ve
Marut'un mahiyetinin ne oldugu sorusuna cevap aranmustir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Harut, Marut, Melek.

Abstract

The only verse that reveals information about Harut and Marut in the Qur’an only mentions how they slandered Solomon
and that they were magic instructors. It does not give any detailed or explicit information about them being angels. Besides the idea of
Harut and Marut being angels and their reputation in some of the sources as magic instructing angels or sinful angels, clearly
contradicts with a verse in the Qur’an saying that angels are innocent and sin free beings. As a result to this situation the ideas about the
identity of Harut and Marut had varied in different studies. In this study they are examined within the context of the narratives that are
in the original sources of Islam and verses from Qur’an and the question of what is the nature of Harut and Marut is tried to be
answered.

Keywords: The Qur’an, Harut, Marut, Angel.

Giris

“Harut” (<)) ve “Marut” (<)) kelimelerinin kokenine ve anlamina dair kaynaklarda farkl
goriisler bulunmaktadir. Kelimelerin kokeni itibariyle Arapca oldugunu ifade edenlere gore kelime, “bir
nesneyi yirtmak, yarmak, kirmak, genisletmek ve genisletmek” gibi anlamlara gelmektedir. Kelimeler 6zel
isim ve yabanci kelime (‘ucme) olmalari hasebiyle gayri munsarif yani c¢ekimsiz olarak
degerlendirilmislerdir (Ibn Manzur, ts., LI, 4647; Zebidi, ts., V, 94; Razi, 2000, 111, 200; Beydavi, 2004, 1, 84;
Rag1b el-Isfahani, 2005, 520). Cogul sekilleri “Hevarit” (<)) ve “Mevarit” (<)) olarak, “Calat” (2s)
ve “Talat” (<) vezinlerindedir (Kurtubi, 1964, 11, 53; Ebt Hayyan, 2001, I, 487). Bir gortise gore ise Harut
ve Marut, kokeni itibariyle Arapca degil (Zebidi, ts., V, 94, 141; Razi, 2000, III, 200; Cevaliki, 1990, 629),
Stiryanice’dir (Begavi, 1997, I, 129; Hazin, 1979, 1, 88).

Calismaya konu olan Harut ve Marut kelimeleri Kur'an-1 Kerim'de su ifadelerle ge¢mektedir:
“Stileyman’m  hiikimranligr hakkinda onlar, seytanlarin uydurup soylediklerine tabi oldular. Halbuki
Stileyman biiyti yapip kafir olmadi. Lakin seytanlar kafir oldular. Ctinkii insanlara sihri ve Babil’de Harut ile
Marut isimli iki melege indirileni dgretiyorlardi. Halbuki o iki melek, herkese “Biz ancak imtihan igin
gonderildik, sakin yanlis inanip da kafir olmayasiniz!” demeden kimseye bir sey 6gretmezlerdi. Onlar, o iki
melekten, kar ile koca arasini agacak seyleri 6greniyorlardi. Oysa biiytiiciiler, Allah'in izni olmadan hig
kimseye zarar veremezler. Onlar, kendilerine fayda vereni degil de zarar vereni 6grenirler. Sihri satin
alanlarin (ona inanip para verenlerin) ahiretten nasibi olmadigini ¢ok iyi bilmektedirler. Karsihiginda
kendilerini sattiklar1 sey ne kotiidiir! Keske bunu anlasalardi!” (Bakara 2/102).

llgili ayet pasajinda Hz. Siileyman’a yapilan iftiralar ve Harut ve Marut un sihir 6gretmeleri olmak
tizere iki farkli ana konu ele alinmaktadir. Buna gore ayette Hz. Siileyman’in hitkiimranligin: sihir ve biiyii
sayesinde kazandigimi soylemek, ona kiifiir isnat etmekle aymi sey olarak degerlendirilmistir. Ki bu
durumda Hz. Stileyman’in biiytiyle ugrasmadigini, kralligin: sihir ve biiytiyle elde etmedigini ifade etmek,
kafir olmadigim soylemekle benzer manaya gelmektedir. Ayette gecen “Ama insanlara biiyii 6greten
seytanlar kafir oldular.” tabiri de seytanlarin kafir olmalari, insanlara biiyli 6gretmeleri gerekcesine
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baglanmasi hasebiyle bu durumu destekler mahiyettedir (Simsek, 2012, I, 128). Kaynaklarda mezkir ayetin
sebeb-i niiztliine dair farkli goriisler serdedilmektedir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

Yahudiler, Hz. Stileyman’mn sihirbaz olduguna inamiyorlardi. Hz. Peygamber'in, onun hakkinda
peygamber oldugundan bahsetmesi tizerine, “Muhammed’e bakin hele! Siileyman’in peygamber oldugunu
soyliiyor ve hakla batili birbirine karistiriyor, gercekte o bir peygamber degil riizgar arkasina alan, riizgara
binen bir sihirbazdi.” (Taberi, 2000, II, 417; Suytti, 2006, 20; Kurtubi, 1964, 11, 41-42). Iddialarinda bulunarak
onun sihirbaz oldugunu iddia etmisler ve bunun tizerine de bu dyet inzal olmustur. Buna goére onlar, Hz.
Stileyman’mn hiikiimranligini cinlerin, seytanlarin ve kahinlerin yardimlari ve kitaplar1 sayesinde elde
ettigine inanarak, onun peygamber olusunu kabul etmiyorlardi. Bu manada insanlarin cinler araciligiyla
gaybi bilgiye sahip olabildiklerine, Hz. Stileyman’m da sahip oldugu ilme ve hiikiimranliga bu yolla sahip
olduguna, sihir ve biiytile de riizgara ve cinlere hitkmedebildigine inaniyorlardi (Zemahserf, ty., I, 198).

Bir goriise gore Yahudiler, sihrin Hz. Stileyman’a Mikail ve Cebrail isimli iki melegin 6grettigi
inancina sahiptiler. Ki bu sebeple Yahudilerin bu mesnetsiz iftiralar1 Kur'an'da reddedilmis, Hz.
Stileyman’in sihir veya buiyi 6grenmedigi ve bu yolla kiifre sapmadig: ifade edilmistir. Ayni goriise gore
Hz. Stileyman sihri iki melekten degil Harut ve Marut isminde iki seytan adamdan 6grenmistir. Buna gore
Harut ve Marut ismiyle kastedilen melek degil iki insandir. Bu sekilde Yahudilerin iddialarina da cevap
verilmistir (1bn Kesir, 1999, 1, 351; Taberi, 2000, II, 417; Sevkani, 1994, 1, 241; Kannevci, 1992, 1, 236-237).
Buradan anlasildigma gore Yahudiler, Harut ve Marut isimli iki yalanci insanin melek olduguna, sihrin
onlara Allah tarafindan verildigine ve onlarin insanlara biiyti ve sihri 6gretmekle gorevlendirildiklerine
inaniyorlardi. Bu gibi sebeplerle mezkir ayet-i kerimenin hem biiyii ve sihrin Allah tarafindan verildigi
inancini reddetmek hem de sihri ve onu 6grenen ya da 6greten kimseleri kotiilemek igin inzal oldugu
belirtilmistir (Kutub, 2003, I, 95).

Yukarida zikredilenden baska bir goriise gore Medine Yahudileri, Hz. Stileyman hakkinda ilmini ve
glclinti buytiden aldigiyla ilgili iftiralara inaniyor ve bu konuda uydurduklar: su hikayeyi dilden dile
dolastiriyorlardi: “Harut ve Marut isminde Babil'de iki melek vardi. Bunlar insanlara eslerin arasini agacak
seyler ve bir de biiyti ve sihir 6gretiyorlardi. Aynmi1 zamanda bu melekler, bunlari insanlara 6gretmeden evvel
onlar1 bu konuda ikaz ediyorlardi. Halbuki Siileyman giictinii ve ilmini biiyiden almadig1 gibi bu
meleklerin yaptig1 gibi insanlara herhangi bir ikazda bulunmuyordu. Muhammed de aynen Siileyman'in
yaptigina benzer sekilde hem dini konulardan anlatiyor hem de itibarini ve giiciinii biiyii sayesinde elde
ediyordu. Fakat anlattig1 bu dini seylerde halisane olmus olsaydi, Harut ve Marut isimli meleklerin yaptig
gibi benzer sekilde insanlar1 ikaz ederdi.” Konuyla ilgili yukarida verilen ayet, Harut ve Marut'la ilgili
dilden dile dolasan kissalar1 tamamen reddederek, boyle bir durumun katiyen gercek olmadigmi; biiytiyle
ilgilenmenin kiifiir oldugunu ve ne Hz. Stileyman’m ne Hz. Peygamber’in ne de Harut ve Marut'un biiytiyle
ilgi ve alakalarinin bulundugunu ifade etmektedir. Ciinkii Medine Yahudilerinin bu sekilde bir hikayeyi
anlatmaktaki gayeleri Hz. Peygamber’in elgiligine dair Allah’la herhangi bir baginin bulunmadigini ortaya
koymaya calismakti. Ki bu sebeple, onlar, Allah’la Muhammed arasinda gercekten bir iliski bulunsaydi o da
aynen iki melek gibi insanlar1 ikaz eder, onlara biiyii ve sihir konusunda uyarida bulunurdu diye
dustintiyorlardr (Simsek, 2012, I, 131-132). Yahudilerin sahip oldugu biitiin bu farkli diistincelere ragmen
Kur’an-1 Kerim’'de Hz. Siileyman, riizgarin, ordularin ve cinlerin kendi hizmetine sunulmus; kendisine
hiiktimranlik, mal, miilk ve ilim verilmis bir peygamber olarak anlatilmaktadir (Enbiya 21/79-82; Neml
27/37; Sebe 34/12-13).

Ilgili Rivayetler

Kaynaklarda gecen rivayetler baglaminda Harut ve Marut'un mahiyetine dair farkli goriisler
serdedilmektedir. Klasik tefsir kaynaklarinda Katade (6. 117/735) ve Ziihri'ye (6. 124/742) isnat edilen
goriise gore Harut ve Marut'un melek olduklari, ibn Abbas’a (6. 68/687-688) dayandirilan bir goriise gore
hiikiimdar olduklari, Hasan el-Basri’'ye gore ise beser, seytan olduklar: ve icki icip zina ettikten sonra da
insan katlettikleri gibi durumlar1 haber veren malumat anlatilmaktadir (Taberi, 2000, II, 420; ibn Kesir, 1999,
I, 352-353; Razi, 2000, 11, 153-154; Tabersi, 2005, 1, 240; Begavi, 1997, I, 131; Ebti Hayyan, 2001, I, 497). Bu
goriislerden baska onlarin, Mikail ile Cebrail veya Siileyman ve Davut olduklar: da sdylenmektedir (Taberi,
2000, 1I, 420; Ebtt Hayyan, 2001, I, 497; Kurtubi, 1964, 11, 52; ibn Kesir, 1999, I, 352). Elbette kaynaklarda gecen
farkl rivayetlerin hepsinin dogru olmasi miimkiin goziikmemektedir. Bu durum dikkate alindiginda ise
bahsi gecen tum rivayetlerin itinayla ayiklanip Harut ve Marut'un mahiyetine dair yapilacak
degerlendirmenin saglam, sahih ve muhtemel olanlardan yola cikilarak yapilmasi elzem bir durumdur.

Miicahid'den (6. 103/721) gelen bir rivayete gore ise Harut ve Marut diinyaya gonderilme ve
insanlara sihir ogretme cezasina carptirilmis iki melektir. Cezay1 hak etmeleri ise diger meleklerin
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yeryiiziinde bulunan insanlar1 giinah islemeleri sebebiyle kinamalari sonucunda, Allah'in kendilerinden
olan iki melegi segerek diinyaya gondermelerini emretmesiyle olmustur. Bu iki melek, insanlar arasinda
hitkmederken bir kadina imtiyaz tanimislar, kadinin giizelligine kapilmislar ve bu sebeple de giinaha
girmislerdir. Yaptiklar1 bu giinah sebebiyle onlara cezalarmi diinyada veya &hirette cekme segenegi
sunulmus, bunun {izerine onlar da diinya hayatinin fani ve gegiciligini hesaba katarak cezalarinin karsiligin
diinyada gormeyi kabul etmislerdir. Bu melekler kendi tercihleri olarak Babil’de hapsedilmis ve insanlara
sihir ogretmekle cezalandirilmislardir. Onlar, insanlara kendilerinin imtihan vesilesi olduklarini ve
inkarciliga diismemeleri gerektigini hatirlatarak onlara biiyli ve sihri 6gretmisler, insanlar da bu yolla
onlardan sihrin en kottisii sayilan, esleri birbirinden ayirma isini 6grenmislerdir (Taberi, 2000, 11, 434-435).

Yukarida zikredilenlere benzer sekilde, miifessirlerin degindigi rivayetlerden birine gore, “Allah
Teala, meleklere insanoglunun yerytiziinde yapip ettiklerine muttali olarak gitinah islediklerini gostermis,
bunun tizerine onlar da “Ey Rabbimiz! Bunlar elinle yarattigin, meleklerin kendilerine secde ettigi ve
varliklarin isimlerini 6grettigin insan degil mi?” sozleriyle serzeniste bulunmuslardir. Allah Teald'nin
“Dikkatli olun! Onlarin yerinde siz olsaniz siz de aym seyleri yaparsinz.” diye cevap vermesi tizerine
melekler, “Seni tenzih ederiz; fakat bu davranislar1 yapmak bize yakismaz ki biz asla bunlar1 yapmayiz.”
diyerek cevap vermislerdir. Bunun tizerine onlara aralarindan diinyaya gonderilecek arkadaslarim
se¢melerini emredilmis, onlar da iclerindeki en muttaki bildikleri iki melek olan Harut ile Marut'u
belirlemisler. Secilen iki melek Allah’a es kosma, hirsizlik, zina, icki ve haksiz yere cana kiyma haricindeki
biitiin davranislar helal kilinarak diinyaya gonderilmistir. Bunlar yerytiziine indirilince cok gecmeden, giizel
bir kadinla karsilasmislar, kendilerini gtizelligine kaptirip onunla birlikte olmak istemislerdir. Kadin ise
onlarin bu isteklerini Allah’a es kosmalari, insan cldiirmeleri veya icki icmeleri sartiyla kabul edebilecegini
belirtince, melekler de bu isteklerini yerine getiremeyeceklerini sdylemislerdir. Biraz zaman gegince melekler
birbirlerine kadina tekrar ayni teklifle gitmeyi hatirlatmuslar. Istekleri kadina tekrar ulasinca kadin “Bu is
ancak icki icerseniz olur.” demis. Bu istegini yerine getiren melekler icki icip sarhos olunca, kendilerine bir
konuda danismak i¢in soru sormaya gelen bir adami haksiz yere 6ldiirmiislerdir. Bu meleklerin giinah
islemeleri sonrasinda Allah Teald gogii meleklere tekrar agmis, Harut ve Marut'un distiikleri bu yanls
duruma sahit olan melekler, “Ey Rabbimiz! seni tenzih ederiz sen her seyi bizden iyi biliyorsun.”
demislerdir. Bunun {izerine, diinyada isledikleri giinahlarin karsihig1 olarak Allah Teadla Hz. Siileyman’a
vahyetmis ve Harut ve Marut'un, diinya veya ahiret azabindan birini segmelerini bildirmis, onlar da azab:
diinyada gormeyi tercih etmislerdir. Akabinde, melekler ayaklarindan baglanarak Babil’de yasamaya
mahktm birakilmislar ve onlara, insanlara biiyii ve sihir 6gretme gorevi verilmistir (Taberi, 2000, 11, 431-432;
Razi, 2000, 111, 199; Ebtt Hayyan, 2001, I, 498; Begavi, 1997, I, 129-130).

Kaynaklarda gecen rivayetlerin bazilarinda, meleklerin giizelliginden etkilendikleri kadinin “Ziihre”
adinda yildiz oldugu ve Allah Tealad nin iki melegi imtihan etmek icin bu yildiz1 kadin haline getirdigi ifade
edilmektedir (Taberi, 2000, II, 428; Razi, 2000, II, 154). Ayrica Hz. Ali'ye isnat edilen bir rivayette de
Zithre'nin Farsli gtizel bir kadin oldugu, giizelligiyle Harut ile Marut'u etkiledigi ve onlardan,
okundugunda okuyani goklere yiikseltecek sihirli ctimleleri kendisine ogretmelerini istedigi haber
verilmektedir. Ayrica Ziihre'nin bu ciimleleri 6grendigi ve bu sihirli kelimelerle goklere ¢ikmak igin
ugrastiy; fakat onun da gokte bir yildiz haline getirilmek suretiyle cezalandirildigy belirtilmektedir (Taberi,
2000, 11, 429; Suyti, 2003, I, 512; Begavi, 1997, 1, 130-131).

Ahmed b. Hanbel'in Abdullah b. Omer’den naklettigi rivayette Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
“Allah, Hz. Adem’i yaratip diinyaya indirince, melekler “Ey Rabbimiz! Bizler seni devamli olarak hamd ile
tesbih ve takdis edip dururken yeryiiztinde bozgunculuk ¢ikaracak, kan dokecek birini mi yaratacaksin?”
demisler. Allah da onlara, “Sizin bilmediklerinizi ben bilirim.” seklinde cevap vermistir (Bakara 2/30).
Melekler buna “Ey Rabbimiz! Biz sana karsi ddemoglundan daha itaatkédriz.” diye cevap vererek
insanoglundan daha itaatkar olduklarina dikkat cekmeleri iizerine de Allah, “Iki melek getirin, onlari
insanlarin yanina diinyaya gonderelim ve ne yapacaklarina, nasil davranacaklarma bakalim.” diyerek
aralarindan gonderilmek icin iki melek segmelerini istemis, melekler de iclerinden Héarut ve Marut isimli
melekleri se¢misler ve bunlar diinyaya gonderilmistir. Diinyada da Ziihre'yle, giizel bir kadin olarak
karsilasinca melekler ona sahip olmak istemisler, Ziihre de bu isteklerini Allah Teala’ya es kosmalar1 sartiyla
kabul etmistir. Melekler “Biz Allah’a hicbir seyi ortak kosmayiz.” deyince, kadin kucaginda bir ¢ocukla
gelerek, cocugu oldirmelerini isteyince melekler kadinin bu istegini de geri gevirmislerdir. Daha sonra ise
kadin elinde sarapla gelerek onu icerlerse isteklerini yerine getirecegini sdyler. Daha sonra ickiyi icip sarhos
olan melekler, Ziihre birlikte olarak zina etmisler ayrica getirdigi cocugu da oldiirmiislerdir. Melekler
kendilerine gelince kadin, onceden kabul etmedikleri her yasak seyi sarhos olduklarinda yaptiklarmm
meleklere hatirlatmistir. Sonrasinda meleklerden, yaptiklar: giinahlarin karsiligini gorme yeri olarak ahireti
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veya diinyay1 se¢meleri istenmis onlar da diinya azabini tercih etmislerdir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, X,
317; ibn Kesir, 1999, I, 353).

Abdiirrezzak’in Ka'bu'l-Ahbar'dan nakline gére Ka'b sunlari anlatmistir: melekler, 4demoglunun
diinyada yaptiklar1 amellerini ve isledikleri suglarimi ¢okga dillerine dolamislar, bu sebeple onlara
aralarindan iki melek se¢meleri istenmistir. Onlarda iclerinden Harut ve Marut'u sectiler. Allah, iki melege
“Ben insanogluna elgiler gonderiyorum; fakat sizinle aramda herhangi bir el¢i yok. Diinyaya gidin ve bana
hicbir seyi ortak kosmaym, zina yapmaym ve icki igmeyin!” dedi. Fakat, vallahi, daha diinyaya
gonderildikleri giintin aksamindan once, yasaklandiklar1 her giinahi islediler.” (Taberi, 2000, II, 429; ibn
Kesir, 1999, I, 354). Ayrica Amr b. Said (6. 13/634) de Hz. Ali'nin soyle dedigini ulastirmaktadir: aslinda
Ziihre Yildiz1 franh giizel bir kadindi. Bu kadin, zamaninda, Harut ve Marut'a bir konuda davaci olarak
gitti. Bu iki melek kadini goriir gérmez cok etkilendiler ve ondan murat almak istediler. Kadin ise onlarin bu
isteklerini, okundugunda okuyamin goge c¢ikmasimmi saglayacak duayr Ogretmeleri halinde kabul
edebilecegini soyleyince, istedigi duay1 ona dgrettiler. Kadin duay1 okudu ve goge yiikseldi. Iste o anda
Ziihre isimli kadin yildiza dontisturildi (Taber, 2000, 11, 429; ibn Kesir, 1999, 1, 355-356).

Rivayetlerin Tahlili

Yukarida verilen rivayetlerde bahsi gecen Allah’in meleklere, biiyti ve sihir indirmesi, sihrin yasak
olusu dikkate alinmayarak sonucunda dogacak zararn Allah’in iznine baglanmasi, bu anlamda sihrin
yasakliginin ayet (Bakara 2/102) ve hadisle (Nesai, Tahrimii'd-Dem, 19) sabit olmasina ragmen Allah’'in
meleklere sihri konusunda izin vermesi ve meleklere zina, icki ve adam 6ldiirme giinahlarinin isnat edilmesi
gibi durumlar bazi soru ve sorunlar1 diistindtirmektedir. Ctinkti Kur’an-1 Kerim’de meleklerin, Allah’a isyan
etmeden, kendilerine verilen emirleri yerine getirdikleri, (Tahrim 66/6) gece-giindiiz usanmadan Allah"
hamd ile tesbih ettikleri, (Enbiya 21/20) Allah’in s6ziiniin oniine ge¢medikleri, (Enbiya 21/26-27) O’'ndan
sakindiklar1 ve sadece kendilerine emredileni yaptiklar: (Nahl 16/50) haber verilmektedir. Buradan da ilgili
ayetlerdeki ifadelerden meleklerin yaratilis ozellikleri olarak giinah islemekten wuzak olduklar
anlasilmaktadir.

Meleklerin, Kur’an’da zikredilen vasiflariyla, kendilerinden isyan ve itaatsizlik sadir olabilecek
sekilde yaratilmis olan insandan ve cinden farkli olduklar ifade edilebilir ki bu anlamda onlarin en temel
ozelliklerinden birinin giinah islememeleri yani masum olmalar1 oldugu belirtilebilir. Hz. Peygamber’in
ifadeleriyle sirk giinahina sebep olan sihri (Nesai, Tahrimii’d-Dem, 19) meleklere yakistirmak Kur’an'in agik
hiikiimlerine aykir1 goziikmektedir. Bu manada melekler hakkinda goz acip kapayincaya kadar dahi bile
olsa Allah’a itaatsizlikleri s6z konusu degildir (Fatis, 2013/1, 138-139). Buna karsin tefsir kaynaklarinda
gecen ve yukarida verilen Harut ve Marut kissasinda meleklerin yaptiklar fiillerden yola ¢ikarak onlarin
hata yapabilecekleri ve giinah isleyebilecekleri gibi bir alg1 olusmaktadir.

Ahmed b. Hanbel’'in Miisned’inde, Ibn Hibban'in Sahih’inde ve tefsir kaynaklarinda rivayet edilen
ve yukarida verilen hadis, garib olarak degerlendirilmistir. [bn Merdtye ve Taberi'nin rivayetleri de ayni
sekilde garib olarak zikredilmistir. Abdiirrezzak'in rivayetinin ise Abdullah Ibn Omer vasitasiyla Ka'bu'l-
Ahbar'dan (6. 32/652-53[?]) alindig1 icin Hz. Peygamber’e ait olmadig1 kanaatine varilmustir. Bu rivayetle
ilgili dogrudan Ka'b'in s6zii olmasi hasebiyle ayrica israili bilgi olarak da ifade edilmistir (Ibn Kesir, 1999, I,
353-354; Ibnii'l-Cevzi, 2002, I, 124).

Taberi’nin iki varyantla Abdiirrezzak’tan ve bagka bir yolla da ibn Omer araciligiyla Ka‘bu'l-
Ahbar’dan, Ibn Ebi Hatim’in Siifyan es-Sevri’den; ve yine Taberi'nin Ka‘bu’l-Ahbar'dan naklettigi diger
haber mevkuf olarak degerlendirilmektedir. ibn Kesir de hadisi kaynaguyla ilgili rivayetleri belirttikten sonra
rivayetin sonucta Yahudilere ait kitaplardan ve Ka'bu'l-Ahbar’in nakli olarak sonuglandigini kesin bir dille
soylemektedir. Buna gore ilgili rivayet de israiliyat olarak ifade edilmistir (Ibn Kesir, 1999, 1, 353-354; ibnii’l-
Cevzi, 2002, I, 124; Yazir, 1979, s. 308). Ayn1 sekilde Hz. Ali'ye dayandirilan, Ziihre ile Harut ve Marut
arasinda gecen vakiay1 anlatan rivayetler de Ka’bu'l-Ahbar'dan gelmesi hasebiyle itibar gormemistir (ibn
Kesir, 1999, 1, 357).

fbn Hazm (6. 456,/1064) “el-Fasl” adli eserinde Harut ve Marut hakkinda anlatilanlarm uydurma ve
yalan olduklarini ve bu baglamda zikredilen merfi ve mevkuf hadislerin asilsizligini agikca belirtmektedir
(ibn Hazm, 1899, 1V, 33). Sii miifessirlerden Tasi (6. 460/1068) ve Tabersi (6. 548/1154) de Harut ve
Marut'un Ziihre ile ilgili rivayetleri soyleyerek kitaplara almakta herhangi bir fayda olmayacagmni ve
bunlarin meleklerin masum olmalariyla gelistigini belirtmektedir (TtGsi, ty., I, 376; Tabersi, 2005, I, 242).
Ebu’l-Ferec Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201) de benzer sekilde bu konuda hem Hz. Peygamber'e hem de Hz.
Ali'ye dayandirilan rivayetlerin asilsiz oldugunu ifade etmektedir (Ibnti'l-Cevzi, 2002, 1, 124).
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Razi (6. 606/1210), Harut ve Marut hakkindaki ilgili rivayetin fasit ve merdtid olduguna ve Kur'an-1
Kerim’de buna isaret eden herhangi bir ayet bulunmadig1 gibi bu durum meleklerin masumiyetini haber
veren ayetlere de ters oldugu icin akl-1 selimin bunlar1 kabul etmeyecegine dikkat cekmektedir (Razi, 2000,
II, 157; a.m., c. 111, 199).

Kurtubi (6. 671/1273), kissay1 Hz. Alj, ibn Abbas, ibn Mes'td, ibn Omer, Ka'bu’l-Ahbar, Siiddi ve
Kelbi’den nakille 6zetleyerek bu rivayetlerin zayif ve dogruluktan uzak oldugunu belirtmistir. Ona gore
ilgili rivayetlerin higbiri sahih degildir. Ctinkti bu durum, ilahi vahyin garantisi olan meleklerle ilgili
Kur’an’da belirtilen 6zelliklere, temel inanca ve delillere aykiridir. Ayrica Kurtubi'ye gore tek basma akil,
meleklerin giinah isleyebileceklerini, miikellef tutulduklar1 hususlara aykiri isler yapabileceklerini ve onlarin
sehvetleriyle yaratilmis olmalarmi reddedemez. Fakat su kadar var ki aklen miimkiin goriilen boyle bir
durumun gergekligi de ancak ve ancak Hz. Peygamber’den gelen bir nakille bilinebilir ki bu konuda sahih
bir delil de mevcut degildir (Kurtubi, 1964, 1I, 51-52).

Beydavi (6. 685/1286) de ayni sekilde ilgili rivayetleri verdikten sonra kissanin Yahudi kaynaklarina
dayandigini bu manada rivayetin hem akli hem de nakli delillere aykir1 oldugunu belirtmektedir (Beydavi,
2004, 1, 84-85). Ebu’s-Sutid Efendi (6. 982/1574) de hemen hemen ayrni ifadeleri kullanarak bahsedilen kissay1
sakincali buldugunu ifade etmektedir (Ebussutid, ty., I, 227). Muhammed Kanbur el-Antaki (6. 1172/1759)
Melek ve Cin Risalesi adl1 eserinde meleklere bu gibi rivayetlerin isnad edilmesini batil bir durum olarak
degerlendirmektedir (Ozbek, 1998, 100).

Ebt Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344) de Kur'an’da melekler hakkinda gegen bazi dyetlere dikkat
cekerek ilgili rivayetlerin meleklerin masumiyetini agikca ifade eden bu ayetlerle karsilastirildiginda sahih
olamayacagina dikkat cekmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’e dayandirilan ve Allah’in ziihre yildizina lanet
ettigi belirtilen rivayetin de sahih olmadigin belirtmektedir (Eba Hayyan, 2001, I, 498).

fbn Kesir (6. 774/1373), Harut ve Marut hakkinda anlatilan kissaya benzer ¢ok sayida asilsiz
kissalarin kaynaklarda bulunabildigini ifade ederek, iki melek hakkinda da sahabe ve tabiine dayandirilan
pek cok rivayetin varligimi belirtmektedir. Ayrica o, Miicahid, Stiddi, Katdde, Hasan el-Basri, Ziihri ve
Mukatil gibi selef miifessirlerine nispet edilen sozlerin yani sira sonraki déonem miifessirlerden de ¢ok sayida
nakiller geldigine, halbuki bunlarin hemen hepsinde meleklerin giinahsiz oluslarina ve naslara muhalif pek
¢ok haber bulunduguna deginmektedir. Ona gore aslinda ilgili kissalar, tiim detaylariyla israili haberlere
dayanmaktadir ve bu konuda Hz. Peygamber’e isnat edilebilecek merft, sahih ve saglam hig¢bir nakil
mevcut degildir. Kur'an'da zahiren belirtilen izahatin 6tesinde bu konuda muteber sayilabilecek hicbir
tafsilat olmadig; icin sadece Kur’an-1 Kerim’de haber verildigi kadarina itibar edilmelidir (ibn Kesir, 1999, I,
360).

Altsi (6. 1270/1854), Harut ve Marut'a iki melek olup, imtihan edildiklerine ve sonunda da diinya
azabmm tercih ettiklerine inanmanm kiiftir oldugunu ve bu konuyla ilgili Hz. Peygamber’den herhangi bir
sahih rivayetin bulunmadigina dikkat cekmektedir. (Altsi, ty., I, 341) Ayrica israiliyat hakkinda yapilnis
baz1 miistakil ¢alismalarda, Hartit ve Marut'un Ziihre isimli kadinla ilgili maceralarini anlatan rivayetlerin
[slam’a tamamen zit oldugu icin bunlara itibar edilmeyerek akil, mantik ve Islami 6lciiler yoniinden merdad
sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Aydemir, 1992, 202).

Tefsiru’l-Menar miuellifleri Muhammed Abduh (6. 1905) ve Resid Riza, (6. 1935) Harut ve Marut'un
melek olduklar1 goriistinii isabetli bulmazlar. Buna gore kissada iki melek olarak anlatilan kisiler vakur ve
sik gortintislii olmalari hasebiyle meleklere benzetilen iki adam olabilir ve insanlar, kendilerine yardim eden,
ihtiyaglarmi giderenleri yticelterek ddeta bir kral gibi gorebilirler. Nitekim insanlarm, oviilen 6zelliklere
sahip insanlari, digerlerinden 6n plana ¢ikarmak icin “Bu, insan degil melektir.” gibi ifadeleri kullanmalar:
normal bir durumdur. Ve bu durumun bir geregi olarak takva sahibi, vaktr ve kendileri hakkinda melek
olduklar1 konusulan Harut ile Marut'un kendi zamanlarindaki insanlarin meselelerini halletmek igin itibar
edilen, toplumun o6nde gelen kisileri olabilecekleri ifade edilebilir. Muhammed Abduh’a goére Allah
Teala’nin s6z konusu iki kisiye, insanlarin onlar hakkindaki itibarina dikkat ¢ekmek tizere melek ismini
vermesi, baz1 miifessirlerin de dikkat cektigi gibi o iki kisiye mecaz yoluyla melek demesi muhtemel bir
durumdur (Resid Riza, 1990, I, 332).

Yukarida verilen ve israili kaynakli oldugu kuvvetle muhtemel olan rivayetlerin, Kitab-1 Mukaddes
tefsirlerinde (The Other Bible) ve Yahudi efsanelerinde (Legend Of Jew), ufak ayrintilardaki birlikte, gectigi
ifade edilmektedir. Nitekim Enos’un (Enoch) kitabinda biiytiniin Yahudiler'e 6gretilmesinden su ifadelerle
bahsedilmektedir: Tanri iki melegi, 6ltiimlii insanlarin zayif taraflarini imtihan etmek icin diinyaya gonderdi.
Oltimlii bir kadina asik olma bahtsizligina kapilan iki melek, ilahi cezaya carptirilacakti. Meleklerden biri
goklerden bas asag1 sallandirildi digeri ise Kara Daglar’da zincire vuruldu. Bu ikinci melek, digerinden farkh
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olarak kadinlara ytizlerini boyamay1 6gretmistir! Bu bilgilerin yaninda aymn kitapta benzer giinahi iki ytiz
kadar melegin islediginden de bahsedildigi ifade edilmektedir (Bedir & Tungbilek, ty., 25).

Baska bir gortise gore ise Harut ve Marut, gercekten melek degildir. Onlar kendilerine miitesabihen
melek ismi verilmis insandir. Ayni zamanda onlar siirgiin zamaninda Yahudilerin Babil mabedinde
insanlar1 biytictilere karsi korumak i¢in ¢abalayan bilge insanlardir. Bu goriisii savunanlara gore Kur'an-1
Kerim’'de anlatilan Harut ve Marut'u, Eski Ahid’deki melek kavramiyla anlamaya calismak veya bunlarin
ayni melekler oldugunu diistinmek, meleklerin de aynen cinler ve insanlar gibi Allah’in emirlerinin disina
cikabilen ve iyiyi ve kotiiyii segebilen varliklar oldugu, hayr1 segenlerin melekliklerinin devam ettigi, serri
secenlerin de seytan olduklarmin kabul edildigi anlamina gelir ki bu durum Kur’an-1 Kerim’e zittir. Buna
gore Bakara stiresi 102. dyetinde ifade edilen melek kelimesi, Hristiyan ve Yahudiler'in tist diizey idarecileri
i¢in kullandiklar1 miitesabih kelimelerdendir. Eski Ahid ve Hristiyan yazilarindan anlasilmaktadir ki bu
goriisli savunanlara gore dyette gecen bu ifadeler mecazi olarak tesbihen kullanilmistir (Sarikgioglu, 2014/2,
146).

Yukarida aktarilan goriislerin haricinde Harut ve Marut'u kendilerinden ne kiifiir ne de buyiik
gtnah zuhur etmis melekler olarak degerlendirenler de bulunmaktadir. Bu goriiste olanlara gore meleklerin
azap gormeleri, aynen peygamberler gibi zelle sebebiyle ikaza maruz kalmalar1 seklinde azar ve itab olarak
degerlendirilmistir (Taftazani, 2016, 244). Ayrica Harut ve Marut'un melekligi kabul edildigi takdirde
insanlara sihir 6gretmelerinin hikmeti de su ifadelerle aciklanmaktadir:

O donemde biiyticiiler ve sihirbazlar artmis ve sihirde bir¢ok farkli sanatlar icat edilmistir. Hatta
peygamberlik makami bile uydurulmustur. Bunun {tizerine Allah Teala gorevli iki melegi insanlara sihir
cesitlerini 6gretsinler, bu yolla insanlar da sihirle mucizeyi ayirt edebilme imkan1 bulsunlar ve peygamberlik
iddiasinda bulunanlarin gercek peygamber degil aslinda sihirbaz olduklarmin farkina kolaylikla gelsinler
diye gondermistir (Aydin, 2014, 141).

Yukarida da deginildigi tizere Harut ve Marut'un melekligi problemi genel olarak meleklerin
masumiyeti/ gtinahsizlig1 baglaminda ve bu durum icin miiskil bir konu olarak irdelenmistir. Bunun sebebi
ise ilgili kissada anlatildiginin aksine meleklerin Kur'an-1 Kerim’de anlatilan 6zelliklerine dayanarak
ginahsiz/masum olduklar1 sonucuna varilmasindandir. Buna gore melekleri asi ve giinah isleme
potansiyeline sahip olarak tarif eden Harut ve Marut kissasinin Kur’an’da, meleklerin emredildikleri
hususlarda Allah’a isyan etmediklerini ve emirleri harfiyen yerine getirdiklerini (Tahrim 66/6) haber veren
ayetle de tenakuz olusturdugu ifade edilebilir (‘Asur, ty., 25).

Kiraat Farkliliginin Manaya Etkisi

Rivayetlerin tahlil edilmesinin disinda ilgili ayete farkli mana vermenin diger bir yolu da ayette
gecen “melekeyn” (iki melek) kelimesini “melikeyn” yani iki melik/iki kral seklinde farkl: telaffuzla okuyan
sahih kiraatlerin varligidir. Kaynaklarda Dahhak'm (6. 64/684), Ibn Abbas'in (6. 68/687-688), Ebu’l-Esved
ed-Diieli (6. 69/688) ve Hasan Basri'nin (6. 110/728) bu sekilde okuduklar: ifade edilmektedir (Ibn Kesir,
1999, 1, 352; Kurtubi, 1964, 11, 52; Alasi, ty., I, 342; Ebtt Hayyan, 2001, I, 497; Begavi, 1997, I, 129; Zemahseri,
ty., I, 198). Bu farkli kiraata gore dyette bahsi gecen Harut ve Marut isimleri insan olarak kabul edilmektedir.
Kiraat farklilig1 sonucunda insan olarak degerlendirilen iki melek ayrica Ibn Abbas’a isnat edilen bir rivayete
gore Babil'de yasayan iki sihirbazdir. Hasan Basri, onlarin iki isyankar fasik oldugunu soylerken Ebu’l-
Esved ed-Diieli de benzer goriisii belirtmektedir. Dahhak da onlarin melek degil Babil’de yasayan iki kafir
oldugunu belirtmistir (Alﬁsi, ty., I, 342). Zikredilen bu rivayetlere gore de Harut ve Marut iki melekten
ziyade farkli karakterlerdeki iki insan olarak ifade edilmektedirler.

Ayette Yapilan Takdim-Tehir

Buraya kadar zikredilen bilgiler haricinde, ilgili dyete farkli yaklasimlardan biri dyette takdim-tehir
oldugu gorusiidiir. Diger bir goriis ise ayetteki “ma” (L) edatinin olumsuzluk veya baglag olarak
degerlendirilmesi hususudur. Ayetteki takdim-tehir olaymin daha net anlasilmasi adina dyet metni ve
takdim ve tehirin nerelerde yapildig1 6nem arz etmektedir. Bu yiizden ilk olarak 4yetin ash daha sonra ise
Taberi tefsirinde belirtildigi sekliyle 6ne alinmus hali verilecektir: \

O oS e O3 g SAL N &g 155 Gl Gl G 3 L oL el e a1 e sl
S A A Y 5 e G s 05 5

DAL G &y RS 1558 Calaail s (iU e 038 L) Gt 58 Ly il el e Gl | e ) il
" (Sshes &g i di) (Taberd, 2000, 11, 419-420)

Ayette gecen Harut ve Marut isimleri takdimi ve tehiri kabul edenlere gore “en-Nas”dan (u»cm);
zayif olan bir goriise gore ise “es-Seyatin” (ua%\-)-ﬂ‘) kelimesinden bedeldir (Kurtubi, 1964, 11, 50; Altsi, ty., L,

-1787 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi N The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 62 Yl 2019 J Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

342-343). Bu durumda Aayetin manasi “Tuttular Stileyman’m hiikiimranligi konusunda, seytanlarin
uydurduklar1 sozlerin (sihrin) pesine diistiiler. Halbuki Stileyman kiifre girmemisti, (iddia ettikleri gibi
Cebrail ve Mikail/diger meleklerden) iki melege (sihir adina) bir sey de inmemisti. Fakat seytanlar, Babil'de
insanlara (insanlardan bedel olarak) Harut ve Marut'a sihri dgretiyorlardi.” seklinde ifade edilmektedir
(Bedir & Tungbilek, ty., 4). Kurtubi, farkh yorumlar icerisinde bunun daha isabetli oldugunu belirtmektedir
(Kurtubi, 1964, 11, 50). Ayrica ayette gecen “el-melekeyn” (Q:\SM‘) kelimesinin baglh oldugu “ma” (\-A) edatma
hem olumsuzluk (néfiye) hem de bagla¢ (mevstle) anlami vermek de miimkiin goziikmektedir ki “ma” (%)
edat1 Arapga’da s6z konusu iki durum icin de kullamilabilmektedir. Taberi’nin de tercih ettigi gérﬁ@e gore
bu, olumsuzluk edati olarak kabul edilmesi halinde ayetten su mana ¢ikmaktadir:

“Harut ve Marut melek degildir. Siileyman Peygamber, Cebrail ve Mikail adl1 meleklerden sihir
Ogrenip bunu insanlara 6gretmemistir ve kafir olmamistir. Ctinkii Cebrail ve Mikail’e sihir inmemistir. Fakat
siz boyle bir iddiaya sahipsiniz.” (Simsek, 2017, s. 306). Bu durumda meleklere sihir inmedigine gore de
Yahudiler’in Hz. Stileyman hakkinda ileri geri soyledikleri iftiralarm herhangi bir dayanag: kalmamaktadir
(Taberi, 2000, 11, 420; Ibn Kesir, 1999, 1, 350-351; Kannevci, 1992, I, 236; Simsek, Hayat Kaynag1 Kur’an Tefsiri,
2012, 1, 131).

Sonug

Netice itibariyle, Kur'dn-1 Kerim’de Héarut ve Marut'tan bahseden tek ayette, Yahudiler tarafindan
Hz. Stileyman’a atilan iftiralar ve Harut ve Marut'un sihir 6gretmesi olmak tizere iki ana konuya
deginilmektedir. Bu manada miifessirler, ayetin sihri 6gretmenin ve ayni zamanda 6grenmenin yasaklandigt
hususuna dikkat ¢ekildigi konusunda ittifak etmislerdir. Ayrica Kur’an’da Harut ve Marut hakkinda detaya
hi¢ girilmeyip sadece ismen zikredildigi, onlar hakkinda giivenilir senetli rivayetin bulunmadigs; fakat bazi
kaynaklarda gecen ve isrdiliyat denilen Yahudi kaynakl rivayetlerde detayli bazi malumat bulundugu
anlasilmistir.

Harut ve Marut hakkinda kaynaklarda farkli muhtemel bilgiler bulunmakla birlikte Ziihre hadisi
diye bilinen ve ¢cogu miifessirin de kaydettigi rivayet genel itibariyle melekler hakkinda Kur'an-1 Kerim’de
verilen vasiflara uygun olmayan bilgiler icermesi, Ka’bu’l-Ahbar'dan nakledilmesi ve Yahudi tefsirlerinde
kissanin isim benzerligine kadar aynisin gegiyor olmasi sebebiyle israiliyata baglanmistir. Bu nedenle
elestirilmis ve alimlerden itibar gormemistir.

Taberi, Ibn Kesir, Kurtubi, Razi, ibnii’'l-Cevzi, ibn Hazm, ibnii’l-Arabi, Tabersi ve Ttsi gibi alimler
ilgili rivayetleri tenkit etmisler, uydurma veya zayif oldugu kanaatini paylasmslardir. ibn Kesir tim
rivayetleri detaylica tetkit ettikten sonra rivayetlerin tamaminin mesnetsiz oldugunu ve aslinin da Yahudi
asilli Ka’bul’-Ahbar’a dayandigina 6zellikle dikkat cekmektedir. Bu nedenle kaynaklarda Harut ve Marut'un
melek olarak giinah islemeleri ve insanlara sihir 6gretmeleri gibi durumlar, Yahudi kiiltiirtiinde bulunan ve
icki icen, zina eden, kadinlara yiizlerini boyamalarim 6greten kotti melek tiplemelerinin yaygin hale
gelmesinden kaynaklandigi diistntilmektedir (Fatis, 2013/1, 149). Zira meleklere isnat edilen bu gibi
durumlar Harut ile Marut'un melek olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Ayrica onlar1 melek sayip daha sonra
onlara, Zithre hadisi efsanesiyle giinah isletme diistincesini kabul edilebilir bir durum olarak
degerlendirilmeyebilir.

Meleklerin Kur’an-1 Kerim’'de belirtilen, Allah’a isyan etmeyisleri, kendilerine verilen emirleri
harfiyen yerine getirmeleri, (Tahrim 66/6) bikmadan usanmadan Allah’t hamd ile tesbih etmeleri, (Enbiya
21/20) sadece O'ndan gelen emirleri yerine getirdikleri, (Enbiya 21/20) Rablerinden sakindiklar1 ve sadece
kendilerine emredileni yaptiklar1 (Nahl 16/50) gibi ifadelere binaen onlarin, kendilerinden itaatsizlik sadir
olabilen insanlardan ve cinlerden farkli mahiyette yaratildiklar1 anlasilmaktadir. Buna gore Harut ve
Marut'un melek olmakla birlikte insanlara sihir 6gretmek, zina etmek ve adam oldiirmek gibi fiilleri onlara
yakistirmak, ayrica insanlarin arasini acacak biiytileri 6grettiklerini, zikri gecen rivayetlerde yer alan sarap
ictiklerini ve Ziihre isimli kadinla iliskiye girdiklerini iddia etmek, meleklerin Kur'an'da belirtilen
vasiflariyla ortiismemektedir.

flgili ayette gecen ve miitevatir sekliyle “melekeyn” (u&ﬁ-‘d‘) diye okunan kelimeyi ibn Abbas, Hasan
Basri, Ebii'l-Esved ve Dahhak gibi alimler “melikeyn” seklinde sahih kiraatle okuyarak Harut ve Marut'u
insan olarak kabul etm1§1erd1r Ayrica ilgili ayette takdim-tehir yapilarak “en-Nas”tan (o)) bedel alinmas,
zayif gortise gore ise “es-Seyatin” (u—\L\-\-mS‘) kelimesinden bedel yapilarak Héarut ve Marut'un insan olma
ihtimaline dikkat ¢ekilmistir. Ayrica dyette gecen “el-melekeyn” (u_\SLJ\) kelimesinin baglh oldugu “ma” (%)
edat1 olumsuzluk edat: kabul edilerek ayete “Harut ve Méarut melek degildir. Stileyman Peygamber, Cebrail
ve Mikail adli meleklerden sihir 6grenip bunu insanlara 6gretmemistir ve kafir olmamustir. Ciinkti Cebrail
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ve Mikail'e sihir inmemistir. Fakat siz boyle bir iddiaya sahipsiniz...” seklinde mana verilmesi baz: alimler
tarafindan tercih edilerek aslinda ilgili dyette Yahudilerin iddialarina cevap verildigi de kabul edilmistir.

Calismada zikredilen yorumlar muvacehesinde bahsi gecen rivayetlerin muhtemel ve sahih kabul
edilmesi durumunda Harut ve Marut'un hikmeti ve mahiyeti sadece insan tarafindan bilinemeyip sadece
Allah tarafindan bilinen bir imtihana tabi tutuldugu veya insanlarin bu diinyadaki imtihanlarinda onlarin
sadece bir vasita olarak kullanilmis olabilecegini belirtmek de miimkiindiir. Fakat meleklerin Kur’an’da
zikredilen vasiflar1 ve yukarida belirtilen diger gerekgeler dikkate alindiginda rivayetlerin gerceklik ihtimali
zayif goziikmektedir. Bu durumda Harut ve Marut hakkinda, zikredilen goriislerden, Kur’an-1 Kerim'in

ifadelerine uygun diisen muhtemel durumlardan herhangi biri tercih edilebilir.
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