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MUBAREK-NAME'DE SEMA’ ANLAYISI
THE IDEA OF SAMA IN THE MUBARAK-NAMA

Aysegiil METE"
Oz
Tasavvufi terminolojide kulun kalbine gelen manay idrak edip Allah’a yonelmesi, evrendeki her seyde ilahi hakikatleri
isitmesi ve isittiginin geregini yerine getirmesi gibi genis bir semantik mana dairesine sahip olan sema’ kavrami zamanla anlam
daralmasia ugrayarak sadece Mevlevilige has olan toplu zikri cagristiracak sekilde kullanilageldi. Bircok Mevlevi miiellif gerek
siirlerinde gerekse eserlerinde sema’ diisiince ve anlayislarini dile getirdi. Bu makale Galata Mevlevihanesi sakinlerinden meshur divan
sairi Esrar Dede'nin (v. 1211/1797) kaleme aldigt ve semd’ konulu literatiir kapsaminda degerlendirilen Miibarek-nime adli
manzumesinde islenen sema’ diisiincesini konu edinmektedir. Muhteva analizine tabi tutulan s6z konusu manzumede daha ziyade ask
konusunu islendigi ve yaklasik beste birlik bir kisminda sema’ diisiincesine temas edildigi saptanmis; bu nedenle eserin ask konulu
literattir kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi onerisinde bulunulmustur. Bununla birlikte Seyh Galib'in (v. 1213/1799) yakin dostu
ve miiridi olarak Esrar Dede’nin sema’ anlayisini tespit etme noktasinda miistagni kalinamayacak nitelikteki bu eserde sema’ ehli ve
meclisine yonelik mithim atiflarin mevcut oldugu tespit edilmistir. Esrar Dede’nin tasavvufi diisiincedeki devr nazariyesi, vahdet-
kesret, asli vatan gibi anlayislari ima eden ifadelerle ortaya koydugu sema’ algisinin Divane Mehmed Celebi (v. 951/1544’ten sonra),
Ismail Riisthi el-Ankaravi (v. 1041/1631), Mustafa Sakib Dede (v. 1148/1735) ve Seyh Galib'in fikirleriyle benzerlik arz ettigi
belirlenmistir. Fakat sema’ ehlini “ay” ve “elif” sembolleriyle anlatmasi, sema’ meclisinde idrak edilen mananin mubhtelif maddi
tezahtirlerine atif yapmasi noktasinda digerlerinden ayrildig: diistintilmektedir.
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Abstract

In Sufi terminology sama” has a wide semantic range of meanings, including to comprehend divine messages that are instilled
in one’s heart and hence turning to God, or hearing and attending to the divine truths (voice of Allah or sounds from the primordial
state of Unity before creation) expressed in the universe and acting accordingly. But in the course of the time, its range of meanings
narrowed, and it became to be used only to denote the Sufi gatherings in the Mevlevi tradition, especially the whirling-prayer
ceremony. Consequently, many Mevlevi authors expressed their thoughts and considerations on sama’ both in prose and poetry.

This article discusses the thought of sam&’ in Mubarak-nama, written by Mehmed Esrar Dede (d. 1211/1797), the Ottoman
poet and a resident-dervish in Galata Mawlawi Lodge in Istanbul. Although Mubarak-nama is often considered in the context sama’-
literature, this article will show that the main concept of Mubarak-nama is rather love for God (‘Ishq). For this reason, it suggests that
Mubarak-nama should be considered within the literature of ecstatic love. However, in order to find out Esrar Dede’s understanding of
sama’ - who was also a disciple (murid) of Shaykh Galib- it is still necessary to have a recourse to this work which contains some
valuable remarks on “the people of sama”” and the mystical sense of the sama’ gatherings. As a result of the textual analysis in this
article, it is seen that Divana Mahmad Chalabi (d. after 951/1544), Rusukh al-Din Ismail Anqaravi (d. 1041/1631), Mustafa Thaqib Dede
(d. 1148/1735) and Shaykh Galib (d. 1213/1799) had great influence on Esrar Dede’s thoughts on many sufi-themes such as intoxication
(sukr), “original homeland”, and unity vs. multiplicity of existence. Nonetheless, it is understood that he differs from these others with
his more emblematical expressions and his use of symbolical language.

Keywords: Esrar Dede, Sama’, Whirling Dervish Ceremony, Mawlawiyya, Shaykh Galib.

Giris

Tasavvufi bir terim olarak sema genis bir semantik anlam dairesine sahiptir. Gaflete dalmis olam
uykusundan uyandiran, duraganhktan c¢ikarip kimildatan bir mesaj olarak nitelenen seméd, kulun kalbine
gelen manay1 (varid) isitmesi ve bdylece Allah’a yonelmesidir (el-Herevi, 2017, 15; el-Kasani, 2017, 289-290).
Erken donemden itibaren bir mesele kabul edilen sema’ hakkinda sufi miiellifler eserlerinde hususi baslik
acgmis, dinleyene-dinlenilene gore gesitli siniflandirmalar yapmuislardir.! Ik donem tasavvufunun 6nemli
miielliflerinden Hiicviri (v. 465/1072) “ash itibariyle sema‘in misali giinestir. Giines her sey {izerine diiser ve
mertebesindeki miktara gore her sey ondan bir zevk, bir mesrep ve bir nasip alir. Bunun sonucu olarak
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Dogus Devrinde Tasavouf: Ta’arruf. trc. Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 220-222. Abdiilkerim Kuseyri. er-Risaletii’l-
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glines bir seyi aydinlatir, diger bir seyi yakar, baska bir seyi oksar ve diger bir seyi de eritir. Sema” da
boyledir” (Hiicvird, 2014, 462) diyerek dinleyene gore sema’1 kategorize eder ve kisilerin haline gére sema’in
muhtelif tesirlerde bulundugunu ve buna bagh olarak kisilerin farkli tepkiler verdigine isaret eder. Farkli
tepkiler isitilen mananin idrakinin bedendeki tezahiiriinden kaynaklanmaktadir. Esas itibariyle manay1
idrak ve bu idrake uygun hareket ruhta gerceklesen bir olaydir. Ruhta gerceklesen hareketin bedende iki
turli tezahiirii s6z konusudur. Bedende beliren bu iki tezahiir hareket veya hareketsizliktir. “Riizgarmn
esintisi korunak tizerine geldigi zaman sogiit agacinin dallar egilir, tas ise egilmez” séziinde oldugu gibi
sema’m bedende hareketi veya hareketsizligi tetiklemesi Ismail Ankaravi'ye (v. 1041/1631) gére nesve
farkindan ileri gelmektedir (Ankaravi, 2007, 311). Tasavvuf tarihi boyunca her iki tiirde de yani manay1
idrak edip siikiina eren veya idrak ettigi mana tizerine cosan sufilere rastlanmaktadar.

Mutasavviflar sema’ neticesinde bedende meydana gelen hareket ve coskunlugu genel olarak Allah
Teala’min ruhlara yonelttigi ilahi hitap ile iligkilendirirler. Erken doénem sufilerinden Ebtt Muhammed

RGveym insanlarin semar isittikleri zaman goniillerinde sakli olan “ (,f\.j &edi 7 “Ben sizin, Rabbiniz degil

miyim?" (Araf 7/172) ilahi hitabimin agiga ciktigini ve onlarin da bunu dinleyerek costuklarini belirtir
(Kelabazi, 1960, 191). Bu durumda insanlarin goniillerine bu ilahi hitabin miizikal zevki-lezzeti yerlesmistir
ve giizel bir ses isittikleri anda bu ilahi hitab1 hatirlayip cosmaktadirlar. Necmeddin Déye ise bu hareket ve
coskunlugu ruhun asli vatanina gitme arzusuyla iliskilendirir. Sema’ ile ruh, elest hitabinin lezzetini
duydugundan asli vatanina u¢mak ister fakat beden kafesi buna engel oldugundan istirab duyar. Duydugu
bu 1stirab disa hareket ve raks ile yansir (Daye, 2013, 282). Iste bu sekilde bedenin hareket ve raksi, diger bir
deyisle coskunluk halinin insanin organlarina yayilmasi hareketli sema’ olarak tanimlanmustir. Bu tiir sema’
IX. ytizyilin sonlarindan itibaren bazi sufiler tarafindan uygulanagelmistir (Chittick, 2011, 175). XIII. asrin
mutasavvift Mevlana Celdleddin Rimi igin de ayni durumu gérmekteyiz.

Mevlana Celaleddin Rtmi ya siir, musiki, riizgar veya kus sesini isittiginde ya da bir ilmi sohbette
herhangi bir manevi koku aldiginda yasadig1 vecd ile herhangi bir kaideye bagh olmaksizin sema’ etmeye
baslardi (1nanger, 2012, 82). Guniimtiizdeki sekliyle sema’, Mevldna'nin herhangi bir kurala bagli olmadan,
irticalen yaptig1 bu tiir sema” meclislerinden, tecriibeleri ve tavsiyelerinden ilham alinarak torunlarindan Pir
Adil Celebi (v. 895/1490) tarafindan belli 4dab ve erkana tabi tutuldu ve boylece Mevlevilige has bir zikir
haline getirildi (inanger, 2005, 146-147). Resmi tabirle mukabele-i serif olarak da adlandirilan bu seméd’,
yukarida soziinii ettiimiz diger manalarini geride birakacak sekilde zamanla Mevlevilik tarikatinin hususi
zikrini ¢agristird1 (Kara, 2005, 60).2 Boylece erken donemde bir makam olarak kabul edilen sema’ dar bir
semantik cercevede kullamlageldi.

Sema’in Mevleviyye'nin stiltik erkdnindan sayilmasi ve her Mevlevinin semd’1 bilmesinin gerekliligi
(Kose¢ Ahmed, t.y., 41; Arpagus, 2009, 233) Mevlevi miiellifleri semd’ {izerine keldm etmeye sevk etti.
Abdiilbaki Golpinarlt Mevleviligin ilk devirlerine ait hususi olarak sema’, 4dab1 ve esrarin1 konu edinen bir
vesikanin bulunmadigin ifade etmekte, bilinen ilk eserin XVI. yiizyilda telif edildigini belirtmektedir.
Divane Mehmed Celebi (v. 951/1544'ten sonra)’nin mesnevi tarzinda kaleme aldig1 bu ilk eserden sonra
I[smail Rusthi el-Ankaravi'nin Minhdcu'l-fukard’si, Seyh Galib (v. 1213/1799)'in es-Sohbetii’s-Sifiyye’si ve
Esrar Dede’'nin Miibarek-ndme’si gibi eserler telif edilmistir. Golpimarli, Mevlevi mukabelesinin sirlarini konu
edinen bir eser olarak takdim ettigi Miibdrek-ndme'nin kaynagimi Minhdcu’l-fukard ve es-Sohbetii’s-Sdfiyye
kanaliyla Divane Mehmed Celebi'nin manzumesine baglar (Golpmnarly, 2006, 184, 186). Golpmarli'nun ileri
stirdtigti bu dustince iki iddiay1 barindirmaktadir:

Birinci iddia, Esrar Dede’nin Miibdrek-nime’'sine kaynaklik teskil eden Minhdcu’l-fukard ve es-
Sohbetii’s-Sifiyye adli eserlerin kaynagmin Divane Mehmed Celebi'nin manzum risdlesi oldugudur. Bu
iddianin gecerliligini tespit etmek icin metinler arasi mukayeseli bir yontem izlemek gerekmektedir. Bu
sayede Divane Mehmed Celebi'nin manzum risalesinin ne derece ana kaynak teskil edebilecegi; Minhicu’l-
fukard ve es-Sohbetii’s-Safiyye’nin ne derece ondan istifade ettikleri ve bu istifadenin Miibirek-ndme’ye ne
Olctide yansidig1 anlasilacaktir. Her ne kadar makalede yer yer soziini ettigimiz eserlere atifta bulunarak
karsilastirmalar yapilsa da soz konusu tetkik ayri bir arastirma konusudur. Her seye ragmen mezkr
eserlerin telif sebepleri baglaminda bir karsilastirma yapilacak olursa Esrar Dede’nin Miibdrek-nime’sinin
farkli oldugu diistiniilebilir. fsmail Rustihi el-Ankaravi Minhdcu'l-fukard’ sin1 ibahiyyeye temayiil eden, yolun
piri Mevlana’y1 yanhs anlayan ve dogrudan sapan Mevlevileri irsad etme niyetiyle kaleme almisti
(Ankaravi, 2008, 20). Yine bu eserinin sonuna ilave edilerek basilan (Ankaravi, 1286) Hiiccetii’s-semd’ adli
risalesini sema’ ve devran tizerine muhalif fikirlerin yogun oldugu bir doénemde; Kadizadeliler-Sivasiler

2 Mevlevilikte sema’ ve musikinin detayli bir tasviri i¢in bkz. Fuat Yondemli (2007). Mevlevilikte Sema ve Musiki. Ankara: Niive Kiiltiir
Merkezi.
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kutuplasmasinin yasandigi XVIL. asirda telif etmisti. S6z konusu risalesiyle Mevleviligi bidat ve dalalet yolu
olmakla suglayan ve erkanini inkar eden kisilere ikna edici aciklamalarda bulunmay: ve dini delilleri ortaya
koymay1 amaglamisti (Ankaravi, 2012, 379-380). Esrar Dede ise XVIII. asrin sonunda, sema’ ve devranin
ozgiirce icra edildigi bir donemde yasadig1 icin herhangi bir kaygi tasimaksizin Mevlevi mukabelesine
yonelik duistincelerini, onun kendisinde biraktig1 manalar1 manztm bir tarzda terenntim etmisti. Dolayisiyla
muhtelif sartlar altinda cesitli saiklerle kaleme alinan bir eserin zaman ve amag¢ bakimindan farklilik arz
eden baska bir esere ne derece kaynaklik edebilecegi bir sorundur. Yine de benzerligin bulunup
bulunmadig; her iki eseri mukayeseli bir incelemeye tabi tutularak tespit edilmelidir.

Ote yandan eserin, Seyh Galib’in es-Sohbetii’s-Sifiyye’sine dayandig1 goriisii makul goriinebilir. Zira
Galata Mevlevihanesi postnisinlerinden Seyh Galib, Esrar Dede’nin miirsidi olmakla birlikte onun ¢ok yakin
dostudur. Bu baglamda Galata Mevlevihanesi'nde Seyh Galib gozetiminde cile ¢ikararak dede unvaru alan
ve hiicrenisin (hiicre sahibi) olan Esrdr Dede, seyhine yonelik saygisini, bagliifini ve ondan talim
gorduigtinti bircok siirinde dile getirmisti.®> Bununla birlikte es-Sohbetii’s-Sdfiyye, Kosec Ahmed Dede (v.
1191/1777)nin et-Tuhfetii’'I-behiyye fi't-tarikati’l-Mevleviyye adli Arapga eserine yine Arapca yazilmis bir
talikattir. Kosec Ahmed Dede bu eserini miinkirlerin inkarlarindan vazgecerek kabule yotnelmeleri icin
Mevlevilik tarikatinin adabini izah etme niyetiyle kaleme almisti (Kosec Ahmed, t.y., 11). Dolayisiyla Seyh
Galib’'in es-Sohbetii’s-Sdfiye’sini reddiye tiirti bir eser {izerine yazdigi aciklamalarla meydana getirdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Seyh Galib her ne kadar et-Tuhfetii’l-behiyye’yi serh yoluna gitse de ilave
meseleleri de isledigini ve bu ilaveler serhinden ayrilsa ayr1 bir eser olacagini ifade etmektedir (Seyh Galib,
vr. 2a). Bu durumda Seyh Galib, eserini et-Tuhfe'ye bagh kalmayan bir amagla ortaya koymustur ve boylece
semd’ gibi Mevlevi a4ddb ve erkdnma iliskin bir¢ok konuda kanaatlerini herhangi bir kayitla
sinirlandirmayarak agiklamistir. Netice itibariyle bu durum telif amaclar1 bakimindan Miibdrek-name’yi es-
Sohbetii’s-Sifiyye’ye yakinlastirmaktadir ki calismamizda bu diisiinceleri merkeze alarak Seyh Galib’in Esrar
Dede’yi ne derecede etkilemis olabilecegine temas edecegiz.

Golpinarli'nin ifadesindeki ikinci iddia ise Esrar Dede’nin Miibdrek-nime’sinin sema’ konulu bir eser
oldugudur. Biz bu makale ile bu ikinci iddianin gegerliligini saptamay1 hedefliyoruz. Daha acik bir ifadeyle
bu makale, ileri stirtildigii gibi Esrar Dede’nin Miibdrek-nime’si bir sema’ metni midir ve burada islenen
sema’ diisiincesi nedir sorularimni cevaplamaya odaklanmaktadir. Bu sorular1 cevaplayabilmek igin Miibdrek-
ndme’nin muhtevasinin analiz edilmesi gereklidir.

1. Miibarek-name’nin Muhtevas:

Esrar Dede 145 beyitten olusan bu manzum risilesine, Mevlana'y1 yogun bir bicimde &ven
beyitlerle; adeta bir na’t-1 Mevlana ile girizgdh yapar. Mevlana'min 6zii ve soziiyle ilgili yorumlarda
bulundugu bu beyitlerde vermek istedigi ana mesaj onun insan-1 kamil olusudur:

“ Ademiyyet hatemiyyet vasfimin ‘unvamdir

Cin-1 ‘alemsin viicudun kdinatin camdir” (Miibdrek-name, b. 9)*

beyti gibi genel cercevede Ekberi gelenekte yer alan alemin hayatiyetinin, nizaminin ve ayakta
durmasinin insan-1 kamile baglandig1 diistinceyi (Nesefi, 2004, 41; Karadas, 2008, 221) tekrar eder ve bunu
Mevléana ile dzdeglestirir. Aymi sekilde velilik miihriiniin onda oldugu, Sadreddin Konevi, Ibnii'l-Arabi,
Bahaeddin Naksbend, Feridiiddin-i Attar vb. mutasavviflarin ondan istifade ettigi seklinde ona medhiyeler
siralar. Bunun disinda nékislar1 kemale erdiren ve peygamberlerin sirlarinin mazhari olarak sundugu
Mevlana’y1 Hz. Peygamber’in gozbebegi olarak tavsif eder. Risalenin ilk 42 beytini bu minvalde bir Mevlana
methiyesi olarak kabul edebiliriz. Bu methiye boliimiiniin sonlarma dogru ask kavramu ile ilgili tasvir ve
tavsif iceren ifadelere rastlanir. Mevlevi olmanin sartinin aska baglandigl, 4siklar ztimresinin sonradan
Mevleviler adini aldiginin belirtildigi bu ifadeleriyle> Esrar Dede, agk dleminin padisahin1 Mevlana olarak
sunmakta ve Mevlevilerin ask odakli varlik diisiincesine atif yapmaktadir. Bu cercevede

3 Gayn Gdlib Dedem olup hakkd
Dersi ben andan almigum Esrdr (Esrar Dede, 1257, 9)
Sayesinde bagima sems-i hiddyet dogdu
Hazret-i Galib’e bir bende-i maglub olali (Horata, 1998, 546 vd.)
4 Miibdrek-ndme, Esrar Dede’nin 1257 tarihli matbu Divdn'inda 148-153 sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismada mezkir matbu
Divin kullanilmis ve bunun disinda muhtelif el yazma niishalarma dayanarak Divan tizerine doktora tezi hazirlayan Hasan Ali Kasir'in
(1996, 487-498) ve iki farkli el yazma niishasina istinaden Miibdrek-ndme’yi sunan Hikmet Atik’in (2003, 377-391) calismalar1 gozden
gecirilerek beyitlerin aktarimi yoluna gidilmistir.
5% Askdir ism-i serifi sonra Mevland demis
"Ask iken kendisini dlemde dsik eylemis
Bir boliik tiftade-i ‘ask ile kilmis miistevi
Sonra donmiis adlarin koymus giirith-1 Mevlevi” b. 42-43.
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“Her birisi ‘askdan gayri viictidun miinkiri

Agkdir zird ser-d-ser kiinatin mazhar” (b. 44)

ifadesiyle bir Mevlevi'nin ask disinda bir varlik fikrinin bulunmadigini séylemektedir. Bu baglamda
tasavvuf eserlerinde kudsi hadis olarak sikca iktibas edilen ve kdinatin muhabbetten-muhabbet tizere zuhur
ettigi fikrini vurgulayan “Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim ve kainat1 yarattim” soziine telmihte
bulunmaktadir.

Manzumede sema’a iliskin deginiler ask kavramu ile ilgili tasvir ve tavsif iceren soziinii ettigimiz bu
beyitlerin akabinde baslar. Net olarak ifade etmek gerekirse 47. beyitten itibaren sema’ kavramina
gondermelerde bulunulmaktadir ve yirmi yedi beytin semd’ ile alakali oldugu soylenebilir. Geriye kalan
beyitler boyunca muhtelif acilardan tekrar ask konusunu isleyen Esrar Dede, Mevlana'ya olan askindan
gonliiniin ayr1 kalmamasi niyaziyla eserini tamamlar.

Biittinciil bir bakis agisiyla bakildiginda Esrar Dede’nin sembolik bir dil kullandig1 anlasilan 145
beyitlik bu mesnevisinde, seméa’a yapilan atiflarin bulundugu yirmi yedi beyit mevcuttur. Na’'t-1 Mevlana
olarak kabul edebilecegimiz dibace kismi da déahil olmak tizere eserde yogun bir bicimde ask konusunun
islendigi goriilmektedir. Hatta ileride isaret edecegimiz tizere -ikisi arasinda kavramsal yakimliktan 6tiirii-
semd’a temas edilen beyitlerde dahi aska vurgu yapilmaktadir. Netice itibariyle manzumede geneli itibariyle
agk konusu islenmekte ve sadece takriben beste birlik bir boliimiinde sema‘a atifta bulunulmaktadir.
Dolayisityla manzumenin biitiintiyle sema’ konusuna hasredilmemesi, iddia edildigi tarzda onu bir sema’
risalesi olarak tanimlanmasin giiclestirir. Bir Mevlevi sairin seyr i stiltikii siirecinde yasadig1 hali, ulastig:
makamu, eristigi zevki ifade ettigi boylesi mesnevilerde intisap ettigi Mevleviligin unsurlarindan biri olan
semd’ kavramina temas etmesi pek tabiidir. Fakat sadece ara ara rastlanan bu temaslara bagl kalarak metnin
biittintinti gormemek gercek¢i bir tutum olmamaktadir. Muhtemelen Golpmarli ve onu tekrar eden
aragtirmacilar® s6z konusu manzumenin 68. beytinde gecen “Istimd’ eyle semd‘m sirrini ey Mevlevi / Ta ki
feyzinde zuhiir etsin fiitiih-1 md‘nevi” ifadelerine dikkat gostererek bunu sema’ konulu bir eser olarak telakki
etmislerdi. Bununla birlikte igerisinde yer alan tiirlii beyitler nedeniyle stz konusu manzume, Esrar
Dede’nin semd” diistincesine iliskin bilgi edinme noktasinda miistagni kalinamayacak bir eserdir.

Metnin tamamina oranla az bir boliimde yer almasina ragmen bu manzumenin sema’ konulu bir
eser olarak tanimlanabilmesi ihtiva ettigi ilgili diistincenin neligi tizerine bir soru akla getirebilir. Daha actk
bir ifadeyle sema’ diisiincesinin burada nasil bir sunumu yapilmis ki arastirmacilar bu az deginiyi dahi
biitiine samil edebilecek sekilde diisiinmiiglerdir? Bir baska acidan s6z konusu iddia, Esrar Dede’nin
aktardigr sema’ fikrinde bir orijinalitenin bulundugunu ima edebilir. Dolayisiyla bu eserdeki semad’
diistincesini anlamak hem Esrar Dede’nin semd’ diisiincesini kesf etmeye hem de s6z konusu iddianin
icerebilecegi imalarin gecerliligini tespit etmeye fayda verecektir. Bu durumda Miibdrek-nime’deki sema’
algisnin ne oldugu sorusunu cevaplamak gerekmektedir.

2. Miibarek-name’de Sunulan Sema’

Eserde Reh-neverd-i ‘ask kim durmaz semd’-1 raks eder

Hem sefer-ender-vatandir hem vatan-ender-sefer (b. 47)

beytiyle semd” diisiincesini dile getirmeye baslayan Esrar Dede, sema’ ile ask arasindaki baglantiya
dikkat ceker. Ask ve muhabbet eksenli olmas1 hasebiyle tarik-i suttar kategorisinde (Ktibra, 2015, 40-47) yer
alan Mevleviligin miintesipleri i¢in semad’in gegerli olduguna isaret eder. Bu ifadesiyle Esrar Dede her
seyden once ask yolundaki miiridin sema’ edebilecegini soylerken ayni1 zamanda hem bir yol hem de maksat
olarak “ask”1n, saliki sema‘a sevk edecegini ima etmektedir. Bu noktada sahsi hissiyatmn dile getirebilecegi
gibi miirsidi Seyh Galib’'in diistincelerinden etkilenmis de olabilir. Nitekim Seyh Galib eserinde semad’
etmeye askin lazim geldiginin altim 1srarla ¢izmekte ve semd’1 agka bitisik bir konumda tavsif etmekteydi
(Seyh Galib, es-Sohbe, vr. 7b, 3a). Bununla birlikte sema” ile agk arasinda irtibat kuran bu diistince daha
eskiye dayanmaktadir. Yolun piri Mevlana “aski olmayana sema’ haramdir” fikrini bir¢ok kez yinelemisti
(Can, 1995, 62-70; Arpagus, 2008, 157-187).

Hem sefer-ender-vatandir hem vatan-ender-sefer misraryla Esrar Dede, ask yolcusunun yani Mevlevi
salikin asli vatani olan ruhlar alemi ile yasadig1 sehadet dlemi arasindaki gidis gelislerini sema’ olarak
nitelendirir. Salik reziletlerinden ve diinyevi baglarindan kurtularak nefsini arindirdiginda ait oldugu vatan
olan ruhlar alemine yonelmekte, icinde bulundugu alemin farkina varip onu idrak etmektedir. Ayrica
burada Naksibendilik'te kelimdt-1 kudsiye (ytice kelimeler) olarak nitelendirilen on bir esastan biri olan sefer-
der vatan diisturuna da telmih vardir. Sefer-der vatan beseri sifatlardan meleki sifatlara dogru manevi sefer,

¢ Golpmar1'y1 kaynak gosteren yazarlar haricinde Miibdrek-nime'nin sema’in mahiyetini anlatmak tizere kaleme alindigir ileri siiren
(Horata, 1998, 39; Atik, 2003, 376) arastirmacilar da bulunmaktadir.
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ruhen yiikselme, kalbin Allah’a yonelmesi manalarma gelmektedir. Hz. [brahim Peygamberin “ ! &l )
20" Ben Rabbime gidiyorum (Saffat, 37/99) ayetinde oldugu gibi kisinin yontinii mahltkattan Hakk’a
dogru cevirmesidir (Hani, 1995, 222-223; Tosun, 2007, 336). Esrar Dede’nin bu telmihi ayn1 zamanda Seyh
Galib’in mukabele unsurlarim Naksibendilikteki soztinii ettigimiz bu on bir prensip ile iliskilendirmesiyle
paralellik arz etmektedir. Seyh Galib mukabelenin énemli bir boliimii olan Devr-i Veledi'yi (semézenlerin,
seyh efendiyi takiben dairesel bir yol izleyerek meydamn ti¢ defa donmelerini) hiis der-dem, nazar ber-
kadem, sefer der-vatan gibi kavramlar tizerinden Naksi prensipler ile irtibatlandirmaktaydi (Seyh Galib, es-
Sohbe, vr. 11b).

Seyh Galib’den evvel Mevleviligin bir takim unsurlarmi Naksibendilik ile irtibatlandiran miielliflere
de rastlanmaktadir. Kiitahya Mevlevihanesi seyhi Mustafa Sakib Dede (v. 1148/1735) Sefine-i Nefise-i
Mevleviyin adli eserinde Mevleviligin adab ve erkaninin, hiis der-dem, nazar ber-kadem, sefer der-vatan,
halvet der-enctimen, yad-kerd, baz-gest ve nigah-dast gibi Naksibendilik prensiplerinin Sems’in vecd, cezbe
ve ask halleriyle imtizac ederek meydana geldigini soylemisti (Sakib Dede, Sefine, 1, 134). Hem kendisini
Sakib Dede ailesinin bir ferdi olarak kabul etmesi hem de Tezkire-i Su’ard-y1 Mevleviyye'sini kaleme alirken
Sakib Dede’nin Sefine’sinden istifade etmesi nedeniyle (Esrar Dede, 2000, 86) Esrar Dede, soziinii ettigimiz
fikrinde Sakib Dede’den etkilenmis olabilir. Sdkib Dede’nin one stirdiigii diistinceye benzer sekilde ve baska
bir baglamda Seyh Galib, Mevlevilikte yer alan bir takim erkdmin kaynagimin Horasan erenleri ve
Hacegan'dan geldigine iliskin bir deginide bulunmaktadir (Seyh Galib, es-Sohbe, vr. 7a). Hacegéan
tarikatinda” mezktr sefer-der vatan prensibinin bilinip uygulanageldigi dikkate alindiginda Esrar Dede’nin,
sefer-ender-vatan soziiyle Seyh Galib ve Sakib Dede’nin dustincesini tekrar ederek Mevleviyye-
Naksibendiyye ortak unsuruna isaret ettigi yorumunda bulunabiliriz.

Bu beyit i¢in sunu da ifade etmeliyiz ki “ ! }% ;é of ;}.\3 \33}3 ” Olmeden evvel dliiniiz (Acltin, 1988, 1,

291.) emrine uygun olarak salikler yani hakikat yolunun yolculari, ihtiyari 6liimle tevhid mertebesine ererek
beden mezarlarinda cenneti, marifet cennetini yasarlar. Bu cennetin zevkiyle zevklenirken sekr ve sahv
2008, 129-130) med-cezirleri beyitte gecen sefer-ender-vatan, vatan-ender-sefer halinin 6rnegini gostermektedir.
Bu yoniiyle Ismail el-Ankaravi ile Esrar Dede’nin ortak goriis beyan ettikleri gorilmektedir.

Esrar Dede’nin semd’ meclisine iliskin diistincelerini kaydettigi bu beyitlerde yine ask kavraminin
yogun oldugu goriiliir:

Ravza-i miilk-i semd’ oldu behist-i dsikin

Halk olup niir-i semd’ ile sirist-i dsikan (b. 71)

Her birisi ‘ask-1 Mevlana'yile hayretdedir
Haliya miistagrak-1 didar olup cennettedir (b. 72)

Oyle bir meclisdir ol meclis ki sakisi Huda
Giise giise mest-i miistagrak hezdran evliya (b. 78)

Ruh-1 Ahmed zib-i sadridir 0 bezm-i dil-kesin
Sirr-1 Haydar siagaridir ol sarab-1 bi-gisin (b. 79)

Esrar Dede yukaridaki beyitlerde sem4’ aleminin bahgesinin asiklarin cenneti oldugu, sema’ ehlinin
“sekr” halini yasayarak Mevlana aski ile hayrette olduklari, sema’in nuru ile asiklarin gozyasiin viicuda
geldigi, sema’ meclisinin sakisinin Allah oldugu ve binlerce evliyanin Hakk'in sundugu ilahi sarab ile
kendinden gectigi, goniil gekici olan sema” meclisinin en nadide siistiniin Hz. Peygamber’in ruhu oldugu
gibi ask kavramini tazammun eden tasvirlerde bulunur. Bundan baska Esrar Dede’nin sema’ ehlini farkh
semboller kullanarak anlattig1 goruliir:

Raksa-i mihr-i viiciidunda ederler ress-i nilr

Ses cihet envdrina hem mazhar u hem diirdur (b. 48)

Devr devr ol dfitabin pertevi efzun olur
Dem-be-dem germiyyet-i dsdr-1 diger-gtin olur (b. 54)

7 Hacegan tarikati ile Abdiilhalik Gucdevani’den Bah4eddin Naksibend’e kadar gecen iki asirlik donem kastedilmekte ise de
Naksibendiyye ile es anlamli olarak da kullamlmaktadir. Bkz. Necdet Tosun (2007). Bahdeddin Naksbend, Istanbul: Insan Yayinlari, s. 32.
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Bu beyitlerde sem&’ eden kisinin viicudunun “ay”a benzetilmesiyle, sema’ ehlinin miitecella
niteligine isaret edildigi kanaatindeyiz. Daha acik bir ifadeyle nasil ki “ay”in kendinde bir nuru olmayip
gilinesten gelen 15181 yansitmaktaysa sema’ ehli de Hak’tan gelen tecellilerin mazhari konumundadir. Bu
durumda Esrar Dede’ye gore sema’ ehli, sufilerin pas ve kirden arindirarak cilalama gibi ifadeleri kullanarak
ima ettikleri diinyevi ilgilerden kalp aynasini temizlemis olanlara tekabiil etmektedir. Stiphesiz ancak boyle
bir halde olan insan Allah’tan gelen tecellilerin mazhar1 olabilir. Seyr i stilttkun bir pargasi olan devir ile
nefsini armdiran sema’ ehli, “ca Y15 <l ) )58 4”7 (En-Nr, 24/35) ayetinin isaret ettigi {izere yerin ve gogiin
nuru olan Allah’tan gelen tecelliyi temiz bir nefis olarak alabilir ve tertemiz bir ayna gibi yansitabilir.
Bununla birlikte “ay”in kendinde bir 1s18a sahip olmadig1 gibi sema ehlinin de kendinde bir varliklari
yoktur. Esrar Dede bu ifadesiyle onlarin fena ehli oldugunu bir kez daha ima etmektedir. Ote yandan
tasavvufi metinlerde bu goriis daha ziyade ayna sembolii® ile anlatilirken Esrar Dede’nin remz olarak “ay”1
kullanmasi dikkat ¢ekicidir.

“Ciin elif ¢izi neddreddir semad’in arifi

Saye hatt-1 istivd-y1 semsin oldur vikifi” (b. 49)

beytiyle fend makamina erip temkin ehli olan kisinin semd’mn sirrimu idrak ettigini ima eden Esrar
Dede bu nitelikteki kisi, kendisinde zevk ve lezzet durumu kalmayan “mahv” ehli oldugu icin onu “elif”le
Ozdeglestirir. “Elif” harfi herhangi bir noktanin kendisinde bulunmadigy, sade bir diiz ¢izgiden ibaret oldugu
i¢in tasavvufi diistincede fena halinin remzi olarak kullanilmaktadir (Cebecioglu, 1997, 73). Bu itibarla Esrar
Dede sema’ ehlini tasavvufi diistincedeki “elif” harfiyle sembolize eder.

Ibtidan: carhda “drif biliir kim kdinat

Yek-medir-1 nokta-i zat tizredir eyler sifat (b. 55)

Hem ikincide biliir kim noktann sirr1 beyin

Devr-i dd’ir siir’at-i noktayla zdhirdir hemdn (b. 56)

beytiyle sema’in hakikatine eren arifin, semadaki ilk doéntistinde (¢arh/cark) kainatin tek nokta
tizerinde donduigiintin idrakinde oldugunu ifade eden Esrar Dede, burada asil itibariyle vahdet-i viictd
doktrini kapsamindaki devr nazariyesine gondermede bulunmaktadir. Bu nazariyeye gore biitiin kainat,
mevcudat ve icinde insan, bir nokta gibi farz edilen zat-1 ehadiyyetten meydana gelen daire cizgisine
benzetilmektedir. Allah’tan gelis ve yine Allah’a donitis (kavs-i nuzil ve kavs-i uriic) ifadeleriyle hiilasa
edilebilecek bu anlayis, alem ve Adem’in nokta-i zatin tecellisinden zuhur ettigini ve varlik dairesinde
deverdn edip tekrar baslangic yerine (mebde), kendi aslina doénecegini ima eder. Tasavvufi terminolojide
vahdet-kesret meselesi olarak 6zetleyebilecegimiz bu goriise Divane Mehmed Celebi mesnevisinde ve Ismail
Ankaravi Minhacii’l-fukdrd’sinda deginmektedir (Celebi, 2006, 436; Ankaravi, 2008, 130-132).

Sirr-1 devr-i ddem anda “dlemiil’-ekber odur

Sirr-1 devr-i “dlem anda Ademiil’-ekber odur (b. 81) beytinin adeta mensur haline es-Sohbetii’s-sifiyye’de
rastlamaktayiz. Seyh Galib alemin ve Adem’in devrinin sema’ ile basladigin1 sylemektedir. Buna ilaveten
daha 6nce gecen beyitlerle de alakali olarak ona gore sema’ sirasinda ehline, Hti isminin sirlar1 belirir. Ayni
sekilde varligin birligi nazariyesindeki viiciGd mertebelerine atifta bulunarak -yedili tasnifteki- ikinci ve
tiglincti mertebeler olan taayytiin-i evvel ve taayyiin-i sani'nin semd’ ile belirdigini ifade eder (Seyh Galib, vr.
10a). Biitiin alemlerin 6zii olmasi nedeniyle “Hakikat-i Muhammediyye” olarak isimlendirilen taayytin-ii
evvel mertebesi ve “hakikat-i insaniyye” olarak da bilinen taayytiin-i sani mertebesi varolusun baslangicidir
(Nablusi, 2009, 33-35). Seyh Galib varolusa ve aleme iligkin sirlarin semé’da agiga ¢iktigini ve ehlinin bu gizli
ilmi kavradigin belirtir. Esrar Dede de ifade ettigimiz sekilde vahdet-i viictid doktrinine ait olan bu goriisii
manzum bir sekilde soylemektedir.

Diger taraftan Esrar Dede semd’ meclisini tasvir ettigi beyitlerde
“Swrr-1 Haydar sagandir ol sardb-1 bi-gisin” (b. 79) ve

“Meclisinde donmede devriyye-i sirr-1 “Ali” (b. 80) ifadelerini kullanarak Hz. Ali'nin sirrina isaret eder.
Muhtemelen bu sir, ney’in ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan menkibede ifade edilen Hz. Ali'ye Hz.
Peygamber’in emanet ettigi esrar ve hikmettir (Pakalin, 1983, 689). Esrar Dede'nin “sirr-1 “Ali” terkibi ile
sozunii ettigimiz menkibeye atifta bulundugunu baska bir manzumesinde yer alan bir beyti onaylamaktadar:

Niin ndya kulak urub dinle

§ Ayna, Ibnii'l-Arabi basta olmak tizere Ekberi diistiniirlerin Yaratici-Yaratilan irtibatimi anlatma baglaminda sik kullandiklart
sembollerin basinda gelmektedir. Detay igin bk.( ibnii'l-Arabi, 2008, 271-274).
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Ne imis sirr-1 Haydar-i Kerrdr (Esrar Dede, 1257, 9). Boylelikle “sirr-1 “Ali” terkibinin gectigi her ti¢
beyit de Hz. Peygamber'in Hz. Ali'ye aktardigi hikmet ve esrara tekabiil etmektedir. Dolayisiyla sema’
meclislerinde soziinii ettigimiz hikmet ve esrarin dolastigini soyleyen Esrar Dede, “Sirr-1 Haydar sagaridir ol
sardb-1 bi-qisin” beyti ile yine bu meclislerde takdim edilen saf ve pak bir nitelikteki mana sarabinin Hz.
Ali'nin sir ile sunuldugunu soylemektedir. Burada dikkat ¢eken bir detay olarak Seyh Galib, sema’
esnasinda Allah’mn Ha isminin sirlarinin belirdigini ifade ederken Esrar Dede, Hz. Peygamber’in Hz. Ali'ye
aktardigi sirlarin deveran ettigini vurgulamaktadir.

Netice olarak diger Mevlevi miiellifler gibi sema’ etmede aski gerekli goren Esrar Dede, ask yolunun
yolcusunun yasadig1 gecici alem ile asli vatani arasindaki gidis gelislerini sema’ olarak nitelendirir. Bu
nitelemeyi Naksibendjilikteki “sefer der-vatan” prensibinden yararlanarak yapan Esrar Dede, Mevleviyye ve
Naksibendiyye arasindaki ortak unsura atif yapmaktadir. Esrar Dede, Mevlevi adab ve erkdnindan biri olan
semd’ unsurunu Naksibendilikle iliskilendirmesi noktasinda Seyh Galib ve Sakib Dede’den etkilenmis
goriinmektedir. Diger taraftan tasavvufi bir kavram olarak “mevt-i irddi”yi yani nefsini tezkiye ederek
diinyevi arzulara kars: 6lu gibi davranmayi tercih eden salikin, yasadig1 marifet cenneti ile diinyadaki itibari
cehennemi arasindaki med-cezirlerini sefer-ender-vatan, vatan-ender-sefer terkiplerini kullanarak sembolize
ettigi diistintilebilir. Ismail el-Ankaravi'nin genisce yer verdigi bu meseleyi Esrar Dede bir misra’ ile isaret
etmistir.

Ayrica semd'in icras1 aninda kdinat ve insanin viiciid bulmasina yonelik gesitli sirlarin belirdigini
ima eden Esrdr Dede, sufi diisiincedeki vahdet-kesret meselesi ve devir nazariyesine atifta bulunur. Bu
atiflar1 Divane Mehmed Celebi, Ismail Rustthi Ankaravi ve Seyh Galib'in ilgili goriisleri ile benzerlik arz
etmektedir.

Bundan baska Esrar Dede, sema’ ehlinin viicudunu “ay” sembolii ile tarif etmektedir. Bu sembol
sema’ ehlinin Hakk'mn varlig1 karsisinda saf bir mecla olduguna isaret etmektedir. Kendinde bir nur olmadan
glnesten gelen 15181 yansitabilen “ay” semboliiyle semd’ ehlinin Hak'tan gelen tecellileri tam olarak
aksettirebilecek tarzda seyr ii siiltik siirecinden gegtigini ve kendinde bir varliklarinin bulunmadigini ima
etmektedir. Bu hususu daha ¢ok “ayna” sembolii ile izah eden sufilere mukabil Esrdr Dede’nin “ay”
semboliinii kullanmasi dikkate degerdir. Bundan baska sema’ ehlini “elif” ile 6zdeslestirerek onlarin fena ve
mahv ehli olduklarmi anlatmaktadir.

Burada sema’ ile ilgili beyitlere geneli itibariyle bakildiginda Esrar Dede’nin atifta bulundugu
tasavvufi kavramlarin merkezinde agk kavraminin bulundugu goriilmektedir. Esrar Dede, ister “fend” ister
“asli vatan” diistincesine isterse de “sekr”e gondermede bulunsun onun agk kavrami etrafinda dolastiginm
gormekteyiz. Aymi sekilde sema’a temas ettigi diger beyitlerde de karsimiza ¢ikan kavram yine ask
olmaktadir. Ask yolunda sema’mn kendiliginden ortaya cikan bir durum olmasi; agkin saliki sema‘a
yonlendirmesi, sema’ meclisinde askin salike yasattig1 manevi haller gibi durumlar biittintiyle sema” ile ask
arasindaki yakin iliskiye vurgu yapmaktadir. Netice itibariyle Esrar Dede’nin semd’ anlayisini ortaya
koydugu beyitlerde dahi karsimiza ask kavrami ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle eserin geneline hakim olan
ask kavrami, beste birlik bir kisminda temas edilen sema’ beyitlerinde de kendini gostermektedir. Bu
durumda Miibdrek-name’yi seméd’dan daha ziyade ask konulu literatiir kapsaminda degerlendirmenin daha
miinasip oldugu anlasilmaktadir.

Esrar Dede’nin sema’ ile iliskili olarak sundugu biitiin kavramlar ve yaptig1 tasvirler goz oniinde
bulunduruldugunda makalenin girisinde temas edildigi {izere zamanla anlam daralmasina ugrayan sema’
kavraminin tekrar onceki genis gerceveye dogru yoneldigi diistintilebilir. Diger bir ifadeyle tarihi stireg
igerisinde sadece Mevlevi zikrini cagristiracak sekilde kullanilagelen sema‘a Esrar Dede farkl: bir anlayis ve
boyut ytikleyerek onun bastaki genis anlam dairesine donme asamasina katki sagladigz ileri stirtilebilir.

Sonug

Tasavvuf diisiincesinde zahiri ve batini (digsal-i¢sel) sese kulak verme, kalbe gelen manay: (vdrid)
idrak etme, kainatta her bir zerrede bulunan Allah’in ilahi keldmimn isitme gibi genis bir semantik mana
dairesine sahip olan sema’, zamanla anlam daralmasma ugramis ve Mevlevilige has bir zikir tiiriini
cagristirarak kullanilagelmistir. Bircok Mevlevi miiellifin gerek siirlerinde gerekse eserlerinde goriis beyan
ettigi sema’ konusunda hususi risalelerin kaleme alindig1 goriilmektedir. Bazi arastirmacilar Esrar Dede’nin
Miibarek-ndme adli mesnevisini de sema” konusundaki hususi risaleler kapsaminda degerlendirmektedirler.
Miibarek-ndme'nin ileri stirtildiigii gibi sema’ konulu bir risale olup olmadigini tartisan bu makale, eserde ask
konusunun merkezi bir noktada bulundugunu saptamaktadir. Toplam 145 beyitten miitesekkil bu
manzumenin takriben beste birlik bir kisminda sema’ konusuna temas edildigi belirlenmistir. Bununla
birlikte ask ve sema’ arasindaki kavramsal yakinliktan dolay1 seméa’a temas edilen ¢ogu beyitlerde dahi ana

- 1806 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi f The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 62 Yil: 2019 g Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

kavramin ask oldugu goriilmektedir. Bu calisma her ne kadar s6z konusu manzumeyi ask konulu literatiir
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi énerisinde bulunsa da XVIIL ytizyilin mithim Mevlevi sairlerinden
ve Galata Mevlevihanesi sakinlerinden olan Esrar Dede’nin sema’ anlayisini belirleme noktasinda miiracaat
edilmesi gereken bir eser oldugunu vurgulamaktadir.

Miibdrek-name’sinde sembolik bir dil kullanan Esrar Dede, her seyden once diger miiellifler gibi
sema’ eden kiside olmazsa olmaz sartin ask oldugunu dile getirir. Bunun disinda tasavvufi diistincedeki
devr nazariyesi, kavs-i nuztl ve kavs-i uric, vahdet-kesret gibi anlayislara isaret eden ifadelerle sema‘a
iliskin miilahazalarim ortaya koyar. Sema’ edenin hareketlerini nefsini arindiran salikin ruhunun asli vatam
olan dlem-i ervah ile bu diinya arasinda yasadig1 gidis gelislerinden kaynaklandigi kanaatindedir. Bu
kapsamda “sefer ender vatan” terkibini kullanarak Mevlevi 4dab ve erkdnindan biri olan sema’ unsurunu
Naksibendilikle iliskilendirmesi noktasinda Seyh Galib ve Sakib Dede’den etkilendigi diistintilebilir. Ayrica
daha ¢ok “ayna” sembolii kullanan diger sufi miielliflerden farkli olarak Esrar Dede, sema’ ehlini “ay” ve
“elif” ile sembolize eder. Bu sembolle onlarin kendinde bir varlik mefhumlarmin bulunmadigini ima
etmekte ve seyr i siilik stirecinde kalplerini diinyevi alakalardan tamamen arindirdiklarina isaret
etmektedir. Boylece onun sema’ ehline yonelik hem “ay” hem de “elif” semboliinii tercih etmesiyle fena ve
mahv ehli olan, kalplerini saflastirip nefislerini arindiran kisilerin ancak sem4” ehli olabilecegini vurguladig:
kanaatindeyiz. Bundan bagka sema’in icrasi aninda insanin ve dlemin varolusuna yonelik cesitli sirlarmn
belirdigine iliskin yaptig1 atiflarda Divane Mehmed Celebi'nin manzum risalesinde, Ismail Riistihi el-
Ankaravi'nin Minhdcu’l-fukard’sinda ve Seyh Galib’in Sohbetii’s-Sdfiye’sinde dile getirdikleri diistincelerle
hem fikir oldugu hususlar mevcuttur. Bununla birlikte sema“in nurunun asiklarda gozyas: olarak tezahiir
ettigi, asiklarin cenneti olarak niteledigi sema’ meclisinde evliyaya sekr halini yasatan ilahi sardbi sunan
sakinin Allah oldugu ve Hz. Peygamber’'in ruhunun bu meclisin en nadide siisii olarak kabul edildigi Esrar
Dede’nin yaptig tasvirler arasinda en dikkat cekici olanlaridir. Netice itibariyle Esrar Dede'nin Miibdrek-
ndme’sinin genelinde aska vurgu yaptigi, beste birlik bir kismin1 olusturan sema’ beyitlerinde dahi atifta
bulundugu bir¢cok kavramin yine agk ile ilintili oldugu goriilmektedir. Biitiin bunlar eserin ask konulu
literatiir kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi 6nerimizi teyit eden unsurlardandir. Ayrica her ne kadar
zamanla semd’ daha dar bir semantik cercevede kullanilagelse de Esrar Dede’nin muhtelif diizlemler,
nazariyeler ve semboller cercevesinde ortaya koydugu diistincesiyle sema’in anlam dairesinin bastaki genis
cerceveye dogru yol aldig sdylenebilir.
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