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ANTROPOMORFIZM VE GUNUMUZ EHL-I SUNNET ANLAYISINA ETKILERI*
ANTHROPOMORPHISM AND IT’S EFFECTS TO TODAY’S AHL-AL-SUNNAH

Abdussamet VARLI™
Oz
1nsanog1unun ilk inan¢ savrulmalarmdan birinin, tanrimin insan-biciminde tahayytil edilip anlamlandirilmas: denilebilecek
olan antropomorfist anlayis oldugu iddia edilebilir. insamn, ilahi bilgiden uzaklasarak kendi yasamis oldugu somut diinya icerisinde
tanrisini anlamlandirma ¢abasinin bir sonucu olan antropomorfik anlayis, Islam devletinin sinirlarmnin genislemesiyle karsilasmis
oldugu yeni kiiltiirler icerisinde belli désnemlerde etkisini hissettirmistir. Bunun farkli sebepleri olsa da bunlar icerisinde en nemlileri,
karsilasilan bu kiiltiirlerin eski inang sistemleri ve Arap dili ve Kur’an'in belagat ve fesahat inceliklerinin tam olarak bilinememesi
olarak siralanabilir. Tarihi seyir icerisinde belli donemlerde etkisini gosteren bu akimin, farkli seklillerde de olsa giiniimiiz {slam
diinyasinda varligindan bahsetmek miimkiin gortinmektedir. Neo-selefilik seklinde de tabir edilebilecek temelini hicri II. asirdaki
fikirlerden alan bu anlayis, fbn Teymiyye’'den (6. 728/1328) sonra sistematik hale gelmis ve bu giin Arap diinyasi ve onlarin etki
alanlarinda varligin1 devam ettirmektedir. Bu makale bu anlayislarin ortaya cikis sartlarini, gelisimlerini ve giintimiize etkilerini konu
almaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Antropomorfizm, Tesbih, Tecsim, Ehl-i Stinnet.

Abstract

It can be argued that one of the mankinds first faith crisis is the anthropomorphist understanding, which can be defined as the
imagination of God in human form. Anthropomorphic understanding, which is the result of an attempt by the man to move away from
divine knowledge and to understand god within the concrete world he lives in, has felt its impact in certain periods while the
expansion of the borders of the Islamic state especially by encountering new cultures. Although there are different reasons for this
contagion, the most important among them, are the lack of precise knowledge about the Arabic language, and the rhetoric and fluency
of Qur’an. It is possible to talk about the existence of this approach which shows its effect in certain periods in the historical course, even
in different forms in today's Islamic world. This understanding, which can also be describes as Neo-salafism goes back to the Hijri
second century became systemtic after Ibn Taymiyyah and continues to exist in the Arab world and in their spheres of influence. This
article deals with the emergence, development and impact of these approaches.
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Giris

insanoglunun temel yaratilis kodlarindan en oOnemlisi hi¢ stiphesiz askin bir yaratictya olan
ihtiyacidir. Fitrata yerlestirilmis olan bu gereksinim sebebiyle ilk insan bir peygamber olarak
vazifelendirilmis ve ademoglunun bu en temel ihtiyacinin dogru bir kaynaktan dgrenilip, ayn1 dogrulukta
hayatini1 yonlendirmesi saglanmistir. Ancak farkli cevresel etkenler ve zamanin ilerlemesiyle, ilahi kaynakl
bu inamista birbirinden farkli bir¢ok sapmalar meydana gelmistir. Tanriya duyulan ihtiyacin degismezligi
sebebiyle asli yaratici, ya oldugundan farkli sekillerde resmedilmis veya yeri tamamen farkli tanrilarla
doldurulmaya ¢alisilmustir.

Varlik aleminin bir parcasi olan ve bu alemi kendi penceresinden bakmak suretiyle
anlamlandirmaya calisan insan, goremedigi, dokunamadigi varliklardan stirekli ¢ekinmis ve onlardan
gelebilecek muhtemel sikintilar1 def edebilmek igin farkli bir¢ok yontem gelistirmistir. Fitraten varhigim
hissettigi, inkar edemedigi ve kendisini onun karsisinda emniyette hissedemedigi ilah inanisi, bu hiyerarsi
icerisinde en tstte yer ala gelmistir. Farkli topluluklarda degisik sekillerde tasvir edilen ve kendisine
inanilan tanri, Islamla karsilasan topluluklarin bazilarinda ve Arap topluluklarmin kendi eski inaniglarinin,
Islam sonrasi revize edilmesi neticesinde insan-bicimci bir sekle doniismiistiir. Kendi bakis agisiyla esyay1
tanimlayan insan, eski tanr1 inamisiyla yeni karsilasmis oldugu Allah inancini sentezlemek suretiyle, insan
seklinde, kendi organlar1 ve duygularina sahip yeni bir ilah anlayis1 ortaya koymustur.

A
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esas almarak hazirlanmustir.,/ This article is extracted from my doctorate dissertation entitled “Rejection of Antropomorpich
understanding in Razi’s Commentary” PhD Dissertation, Bayburt University, Bayburt/Turkey, 2018)
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Antropomorfizm olarak tabir edilen ve Islam medeniyeti icerisinde tesbih ve tecsim seklinde
ifadesini bulan bu anlayis, ortaya ¢ikmis oldugu hicri II. asirdan itibaren Islam ulemasimin tepkisini cekmis
ve her dénemde sert elestirilerle, Islam diinyasinda ortaya gikarabilecegi hasarlar minimize edile gelmistir.
Allah’in sifatlar1 baglaminda ortaya cikan bu tartismalar bir yoniiyle giintimiiz islam diinyasinda da modern
selefilik akimlartyla varhigm cok da hissettirmeden devam ettirmistir. Ibn Teymiyyenin onciiligiini
yapmis oldugu ve bu makalede detaylar1 verilecek olan anlayis, giiniimiizde kendi disindaki Islami
olusumlari rahatlikla tekfir edebilecek bakis agistyla genis bir cografyada etkisini hissettirmektedir.

1. Antropomorfik Anlayisin Tarihi gelisimi

Anthropomorfizm!; Yunanca insan anlamina gelen “anthropos” ve bi¢cim anlamina gelen “morphe”
kelimelerinden tiiretilmis ve kisaca ddemperestlik seklinde tabir olunabilecek bir kelimedir (Cevizci, 1999,
63). Islam literatiirtinde tesbih kavramina denk gelen antropomorfizm tabiri, ruhi varliklarin fiziki bicimde,
ozellikle de insan bi¢iminde tamimlanmasimi veya insana ait Ozelliklerin mabuda aktarilmasi ifade
etmektedir (Schimmel, 1999, 284; Harman, 2011, XXXX/ 560). Antropomorfizm; insana ait 6zelliklerin insan
disindaki varliklara yiiklenmesini anlatmak igin kullamildig1 gibi, aym1 zamanda inanilan mabud ve
tabiatiistii giiclerin insan seklinde tasavvurlarini dile getirmek icin de kullanilmaktadir (Cevizci, 1999, 63).

Felsefi bir terim olarak ise antropomorfizm; ilahi/mabudu, insan seklinde ve insanin sahip oldugu
vasiflara sahip bir sahsiyet olarak diistinmektir (Bolay, ts., 21). Bu tanimlamalar neticesinde antropomorfizm
i¢in, ilah(lar)a, insamin ya seklinin, ya niteliklerinin ya da duygularmin atfedilmesi seklinde {i¢ temel
ekseninin oldugu soylenilebilir (Aygan, 2016, 85). Insan-bigimcilik denilebilecek bu anlayisin, tarihin en
erken donemlerinden itibaren bircok kiiltiirde goruldugii (Harman, 2011, XXXX/ 561) ve tarihi seyir
igerisinde varligin siirekli olarak farkl bigimlerde stirdiirmiis oldugu bir gergektir.

Insanoglunun var olusundan itibaren, ilahlarin insan veya hayvana benzetilerek tasavvur edilmesini
veya tanrinin insani Ozelliklerle vasfedilmesini ifade eden ve antropomorfizm tabiriyle ifade olunan
yaklagimin izlerini, Islam oncesi inanglarda bulmak miimkiindiir (Dogan, 2012, 6). Bu baglamda din
anlayisindaki ihtilaf ve farklilasmalarin insanoglunun vahye ilk muhatap oldugu dénemlerden beri var
oldugunun dustintilmesi mimkiin gortilmektedir (Dogan, 2012, 6).

Eski Misir dinlerinde insanlar ilahlarini, korktuklar: ve tirktiikleri fil, aslan, yilan, boga vs. gibi
hayvanlara benzetmis, ilahlarinin ¢ogu hayvan baslar1 seklinde tasvir edilmistir (Schimmel, 1999, 18). Bunun
yaninda Kur’an’da da ifade edildigi sekliyle (Naziat, 79/24), eski Misir Firavunlari, toplum tarafindan ilah
olarak kabul edilmiglerdir (Dalkiran, 2004, 53). Ilahlarin hayvan seklinde tasvir edilmesine eski Yunan
kiiltiirtinde ve baska inanislarda da rastlamak miimkiindiir (Schimmel, 1999, 58, 61). Hz. Adem sonrasinda
ilk toplumlarin dini inanislarimi tahrifleri neticesinde, insanlarin bu diinyay: yaratan, Yiice bir Yaratici ilahin
varligma inandig1 ve bu ilahin yash bir baba veya bir ihtiyar seklinde temsil edildigi iddia edilir.? Bu
topluluklar, sakin ve yaratici baba ilahin altinda bulunan, daha ¢ok korkulan ve teskin edilmek ve
serlerinden emin olunmak i¢in tapilan ve kendilerine ikramda bulunulmasi gereken ilahlardan olusan
politeist/cok tanricili bir inanca sahip idiler (Schimmel, 1999, 21).

Erken donemlerden itibaren insanlarin inanmis oldugu gerek ytice tanrinin, gerekse diger tanrilarin
insan seklinde tasvir edilmesi bir¢ok kiiltiir ve dinde bulunmaktadir (Harman, 2011, XXXX/ 561). Bu insan
bicimci inamislarin en fazla kendini gostermis oldugu kiiltiirlerden birisi daha sonralar1 Hristiyanligin
kendisiyle yogrulmus oldugu Yunan kiltiridir (Aygan, 2016, 86; Ogmiis, 2009, 150, 151). Hatta
antropomorfizm denilince akla ilk gelen inang sisteminin eski Yunan inanci oldugu rahatlikla sdylenilebilir
(Dalkiran, 2004, 52). Yunan tanrilarinin, sekilsel bakimdan insana benzemeleri yaninda, duygusal olarak da
ofkelenen, sevinen, ac1 ve kin duyan, zina yapan ve aldatan ilahlar seklinde inanilmalar1 (Schimmel, 1999,
66), ilah tasavvurunun ilkel toplumlardaki antropomorfizm inancin gostermesi acisindan dikkat gekicidir.
Eski Yunan dinlerinde, biiyiik kahramanliklar: olan insanlar, 6liimlerinden sonra tanrilastirilarak “Heros”
ismini almislar ve yari ilah sayilmislardir (Schimmel, 1999, 66). Bu inang sisteminde, gok ve nur ilah1 kabul
edilen “Zevs” (Zeus), Zevs'in kiz1 olan “Atena”, hastaliklar1 ve suglar1 bagislayan “Apollon” gibi bir¢ok ilah
mevcuttur (Schimmel, 1999, 60, 61).

! Bu kelimenin asil kullanimi “Anthropomorphizm” seklindedir. Bk. Cevizci, 1999, 63; Kelimede var olan “t” harfinden sonra gelen

“h” harfi peltek bir sekilde okunmasini ifade etmektedir. Bu duruma isareten konunun bashginda orijinal kullanimi verilecek olsa
da, ilerleyen boliimlerde bu kelime “antropomorfizm” seklinde Tiirkge dil yapisina uygun olarak kullanilacaktir.
Wilhelm Schmidt’in monoteizm teorisine gore ise baglangicta insanligin inanci monoteizm idi. Adem ve torunlar1 monoteist olmakla
birlikte, onunla Nth arasinda ve Niith'tan sonra gecen dénemlerde politeist inanglar monoteizmden sapma seklinde ortaya ¢ikmugtur.
Bk. Sinanoglu, 2010, XXXIX/ 193.
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Tarihsel stire¢ icerisinde, eski Yunanlarda oldugu gibi Romalilarda da insan-bigimci tanr1 anlayisi
gorillmektedir. Onceleri sadece olen imparatorlara tanrilik kisvesi giydirilirken daha sonra yasayan
imparatorlarin da ilah kabul edilmesiyle (Dalkiran, 2004, 53), antropomorfik anlayis biisbiitiin bu kiiltiire de
niifuz etmistir.

flkel dinlerin yani sira Yahudi ve Hristiyanlikta da tesbihi anlatimimin var oldugu goriilmektedir.
Yahudi kutsal metinlerinde antropomorfik ifadelerin varligi azimsanamayacak derecede fazladir. Fakat bu
tur kullanimlarin mecazi olarak anlasilmasi gerektigini de ifade edenler olmustur (Harman, 2013, 204;
Dalkiran, 2004, 57). Tanah metninde tecsimi ¢agristiran ifadelere, yine putperestligi reddeden diger
ctimlelerin penceresinden bakildiginda, bu ifadelerin hakiki anlamlariyla alinmalarinin pek de miimkiin
olmadig1 goriilecektir. Ornek olmast agisindan su pasaj verilebilir:

“Rab Horev'de ategin iginden size seslendigi giin hicbir suret gérmediniz. Bu nedenle kendinize cok dikkat
edin, Oyle ki, kendiniz icin erkek ya da kadin, yerde yasayan hayvan veya gokte ugan kus, kiiciik kara hayvani ya da
asagida suda yasayan balik suretinde, heykel biciminde put yaparak yoldan sapmayasimz. Gozlerinizi goklere kaldirip
glinesi, ayi, yildizlar goriince sakin aldanmayin, egilip onlara tapmayin (Tesniye 4/15-19).”

Yahudiligin putperestligi reddeden bu tutumuna ragmen, zaman igerisinde bu anlayis, yerini
Tevrat'ta gegmekte olan ifadeler sebebiyle koyu bir antropomorfizme birakmustir. Tevrat'ta tanrinin yiizii
(Tekvin 32/30; Tesniye 5/4; Hezekiel 20/35), gozii (Tesniye 11/12; Mezmurlar 11/4, 33/18), agz1 (Tesniye
8/3; Meseller 2/6; Isaya 1/20; Yeremya 9/12), kollar1 (Cikis 15/16; Tesniye 5/15; Mezmurlar 7/16), elleri
(Cikis 7/4; Mezmurlar 8/7), parmaklar: (Cikis 31/18), ayaklar: (Mezmurlar 132/7) gibi fiziki yonlerine isaret
eden ctimleler ¢okca yer almaktadir. Ayrica tanrinin insana ait niteliklerle anlatilmas: Tanah’ta fazlaca
kendine yer bulmaktadir. Tanrinin konusmasi (Tekvin 8/15), isitmesi (Tekvin 16/11; Mezmurlar 10/17),
dokunmast (Yeremya 1/9), tahtta oturmast (Isaya 6/1; Mezmurlar 47/9), yiirtimesi (Tekvin 3/8; Levililer
26/12), yere inip goge cikmasi (Tekvin 11/5, 18/21, 17/22; Cikis 19/18), giilmesi (Mezmurlar 2/4), uyumast
(Mezmurlar 44/24), savasmasi (Cikis 14/14-25), sevinmesi (Tesniye 28/63; Nehemya 8/10; Mezmurlar
104/31), kizmast (Cikis 15/7; Isaya 9/19), pismanlig1 (Tekvin 6/6; Yeremya 18/8), ac1 cekmesi (Tekvin 6/6),
nefret edip intikam almasi (Levililer 20/23; Cikis 32/34), kiskanmasi (Cikis 20/5; Tesniye 4/24) ve usanmasi
(Malaki 2/17) gibi daha bir¢ok insani duygularla tasvirine rastlamak miimkiindiir (Aygan, 2016, 40-42). Bu
ifadeler sebebiyle Yahudilerin cogunlugu tesbihi tanri inancina sahiptirler. Yahudilerin ¢ogu, Miisebbihede
oldugu gibi, cisim olmayan ve cisme hultl etmeyen bir varligin mevcudiyetini kabul etmezler (Razi, 1420,
XVI/ 24). Bu gortisler daha sonra ortaya ¢ikan bazi Islami firkalari etkilemesi agisindan da onem
arzetmektedir.

Yahudilikte oldugu gibi Hristiyanlikta da antropomorfik dil oldukca basvurulan bir yontemdir.
Tahrif edilmis Hristiyanligin dayanmus oldugu temel inancin teslis® olmasi bash basina antropomorfik bir
tutumdur. Hristiyanlar tanr1 inanglarinin ticlii ayrim seklindeki teslise dayanmasina karsin, kendilerinin tek
tanr1 inancina sahip olduklar1 iddiasindadirlar (Wolfson, 2001, 99; Inanlar, 2015, 79). Dorduincii Incil olarak
kabul edilen ve Isa'nin ilah oldugunu ispat icin yazilmis oldugu iddia edilen Yuhanna’da (Ebt Zehre, 1978,
90), O'nun gosterdigi mucizelerin ilahliginin sembolii oldugu iddia edilmektedir. Hristiyanliktaki ruhban
sinifinin, dinin nasil anlasilacag: ile ilgili bir yorumcular ziimresine dontismesiyle, Tanrinin insana
benzetilmesinin onii acilmis ve Hristiyanlik tamamen antropomorfizmin etkisi altina girmistir (Coskun,
2001, 29). Gortilecegi tizere Hristiyanlikta Yahudiligin aksine, insanin tanrilastirilmas: seklinde ortaya ¢ikan
antropomorfist bir yaklasim mevcuttur4. 325 yilinda toplanan iznik Konsilinde Hz. Isa’mn baba (tanri) ile
ayni 6ze sahip olan gercek bir ilah oldugu karara baglanmistir (Dalkiran, 2004, 58). Bu karardan sonra
Hristiyanlikta putperestlik izleri daha ¢ok kendini hissettirmeye baglamustir.

Eski toplumlarin genelinde bulunan politeist/gok tanricilik ve antropomorfist/insan-bicimci ilah
inancinin, eski kuzey Arabistan toplumlarinda da var oldugu soylenilebilir. Aslinda monoteizmin/tek
tanricilik® simgesel varligini temsil eden Kébe'nin varisleri olan Hicaz Araplari arasinda politeizmin var
olmast nasil miimkiin olmustur? Islami kaynaklarda, Amr b. Luhay b. Galase b. Amr b. Amir isimli Arap
kabile reislerinden olan ve ne zaman yasamis oldugu tam olarak tespit edilememis kisinin, kabilesiyle
Mekke'ye gelip Kabe'nin emirligini tistlenmesinden sonra putperestligin bu bolgeye geldigi kabul edilir

Hristiyan bilginleri teslis inancini ates 6rnegiyle aciklamay1 uygun goriirler. Buna gore asil ates Tanrt’dir (baba), bu atesin 15151 Isa
(ogul), atesin sicaklig1 ise Ruhu’l-Kudiis'tiir. (inanlar, 2015, 79, 80)

Yahudiler icin; ‘Uzeyr Allah'in ogludur’ demek suretiyle, Insani Allah’a benzetmeleri s6z konusudur. Fakat bu durumun
Yahudilerin tamamu icin s6z konusu olmadigi, onlardan Finhas adinda bir kimse ve etrafindakilerin s6ylemi oldugu rivayet edilir.
(Taberi, 2000, XIV/ 201)

5 insanoglunun ilk dinf inanisinin tek tanri oldugunu savunan teori (Tiimer, 1994, IX/ 317).

4

- 1834 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi . The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 62 Yl: 2019 Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

(Razi, 1420, II/ 346; Sehristani, ts., III/ 77). Amr, Sam bolgesinde bulunan Belka sehrine yapmis oldugu bir
seyahat esnasinda, putlara tapan Amalika kabilesini gérmiis, onlara putlarin ne ise yaradigini sormus, almis
oldugu; “bunlar bizim ilahlarimizdir, onlardan yardim isteriz, yardim ederler, yagmur isteriz, gonderirler,
sifa isteriz sifa verirler,” cevabi tizerine, bu putlara tapma isini benimsemis, Mekke'ye dontistinde putlardan
bir kagin1 beraberinde getirmesiyle, politeizmin Arap toplumuna girdigi ve yayildig rivayet edilmistir
(Sehristani, ts., I11/ 77, 78; Glindiiz, 1998, 305). Bu yayilmanin neticesinde Araplardan her kabile bir put
edinmis ve onlara tapmustir. Kelb kabilesinin “Vedd”, Huzeyl kabilesinin “Suvay”, Mezhegliler'in “Ye‘uk”,
Himyerliler'in “Nesr”, Sakif kabilesinin “Lat”, Hazregliler'in “Menat”, Kinaneliler'in “Uzza” diye
isimlendirdikleri putlar1 mevcuttur (Razi, 1420, 11/ 346).

Insanlik tarihi icerisinde putperestligin ve antropomorfist anlayislarin, akla aykiri olarak her
donemde artmis olmasmun bir¢ok sebebi vardir. Aslinda akil, mecburi olarak tas, aga¢ veya herhangi
ilahlagtirilan bir cismin, yeri, gogii ve canlilar1 yaratamayacagim idrak etmektedir. Aklin zittna

putperestligin artmasi hususunda alimler bazi fikirler ortaya atmislardir. Razi'nin tefsirinde birka¢ maddede
toparlamis oldugu olasiliklar sunlardir:

1. Cin ve Hindistan bolgesindeki insanlar, Allah ve meleklerin var olduguna inaniyor ve gokytiziiniin
arada olmas1 sebebiyle onlarin kendilerini goremediklerini zannediyorlardi. Bu sebeple ilah ve melek olarak
tahayytl ettikleri giizel sekiller yapip onlara ibadet etmek suretiyle aradaki engelleri asabileceklerine
inaniyorlard: (Razi, 1420, 11/ 345).

2. Tarihte insanoglunun biiyiik bir kismu1 gok cisimlerine, ilah veya ilahin temsilcileri olarak inanmus,
onlarin diinyadaki gtizel ve kotii olaylarin belirleyicisi olduklarini kabul etmis ve ¢ogu zaman
goriinmemeleri sebebiyle onlara ait heykelcikler edinerek onlara ibadet etmislerdir (Razi, 1420, 11/ 345).

3. Sihirbazlarin, bela def etme, mutlu olma vaadiyle yapmis olduklar1 ¢ok uzun siireli tilsimlara
hiirmette bulunuluyorken aradan gecen uzun stire sebebiyle bu tilsimlar unutulmus ortaya konulan sekillere
ibadet devam etmistir.

4. Toplumlarin deger vermis olduklari insanlarin 6liimii tizerine, kiyamette kendilerine yardim etmesi
maksadiyla ayette belirtiimis oldugu suretle; & e Ujail Y% “Iste bunlar Allah katinda bizim
sefaatcilarimizdir” (Yunus, 10/18) diyerek onlar admna putlar yapip bu putlara tazim gosterilmistir. Bunun
yaninda yapilan putlari, miiminlerin kibleye dontip ibadet etmesinde oldugu gibi, kendileri icin bir mihrap
yapmis, daha sonra bu ibadetler bizzat putlara secde etmeye doniis olmasi da miimkiindiir.

5. Son olarak, insanlardan bir kisminin, bir sekilde Allah’in yapmis olduklar1 putlara hultl etmis
olduguna inanmasi ve tecsimi bir anlayisin neticesinde bu putlara ibadet etmesi de ihtimal dahilindedir
(Razi, 1420, 11/ 345).

Bu maddelerden hangisi sebebiyle olursa olsun, ilahi somutlastirmanin bir sonucu olan
putperestlikle, tecsim ve tesbih arasinda zihni bir yakinlik vardir. Bu nedenle tesbih ve tecsim inanislarinin
ortaya ¢ikmasinda, o toplumlarin kultiir hafizalarinda putperestligin mevcut olmasi da yatmaktadir
(Dalkiran, 2004, 62). Putperest toplumlar, kendi tanrilarmin en biiyiik nur, meleklerin de kiictik nurlar
oldugu seklinde bir inanisa sahip olmuslar ve putlarini 1s1k seklinde yapmuslardir (Razi, 1420, XVIII/ 459;
Razi, 1999, 11/ 17).

Kur'an't Kerim, miisrik Arap toplumundan bahsederken onlardaki bu antropomorfik anlayisa
dikkatleri ¢ekmis ve farkli ayetlerde, Mekke toplumunun aslinda Allah’a inandigt halde putperest
inanislarini elestirmistir (Ankebut, 29/61; Ziimer, 39/38; Zuhruf, 43/87). Miisrik Araplarin taptiklar:
putlarindan ozellikle insan bigiminde olan; Vedd, Suva, Yagus, Yauk ve Nesr (Nuh, 71/23) putlari,
putperestlikle antropomorfizm arasindaki baglantiyr gozler oniine sermektedir®. Yine Lat, Menat ve Uzza
isimlerinde de tesbihi ¢agristiran yonler mevcuttur. Ciinkii Lat ismi ilahtan, Menat ismi Mennan'dan, Uzza
ismi ise Aziz’'den tiiretilmistir (Razi, 1420, XV/ 417).

Yine yukarida oldugu gibi, Kur'an-1 Kerim’'de Araplarin putlart igin: “biz bu putlarin alemi
yaratti§ini soylemiyoruz. Allah bize onlara tapmamizi emrettigini diistindigtimiiz icin onlara ibadet
ec}iyoruz” soylemlerine karsilik Allah Teala'nin onlara cevap niteliginde olan; el" b A slald V) 4553 (e a3 e
Gl e g 2l O3l & L4015 “Siz Allah't birakip; sadece sizin ve atalarmizin taktigt birtakim isimlere (diizmece
ilahlara) tapiyorsunuz. Allah, onlar hakkinda hicbir delil indirmemistir” (Yusuf, 12/40) ayetini inzal etmis
olmasi da, onlarin bu inamisini ortaya koymaktadir (Razi, 1420, XVIII/ 459). Konumuzun esasin teskil
etmesi ve Islam Dini icerisinde daha sonra cikacak olan tesbih ve tecsim anlayisini beslemesi agisindan bu
hususun 6nemi agiktir.

® Eski Araplar'in taptiklar1 Lat, Menat ve Uzza insan suretinde tasvir edilmemis iseler de Allah’mn kizlar1 olarak tanr1 kabul ettikleri
putlardan {i¢ tanesi idiler. Bk. Dalkiran, 2004, 68.
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1. Islam Diisiince Geleneginde Antropomorfist Yaklagimlar

I[slami kaynaklarda antropomorfizmin yerine kullanilan en temel kavram tesbih kavramidir
(Harman, 2013, 561). Tesbihi anlatim, Allah’in kullarmna hitap ederken Kitab-1 Kerim’'de kullanmis oldugu
usluplardan biridir. Tesbih; Arapcada bir seyin baska bir seye benzemesi, benzetilmesi anlamindaki s-b-h
kokiinden ttiremistir (Ibn Manzir, 1992, XIII/ 503). Tanimdan da anlasilacag; tizere, “tesbih”; Allah ve diger
varliklar arasinda, Miisebbihe ve Miicessimenin iddia etmis oldugu gibi, herhangi bir benzerligi ifade
etmektedir. Allah ile insani, aynm1 diizlemin parcalariymis gibi kabul edip, aralarindaki ayrimin farkina
varamayan ve Allah’1 kendi ontolojik varlik anlayislariyla tanimlamaya calisan bu diistince, O'na farkl isim
ve nitelikler atfetmistir (Dogan, 2012, 5). ftikadi ve kelami ekollerin tesbihe vermis olduklart mana baz
farkliliklar tasiyor olsa da, temelde Allah'm bir yoniiyle insanlara benzetilmesi noktasinda ortaklik arz
etmektedir (Yavuz, 2011, XXXX/ 558). Soz konusu benzerlige bir yoniiyle inanmaya “tesbih” veya “tecsim”,
buna inananlara ise “Miisebbihe” yada “Miicessime” denilmistir (Aygan, 2016, 86). Islami anlayis1 icerisinde
antropomorfizmin viicut bulmus sekli olan Miisebbihe ve Miicessime icin; “Allah Teald’ys, isim, sifat veya
fiillerinin ya tamaminda veya bir kisminda yaratilmiglara benzetenlerdir” seklinde tanimlamak miimkiindiir
(Akl, 2001, 15).

Islami kaynaklarda antropomorfizmi ifade etme adina kullanilan kavramlardan bir digeri olan
“tecsim”; Arapgada, insan, deve vs. gibi varliklarin aza ve bedenlerini ifade etmek manasina gelen c-s-m
kokiinden gelmektedir. Manasi ise “bir seyi cisimlestirmek, suretlestirmek, ona sekil atfetmek” (Zemahseri,
1996, 59), ve boyle bir varligin ii¢ boyutlu oldugunu kabul etmek demektir (Uztim, 2006, XXXI/ 449). Bu
cercevede Miicessime tabiri; Allah’a cisimlerle alakali vasiflar1 atfeden firkalar i¢in kullanilan ortak bir
tabirdir (Uztim, 2006, XXXI/ 449). Bu tabir Islam literatiirtinde tesbih ve Miigebbihe kavramlariyla birlikte
kullanilmistir (Aygan, 2016, 90; Uziim, 2006, XXXI/ 449). Tegbih ve tecsim kavramlarmin ikisi de Allah’in
insan gibi tasavvur edilmesi manasinda kullaniliyor olsa da, Bagdadi; tecsimin daha ¢ok Allah'in zati ile
ilgili hususlarda, tesbihin ise daha ziyade sifatlar ile baglantili olarak kullanildigimni ifade etmektedir
(Bagdadi, 1988, 216). Tesbih ve tecsim arasinda 6ze ait olmayan boyle bir ayrim yapmak imkan dahilindedir.

Idrak edemedigimiz sinirsiz bir lemi; icinde yasadigimiz sinirli lem ve smurli duyularla, anlasilir
bicimde ifade etmenin fevkalade bir eylem oldugu muhakkaktir. Bu baglantiy1 kurabilme adma Kur’'an'm
kullanmis oldugu tesbih yontemi, nihai hedef olan gercek hakikatlere ulasma yolunda, Allah'in kullanmis
oldugu ve “ahsene tefsira” (en giizel agiklama) (Furkan, 25/25) diye niteledigi ilahi bir yontemdir.

Kendisini insanlarin daha iyi anlamasi adina “kolaylastirilmis” bir kitap olarak nitelemesine karsin
(Kamer, 54/17; Duhan, 44/57), Kur’an'in kullanmis oldugu tesbihi anlatim metodu, muhataplar: tarafinda
bazen yanlis anlamlandirilabilmistir. Nitekim Allah Teéal4 hi¢ bir zaman, kullarinin vahyini anlamamasimi
murat etmemis ve kelam1 daha iyi anlasilsin diye tesbih gibi daha bir¢ok edebi sanat: Kur’an’da kullanmistir
(Dogan, 2012, 9). Bu aktarim esnasinda kullamilmis olan dili miisahede aleminde farkli algilayan, fslam tarihi
igerisinde smurli da olsa kendini gosteren fakat ekollesemeyen antropomorfist diisiinceye hakim firka
Miisebbihe ve Miicessime’dir (Macit, 1996, 109,110). Bu iki grubun Kur’an ayetlerinden yola c¢ikarak
olusturmus oldugu Allah tasavvuru, zat: itibariyle her insanda oldugu sekliyle organlara sahip olan bir
varlik olarak belirginlesmistir (Razi, 1420, XII/ 395). Oysa Kur’an'in kullanmis oldugu tesbihi dil, tenzih ve
tesbih dengesini koruma odakli bir dildir. Bu sebeple Kur'an’da Allah’in zat: i¢in kullanilmis olan tesbih
ifadelerinin ardisira, olumsuz bir sifat (selbi) getirilerek tenzihe vurgu yapilmis, insan ve Allah’in varlik
diizleminin farkliligina isaret edilmistir (Tuglu, 8/24, 206; Dogan, 2012, 8). Fakat bu firkalar, Kur’an ve
siinnette var olan bu tenzihi anlayisi algilayamamis ve bu lafizlarin zahirine takilip antropomorfizme
dusmislerdir (Yurdagtir, 1983, 239).

Allah Teala, objektif hakikatleri ifade ederken, soyut degil evrensel bir ifade tarzi kullanma adina
tesbih ve temsil usultinti kullanmistir (el-Bakara, 2/17, 18, 171; Had, 11/24, 42; er-Ra‘d, 13/16, 19; Ibrahim,
14/18, 24, 25, 26; es-Suara, 28/63; el-Ankebut, 29/41; Lokman, 31/32). Ancak Allah’in, kitabinda kendi zatmi
anlatirken kullanmis oldugu tesbihi anlatim bi¢iminin insanlar tarafindan algilanmasi ve anlasilmasi tarihin
seyri icerisinde zaman zaman bir problem olarak zuhur etmistir. Bu problem Kur’an 6zelinde tarihi seyir
igerisinde karsimiza c¢ikmis olsa da, aslinda diger ilahi kaynakli kutsal metinlerde varligin1 ¢ok daha fazla
hissettirdigi rahatlikla soylenilebilir. Ozellikle Hristiyanlar'da etkilesim igerisinde olduklar1 eski Yunan
kiltiiriintin belirgin etkisi oldukga fazladir’. Elimizdeki ilk Incil niishalarinin Yunanca olmasi ve mevcut
Stiryanice Incillerin Yunancadan terciime edilmis olmasi (Topyay, 2016, 345, 346), bu etkilesimin ne derece
fazla oldugunu gostermesi agisindan mithimdir. Kitap baglaminda Kitab-1 Mukaddes ve Incil kadar olmasa
da, ileride detaylariyla deginilecegi tizere, Kur’an-1 Kerim’de de bu anlayisi cagristiracak ifadeler mevcuttur

7 Eski Yunan'da politeizm hakimdi ve ilahlar hep insan seklinde tasvir edilmisti. (Harman, 2013, 561)
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ve bu ifadeler Islam tarihi igerisinde fetihlerin ilerlemesi ve yeni kiiltiirlerin Islam’la tamsmastyla, farklt
sekillerde yorumlanmisgtir.

Mislimanlar Irak, Sam, Misir gibi Arap yarimadasi disindaki topraklari fethettiginde, kendi
bolgelerinde muhatap olduklar1 Hristiyan ve Yahudilikten ¢ok daha farkli, eski Yunan kiiltiirtiyle mecz
olmus ve kadim kiiltiirlerin etkisinde kalmis bir Ehl-i Kitap bulmuslardir (Ogmiis, 2009, 145). Kaynaklara
baktigimiz zaman Suriye (Sam) bolgesinin Miisliimanlarca fethedildikten sonra bu bolgelerde Miisliiman
alimler ve Hristiyan bilginleri arasinda Allah'in zatiyla ilgili ciddi tartismalarin oldugu goriilmektedir
(Wolfson, 2001, 98). Bu tartismalarin sistemli bir hale getirilip Abbasiler donemine kadar stirdugii de
bilinmektedir (Ogmiis, 2009, 146). Bu tartismalarm yiiriitiildigti cizginin Islam diinyasinda ortaya cikan
Miisebbihe ve Miicessime anlayislariyla ortiisiiyor olmasi, fetih hareketlerinin bu olusumlarin ortaya
¢ikmasinda etkili oldugu tezini destekler niteliktedir.

Ozellikle Iran kiiltiiriinde Hz. Omer sonrasi baslayan I[slamlasma hareketinin cok zor ve yavas
oldugu bir vakiadir. Bu kiiltiir igerisinde Islami anlay1s, eski Pers kiiltiiriiniin dini ve felsefi etkisi altinda
kalarak tesbihi bir ¢izgiye evrilmistir. Miisebbihe ile Islami firkalarin siirekli olarak bir miicadele icerisinde
oldugu, ozellikle Razi'nin yasamis oldugu Selguklular doneminde bu miicadelenin Pers ve Horasan
bolgelerinde ivme kazanmis oldugu acikca goriilmektedir. Fars kiiltiirt ile yogrulmus birgok kimse Islam’a
girdiginde Miisebbihe ve Miicessime ekollerini tercih etmis ve boylece Ehl-i Stinnetle bu gruplar arasinda
miicadeleler baglamis ve giintimiize kadar da devam etmistir. Eski inanislarinda tam olarak siyrilamayan ve
bununla beraber Kur'an’a salt siradan bir kitap anlayisiyla yaklasarak sadece zahirine bakan, tarihte ve
giiniimiizde varligini devam ettiren Arap anlayisinin yaninda, antropomorfist diistincenin Islam’a yeni
girmis Arap olmayan topluluklarda daha fazla taraftar bulmasi ve etki alanimni daha ¢ok genisletmis
olmasindaki 6nemli nedenlerden birinin, bu topluluklarin Arapga dil ve tislubunu ve Kur’an'in belagat ve
fesahatindeki inceliklerini kavrayamamis olmalarmin olabilecegi gtz ard: edilmemelidir.

Allah’in sifatlar1 tartismasi temelinden ortaya ¢ikip bu sifatlari beseriyete ait sifatlar olarak algilayan
ve daha sonra farkli saikler etrafinda birlesen Miisebbihe firkalar1 igerisinde; Hulaliyye, Mugiriyye,
Manstriyye, Hisamiyye, Yuntsiyye, Habitiyye (Bagdadi, 1988, 214, 215, 216) Hakemiyye, Cevalikiyye,
Seytaniyye, Huvariyye (Razi, 2008, 184, 185, 186) ve Kerramiyye (Bagdadi, 1988, 217) sayilabilir. Miisebbihe
ve Miicessime gruplar1 genel olarak Allah’in bir cisim oldugu (Ciircani, 2015, 48), miktarinin ne kadar
oldugu (Es‘ari, 2005, 165), dolu mu bos mu oldugu, bir mekana bagh mi1 oldugu, yoksa mekansiz m1 oldugu,
O'nu tastyict meleklerin mi tagidif1 yoksa arsin mu tasidigi, Allah’in agir mi hafif mi oldugu, hareket edip
etmedigi, O'nu gérmenin mimkiin olup olmadigy, eli, ytizii, gozlerinin olup olmadig: (Es‘ari, 2005, 167-173),
gibi hususlarda tesbih ve tecsime diismiislerdir®.

2.1. Ehl-i Siinnet Ekolii icerisinde Tesbihin Yansimalar1

2.1.1. Selefi Anlayis

Hz. Peygamber ve ilk dort halife donemini kapsayan asri saadet dénemi, haberi sifatlarla ilgili
herhangi bir yorumun yapilmadig tevakkuf dénemidir. Bu donemde Miitesabih sifatlarin tartisma konusu
edildigine dair ciddi rivayetlere ulasilamamuistir (Celik, 1987, 157). Zira bu ayetler, ilk muhataplar tarafindan
cahiliye déneminin yanlis mabtid anlayisim diizeltip, yerine dogru ve gergek ilah inancimi yerlestirmeyi
amaclayan, bilgiden ¢ok kalbe ve ruha hitap eden ayetler olarak algilanmistir (Celik, 1987, 155). Sahabe ve
onlarin halkasinda yetisen ilk donem selef alimleri, haberi sifatlarin keyfiyetini arastirmadan tenzih yolunu
se¢meyi tercih etmislerdir (Sehristani, ts., 111, 77). Bu kimseler, haberi sifatlar1 miitesabihattan kabul etmis ve
onlarin acitklanmasi yoluna gidenleri siddetle reddetmislerdir®. Ehl-i Hadis de, haberi sifatlar hakkinda selefi
goriisii benimseyerek bu sifatlari, Allah’ta var olan ve mahiyetini bilemedigimiz sifatlar olarak kabul
etmislerdir (Kogyigit, 1989, 138).

Mu'tezile ve Ehl-i Stinnetten bazi muiiellifler, diisiinsel yakinlik sebebiyle eserlerinde, Ahmed b.
Hanbel, ishak b. Raheveyh, Yahya b. Ma'in (Razi, 2008, 186), Davud b. Ali el-Isfahani, Malik b. Enes, Mukatil
b. Stileyman'® gibi kimselerin Miisebbiheden olduklariyla ilgili iddialara yer vermisken, diger bir kisim

8 Es'ari, eserinde Rafiziler’i tesbih hususunda alt1 grup olarak saymustir. (Es‘ari, 2005, 44)

A’li ‘Imran’min yedinci ayetini delil gostererek Allah’a uzuv isnat etmekten insanlari men etmiglerdir. Hatta bu hususta “elimle
yarattim” (Sad, 75) ayetini sdylerken, elini veya parmagini isaret edenin eli veya parmagi kesilir diyecek kadar sert tavir almiglardir.
(Sehristani, ts., 1/104)

10 Es'ari ve ibn Hazm, Mukatil b. Siileyman’in Allah icin percemi olan insan suretinde olup, sa¢i, kani, eti ve kemigi ve sair azalar1
olmasina ragmen O'nun bagsakasina bagkasinin da O’'na benzemedigi seklinde goriisii oldugunu rivayet eder. (Es‘ari, 2005, 165; ibn
Hazm, ts., IV/155; Ciircani, 2015, 48)
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miiellifler ise onlarn Miisebbiheden olamayacaklarini gerekgeleriyle ifade etmiglerdir!l. Ornegin Makilat
miellifi Sehristani, eserinde bu kimselerin Miisebbiheden olmadigini, hepsinin; “kitap ve stinnette olana
iman ederiz, Allah’in mahltikattan hicbir seye benzemeyecegi hususunun kat'i sekilde belli olmasindan
sonra, bu noktalarda te’vil’e basvurmayiz” demis olduklarimi rivayet etmistir (Sehristani, ts., I, 104). Yine
Sehristand; &3 Al W 3405 o deia b Gl & JE “ Allah, “Ey Iblis! Ellerimle yarattigima sayg ile egilmekten seni
ne alikoydu?” (Sa‘d, 38/75) ayetini okurken kim ki elini veya parmagmi gosterirse onun ellerinin ve
parmaklarinin  kesilecegine hiikmetmeleri sebebiyle Miisebbiheden uzak olduklarm ifade etmektedir
(Sehristani, ts., I, 104). Ibn Hazm da, Mukatil b. Stileyman’in Miigsebbiheden olmadig gorustini
paylasmaktadir!? (Ibn Hazm, ts., II, 89). Ismi zikredilen kimselerin, haberi sifatlar hususunda, ‘zahirine iman
eder batmini tasdik ederiz, biz bunlarin igerigini bilmekle miikellef degiliz ve onlarin ilmini Allah’a havale
ederiz’ demekle yetindikleri ifade edilmistir (Sehristani, ts., 1, 104).
2.1.2.Hanbelilik ve Tesbih

Yukarida adi gecen sahislar disinda, 6zellikle Ahmed b. Hanbel ve arkadaslarinin Miisebbiheden
oldugu iddialarina Rézi de eserinde kars: ¢ikmis, onlarin hem ta‘til ve hem de tesbihten uzak olduklarini,
miitesabih ayetler hususunda susmay1 tercih edip, bu ayetlere iman ettiklerini ilan ettiklerini belirtmistir
(Razi, 2008, 186). Razi, bu kimselerin Allah ile ilgili el, yliz, gibi ifadeler i¢in “Bunlara inanmakla birlikte
Allah’in benzerinin olmadig ve hicbir seyin O'na benzemeyecegi” goriistinii ifade etmis olduklarmi, bunun
da tesbih olamayacagini ifade etmistir (Razi, 2008, 186). Bununla birlikte Razi, Ahmed b. Hanbel'in yolundan
gittiklerini iddia eden kendi déneminde yasamus olan Hanbeliler ve Kerramilerin, bir takim tesbihi goriisler
etrafinda ittifak etmis olduklarina da eserlerinde yer vermistir.’®> Ahmed b. Hanbel’i tezkiye etmis ve O'nun
hakkindaki iddialar1 reddetmis olsa da Razi, yasamus oldugu donemde, bolgesinde bulunan Hanbeli
mezhebi mensuplariyla ¢ok yakin olmamus, yukarida ifade edilmis oldugu tizere, onlar: bazen Kerramilere
kiyaslamis, bunun yani sira ayni Hanbeli gruplari da Razi ile mesafelerini korumuslardir. Safedinin
eserinde ortaya koymus oldugu gibi, Razi'nin zindana atilma sebeplerinden bir tanesinin, bolgesinde
yasayan Hanbeliler'in sikayeti olmas1 (Safedi, 2000, 1V, 176), aralarindaki iletisimi gostermesi agisindan
mithimdir. Razi'nin vefatindan sonra da bu bakis acist varhigmi devam ettirmis, Ibn Teymiyye, Razi'nin
diistince ve goriisleri hakkinda reddiyeler kaleme almistir (Giiven, 2010, 186).

Bu stirece baktigimizda dikkat ceken en onemli noktalardan birinin, tesbih anlayisina sahip
kimselerin, diger Ehl-i Stinnet olusumlar1 tarafindan dislanmis olmalarinin da getirmis oldugu siginilacak
bir liman arama gayretiyle, genel olarak kendi bolgelerindeki Hanbeli anlayisla miicadele etmedigi, bu
sonraki donem Hanbelilerinin de, tesbihi gruplara yakin durduklari hususudur. Ayrica bolgede yasayan
Miisebbiheye yakin kisiler Stinni mezhebinden olanlara kars1 (bunlarin basinda Gazzali ve Razi gelmektedir)
keskin bir miicadele verirken, Hanbell mezhebinden olanlara karst daha miilayim ve saygi
davranmuslardir.’ Yine bakildiginda Hanbeli mezhebine mensup olan kimselerin Miisebbihe’ye meyyal bir
goriintti ¢izmis olduklar1 goriilecektir (Bausani, 2007, 443). Bu yakinligin sebebinin Ahmed b. Hanbel ve
genel selef ulemasinin haberi sifatlarla ilgili ayetlere inanip yorumlamama yaklasimlarinin, tesbih anlayisina
sahip kimselerce hos goriilmesi muhtemeldir. Giintimiizde var olan neo-selefi yaklasimlarin tarihsel arka
planina 1s1k tutmasi agisindan bu tespitlerin 6nemi ortadadir.

Miisebbihe ve Miicessime firkalari, Ehl-i Stinnet anlayisina sahip olan, dénemin 6nde gelen ilim
adamlarindan Razi ve Gazzali ile hayatlar1 boyunca miicadele etmisler, bunun dogal sonucu olarak ikisi de
miicadelelerini, donemlerinde bir hayli yayilma imkéni bulmus olan tesbih ve tecsime diismiis bu gruplara
kars1 yogunlastirmiglardir (Bayram, 2013, 220).

Miisebbihe ve Miicessime olarak nitelendirilen bu olusumlar siyasi olarak Abbasi ve Selguklu
iktidarlarina her zaman mesafeli durmus, daha cok Nizari Ismaililerine yakin bir durus sergilemis ve

H Eserinde, Mukatil b. Siileyman’in tesbihle suglanmasina dair kaynak bilgilerini veren Tiirkoglu, buna mukabil Mukatil'in tegbihi
reddetmis olduguna dair kendi ifadelerine ve eserlerde yer alan tezkiyelere de yer vermektedir. (Tiirkoglu, 2015, 44)

12 Cerrahoglu’da Giintimiize ulasan tefsirinde antropomorfist unsurlara rastlanmayis, firak kitaplarinda O'na nispet edilen sozlerin
iftira olma ihtimalinden bahisle, bu ithamlarin siipheli oldugunu séylemektedir. (Cerrahoglu, 2010, 282)

13 Razi, déneminin bir kissm Henbelilerinin tipki Kerrdmilerde oldugu sekliyle; “Allah’in bir cismi ve mekani olmaz ise goriilmesi
imkansiz olur” goriistinii paylastiklarim ifade eder. (Bk. Razi, 2010, 381)

14 Bayram, konuyla ilgili bir olay1r nakleder. Burada anlatilmak isteneni agiklama sadedinde aynen aktarilacaktir: “Miisebbihe
mezhebinden olanlar eserlerinde, Hanefi'ligi Hanferli, Maliki'ligi Melkerli, Safiiigi ise Sefarli kelimeleri ile anmaktadirlar. Bu
soylemlerin ne anlama geldigini bir rastladigimda rahmetli Abdii'l-Fettah Ebtt Gudde’ye sordum. O, ‘bu sozler o gruplar: alaya
almak amacma yonelik olarak kullanmislardir’ dedi. Bu siralamada Hanbelilere neden yer verilmedigini sordugumda; ‘Ciinkii,
Miisebbihe mezhebinde olanlar, Hanbelileri kendilerine yakin bulmaktaydilar diye cevap verdi” (Bk. Bayram, 2013, 220.)
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Zervanizm’den' ileri derecede etkilenmislerdir (Bayram, 2013, 221). Tesbih diistincesini anlama noktasinda,
itikadi olarak selefi anlayisa sahip olan Hanbeliler'in Allah'in sifatlar1 hususundaki tasavvur ve inanglari
onemlidir. Onlar, Allah'in sifatlarimin te’vil'i yontine gitmemis, yorum yapmadan zahiri olarak manasim
kabul edilmesi gerektigini savunmus ve bu hususta goriis bildirmemislerdir (Sehristani, ts., I, 93). Allah'in
sifatlarini te’vil etmenin caiz olmadigini ve zahirine gore anlayip sukit etmenin gerektigini diistinen gercek
Hanbeli anlayisla, bu sifatlar1 zahirine gore anlayip suktt etmeyen ve bu konuda farkli goriisler ortaya
koyan ve Allah’a cismaniyet atfeden tesbihi anlayisin birbirlerine yakin diistiikleri nokta burasidir. Razi'nin
belirtmis oldugu gibi hicbir tesbih anlayis: tasimamasina karsin Ahmed b. Hanbel'i takip edenler, bolgesel
etkenler ve etkilesimler sebebiyle bazi savrulmalar yasayabilmis, bu durum guintimiize kadar etkisini
hissettirmis ve bu anlayis gtiniimiiz Arap toplumu arasinda bir hayli yayilma imkanina kavusmustur.

Tesbihi anlayis1 benimseyen Miisebbihe firkasinda oldugu gibi, Ahmed b. Hanbel den sonra gelen
bazi Hanbeli gruplar1 Allah'in sifatlar1 konusunda ayetlerin zahirine bakmuslar, fakat tesbih firkalar:
onlardan, siiktit etmeyip benzetmeler yapmis olma sebebiyle ayrilmislardir. Bunun yam sira Razi, kendi
doneminde yasamis bu Hanbell gruplarin Allah igin ciiz ve parcalar1 kabul etmis olduklarmi belirterek
onlar elestirmektedir.’® Hatta Razi, Allah’in zatinin pargalardan olustugunu kabul eden bu Hanbelilerin,
itikadi agidan Miisebbiheden daha kétii bir durumda olduklarmi sdylemenin miimkiin oldugu kanaatini
tasimaktadir (Razi, 1999, II, 25). Yukarida detaylariyla anlatilmis olan gortisler incelendiginde, miitesabih ve
haberi sifatlarin ifade edildigi ayetlerin, hem Miisebbihe ve hem de bazi Hanbeliler tarafindan zahiri
manalariyla anlasildig1 goriilmektedir.

Giintimiiz selefi diistincesinin ekollesme stireci dikkate alindiginda bunun Ahmed b. Hanbel ile
basladig1 kanaati hakim ise de, bu olusumun metodolojisini olusturan ibn Teymiyye'dir (Iscan, 2009, 28-29;
Tung, 2015, 2). ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnet alimlerinin genel kanaati agisindan tesbih gruplari igerisinde
sayilan Kerramileri, baz1 gortisleri sebebiyle elestirmesine ragmen onlar1 Ehl-i Stinnet icerisinde kabul etmis
(Aydin, 2012, 65) ve onlar1 kat1 bir antropomorfist olarak gérmemistir (Aydin, 2012, 137). imam Rézi'nin
Miisebbihe ve Miicessime ekollerinin fikirlerini elestirmek ve gortislerini delilleriyle ciirtitmek i¢in kaleme

AT

almis oldugu “Esdsii't-Takdis” adli eserini cerh etme maksadiyla, Ibn Teymiyye gayet hacimli bir eser olan
“Beyan-u Telbisi’l-Cehmiyye” isimli kitabmi yazms (Ibn Teymiyye, 1426, I, 12, 30) ve bu eserde Razi'yi
Mu'tezili olmakla suglamis ve Miisebbiheyi cagristiracak yaklasimlara sahip olan Darimi'nin goriislerine
benzer yaklasimlari, bu eserinde sergilemistir (Giiven, 2010, 186). Razi ise, Hanbeliler'in kendi bolgesinde
yasayanlarinin, Allah igin ctiz ve parcalar1 olan zatinin olabilecegini kabul ettiklerini (Razi, 1999, 11, 25).
ancak soz konusu olan bu zatmin insanlar gibi olmadig seklinde, Kerramiler'in sonraki donemlerindeki

cisim anlayislariyla yaklasik bir goriise sahip olduklarmi ifade etmistir (Razi, 1995, 18).

[lk donem mtelliflerinden olan ve giiniimiiz selefiyyesinin miiracaat etmis oldugu asli kaynaklari
arasinda kabul edilen ve Ibn Teymiyye'nin eserlerinde fikirlerine gokca yer vermis oldugu ve birgok yerde
ayni durusu paylasmis oldugu Ebi Sa‘id Osman b. Sa‘id ed-Darimi'nin goriisleri de, bu degisen Hanbeli
anlaystyla tegbih akimi arasinda goriis yakinligr olduguna isaret etmektedir.l? “Nakzu'l-Imam Ebi Sa‘id
Osman b. Sa‘id ‘ale’l-Merisiyyi’l-Cehmiyyi’l- ‘Anid” adli, cehmi anlayis: elestirmek igin kaleme almis oldugu
eserine bakildif1 zaman, miellifin bir kisim anlayisinin Misebbihenin durusuyla ortiismts oldugu
goriilmektedir (Darimi, 2011, 46, 59, 71).

Darimi eserinde, mititesabih ayetleri ve rivayet olunan bazi hadisleri zahiri manalariyla ele almak
suretiyle Allah’in goriilebilecegi, duyu organlariyla hissedilebilecegi, Allah i¢in hareket ve niizlunun imkan
dahilinde oldugu, Allah’'in bir siniri, sonu ve haddi oldugu, O’'nun arsta karar kilmis ve bir mekéna sahip
oldugu, ellere, duyma ve gorme uzuvlarma sahip oldugu gibi Miisebbihenin iddialarinin bir¢ogunu
kabullenmis ve savunmustur (Darimi, 2011, 46, 59, 69, 70, 71). Yukarida ifade edildigi gibi ibn Teymiyye nin
Razi'ye reddiye olarak kaleme almis oldugu eserinin igerigine bakildiginda da, Darimi'nin goriis ve
diistinceleriyle benzer bilgilerin ve yorumlarin olmasi, Razi'nin kendi déneminde var olan ve ibn Teymiyye
ile sonraki donemlere tasinmis olan bu Hanbeli anlayisa karsi rezervini korumus oldugu, ancak Ahmed b.
Hanbel’in temsil etmis olduguu Ehl-i Stinnet durusunu tasvip ettigi goriilecektir. ibn Teymiyye ve giintimiiz
selefiyyesinin bir kisminin eserlerine bakildiginda, Hanbelilik disinda kalan diger Ehl-i Siinnet anlayisa tabi;

15 Zervanizm: Zaman, gok ve kaderin herseyi kontrol altinda tuttugu, insanin takdir karsisinda gticiiniin olmadig1 inancina sahip
Zerdiist mezhebi. (Bk. Bayram, 2013, 221.)

16 Hanbelilerin Allah icin ciiz ve parcalart kabul etmeleri sebebiyle Razi, eserinde Kerramilerle birlikte bu mezhep igin de
“Hasimlarimiz” ifadesini kullanmaktadir. Bk. Razi, 1995, 18.

17 Esere bakildig1 zaman rahatlikla anlasilabilecek olan bu durum, Arap alemindeki miielliflerin dikkatini de ¢cekmis, bu konuda eserler
kaleme alinmis ve bu durum hicvedilmistir. Bu duruma 6rnek olarak bk. Halife, ts., 53 vd.
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Hanefi, Safii ve Maliki mensuplar1 i¢in Miisebbihe ve Miicessime tabirinin kullaniliyor olmasi'® da bu
hususta dikkat cekilmesi gereken bir nokta oldugu kanaatindeyiz. Bunun gibi Ahmed b. Hanbel'in
anlayisindan uzaklagmalar1 sebebiyle, heniiz VI. yiizyilda yasanus, kendisi de Hanbeli olan Imam Cevzi
(6.597/1201), naslar1 zahirine gore yorumlamalar1 ve Ahmed b. Hanbel'in yolunu bozmalar1 sebebiyle
mezhep mensuplarini eserinde ciddi sekilde elestirmistir (Cevzi, 2009, 233).

SONUC

Sonug olarak antropomorfist anlayis; insanlarin muhatap olduklar: hitab-1 ildhiden uzaklastiklar1
zaman ve mekanlarda, ortaya c¢ikmis yanlis olusumlardan bir tanesi olarak insanlik tarihinin ilk
zamanlarindan beri var olmus ve aym sebebe dayali olarak belli donemlerde de Islam kiiltiirti igerisinde
varlik gostermistir. Glintimtizde ise, tarihte oldugu gibi sii inanisa sahip kimselerde varligini devam ettiren
bu anlayis, ayni zamanda Arap toplumlarinin bir kisminda da etkisini devam ettirmektedir. Basta Suudi
Arabistan olmak {izere, bu devletin himayesinde bir cok bolgede etkinligini siirdiirmektedir. Islam inang
gelenegindeki antropomorfist anlayislarin gelisimine bakildiginda, bu anlayisin Islam kiiltiirii icerisinde
yayilma alani bulmus olmasinin nedenleri su sekilde 6zetlenilebilir.

a. Ontolojik Nedenler: Varlik temelinde insan ve Allah'in aymi diizlemi paylagmiyor
olmalarmin getirmis oldugu sorunlar, anlam ve algi karmasasi, Allah'in insan seklinde algilanmasinin
onemli sebepleri arasinda yer almigtir.

b. Kur'an Lafzindan Kaynaklanan Nedenler: Allah'in Kur'an-1 inzal etmesi esnasinda,
muhataplarin anlam ve alg1 diinyalarina uygun mecazi bir dil kullanmis olmasi 6nemli bir diger etken
olarak sayilabilir. Dikkat edilirse arastirmamizda belirtilmis oldugu sekliyle bu sekilde mecazi bir dil
kullanimi diger ilahi kitaplarda da varligimi hissettirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
noktalardan birisi; Islami anlayis icerisinde antropomorfik algilamalar ve yoneliglerin, genellikle Arap
diinyas: disinda miisliimanlig1 segmis olan bolgelerde ortaya ¢ikmis olmasidir. Zira Arap dil kurallarins,
Arapcanin inceliklerini, dil ve belagat kurallarini bilmeyen, onlara asina olmamis topluluklarin,
Kur’an’da var olan bu mecaz dili gercek manada kavrayamamis olmalarinin bu yanlis yonelimlerinde
etkili oldugu kanaatindeyiz. Her ne kadar Arap topluluklarinda da bu etki varligini hissetirmis olsa da,
onlar i¢in de ayn1 yanlsa diismiis olmaktan bahsetmek mtimkiin gértinmektedir.

c.  Sosyo-Kiiltiirel Farkliliklardan Dogan Etkenler: Gelmis olan yeni din (Islam), etkilemis
oldugu bolgelerde o bolgenin eski kiiltiiriiyle harmalanarak yeni bir durus kazanmistir. islam inang
sistemi, Fars kiilttirti ve Budizm gibi koklu kiiltiirlerle girmis oldugu etkilesim neticesinde, bu bolgelerin
kadim kilttirtintin izleri baz1 ¢evrelerde varligimmi devam ettirmistir. Bunun neticesinde eski anlayisin
uzantis1 olan ilah algis, I[slam kiiltirtinde Allah hakkinda antropomorfis bir inang bigimine
doniismiistiir.

d. Onceki Din ve Inanclarin Etkisi: Insanlarin eski inanclarinda kopmalarmin zor oldugu
aciktir. Bu inanglarin evrimleserek yeni girmis olduklari dinlerindeki yasamlarini bir yoniiyle etkilemesi
miimkiindtr. Bunun yam sira yeni kiiltiirlerle, tzellikle Sam bolgesinde eski Yunan felsefesiyle
yogrulmus olan Yahudilik ve Hristiyanlikla karsilagilmasi Islam kiiltiirii agisinda olumlu ve olumsuz
belli kirilmalar1 da beraberinde getirmistir. Bunlar icerisinde Yahudi ve Hristiyan kiiltiirii icerisinde
insanin tanrilastirilmasi ve ilahin insani 6zelliklerle vasfedilmis olmasi da 6nemli yer tutmaktadar.

Her ne sebeple cikmis olursa olsun bu giin Islam diinyas igerisinde var olagelmis antropomorfizmin
devami olarak nitelenilebilecek bu anlayislar, immetin birligini zedeleyecek bir gériintime biirtinmiistiir. Bu
sebeple temel ¢ikis noktalar: bilinerek bu ve bunun gibi akimlara kars: daha dikkatli olunmalidir.
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