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BABA VE PIC ILE KIMLIK ROMANLARINDA KIMLIK KARMASASI: OLMAK YA DA OTEKI
OLMAK

IDENTITY CONFLICT IN THE NOVELS BABA VE PIC AND KIMLIK: TO BE OR TO BE THE OTHER

Yakup YASAR®

Oz

Calismanin ana gercevesini “kimlik” kavrami olusturmaktadir. “Kimlik” tarih boyunca toplumlarm, etnik unsurlarin ve
bireylerin var olusunu simgeleyen bir gosterge olmustur. Bireyin 6ziiniin ne oldugunu tamimlama amaci ile kullanilan bu kavram
insanlar1 da belli siiflara ayirmaya yarayan bir ara¢ halini almistir. Baba ve Pi¢’te “kimlik” kavrami romanin baskisisi Zeliha'min
basindan gecen olaylar ve onun i¢ diinyasinda yasadigi karmasa temelinde irdelenmektedir. Anlatiin ana karakteri Zeliha
cocuklugunda yasadigi ve hamile kalmasi ile sonuglanan talihsiz olaymn onda biraktig1 travmamn etkisi ile kimlik karmasas1 yasar.
Yasadig1 karmasa onu giyimi, tavir ve davranuslari ile 6zii arasinda uyusmazliga iter. Roman boyunca, icinde yer aldig1 toplumun onu
yadirgayisina kars: verdigi miicadeleye taniklik ederiz. Zeliha basta ailesi olmak tizere etrafindaki kisilerce otekilestirilir. Bu durum
onun cevresine yabancilasmasina neden olur. Ataerkil toplumda bir ‘6teki’ olarak var olmaya calisan Zeliha belli bir zaman sonra kendi
oziine de yabancilasir. Bu calismada, toplumsal normlara aykir1 yasam bi¢imini ilke edinen Zeliha'nin yasadig1 sosyolojik ve psikolojik
catismalar “kimlik karmasas1” bashg: altinda irdelenmekte ve bahsi gecen konu ile ilgili cesitli saptamalara yer verilmektedir. Bunun
yarnu sira, ¢alismada Milan Kunderanin “Kimlik” adli eserinde Jean Marc ve Chantal adinda iki ana karakterin kurduklari oyunda
edindikleri yapay kimlikler ile gercekte sahip olduklar1 6z kimlikleri arasindaki ¢atisma konu edilmektedir. Anlatida her iki sevgilinin
kendi kimliklerine yabancilasarak ozlerinin disinda bir var olusa ulasma cabalarma taniklik edilir. Mutlulugu gercekten kacarak
kazanmay1 dustindiikleri gercekdis: kimliklerinde ararlar. Bu calismada tipk: Zeliha gibi Chantal'm da bir kadin olarak yasadig: kimlik
karmasasi tizerinde durulmaktadir. Jean Marc ve Chantal i sanrisal gerceklik tizerine kurduklari iliskileri ve 6zellikle Chantal’in daha
onceki evliliginde yasadig1 travmatik olaym da etkisi ile yasadigi bunalim kimlik karmasas1 bashg: altinda irdelenmekte ve konuyla
ilgili nemli saptamalar yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Kimlik Karmasasi, Yabancilasma, Travma, Oteki.

Abstract

The concept of “identity” forms the main framework of the study. “Identity” has been a sign symbolizing the existence of the
societies, the ethnic groups and the individuals throughout the history. This concept, used to describe what the essence of an individual
is, has become a means categorizing the people into specific classes. In Baba ve Pi¢? the concept of “identity” is examined on the basis of
the events experienced by Zeliha and the complexity she has in her inner world. Zeliha, the main character of the narrative, experiences
identity conflict due to the trauma caused by the tough break which she experienced in her childhood and resulted in her getting
pregnant. Her conflict inclines her towards a controversy between her attire, her attitudes-behaviors and her essence. Throughout the
novel, we witness her struggle against the insultation of the society. She is otherised by the people around her, primarily her family.
This causes her to be alienated to her environment. Zeliha, trying to exist as the “other” in the patriarchal society, becomes estranged to
her own essence after a while. In this study, the sociological and psychological conflicts experienced by Zeliha, who has adopted the
lifestyle contrary to social norms are analyzed under the title of “Identity Conflict” and various determinations related to the
aforementioned topic are made. In addition, the conflict between the artificial “identity” the main characters, Jean Marc and Chantal in
Kimlik? by Milan Kundera , gain during the game they fictionalize and their self-identity they have in reality is discussed in this study.
In the narrative, the efforts of a couple to reach an existence beyond their essence by getting alienated to their own identities are
witnessed. They seek the happiness within their unrealistic identities they think to gain by escaping from the reality. In this study, just
like Zeliha, Chantal’s having identity crisis as woman is emphasized as well. Jean-Marc and Chantal's love affair based on delusional
reality and especially Chantal's depression caused by the traumatic event in her previous marriage are discussed under the title of
“Identity Conflict”, and also the significant deductions related to the topic are made.

Keywords: Identity, Identity Conflict, Alienation, Trauma, Other.

Giris

Elif Safak Baba ve Pi¢ romaninda ataerkil toplumda kadin olmanin zorluklari ve beraberinde
getirdigi psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve kimliksel yikimi inceler. Her seyi bir kadin bakis acisiyla anlatir.
Kendisi de erkek egemen bir diizende yasamak zorunda olan Elif Safak’m kurguladig: karakterler bu
nedenle ¢ok gergekgi ve etkileyicidir. Otekilestirilen kadinlarin nasil bir hayat yasamak istediklerini ve nasil
bir hayat yasamak zorunda birakildiklarim goriiriiz. Istek ve zorunluluk arasindaki ikilem onlarda tipki
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! Ad1 gegen eser yazarin kendisi tarafindan Bastard of Istanbul bashgi ile Ingilizceye gevrilmistir.

? Asl, yazar tarafindan Fransizca [’identite ad1 ile kaleme alinmis olan bu eserin basligini ingilizceye Identity seklinde ¢evirmek miimkiindiir.



Milan Kundera'min Kimlik adli romanindaki gibi kimlik karmasasina yol acar. Kundera ana karakterleri
Chantal ve Jean Marc tizerinden ben ve &teki ben temasina deginir. Birbirleriyle sevgili olan bu cift
birbirlerinin aslinda kim olduklarini merak eder ve gercek kimliklerine ulasmak icin bir oyun oynarlar. Bu
oyun onlari i¢ diinyalarinda ozgtirlestirse de gercek hayatta 6zgiirlugiin kolesi haline getirir. Kadin-erkek
kavraminin disinda Elif Safak bir de etnik kimlik tizerinde yogunlasir; Ermeni, Ermeni-Amerikan ve Tiirk
olmak gibi cinsiyeti ne olursa olsun farkli irktan oldugu icin 6tekilestirilen insanlar...

Eser Analizi
a) Baba ve Pi¢ romaninin “Kimlik Karmasas1” Baglaminda irdelenmesi

Baba ve Pi¢ romani, kiirtaj yapmak i¢in yola c¢ikan Zeliha karakteriyle baslar. Zeliha'nin jinekologa
giderken yasadiklari, mini etek giydigi icin arkasindan atilan cinsel igerikli laflar, kendisinin bunlar:
yasarken hissettikleri ve kendi kendine sdylenirken sarf ettigi ciimleler onun i¢ diinyasinda dis diinyaya
nasil yabancilastigini, kendini bulundugu mekéana, topluma ait hissetmedigini acikca gozler oniine
sermektedir. Belli ki ya evlilik dis1 bir iliskiye girmis, yattig1 erkek onu yataga atana kadar gosterdigi
durustligi kirisik yatak ortiistintin iginde birakmis ve bin bir tiirli bahanelerle cocugu istemedigini,
aldirmasmin ikisi i¢in daha hayirli olacagini soylemisti ya da daha kotiisii Zeliha tecaviize ugramusti.
Kaybettigi namusunu, onurunu, kimligini simgeleyen bu ¢ocugu istemiyordu. Nedeni hangisi olursa olsun
arttk bir gercek vardir; Zeliha istese de eski Zeliha olamayacaktir. Diger kadinlar gibi kendisini de
otekilestiren erkeklerden nefret etmek icin bir nedeni olacaktir. Lakin Zeliha amacina ulasamaz ve ¢ocugu
aldiramaz. Kendi ister fakat narkoz aninda farkinda olmadan ¢ikardigi ¢iglik sesleri doktoru bu isten
caymaya sevk eder.

Zeliha hastane doniisii kendisini yemek masasinda bekleyen Cicianne, annesi Giilstim Hamm, kiz
kardesleri Feride, Banu ve Cevriye'ye bu durumu itiraf eder. Hem de hi¢ alisik olmadig1 vicdan azabini
iginde hissederek. Aile bireyleri biraz sasirsa da acik sagik giyinen, toplum diizenine ve aile degerlerine
aykir1 hareket eden Zeliha'min diisttiigi bu durumu kabullenirler. Zeliha erkek egemen toplumda bir 6teki
olmanin yarmi sira kendi ailesi igerisinde de yabancilastirilarak otekilestirilmistir. Tek sebebi giydigi mini
etektir; belki de bu onca yasaga, zorlamaya, baskiya kars1 bir tepkiydi; onca sebep boyle bir aykir1 sonucu
dogurmustu. Mini etek imgesi Zeliha'nin kendi icinde yalrizliga itilerek ne kadar dar ve mini bir alana
sikistirlldigini vurgulamaktadir. Zeliha kendisini bir birey olarak gormeyen ataerkil toplumun belki de
bacaklarini gorerek var oldugunu kabul edecegine inanmaktadir. Zeliha'nin mini etegi Freud'un id, ego ve
superego kavramlarin altiist eder. Zeliha stiperego’ya kars1 egosunu bir kenara birakarak id’i ne isterse neyi
arzularsa onu yapmakta diretir.

Zeliha'ya gore bulundugu toplumun dini degerlerine ters diisecek sekilde giyinmesi onu gtinahkar
yapiyordu; fakat ona sapikca gozlerle bakan o toplumun erkekleri de en az onun kadar giinahkar degiller
miydi? Neden hep suglu kadin oluyordu? “Neden bana ¢yle bakiyorsun?” diye sordugunda “Sen agmazsan
ben de bakmam!” denecek kadar basit olmamaliydi bu mesele. Beyninde cevapsiz sorularla yasamak
zorunda kalan Zeliha'nin bunca tepkisi Freud'un iddia ettigi gibi phallus’tan yoksun olmasin getirdigi
psikolojik kompleks diye adlandirilabilir mi? Tim bu sorularin cevab:i psikanalizde i¢ gozlem - “Bizim
daima, ilk olarak ve en basta giivendigimiz sey olan i¢ gozlem, zihinlerimizin icine bakmay1 ve orada neler
kesfettigimizi ifade eder.”(James, 1890, 185) - yontemiyle kisiden kisiye farklilik gosterir. Ciinkii herkesin
deneyimi farklidir ve bu farkli deneyimler herkes de farkli izler birakir.

“Oteki” diye adlandirilanlar toplum diizenini bozduklar1 diistintilerek “biz” den diglanirlar. Lakin
“biz” kiimesindeki hi¢ kimse otekinin bu yalmizligimin, biitiinliikten yabancilastirilisinin asil sebebini
sorgulamaz. Sonralar1 actig1 dovme ve piercing diikkanini isleten Zeliha'nin su soyledikleri konuyla ilgili
onem arz etmektedir:

"Ama esas sunu soylemek istiyorum, burnumu yasak oldugu icin deldim. Ne demek istedigimi anliyor

musun? Geleneksel bir aileden gelmissin, piercing filan hak getire, madem dyle, ben de kendi isimi

kendim gordiim. Ama artik devir degisti. Bunun igin buradayiz. Bu diikkdnda miigterilerimize salik

verir, oneriler getiririz; an gelir, isteklerini reddederiz ama onlar: asla yargilamayiz. Asla neden diye

sormayiz. Hayatta cok erken 6grendigim bir sey varsa budur. Insanlart yargilarsan eer, onlar da gidip

inadna bildikleri gibi yaparlar." (Safak, 2011, 274).

Zeliha'nin da bir bireyi oldugu kizi Asya, Cicianne, Giilsim Hamim, Feride, Banu, Cevriye ve
digerlerinden hep tistiin tutulan Mustafa’dan olusan Kazanc ailesi ataerkil toplum normlarini 6ziimsemis
bir ailedir. Ne var ki bu ailenin erkek bireyleri lanetlenmis bir sekilde erken yasta oliirler. Ne yaparlarsa
yapsinlar, ne kadar dikkat ederlerse etsinler en uzun yasayamni en fazla 41 yasina kadar yasayabilmistir.
Mustafa egitim icin gittigi Amerika’dan 20 y1l boyunca geri donmez. Bu kagisin sebebi Kazanci ailesinin
erkekleri tizerinde gezen lanetten kurtulma istegi de olabilir, fakat asil neden Zeliha'min aldirmayip
dogurmak zorunda kaldig1 Asya adindaki kiz cocugunun babasinin kendisi olmasidir. Ailesi tarafindan hep
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pozitif ayrimcilik gosterilen Mustafa, aymi olctide olumsuz muamele goren kiz kardesi Zeliha'ya tecaviiz
etmistir. Bu akil almaz, tiiyleri diken diken eden davransin tek sebebi Zelihanin mini etegidir;

Ama ona laf yetistirmek ya da daha énce defalarca yaptig gibi kapiyr carpip gitmek yerine, aklina bir

sey takilms Qibi durdu beriki. "Neden bu kisa etekleri giyiyorsun?" Soru dGylesine beklenmedikti ki

Zeliha donakaldi. Nereden ¢ikmuistt bu simdi? Berikinin bakisindaki bugulu tilti daha yeni fark

ediyordu. Oldum olas1 simarigin tekiydi ya, diye diisiindii, bu sene iyiden iyiye cozuttu, hiyar. Son

kelimeyi yiiksek sesle soylemisti: "Huyar!" (347).

Bu durumu Freud “bastirilmis cinsel diirtiilerin disa vurumu” diye agiklar. Id’in hayvani arzularim
ego kontrol altinda tutmaya calisir ¢iinkii superego’'nun hakim oldugu diizen bunu gerektirir. Fakat her
zaman superego otoritesini koruyamaz ve id galip gelir. Bu galibiyet toplum diizenini bozdugu igin bireyi
yenilgiye ugratir ve yalmzlastirir. Sucluluk psikolojisi kisiyi o toplumdan kagarak bir nevi bu sugtan
kurtulma ¢abasina iter. Lakin birey kendi vicdanindan kacamaz ve bu azap nereye giderse gitsin pesini hig
birakmaz. Diger bir bakis agisiyla incelendiginde bu tecaviiz vakasi 6tekilestirilen bireyin daha en bastan
tecaviize ugradigim gosterir. Erkek egemen toplumda kadinin iradesinin erkegin 6zgiir iradesinin kolesi
olmas1 bekaretini kaybetmesinden daha kotiidiir. Kendi iradesi disinda (cinsiyetinden otiirii)
otekilestirilmesine sebep olan kadinin, kendisini bir ‘hi¢’ olarak gormesi kagimlmazdir; varhigina da
yabancilasan kadin artik bir “hi¢’tir.

Elif Safak Asya ve Armanus karakterlerini kullanarak pi¢ olmak ile hi¢ olmak arasindaki iliski
tizerinde durur. Hangi durumun daha zor ve ac1 verici oldugu hakkinda sorular sormamizi saglar. Asya
babasinin kim oldugunu bilmedigi i¢in kimliginin ne oldugu hakkinda pek bilgi sahibi degildir. Annesi
Turk’tiir fakat kimlik ataerkil toplumlarda babayla 6zdeslestirildiginden pi¢ Asya etnik kdken baglaminda
bir hi¢ olarak gosterilir. Aslinda ne pi¢ olmak ne de hi¢ olmak Asya icin problemdir. Asil sorun ataerkil
diizende kadin olarak var olmaya calisma miicadelesidir. Armanus'un babasi Ermeni, annesi ise
Amerikalr’dir. Kendisinin Ermeni-Amerikan olmast Almanya’daki Alaman-Tiirk olan go¢menler gibi arafta
kalmasina yol agmistir. Armanus ne o ne o olmak sendromuna yakalanir ve gittigi her yerde “tteki” olarak
muamele goriir. Arafta kalmak her zaman daha zor ve problemlidir. Ornegin; Almanya’ya gog¢ etmis
Tiirkler'in 2.-3. Kusak fertleri bu ikilem igerisinde biiytirler. Iki kimlik ile yasamaya calismak; evde Tiirkge
disarida Almanca konusmak zorunda kalmak onlar1 kimlik bunalimina itmistir. Bu travma cift kimlikli, ama
hicbir kimlige tam anlamiyla sahip ol(a)mayan yari-oteki olan bireyler olmalarma neden olmustur.
“Ttrkiye’de Alamanci, Almanyada yabanci”... Armanus da Ermeni-Amerikan kimligiyle ayni bunalimm
yasamaktadir. Anne ve babasi bosanmis olan Armanus’un babasmin ailesinin yanma San Francisco’ya
gittiginde tamamen bir Ermeni gibi davranmaya calismasi, Arizona’ya annesi Rose’un yanina gittiginde ise
Ermeni kimligini 6tekilestirip ondan uzaklasarak bir Amerikali gibi hareket etmesi onu psikolojik acgidan
yipratir. Bu yipranmislik -ne o ne o olmak sendromu- Armanus’u varlik igerisinde var olmay1 basaramayan
kimliksiz biri haline getirir:

“Samirim Yenicerinin Paradoksu bizzat benim icin de gegerli. Farkli kiiltiirlerden gelen ve son derece

tatsiz bir bicimde bosanmuis bir ana-babamn tek ¢ocugu olarak,” —sahsi tarihini ifsa etmekten

duydugu rahatsizlikla bir an duraladi ama devam etme arzusu baskin ¢ikti- “kalan saglarin

cocugu olan Ermeni bir babayla Kentucky, Elizabethtown'lu bir annenin tek kizi olarak iki taraf
arasinda kalmamin, tam manasiyla bir yere ait olamamarnin,siirekli iki varolus hali arasmnda gidip

gelmenin nasil bir sey oldugunu biliyorum.” (137).

Armanus, karmasik ge¢misinin mimarlar1 olan Ermeni atalar1 hakkinda arastirma yapmak igin
Istanbul’a gider. Orada iivey babasinin ailesi (Kazanci ailesi) ile kalir. Asya ile tanisir. Asya’nin da annesi
gibi toplum diizenine aykir1 hayat tarzi, giyimi ve davramsglar1 Armanus'u etkiler. Armanus onu “Evin kizi.
Dort annesi olan hi¢ babasi olmayan geng bir kadin. Tam bir roman karakteri, bol bol 6fke, ironi ve zeka
sahibi. Iyi bir Dostoyevski karakteri olurdu.” (202) diye taumlar. Cok iyi arkadas olurlar. Kimlik bunalimi
yasayan bu iki kadinin arkadasligl, Armanus’'un internette sohbet ettigi arkadaslar1 arasinda Tirk-Ermeni
meselesine doniisiir;

O Tiirk ailesiyle bu kadar iyi anlasman gercekten ¢ok hos. Kendilerince ilging, iyi kalpli insanlar

olduklar: konusunda sdylediklerine de inanwyorum. lyi de gormiiyor musun? Ancak kendi kimligini

inkdr ettigin miiddetce onlarin arkadagisin. Tarih boyunca Tiirklerle durum hep béyle olmus. Onlarla

arkadashk edebilmenin tek vyolu bu: Onlar Tiirkliiklerinden feragat etmeyecek ama biz

Ermeniligimizden feragat edecegiz. Mimar Sinan'i hatirla! Onlardan biri gibi hareket ettigin miiddetce

toplumsal merdivenin en iist basamagina kadar tirmanabilir, hatta tarihlerinde 'en biiyiik Tiirk mimart'

diye yer bulabilir, tevecciihlerini kazanabilirsin. (204)

Bu durum “Kiirt sorunu” diye adlandirilan meseleyi de igine alir. Zira kendi kimliklerini inkar ya da
goz ardi eden Kiirtler, Tuirkler ile ¢ok iyi gecinmislerdir. Fakat kendi kimlikleriyle kabul edilmek isteyen
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Kiirtler tarih boyunca hep sorun olmuslardir. Sevil Ozgalik'in “Otekilesme ve Islevleri” adli makalesinde
vurguladigl tizre “Zygmunt Bauman bunu dost-diisman dikhotomisine atifla analiz etmeye calisir.
Bauman'a gore; ‘dostlar ve diismanlar vardir, bir de yabancilar vardir’”( 258). Aslinda diisman ve yabanci
olarak goriilen Kiirtler igin Kiirt olmak bir problem degildir. Bunu o kimligin varligin1 kabul etmek
istemeyen ve onu yok sayan ‘baz1” kisiler ya da toplumlar kendilerine sorun olarak goriirler. Dolayisiyla bu
meseleye “Kiirt sorunu” yerine “var olan Kiirtleri yok zannedenlerin sorunu” demek daha dogru bir ifade
olacaktir. Bu sorun ile ytizlesmek zorunda kalan Kiirtler i¢in bu bir varolus miicadelesine dontismiistiir.
Yani onlar i¢in Kiirt olmak ya da olmamak; iste biitiin mesele budur. Diger bir deyisle, Shakespeare’in
Hamlet adli oyununun baskisisi Hamlet'in zikrettigi “olmak ya da olmamak” (1994, III; i; 81) meselesi 20.
Yiizyil diinyasinda biraz daha felsefi bir derinlik kazanarak, “6teki olmak ya da olmamak” halini almustir.
Zira Darwin’in “giiclii olanmn hayatta kalmas1” teorisini biiyiik keyifle kabul edip daha biiytik bir
nezaketle(!) diinyaya da kabul ettiren Amerika’nin katkilartyla post-modern akimin belirsiz yone dogru
giden akintisinda caresizce yol almak zorunda kalmuistir (6teki) insanlar.

Aslinda “oteki” olmak her zaman kotii bir sey degildir. Mesela bir Kiirt, “6teki” olmay1 tercrii
destekleyen Kiirt olmaya tercih etmeli. Ciinkii higbir kimlik baskasini yok ederek var olmaya muvaffak
olamaz olamamali da. Katledilen masum insanlarin cansiz bedenleri {izerinde umarsizca yiiriiyerek rahat
rahat Kiirtce konusmak, bir “6teki” olarak Kiirtce konus(a)mamaktan daha aci verir insana. Sehit edilen
evladimin acisin1 gozyaslariyla dindirmeye calisan annenin fisek gibi topraga ¢arpan gozyaslarindan semsiye
tutarak kagamaz hicbir Kiirt. Hele bir de aglayan anne Kiirtce agit yakiyorsa, her gézyas: beynine mermi gibi
saplanir. Iste o zaman anlar meselenin Tiirk ya da Kiirt olmak olmadigmni. Boyle bir probleme sadece o
tilkenin kendi i¢ meseliymis gibi yaklasmak konuya dar cerceveden bakmak olur. Uzerinde saglikli
diistintilemez ve s6z konusu mevzu ile ilgili saglikli yorum yapilamaz. Etnik tekilestirme ulusal olmanin da
otesi uluslar arasi bir sorundur. Ornegin {ilke olarak bizi “oteki” olarak goren emperyalistler, tnlerinde
koskocaman kale gibi duran “Biz” i pargalamak i¢in basarili olduklarini sandiklar1 6tekilestirme zehrini bu
kalenin tepesinden asag akitarak “Biz” i “Ben-Tiirk-” ve “oteki-Kiirt-” parcaciklarma ayirmaya
calismaktadirlar. Biittine hakim olmanin ¢ok zor oldugunun farkinda olduklarindan hakimiyeti daha gtiglti
bicimde saglamay1 o biitiinti parcalara ayirmakta goriirler. Makyavelist yontemler ile hedefe koyduklari
tilke insanlarini birbirine diismanlastirmak i¢in ugras verirler. Bunu uluslar aras: bir girisimmis gibi degil de
sanki o tilkenin kendi i¢i meselesiymis gibi sunarlar. Konuya ulusal sorun gozii ile bakma yamnilsamasima
diisen insanlarin da katkisi ile problem ¢oziime kapali bir hal alir.

Esasen, yillardir ¢oziilemeyen bu sorunu emniyet amirini ziyareti esnasinda konusan ilkogretim
ogrencisi bir Kiirt kiz cocugu ¢ozdii: “Kiirt olarak dogmay1 ben tercih etmedim ki”. Insanlar kendi tercihleri
olmayan konularla ilgili sorumlu tutulmamali, sorunlu goriilmemelidirler. Kimlik dogarken kazanilir
sonradan degil. Birisine “kimligini inkér et” demek ona “ge¢misini unut, anneni-babamn inkar et” demekle
ayny; Hi¢ olmamuis bir gegmis, yalanci bir anne-baba, yalanci bir kimlikle yalanci bir hayat... Yalanlar tisttine
kur her seyini, herkesten, kendinden bile sakla tiim gergegi. Yalancinin mumu yatsiya kadar degil kokiine
kadar yansin, ne kok kalsin geriye ne kimlik. Kimliksizlerin sonu ise “Bir insan toplulugunu yikip gecen ve
dogasinin biitiiniiyle gerceklesmesini engelleyen tek bela ve tek sakatlik yalmz kalmaktir” (1997, 56) der
Levi-Strauss. Bir tilkeyi kendi tahakkiimii altina almak isteyen giicler 6nce o tilke vatandaslarini kendi icinde
boler; birbirine yabancilastirir; yalnizlastirir. Sonra her yalnizi kendi yalnizliginda avlar. Avladiklarin piyon
gibi kullamir. En sonunda da biitiin yalmizlarin olusturdugu yiginlar1 kendi iradelerinin var oldugu
yanilsamasiyla yasam stirdiikleri bir sistem igerisinde yonetir. Bu durumu Higbiryerdekiler adli (tiyatro)
oyunun ana karakterlerinden biri olan Sam net bir sekilde soyle vurgular:

Insanlar var oldugu siirece... (Sessizlik). Cocuklugum degisik kiiltiirden insanlarm oldugu bir

mahallede gecti... Ufak ve miitevazi bir mahalleydi bizimkisi her memleketten insan vardi. Tiirk, Kiirt,

Laz, Siinni, Alevi... Komsuyduk. Hicbirimizin televizyonu yoktu o zamanlar. Cok seviyorduk

birbirimizi. Ne zaman ki evlere girdi o alet. Her sey degisti. Nefret girdi aramiza. Kimse kimseyle

konusmaz, goriismez oldu. Birileri TV'de bagka sekilde gdsteriyordu bizi bize. Komgularimizdan
gormedigimiz hikdyeler anlatilryordu ekranlarda. Nasil oldu bilmiyorum. Yillarin bozamadigi dostluk,
kardeglik bir film gibi son buldu televizyon ekranlarinda. Tiirk Kiirt'e; Kiirt Tiirk’e; Alevi Siinni’ye;

Siinni Alevi’ye; Laz hepsine kiistii. Diin ekmek, tuz, yumurta almak icin birbirinin kapisim ¢alanlar.

Selam vermez oldular. Karsilasmamak icin yollarim degistirdiler. Birileri ¢ok iyi film ceviriyordu. O

filme herkes inandi. Sonra o filmin yapimcilari, senaristleri ve yonetmenleri ¢iktilar ekranlara. Her biri

bu sorunlarin ¢éziimii olarak kendisini gdsteriyor oy istiyordu. Oy verince ¢oziiltiv sandik. Coziilmedi.

Problemler daha da biiyiidii. Birileri bu oyunu ¢ok sevmisti belli ki. Anlayacagin biz kavga ettik onlara

yaradi. Biz kaybettik onlar kazandi. Artik mahallemizde derin bir sessizlik vardi. Onlar konusuyor, biz

susuyorduk. (Sessizlik)... TV ekranlarinda insanlar, TV karsisinda da insanhk oOliiyordu...

Umarsizlagngtik... Hicbir hadise vicdanlarimizi harekete geciremiyordu... Herkesin aklmda aldig:
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evlerin, arabalarin, cektigi kredilerin taksitleri vardi... Insanligimiz ipotek altindaydi sanki... Borglar

bitince tepki veririz diye senet imzalamistik vicdanimizla... Mermiler, bombalar borcu heniiz bitmemis

arabalara ve evlere isabet ettiginde, bazi seyler icin ge¢ kaldigimizin farkina vardigimizda is isten

gecmisti artik... (2016, II1; iii; 126).

Baba ve Pi¢ romaninda kadimn-erkek temasinin yani sira Ermeni-Turk iliskisi ya da iliskisizligi
tizerinde de yogun bir sekilde durulur. Ermeni soykirimi yapildi mu yapilmadi mi1? Ermenilere yapilan
soykirim muydi degil miydi? Sorularma cevap aramr. Ermenilere gore Tiirkler otekidir; Tiirklere gore ise
Ermeniler. Peki, bir dénem aymni topraklar tizerinde birlikte yasayan bu iki irk ne oldu da birbirlerine
diisman oldular? Bu sorularin cevabi 1915 senesinin Nisan ayinda gizli. Kimse kimsenin o tarihte olanlara
dair soylediklerine inanmiyor; “Ermeniler soykirim yapildi” diyor, Tiirkler “yapilanlar karsilikliydi. Bazi
yaptirimlar uygulandy; fakat buna soykirim demek tarihe ihanet olur” diyorlar. Cinlerle gizli baglantilar:
olan Banu Kazanci, Agulu isimli cinini kullanarak bu dénemde neler yasandigin bir bir 6grenmeye calisir.
Duyduklar1 onu ¢ok sasirtir ve bir Tiirk olarak bazi gerceklerle ytizlesmekten cekinir ve cine durmasini,
anlatmay1 birakmasini emreder. Elif Safak boyle yaparak aslinda sozde Ermeni soykirimiyla ilgili sorularin
cevaplanamayacagini ve hep cevapsiz kalacagini vurgulamaktadir. Zira o tarihte olanlar1 en dogru o zaman
yasayanlar bilirler, bugiinkii akillar1 ve ideolojileriyle o dénemi anlatmaya calisan tarihgiler degil.
Hepsinden 6te bir sey var; artik iki tarafta birbirine diisman ve iki tarafta birbiri i¢in teki. Kimin hakl
oldugu konusunda kesin veriler 1915 senesinin Nisan ayinda yani tarihin kendisinde kayatli, tarih
kitaplarinda degil. "Tarihin esir etmesi meselesine donersek," dedi Armanus, tekrar deniz kenarindaki yola
indiklerinde. "Barindirdig1 biitiin aciya ragmen bugiin bizleri hayatta ve bir arada tutan tarihtir" (198) ve
tarih, tercih etmesi icin olayin muhataplarina sadece iki sik sunar; ya “Ermenilere bazi haksizliklar yapildi
fakat buna soykirim denemez” demek ya da “evet Ermeni soykirimi vardir” demek... Tarihin sundugu bu
iki segenekten hangisini segecegine herkes kendi degerleri, ilkeleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda karar verir.

Etnik otekilestirme giintimiizde wrkcilik diye de adlandirilir. “Irk¢t muamele 6teki'nin bu stiregte
yasadiklarinin en ug¢ noktasini olusturur. Irkgilik adim adim ilerleyen ve stirekli ‘geliyorum’ diyen bir
tehlikenin viicut bulmasidir. Oteki kimi zaman bu wrkgilik asamasinda yok edilmeye kimi zaman
asagilanmaya maruz kalir.” (Ozgalik, 5). I. ile II. Diinya savaglar1 ve sonras1 donemlerde karsi tarafi yok etme
amac1 giiden -Hitler'in 6nderliginde Nazilerin Yahudileri katletmesi, Fransa’'min Cezayir soykirimi gibi-
rkeilik 20. ytizyil sonlarina dogru ve 21. Yiizyilda Darwin’in deyimiyle evrim gecirmis ve ¢agin sartlaria
uyum saglayarak baska bir boyut kazanmistir. “Miles; 19 ve 20. ytizyilda goriilen irkciligin biyolojik ve
kiiltiirel ozellikleri birlestirdigini, ‘Gtekileri” yok etmeyi amacladigmi buna karsin giintimiizdekinin yalnizca
asagllamay1 hedeflediklerini, fakat her durumda kavramin irkcilastirildigimi, dolayisiyla bir ideolojiye
dontsturildiiguni ileri stirtiyor.” (Tas, 1999, 57). Ermeni rk¢iligy, Tiirk irkeiligy, Kiirt wrkciligi, Amerikan
irkeiligr gibi. ..

Otekinin agagilanmasi ya onun direncini kirip psikolojik bunalima girmesine ya da asimile olmasina
sebep olur. Armanus'un arkadaslariyla yaptigi online sohbette Tiirkiye’de olmaktan mutlu oldugunu
sOylemesi ve Turk mutfagiyla ilgili “her Ermeni burada cennete diismiis gibi olur” (201) demesi Anti
Kavurma kod adli sohbet arkadaglarindan birini sinirlendirir; "Yav sen bizim savas muhabirimizdin ama
Tirk gibi konusmaya baslamissin! Bana bak, seni asimile edip Tiirklestirmediler degil mi?" (202). Lakin
Armanus’un soyledikleri daha carpicidir;

Aksine. Kendimi hi¢ bu kadar Ermeni hissetmemistim. Ermeniligimi tam mandswyla hissedebilmem icin

Tiirkiye'ye gelip Tiirklerle karsilasmam gerekiyormus... Yanlarinda kaldigim aile o kadar ilging ki. Bir

yanyla kendi aileme benzetiyorum Kazancilary bir yanwyla da hicbir seye benzetemiyorum citinkii

akildigihk giindelik akisin ayrilmaz bir parcasi. Marquez romanlarinda gibiyim. Kiz kardeslerden birisi
dovme sanatgisi; digeri falcy, digeri tarih 6gretmeni; dordiinciisti uguk bir tip ya da Asya'mn deyimiyle

tam mesai ¢atlak. (202)

Romanda yazar etnik otekilestirmenin yam sira entelektiiel acidan Otekilestirme tizerinde de
durmaktadir. Bu baglamda eserde yer alan Kafe Kundera adli mekan bu 6tekilestirmeyi simgeleyen bir figiir
olarak goze carpmaktadir. Bahsi gegen yer, entelektiiel olan ya da kendisini 6yle zannedenlerin gittigi bir
kafedir. Neden ismini Milan Kundera’dan aldigiyla ilgili herkesin fikir sahibi oldugu fakat hi¢ kimsenin
dogru sebebi bilmedigi mekan... Asya’min da ziyaret ettigi bu kafenin sabit musterileri arasinda Alkolik
Karikattirist, Gizli Gay Kose Yazari, Olaganiistii Yeteneksiz Sair, Asir1 Milliyet¢i Filmlerin Gayr1 Milliyetgi
Senaristi ve Alkolik Karikatiiristin Hayatla Kavgali Karis1 bulunmaktadir. Bu grup, toplandiklar: esnada
hem memleket hem de Edebiyat ve tarihle ilgili meseleler hakkinda yorumlar yapar ve tiim sorunlari masa
basinda ¢ozerler. Kafenin disinda kalan 6teki insanlar1 asagilayarak sarf ettikleri ctimleler ile kendilerinin tist
siifin bireyleri olduklarini zanneder ve bununla tatmin olurlar; tipki1 Mustafa’'nin Zeliha'ya tecaviiz ederek
tatmin olmasi gibi yabancilastirarak, otekilestirerek. Kafe Kundera'daki, oldugu gibi goriinemeyen,
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goriindiikleri gibi olamayan bu kisilerin iginde bulundugu kimlik karmasasi kafeye neden Milan
Kundera'nin isminin verildigiyle ilgili baz1 ipuglar1 tasimaktadir.

b) Kimlik romaninin “Kimlik Karmasas1” Baglaminda irdelenmesi

Milan Kundera'nin Kimlik adli romaninda partnerinin gercek kimligini bulmak icin birbirine oyun
oynayan Jean Marc ve Chantal adinda iki ana karakter vardir. Bu romanda bireylerin birbirlerini nasil kendi
benliklerinden uzaklastirarak, yabancilastirip gercek kimliklerini bulmaya calistiklarim gortirtiz. Karl Marx
yabancilasma kavramini ikiye ayirir: Birinci yabancilasma insanin dogadan kopusu anlamindaki
yabancilasmadir. Insan dogadan koparak sosyo-kiiltiirel alanda kendine ikinci bir diinya kurar. fkinci
yabancilasma ise insanin kendi dogasina yabancilasmasidir. Bu durum psikiyatride normalden sapma
durumu olarak da adlandirilir. Cahantal’in yasinin ilerlemesi ve Jean Marc'tan yasca biiyiik olmasimin
yarattig1 psikolojik bunalim onun herkesten hatta kendisinden dahi uzaklasmasina neden olur. Chantal bu
durumu ruhsal bir hastalik olarak degil kendi ¢abasiyla kazandig kisilik 6zelligi olarak adlandirir. “Ama
Jean Marc, ne saniyorsun sen? Ben gilmiiyorum. Unutma, benim iki yiiziim var. Bu 6zelligimden belirli bir
zevk almay1 6grendim, buna karsm, ikiytizlii olmak kolay degil. Caba gerektiriyor, disiplin gerektiriyor!”
(1998, 31). Ikiytizlii olmak zorunda olan ya da kendi gercek kimligine yabancilasarak ikinci bir kimlik
kazanan Chantal’in yasadig1 kimlik bunalimi onu gercek hayatin disina, diisler diinyasina stirtikler. Degisik
fanteziler kurarak gercekten ne kadar uzaklasmaya galissa da aslinda gergegin kendisine ulasmak ister.
Onceleri evli ve diizenli bir hayati olan Chantal oglunu hentiz bes yagindayken kaybettikten sonra hayata
kiiser. Onu kendisinden bile kagip uzaklasma arzusuna iten asil neden yasadigl bu aci deneyimdir.
Chantal’mn kocas: tekrar bir ¢ocuk yaparak bu actyr unutabileceklerini iddia ederken, bir kadin ve aym
zamanda bir anne olan Chantal onun gibi diistinmez. Aralarindaki bu fark Darwin’in erkeklerin degiskenligi
teorisine dayanir. Bir tiirlii bu travmay atlatamayan Chantal bir giin Jean Marc ile tanusir ve kocasindan
bosanmak ister. Bu niyetini dile getirdiginde goriimcesi “hi¢ renk vermiyorsun, kafanin icinden ne gectigi
bilinemiyor ve darbeyi vuruyorsun” (36) diye karsilik verir. O esnada Chantal'in i¢ diinyasinda yasadiklar1
ile davranislar: arasindaki tutarsizlik net bir sekilde goriiliir. Bosandiktan sonra kendisine bir ev satin alir ve
“evlilik distincesini kafasindan silerek” (36) sevgilisiyle birlikte yasamaya baslar. Evladmin 6limi onu
cocuk dogurma ve evlenme isteg§inden uzaklastirir. Her ne kadar Duane P Schultz- Sydney Ellen Schultz
birlikte kaleme aldiklar1 Modern Psikoloji Tarihi kitabinda belirtildigi tizere Helen Bradford Thompson
Woolley yaptig1 25 kadin ve 25 erkek denekten olusan ¢alismada “duygusal isleyislerde cinsiyete dayali bir
farklilik olmadig1” (2007, 277) sonucuna varsa da Chantal yasadiklar: tizticii hadiseden kocasina kiyasla
daha fazla etkilenmis, bu olay onda daha derin izler birakmaist1.

Romanda 6nemli yer tutan 6lim imgesi hem bir deneyim olarak insanlar (kadin-erkek) tizerinde
farkli etkilere sahiptir hem de tiim canl tiirlerinin kacamadigr gerceklik simgesi olarak yok olmanmn
‘dayanilmaz hafifligini’ temsil eder. Yasam- var olmak ne kadar gercekse; 6liim-yok olmak da o kadar
gercektir. Aslinda Ben ve Ben adl1 oyunda da gectigi tizere “yok olmak var olmamak demek degildir” (2013,
Lii,17).

Asil ve aldatict derecede basit olan soru sudur: Ruh ve beden -zihinsel diinya ve madde diinyasi-

birbirinden ayrt rmdir? Plato’dan bu yana bilim adamlarimin cogu dualistik bir goriis sergilemislerdi:

Dualizm ruh ve bedenin (mind and body) farkly dogalart oldugunu ileri siiren bir goriistiir. Bununla

beraber, bu goriisiin kabulii bir baska soruya yol acryordu: Ruh ve beden arasindaki iliskinin dogasi

nedir? Biri digerini etkiler mi yoksa bunlar birbirinden bagimsiz mudir? (P. Schultz, E. Schultz, 2007,

75).

Ruh ve beden arasindaki bu iliski ve etkilesim Chantal'in kendini yaslanmus ve cirkinlesmis
hissetmesiyle yasadig1 deneyimin sebep oldugu psikolojik bunalim arasindaki iliskinin ne kadar da biiytik
oldugunun gozler 6niine sermektedir. Chantal “erkeklerin artik dontip bana bakmayacaklar: bir diinyada
yastyorum” (18) diyerek ruhen ¢okmesine, bedenen cirkinlesmesine neden olan yabancilastigi diinyay:
ozledigini ima etmektedir. Bakilmak, goriilmek, giizel oldugunu hissetmek ve her seyden t¢nemlisi var
olmak; cansiz bir nesne gibi degil ruhuyla, kimligiyle var olmak... Jean Marc “Chantal, benim kuigtik
Chantal'mm, benim Kiiciik Chantal'im! Bu sozleri yinelerken, dontistime ugramis bu ytize, yitirdigi eski
goriinimi, yitirilmis kisiligini yeniden kazandirmak istiyor sanki” (37).

Chantal bir giin evin ¢niindeki posta kutusunda kendisine yazilmis isimsiz bir mektup gortir.
Mektupta “Sizi bir casus gibi izliyorum, cok giizelsiniz, cok giizel” (45) yazmaktadir. ilkin bunun bir
sagmalik oldugunu diistiniir ve aldiris etmez; fakat icindeki diirtiilere hakim olamaz ve yazan kisinin kim
oldugunu merak etmeye baslar. Sokakta yiiriirken, otobiisteyken insanlar tarafindan gozlendigi hissine
kapilir. Istemese de kimligi hakkinda en ufak fikre sahip olmadig1 o kisi hayatina dahil olur. I¢ diinyasinda
ona yer verir ve kimlik kazandirir. Aym kisi tarafindan yazilan bu mektuplardan almaya devam eder. Bu
durumu Jean Marc'tan gizler. Isin garibi umursamiyor gibi goriindiigii o gizemli kisinin esiri olur.
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Mektuplarin birinde kirmuzi incili kolyenin ve kirmizi geceligin ona ¢ok yakistig1 yazmaktadir. Ertesi giin
Chantal, Jean Marc ile disar1 giktiginda bu kolyeyi takar ve gece kirmizi geceligini giyip Jean Marc ile uzun
zamandir hi¢ olmamiscasina daha istekli, heyecanli ve arzulu bir sekilde birlikte olur. Bu durum Jean Marc’1
mutlu etse de aslinda Chantal o an onunla degil de mektuplari yazan kisiyle sevistigini hayal eder. Yani Jean
Marc'in bedenini kullanarak onu kendisiyle aldatir. Bu kimlik karmasas1 Chantal’in ¢ok ciddi bir obsessif-
kompulsif bozukluk igerisinde oldugunu gostermektedir.3

Daha sonra Chantal bu mektuplar1 Jean Marc’in yazdigini anlar. Lakin ne Jean Marc yazdigim itiraf
eder ne de Chantal onun yazdigi anladigini ona soyler. Karsilikli oynadiklar: bu oyun ikisini de kendi
benliklerinden uzaklastirir. Chantal’in diistiigii saplantiya Jean Marc da dahil olur. O da kendi kimligini
sorgular hale gelir. Mensubu oldugu sinifa kendini ait hissetmez. Kendisinin aslinda siradan yasantis1 olan
“silik bir adam” (81) olmas1 gerektigini diistintir. Hiclige gomiilmdiis, baskalar: tarafindan yok sayilan ve var
olma miicadelesini bu yokluk igerisinde siirdiirmeye c¢alisan bir adam... Sokaktaki dilencinin kendisinin
oteki benligi oldugunu soyler. “Ve Jean Marc, saplantisina geri dontiyor: ‘Bir giin, gelip benimle bir kahve
igmesini isteyecegim ondan, benim 6teki benligim oldugunu sdyleyecegim ona. Siz benim, rastlant1 sonucu
dismedigim durumu yasiyorsunuz, diyecegim.” (82-83). Bu konusmalarin etkisinde kalan Chantal
mektuplar1 bir dilencinin yazdig1 stiphesine kapilir. Kendi kendine “Bir dilencinin erotik idolii haline
geldim. Cok giiliing bir onur bu... Peki, bir dilencinin istekleri, neden bir is adamiinki kadar saygideger
olmasm? Umut beslemedigi icin, dilencinin istekleri 6lctilemeyecek kadar degerli: Ozgiir ve ictenlikli
istekler.” der. (83). Chantal'in bu sozleri Jean Marc'in neden bir ‘cteki’ gibi olmak istedigini agik¢a
belirtmektedir. Chantal'in Jean Marc ile iliskiye girerken diisledigi fantezilerinin bagkarakteri Jean Marc'in
“oteki benligim” (82) dedigi dilenciydi. Chantal sevisme aninda farkinda olmadan Jean Marc’1 olmak istedigi
kimlikte hayal ediyor ve onu kendinden uzaklastirarak gercek benligine kavusturuyordu hem de onu kendi
bedeniyle aldatarak.

Jean Marc ise Chantal'in aksine, gercek hayattaki insanlarin yerine onu koyar. Herkeste bir tek onu
goriir, onu dusler. Sahil kenarinda az ileride gordiigii kadini Chantal sanip ona dogru sevingle ve heyecanla
kosmasi gibi... Birbirlerine oynadiklar: bu oyunda Chantal, Jean Marc'in bedeninde bagkalarimi diislerken,
Jean Marc da bagkalariin bedenlerinde sadece Chantal’1 goriir:

O (Chantal) kafasimin iginde yaratti$i giiliing imgelerde yitip giderken, Jean Marc, Chantal'n diinya ile

kendisi arasmdaki tek duygusal bag oldugunu diisiintiyordu. Ona tutuklulardan kiyima

ugrayanlardan, aclik ¢ekenlerden mi séz ediyorlardi? O insanlarmn mutsuzluklarim kisisel olarak,
acilarim paylasarak duyumsamann tek bir yolu vardi: Chantal’t onlarin yerine koymak. Bir yerde ig
savasta, kadnlarin 1rzina gecildiginden mi séz ediyorlardi? Chantal’t orda tecaviize ugramis olarak

goriiyordu. Onu, baskalarma kars: ilgisizlikten kurtaran yalnizca Chantal’di, baskas: degil” (85).

Birbirlerinden bu denli uzaklasarak birbirlerine bu denli yaklasmalar1 onlarin gercek ile diistin kendi
ozlerinden siyrilip otekine benzedigi noktada bulusmalarimi saglar. Gergegin diise, diisiin gercege
dontstiigit ya da oyleymis gibi goriindiigii yerde gercek olduguna inandiklart duygunun esareti altina
girerler. Bir oyun ile baslayan iliski oyun olmaktan ¢ikar; onlarin 6zlerinin disinda bir kimlikte var olma
hallerini stirdiirdiikleri bir gercegimsilige dontistir.

Chantal’a gore, her ne kadar mektuplar: gizlese ve yazanin Jean Marc oldugunu bildigini ona
soylemese de kendisi bir hain degil aksine Jean Marc’in istekleri dogrultusunda hareket ettigi icin itaatkar
birisidir. Jean Marc ise tam tersini diistintir. Chantal'm mektuplar1 saklayarak ve mektupta yazilan
direktiflere gore hareket ederek ona ihanet ettigini diisiintir. Bu oyun esnasinda yasananlardan ne kadar
zevk alsa da bu zevk ona ac1 verir. Artik daha fazla dayanamaz ve gercekmis izlenimi veren bu oyuna son
vermek icin son gizemli mektubunu yazar. Mektupta Londra’ya gidecegini, arttk mektup yazmayacagim
ifade eder. Ertesi giin ise Chantal ona bir toplant1 i¢in Londra’ya gitmesi gerektigini soyler. Gergekte Jean
Marc’1 terkediyor gibi goriinse de durum tam tersidir. Ondan kagarak ona dogru yolculuga ¢ikar. Jean Marc
da pesinden Londra’ya gider. Bu yolculuk, 6zgiirce 6zgiirliigiin kolesi olmay: tercih eden iki sevgilinin
kendi benliklerine yabancilasarak gercek kimliklerine kavusma umudunun yolculugudur. Leroy isimli
kadimin Chantal’a dedigi gibi “Ozgiirlitk mii? Sefaletinizi yasarken mutsuz ya da mutlu olabilirsiniz.
Ozgiirliigiiniiz, iste bu segimi yapmaktan ibarettir. Bireyselliginizi, cogunlugun olusturdugu kazan iginde
eritebilirsiniz ve bunu bozgun ya da seving duygusu icinde yapabilirsiniz.” (136). Fakat bu sizi tam olarak
ozgir yapmaz. Ozgiirligiin sadece yasamak zorunda olduklarini yasama aninda hangi duyguyu

3 Obsesif kompulsif bozukluk bir anksiyete hastaligidir. OKB’si olan insanlar sik sik ya da her zaman kafalarina takilan disiincelerle ya da
imgelerden dolay: sikint1 yasar. Obsesyon (takint1) denilen bu diisiinceler, bazen tuhaftir. Endiseli olmaniza ve anlamsiz sekilde davranmaniza neden
olurlar. Kaygilarinizdan kurtulmak i¢in tekrar eden davraniglar yapabilirsiniz. Bu hareketlere kompulsif (zorlant1) bozukluklar denir. (realage.com).
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yasayacaklarinin secimini yapmakla sinirli oldugu bir yasamda Jean Marc ve Chantal arasindaki tek fark
tercihlerini birinin mutlu digerinin mutsuz bir sekilde yapmasidir.

Roman Chantal’'in inleme sesiyle ve Jean Marc’in onu uyandirmastyla son bulur. Her sey aslinda ara
ara kabusa dontisen bir rityadan ibarettir. Sigmund Freud riiyalar1 bilincaltina giden bir kral yolu olarak
tanimlar. Ona gore toplumsal baskiyla bilingaltina ittigimiz tiim duygu ve diistinceler uyku sirasinda ortaya
¢ikar (doktornevra.com). Milan Kundera'nin okurlarina ya da kendine oynadig1 bu oyun cevabi kendi iginde
mevcut sorular ile sona erer:

Ve ben simdi kendi kendime soruyorum: Diisleyen kim? Bu éykiiyii diislemis olan hangisi? Chantal

mi? Jean Marc mi? Ikisi birden mi? Yoksa biri étekinin adina mu diisledi? Ve gercek yasamlart hangi

anda baslayarak bu ihanet fantezisine doniistii?( ...) Ama Jean Marc ona o mektuplar: gercekten

gonderdi mi? Ya da yalmzca diisiinde mi yazdi o mektuplari? Gergegin gercekdisina, gercekligin diise

doniistiigti kesin an hangisi? Sinir neredeydi? Sinir nerede?” (155)

Milan Kundera neden boyle bir sonu tercih etti? Okurlarim bastan sona gercekle gercekdisiligin
girdab1 icerisinde dibe dogru cekerken yazar acaba kendi de mi bu girdaba yakalanmisti? Yoksa yazarin
anlattig1 sadece kendi rityast miydi? Kendi benliginden uzaklasarak kendi kendini mi sorgulamak istedi?
Sorularla biten bu romana en dogru cevap sorularla karsilik vermek olur. Zaten yazar da bunu amaglamiyor
muydu?

Sonug

Sonug olarak, kimlik sorunu Baba ve Pi¢ romaninda otekilestirme, Kimlik de ise yabancilasma
baglaminda ele alinmaktadir. Cinsiyeti ve etnik kokeni farkli oldugu icin dislanan “6teki” haline getirilip
kimliksizlestirilenler ile kendilerinin sahip olduklari benliklerine ait olmadiklarimi distiniip gercek
kimliklerini arayan kimliksiz insanlarmn yasadiklar1 travma ve psikolojik sorunlara veya karmasaya taniklik
ederiz her iki romanda. Incelemeye konu olan bu iki romanda esasen “kimlik” kavrammn kendisi
tartismaya acilmaktadir. “Kimlik” adi verilen bu kavramin kendisinin sahip oldugu bir kimlik var mi?
sorusu Elif Safak ve Milan Kundera’nin bu romanlarinda satir aralarinda gizlenmis sekilde durmaktadir.
Her iki yazar eserlerinde “Kimlik nedir?” sorusunu satir aralarinda gizlenen soru ile birlikte tizerinde derin
bicimde diistintilmesi gereken bir sorunsala dontistiirtir. Adina “kimlik” denen “sey” aslinda bir varolus
imgesi iken bu romanlarda kendi 6ziintin disinda yani varolusu temsil etmenin 6tesinde bir imgelem olarak
kullanilmaktadir. Olunan degil de olmak istenen veya olmak zorunda kalinan var olma halini simgeleyen
gercekdisi bir unsur gibi... Baba ve Pig ile Kimlik romanlarinin ana fikrini olusturan kimlik karmasas1 aslinda
gercek ile diis arasinda bir yerde -tabiri digerle gercegimsilikte- kisilerin icerisine diistligi paradoksu ifade
etmektedir. Bu paradoks Kkisileri 6z kimliklerinden uzaklastirirken onlara 6zlerinin disinda yapay ama
gercekmis hissi veren bir kimlik kazandirmaktadir. Sonucta, biri kadin, digeri erkek bakis agisiyla yazilmis
iki farkli roman; anlattiklar1 farkli olsa da tizerine yogunlastiklar1 ortak bir nokta var: Kimliksiz olmak
insana 6zgtirce tercih etmesi i¢in sadece iki yol sunar; pi¢ olmak ya da hi¢ olmak.
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