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GAZZE AMBARGOSUNUN HUKUKILIGIi DEGERLENDIRMESI
THE EVALUATION OF RIGHTS FOR THE GAZA EMBARGO

Nour ALMASSRI®

Oz

Bu arastirma, Gazze'ye uygulanan ambargoyu, uluslararas1 hukuk acisindan degerlendirmeyi amagcladi. Bundan dolay1 bu
arastirma; ambargonun tarihsel gelisimi, ambargo sekilleri, uygulanan ambargo yontemleri ve ambargoyu diizenleyen uluslararasi
hukuk kurallarim tanitarak bagladi. Daha sonra Gazze'ye uygulanan srail ambargosunu incelemeye gecti. Bu kapsamda arastirmamiz
bu ambargoyu diger ambargo durumlarindan ayirt eden en énemli 6zelliklerini ele aldi. Ambargoyu hakli gtkarmak igin srail'in 6ne
siirdiigii bahaneleri analiz etti. Gazze ambargosunun ihlal ettigi uluslararast hukuk kurallarimi tamitarak baslayan arastirmamiz,
ambargonun Gazze halki tizerindenki feci etkileri ile 2008, 2012 ve 2014 yillarinda Gazze'ye diizenlenen Israil saldirilarimn etkilerin
nasil birlestigini zikrederek devam etti. Bu arastirma, uluslararasi toplumun bu ambargoya karsi takindigi tutumdan bir kesit
yansitarak ve bu ambargoyu kirma ¢abalarindan bir boliim zikrederek bitti.

Anahtar Kelimeler: Ambargo, Uluslararas1 Hukuku, Ozgﬁrliik Filosu, Gazze.

Abstract

The purpose of this research is to assess the Israeli siege imposed on the Gaza strip by international law. It began by defining
the siege, by studying its historical development, its patterns and methods and the provisions of international law governing it. It then
went on to study the Israeli siege imposed on the Gaza strip. The main features of this siege; which distinguishes from othe cases of
siege are the pretexts presented by Israeli for its justification and the de finition of the rules of international law that constitute this
breach, with its catastrophic effects on the lives of Israeli aggression in the Gaza strip was in 2008, 2012, and 2014. This research ended
with the presentation of a seris of attempts to break it and put an end to it, which reflected the attitude of the international community
to harm this siege.

Keywords: Embargo, International Law, Freedom Flotilla, Gaza.

GIRIS

Ambargo, uluslararasi iliskiler baglaminda kusatilan boélgeyi bir tiir yalnmizliga mahkum etme ve
hedef alinan bolgeyi bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlama amacina doniik olarak defalarca
uygulanmustir. Ister Birlesmis Milletlerin kurulmasmndan ©nce olsun, isterse sonra olsun ambargonun
uygulanis sekilleri farklilasmis ve degisik sekiller almistir. Bu gibi bir tutuma basvuruldugunda bu
davranisin mesru oldugunun séylenebilmesi igin bagli kalinmasi gereken belirli sartlar vardir. Israil
hiikiimeti boyle bir yontem takip etmenin, 2006 yil1 meclis segimlerini islami direnis harekati Hamasin
kazanmasi sonucunda, i¢cinde buldugu bu krizden kurtulmanin ¢ikar yolu olarak gordii. O andan itibaren
Israil, secilmis hiikiimetin gorevlerini yerine getirmesine ve projelerini uygulanmasina engel olarak Gazze
halkini erken segim yapmaya zorlamaktadir. Israil, zorlu yasam kosullarma mahkum ettigi Gazze'yi
yalnizlagtirmaya calisti. Ambargo, Filistin halkina kars: stirekli bir sekilde Israil'in takip ettigi sug nitelikli
siyasetlerinin ileri derecesini olusturdu, ve Gazze'deki hayatin biitiin alanlarinda etkisini gosterdi. Bu
bogucu ambargonun baskisinin altinda, Gazze'nin sikintisinin devam etmesiyle beraber, uluslararasi
cagrilar, resmi olsun veya olmasin, ambargoyu bitirmek igin biitiin alanlarindan yiikselmektedir, ve bu
ambargoyu kirma amacina doniik ¢abalarin yogunlugu artmaktadir, Israil ise bu cagrilar1 gormezden
gelmeye veya bu davranislarini mesru gostermek icin aklina esen bahaneleri sunarak hile yapmaya devam
ediyor, iste burada, uluslararas: hukuk kurallar1 gercevesinde bu bahanelerin i¢ ytizlerinin agiklanmasimnin
onemi gelmektedir, bu meselenin, bu bahaneleri sunanlar: zor durumda birakmanin bir araci oldugu icin,
hafife alinmamas1 gerek. Ambargo, uluslararas1 hukukta mutlak bir sekilde mesru mu yoksa uyulmasi
gereken sartlar m1 var? Gazze ambargosunu hakli ¢tkarmak igin Israil'in 6ne siirdiigii bahaneler nelerdir? Bu
ambargonun tasidig1 uluslararasi genel hukuk kurallar: ihlalleri nelerdir? Bu arastirmada bu sorulara , su
zikredilecek boliimlere gore, ve uluslararasi olaylar ve tepkiler 1s18inda, cevaplar verilecektir: L
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ULUSLARARASI GENEL HUKUKTA AMBARGO KAVRAMI 1.Ambargo kavraminin tarihsel gelisimi
2.Ambargo tiirleri 3.Ambargoyu diizenleyen hukuk kurallart 1.GAZZE'YE UYGULANAN ISRAIL
AMBARGOSU 1.Gazze'ye uygulanan israil ambargosunun ozellikleri 2. Israilin Gazze ambargosu igin ileri
stirdigii bahaneler 3. Gazze'ye uygulanan Israil ambargosunun ihlal ettigi uluslararasi hukuk kurallart
4.Gazze'ye uygulanan Israil ambargosunu kirma cabalar.

1. ULUSLARARASI GENEL HUKUKTA AMBARGO KAVRAMI

Ambargo, gelisme stirecinde gesitli asamalardan gecti ve degisik sekillerde ortaya cikti. Bu aracin
tarihsel gelisiminden baslamak, bunun manasini ve amacini anlamada yardimei olacaktir.

A. AMBARGO KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMI

Ambargo kavrami uluslararasi hukukta gelismis ve ambargoya yonelme amaglar: da farklilagmustir.
Cinki bu, tilkelerin haklarini elde edebilmeleri igin sahip olduklar1 6znel yardim sekillerinden biri olarak
kullanilmistir.(Hard Fan, 1970, 244) Bazen bir savas durumuyla baglantili olmustur. Bu nedenle {tilkeler
savas baslamadan 6nce ambargo uygularlar ve savas bitince de ambargo sona ererdi. Bazen de savas dist
durumlarda uygulanmustir (Draci, 2002, 674. Abdiilgani, 1993, 177). Denizalani ise bunu uygulamak i¢in en
iyi aland1 (Abdiilmiin’im, 2006, 37). Bundan dolay1 bu arastirmada ambargoya ve ne denli mesru olduguna
dair tutulacak 1s1k, deniz ambargosu tizerinde durularak ortaya konulacaktir.

Ulkenin kendi haklarm elde edebilmesi icin ambargoya yonelmesinin mesrulugu, Veneziiella’dan
talep edilen isteklerin 6nceligi meselesinde ortaya atilmustir. 1902-1903 kisinda Ingiltere, Italya ve Almanya
vatandaglarmin borglariyla alakali yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in Veneziiella sahillerine deniz
ambargosu uyguladilar. Bagka iilkelerin de (Belgika, Fransa, Meksika, ispanya, Norveg, Isveg) ayni istekleri
vardi, fakat ambargoya katilmadilar. Bu ambargo, Veneziiella'ya ambargoyu uygulayan tilkelerle tig
protokol imzalamaya zorladi. Bu anlasmalardaki ana konulardan biri, hitkiim vermesi i¢in bu anlasmazlig:
daimi mahkemeye gottirmekti ki bu mahkeme bu ti¢ iilkenin isteklerinin ambargoya katilmayan diger
tilkelerden 6ncelikli oldugunu onayladi. Bu karar ise o zaman igin deniz ambargosu ve sonuglarinin mesru
oldugundan ibaretti (El- Kassi, 2000, 277).

Ambargo ve ambargoyu diizenleyen kurallar, uluslararasi ekonomik yaptirimlarin etkinliginin
temini i¢in bir ara¢ konumunda oldugundan Birlesmis Milletler gercevesinde uygulanilmaya baslaymcaya
kadar gelisimini stirdiirdii. Daha sonra bu gercevedeki hukuki anlasmazlik, BM'nin basvurdugu ambargo
onlemlerinin uygulanmasi ve bunlarin dayandigi hukuki temeller konusuna intikal etti.(Lapey, 1996, 15)

Ambargonun yeni uygulamalarinda sadece deniz kuvvetlerinin kullanimiyla yetinilmedi. Hatta bu
alanin yaninda ambargo uygulanan tilkenin biitiin giris ve ¢ikis yollarim1 kontrol etmek edebilmek icin
ambargo bu tilkenin kara ve hava alanlarini da kapsayabilir hale geldi.

B. AMBARGO TURLERI

Ambargo iki ana sekilde ortaya ¢ikmistir. Birincisi savas operasyonlari gergevesi disinda kullanilmus,
digeri ise; bu operasyonlar dahilinde kullanilmistir.

1. Barisc1l Ambargo: Herhangi bir tilkenin uyguladig: icraatlar araciligiyla belirli bir anlasmazlig:
halletme aracidir. S6z konusu tilken hedefi ise bir bolgeli yalmzlastirmak veya herhangi bir hedefe
ulasmasini engellemek icin askeri giictinti kullanarak belirli bir abluka koymaktir. Bu bir sehir veya deniz
limani olabilir. Bunun sebebi ise ambargoya maruz kalan iilkeye baski yapip, onun uluslararas:
yiiktimliiltiklerini yerine getirmesini zorlastirmaktir. Bu ancak savas ilan etmeksizin olur. Gortilen o ki gogu
zaman barisgil ambargo, belirli bir {ilkenin deniz donanmas: araciligiyla bagka bir tilkenin limanlarma
ulagsmay1 engellemek icin uygulanmistir (Hard Fan, 1970, 258. Fevk el-Ade, 2004, 45)!

Tali bir ayrim yapilarak ve gitidiilen hedefe gore barisgil ambargo soyle kisitmlandirilabilir:

a. Hukuki bariscil ambargo hedefi ise; {ilkenin uluslararasi sorumluluklarini yerine getirmesinin
glivencesidir.

b. Insani bariscil ambargo, belirli bir tilkenin genel insan haklarini ihlal etmesini durdurmak i¢indir.

c. Siyasi bariscil ambargo, siyasi amagclar1 gerceklestirmeye yoneliktir.(Abdiilmiin’im, 2006, 38).

Ancak bu bariscil ambargo; modern uluslararasi hukuk cercevesinde iilkeler tarafin an ikili
iligkilerinde eski sekliyle tek tarafli uygulanma olanagma sahip olmaktan ¢ikmistir. Ciinkii BM stzlesmesi
ikili iliskilerde tilkelerin giic kullanmasm ve kullanma tehdidinde bulunmasmi yasaklamus, taraflari
uluslararasi anlasmazliklarda bariscil yontemler kullanmaya cagirmistir.

1 Bu 6rnek Italya tarafindan 1898 yilinda kullanildi. “Cerruti” tahkim olay1 sonrasinda Amerikan baskani (Grover Cleveland) hakem
olarak, Kolombiya'ya karsi Italya lehine bu meselede hiikiim verdikten sonra Kolombiya, tahkim kurulunun hiikiimlerinden 5.
maddenin uygulanmasin kabul etmedi. Bu yiizden ftalya bu hiikmii kabule zorlamak icin Kolombiya sahillerine deniz ambargosu
uyguladi. “Cerruti” tahkim olaylar1 detay1 i¢in bkz. ( El- Kassi, 2000, 38).
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2. Savas Ambargosu: Bu tiir ambargo belirli bir bolgenin etrafimi silahli giiclerle kusatmay:
hedefliyor. Sehir, askeri kamp, kale gibi yerler olabilir, bu kusatmadaki amag ise kusatilanlar1 ellerindeki
mithimmat ve gida malzemeleri bittikten sonra teslim olmaya zorlamaktir (Fevk el-‘Ade, 2004,
44 Abdulmiin’im, 2006, 37). Baslangicta savas ambargosu deniz ambargosuyla benzerlik gostermistir. Ciinkii
savas ambargosu ¢cogu zaman bir taraftan deniz donanmasi aracilifiyla gerceklestirilmesi yoniinden, diger
taraftan kusatilan tilke sahillerine giris ve cikislarin yasaklanmasi yontinden bariscil ambargo ile ortak
noktalara sahiptir. Ancak bu iki terimi farkli kilan iki 6nemli nokta vardair:

- Bariscil ambargo, savas ilan etme ve bu durumun getirdigi tarafsizlikla alakali 6zel sonuclar
icermemektedir.

- Bariscil ambargo, sadece kusatilan tilkenin gemilerine uygulanur, baska tilkeler ise bu ambargodan
etkilenmez. Opysaki savas ambargosu biitiin ambargoyu kirmaya c¢abalayan gemilere yapilarina ve
uyruklarina bakilmaksizin uygulanir (Abdiilmiin'im, 2006, 37).

Devrimci Hollanda bolgelerinin 1584 yilinda Ispanya’nin kontroltindeki “Flenderz” limanlarini
ambargo uygulanan limanlar olarak ilan etmeleri 16. asirdaki savas ambargosunun erken drneklerindendir.
Napolyon savaslarinda ise ambargonun gercevesi sadece belirli bolgeleri ve sehirleri hedef almaktan 6teye
gecerek biitiin diisman sahillerini kapsayacak sekilde genisletilmistir (Hard Fan, 1970, 158).

O halde ambargo; savas operasyonlarin1 yonetme araglarindan biri haline geldi. Bu ise silahl
anlasmazliklarda hiikiim siiren kurallarin bir pargasi olarak ambargoya yonelmenin bazi hukuksal
kurallarinin oldugunu gosteriyor.

C. AMBARGOYU DUZENLEYEN YASAL HUKUMLER

BM cercevesinde uygulanmis ambargo ile BM gercevesi disinda uygulanan ambargo ayirt edilebilir.

1. BM cercevesi disinda uygulanmis ambargo:

Geleneksel uluslararas1 hukuk cercevesinde ambargo uygulanmas: igin bir takim sartlar gereklidir,
bunlar style siralanir:

[lan etmek: ambargo uygulayacak iilkenin bunu ilan etmesi gerekir. Bu ilanin iceriginde ise
ambargonun baslama tarihini ve ambargo uygulanacak bolgenin cografi sinirlarini ve tarafsiz gemilerin
kusatilmis bolgeden ¢ikmalarini saglayacak noktalar: belirtmesi gerekir.

Etkinlik: ambargonun etkili olmasi igin ambargoyu uygulayan tilkenin sadece otoritesini kullanmas:
yeterli degil, bunun yaninda ambargonun etkinligini korumasi icin yeterli giiciin bulunmas: gerekir. Bu
problem kirim savasi esnasinda miittefiklere ait bir savas gemisinin Rusya’nin Riga limanina ambargo
uyguladigimn iddia etmesiyle ortaya atildi. Oysaki geminin limana giden tek deniz yolunun 120 deniz mili
uzaginda konuslanmasi bu ambargodan etkinlik sartin1 kaldirmistir.(Hard Fan, 1970, 160)

1907 yilindaki Lahey sozlesmesi kara savasi konular1 ve orfleriyle alakali liste icerisindeki 27.
maddede ambargoyu birazdan zikredilecegi tizere belirli seylerin ve sahislarin korunmasini éngoren smnirh
bir perspektiften ele almaktadur:

“Bombardiman veya ambargo durumlarinda ibadet, sanat, bilim, hayir isleri, tarihi eserler,
hastaneler icin tahsis edilen binalara, hastalarin ve yaralilarin bulundugu btitiin merkezlere yapilacak olan
saldirilarin imkan déhilinde énlenmesi igin her tiirlii gerekli tedbirler ve nlemlerin alinmas: gerekir. Fakat
bu yerlerin o zamanki sartlarda ve durumlarda askeri faaliyet i¢in kullanilmiyor olmasi sart1 vardir. Ve
kusatma altinda bulunanlarin diismani 6nceden haberdar etmek igin bu binalara ve toplanma yerlerine actk
ve belirgin isaretler koymalar1 gerekir.”

Denizlerdeki silahli anlasmazliklarda uygulanan uluslararas1 hukuka dayandirilan 1994 yili San
Rimo delili ise ambargoyu savas sekillerinden biri olarak éngormiistiir. {lan edilmesinin ve fiili olarak
uygulanmasimin oneminin {izerinde durmustur. Ancak buradaki yenilik ise ambargoyu uygulamada
birazdan zikredilecek durumlarda ambargonun uygulanmasin yasaklayarak insi yoniin dikkate alinmasi
tizerinde durmaktir.

- Ambargodan beklenen tek amag sivil halki a¢ birakmak veya hayatta kalabilmeleri igcin gerekli
diger malzemelere ulasmalarini engellemek durumunda,

- Sivil halkin basina gelen zararlarin asir1 olmasi veya ambargodan direkt olarak saglanan el ile
tutulur askeri faydalara kiyasla bu zararlarin asir1 olmas: durumunda?

Gazze'ye uygulanan Israil ambargosunun arastirilmasi, ambargo kavrami ve sartlariyla baglantil
bircok noktaya 1sik tutacaktir.

2 Aymni sekilde insanlarin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli malzemelerin dagitimimin zorunlulugunu veya bu malzemelerin s6z konusu
kusatilan tilkeden gecmesi icin izin verilmesini ongdrmiistiir. 1994 yilinda kabul edilen San Rimo delilinde 93-104. maddelere bkz.
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2. B.M tarafindan uygulanan ambargo

Daha once degindigimiz gibi, BM'in uyguladig1 ambargolarin hukuki temeli hakkinda anlasmazlik
meydana gelmistir. Nitekim uluslararasi hukukun bir kesimi ambargonun BM sozlesmesinin 42. madde
metnine dayandig1 goriistindedir. Bu madde kara, deniz ve hava kuvvetleri araciigiyla uygulanan énlemleri
icermekte olup, madde metnine gore “Blockade” “kusatma”y1 ele almaktadir. Ancak BM s6zlesmesindeki
silahl1 giicler kullanmay1 icermeyen 6nlemlerle baglantili 41. madde ise ambargonun ona goére uygulanmasi
dustiniilemez (Hard Fan, 1970, 265).

Burada uluslararas1 hukukun diger kesiminin ambargoyla baglantili 42. maddenin metnine bagh
kalinmamas1 gerektigi goriisiinde olduguna isaret etmek gerekir. Bu kesim ambargo durumunda askeri
glclerin nasil uygulandigina bakar. Zire bu durumda savas durumuna benzemeye bir sekilde
uygulanmaktadir.? Negatif bir sekilde boykot ve yasak koyma amacina doéniik olarak uygulanmaktadir.*
Boyle bir hedefi gerceklestirmek i¢in silahli gli¢c kullanmak savastan kaginmaya sebep olacak bir istir. Savasa
baslamaya veya savasi tirmandirmaya degil. Bu durum o6zellikle de yasak koyma ve boykotun
uygulanmasinin bazen hedef alinan tilkenin uluslararas1 hukuka aykir: tavrindan geri adim atmasina sebep
olabileceginden dolay1 daha iyi anlasilacaktir (Draci, 2002, 675).

Ambargonun 42. maddesinin metnine mutlak bir sekilde baghh kalinarak salt bir askeri eylem
olmadig sdylenebilir. Keza ambargonun tipatip yasak ve boykot gibi salt ekonomik bir yaptirim oldugu da
kesin olarak sdylenemez. Bilakis ambargo, ekonomik yaptirimlar konulmus tilkeye olan baskiy: arttirmak
i¢cin tamamlayici icraatlardandir. Bunun amaciysa bu tilkeye uygulanan yaptirimlardan kurtulmak igin
herhangi bir firsat tanimamaktir.5

11. Gazze’ye Uygulanan Israil Ambargosu

A. Gazze’ye Uygulanan Israil Ambargosunun Temel Ozellikleri

Gazze'ye Kkarst Israil onlemleri Subat 2006 da Hamas'in meclis secimlerini kazanmasiyla
basladi.(Saad, 2006, 77) Bu gibi onlemlerin Israil igin yeni olmamasima ragmen, bu kez bu onlemler bir
merkezde toplanmis ve Gazze'yi bogmaya ve dis dlemden uzaklastirmaya doniik bir amag tasimaktaydi.
Israil, Gazze'yi diisman bolge ilan etti’” ve ambargo onlemlerini Haziran 2007 yilindan itibaren Hamas'in
yonetimi fiilen teslim almasindan sonra arttirmaya basladi.(Bilgi raporu (1), Zeytuna danisma ve arastirma
merkezi, 2009, 20) Bu ambargonun en belirgin 6zellikleri sunlardir:

1. Israil'in Gazze'ye uyguladigi ambargo; hava, deniz, kara alanlarini kapsayict bir ambargo olma
niteligini tasimaktadir. Zira 6 smir kapisi Gazze igin tek solunum yolu, halki igin de tek cikis yolu
konumundadir. Misir ise bunlarin iginden “Refah” gecidi diye bilinen tek bir smir kapisim1 kontrol
etmektedir. Israil ise Gazze'ye belirli hizmetler sunma amacina doniik diger sinir kapilarii elinde
bulundurmaktadir. Bunlarin sundugu hizmetleri is¢i ve sivil kisilerin gegisi, gaz ve yakat, ticari hareket ve
insaat malzemelerinin ithalat1 olarak sayabiliriz. Cogu zaman Israil siirekli bir sekilde bu sir kapilarmi
urtinler, hizmetler ve kisilerin giris ¢ikislarina kapali tutma siyasetini takip etmistir. Boylece Gazze'ye
gunliik ihtiyaglarin ulasmasini engelledi.?

3 Muhammed Aziz Siikrii savas durumunu soyle tamimliyor: “uluslararasi hukukun diizenledigi iki dilke arasindaki silahli ¢atismadan
kaynaklanan bir veya bir grup iilkenin kendi goriisiinii zorla diger iilke veya iilkelere benimsetme amacina doniik hukuksal durumdur.” ( Stikri, 2001,
497).

4 Yasak koyma: ekonomik agirlikli bir yaptirrmdir. Hedef alinan iilke ya da tilkelere ihracat yasagin icerir. Uluslararasi ekonomik bir
yaptirim olarak “yasak koyma” dan bahsettigimizde belirli tirtinlerin herhangi bir iilkeye ihracatin1 veya satimini yasaklayan B.M
kararmin icerdigi onlemler olarak goriiyoruz. Bu konuda bkz. El-Cenani, Kerim Stiveydan (2006). Giivenlik Konseyi ve Irak’a Savas 2003:
anlasmazlig1 gercekligi ve savasin ne denli mesru oldugu tizerine bir arastirma. Amman: Zehran yayinevi,.43, ekonomik boykot ise
ithalat ve ihracat cercevesinde iiriinlerin giris ¢ikislarini engellemek suretiyle gerceklesir. Uluslararas: bir ekonomik yaptirim olarak
ekonomik boykot, giivenlik konseyi kararmin icerdigi bir grup icraata isaret eder. Bu icraatlar araciligtyla hedef alinan tilkeye bir tiir
ekonomik yalnizlastirma uygulamaya devam eder. Oyle ki bu icraatlar oldugu durumda biitiin sekil ve metotlariyla herhangi ikili
iliskilerden bahsedilemez. Hatta bu alisverislerin icerdigi tiriinler her ne olursa olsun. Bu konuda bkz.(Draci, 2002, 664).

5 B.M, 1990 yil1 (661) sayili karar uyarinca Irak’a uygulanan ekonomik yaptirimlarmn etkinligini saglamak igin 1990 yilinda 665 sayili
kararinda ambargoyu kullanmustir.

6 Ambargo [srail'in yeni bir siyaseti degildir. Bilakis onu farkli seviyelerde uygulamistir. Ozellikle de 1995-2000 yillart arasi dénemde.
Ancak kapsamli ve siirekli olmasi 2007 yilindan itibarendir. Bu konuda bkz.(El-Es’al, 2010, 18)

(http:/ /www .alzaytouna.net/arabic/?c=1927&a=117969 10.11.2017)

7(http:/ /www.nfa.gov.ile/ MFA / Government/communiques/ 2007/ security +Cabinet+declares+Gaza-+hostile+territori+19-sep-

2007 html 08.11.2017)

8 Bu sinur kapilar: sunlardir:

- Beyt Hanun “iriz” smir kapisi, Gazze’ nin kuzeyine diiger. Iscilerin, Bat1 Seri’a ve diger Filistin topraklarina gecis kapisidir.
2007 yilindan sonra tamamen kapatilmis, buradan ge¢meye cok acil saglik durumlar: ve yabanci kuruluslar hari¢ izin
verilmemistir.

- Nahil Avz sinir kapist: Gazze’ nin dogusuna diiser. Gaz ve yakit bu kap1 araciligiyla Gazze’ ye ulasir.

- Mantar “Karni” sinir kapist: yine Gazze’ nin dogusuna diiser. Bu, Gazze’ nin ana ticaret kapisidir.
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Oslo anlagmasi geregince 1998 yilinda temeli atilan uluslararas: Gazze havaalani ise 2000 yilinda
kapatildi ve 2008 yilinda Israil Gazze'ye saldirisi esnasinda Gazze'deki tek ugak pisti bombalanarak
kullamilamaz hale getirildi. Bu havaalaninin imha edilmesiyle birlikte, Gazze'nin dis alemle hava yolu
baglantis1 kesilmis oldu. Boylelikle Israil Gazze'nin hava sahasini tamamen kontroliine almis oldu. Sahil
bolgeleri ise olsa anlasmasi ve ona bagli sozlesmeler geregince balik avlanma bolgesi 20 deniz mili olarak
belirlendi. Bu simirlamanin dayanag ise, ana antlasmanin ek boliimii ve “gitivenlik énlemleri ve yeniden
yayilma hakkindaki protokol” baslikli ek bolimdeki 14. maddedir (Bu maddenin bashg “Gazze denizine
kadar sahil boyunca giivenlik”). Ancak Israil bunu, tek basmna 6 deniz mili olarak belirledi. 2009 yil
baslarinda ise bu mesafeyi 3 deniz miline kadar sikistirmaya galist: (Hakim Richard Goldstone” un raporu,
fikra 321).

Boylelikle Israil, bu kapsamli ambargoyla Filistin halkimin kiiltiirel, siyasal, sosyal ve ekonomik
yapisini parcalamayir ve onlarin onceliklerini degistirmelerine sebep olacak tmitsizlik ve caresizlik
durumuna ditismelerini hedefledi ve bu o6ncelikler hemen degiserek, isgale direnmek yerine hayatmn
ihtiyaglarmi en az diizeyde karsilama ve saglama cabasi haline gelmistir (Es-Savrani, 2015, 76).

2. Bat1 Seria ve Gazze'nin, uluslararasi toplumun onay: ve uluslararasi hukukun hiikiimleri
geregince isgal edilmis bolgeler olmasi, Israil’e bir takim sorumluluklar yiiklemektedir. Ciinkii Israil isgalci
giic konumundadir. Ozellikle 1949 yili savag zamanminda sivil insanlarin korunmasiyla alakali dordiincii
Cenevre anlagmasina gore. Ancak Israil bu meseleyi kokten reddetmekte ve bu bolgelerin higbir zaman
egemenlik sahibi olan bir iilkeye bagl olmadigini iddia etmektedir. Bu baglamda Israil, Misir'm higbir
zaman Gazze'yi talep etmedigi ve Urdiin’iin de Bat1 Seria tizerinde egemenlik haklarinin oldugunu iddia
etmedigi gortstindedir. Oysaki Filistin halki, bu bolgeler {izerinde egemenligini elinde tutamadi ve Israil
soyle diyerek sagmaliklarina devam etti: “Bolme karar1” diye bilinen 1947 yili B.M genel kurulundan ¢ikan
181 nolu karara dayanarak Filistinlilerin bu bolgeler {izerinde herhangi bir egemenlik iddiasinda
bulunmalar1 bu karar1 ve igerigini kabul etmemelerinden dolay1 gegersiz iddialardir (Andirson, 2016, 22). Ve
[srail, anlasmazligmin bizzat Hamas hareketiyle oldugunu vurgulayarak Gazze'de yaptiklarini “teror
orgiitiine” kars1 nefsi miidafaa gerekgesiyle hakli ¢ikariyor. Bu sozde “terdr drgiitiiniin” kendi gtivenligini
tehdit etmeye ve B.M sozlesmesi 51. madde geregince ona bu hakki vermeye yetecek kadar askeri gtice sahip
oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu iddialar su gercekleri gtz ard: etmez:

- Uluslararasi toplumun onay1yla Israil, isgalci bir devlettir. Belki de Hakim Richard Goldstone’un
raporu diye bilinen Gazze'deki anlasmazlik ile alakali gercekleri ortaya c¢ikarmak icin gonderilen BM
heyetinin raporu, Israil'in Bati Seria ve Gazze'yi isgali konusu tizerinde duran en yeni uluslararast
belgelerdendir. Ve biz Gazze’ye uygulanan ambargoyu ele aldigimiz baglamda defalarca bu rapora
deginecegiz.’ 1§galin temel 6zelliklerinden biri gegici olmasi ve egemenligi beraberinde tasimiyor olmasidir.
Bu ise isgalci yonetimin isgal edilen bolge ile alakali herhangi bir tarafa herhangi bir egemenlik hakki
vermeyi igeren anlasmay1 gegersiz kilmaktadir (Hindi, 1971, 31).

O halde Israil uluslararast hukuk kurallarina sirtin1 dontiyor. Ancak bazen uluslararasi diizeyde
cokea elestirilere maruz kaldiginda belirli bir tutumunu hakli ¢ikarmak icin kendini bu kurallardan yardim
almaya mecbur gorebiliyor. Israil'in bir yandan uyguladigi ambargoyu mesru nitelemesi ile diger yandan
uluslararas1 yasa disi silahli bir miicadele yurtttiigi anlayisina bagl kalmas: fikirlerini nasil uyarladig:
hakkinda ortaya ¢ikan tartisma her ne olursa olsun ambargo savas araclarindan bir arag olmasi i¢in degisik
sartlar ona hakim olur. Boylece problemin 6zii Israil’in bir isgal yoénetimi olmasidir. O halde nasil olacakta
bu isgalci tabiatindan kaynaklanan gorevler ile ambargo uygulama meseleleri arasini uzlastiracak.

B. Israil’in Gazze ambargosunu Hakli Géstermek I¢in Ileri Siirdiigii Bahaneleri

[srail, taraf oldugu meseleler veya anlasmazliklar karsisinda kendine uygun hukuksal uyarlamalari
se¢meye yoneliyor. Ancak iddia olaylara dayali bahaneleri bazen onu hukuki bir celiskiye distirebiliyor.
Gazze ambargosu ve ambargoyu hakli ¢ikarmak i¢in dayandigi hukuki temel durumunda oldugu gibi.

- Sofa smir kapist: Gazze’ nin giineyine diiser. Insaat malzemeleri bu kap1 araciligiyla ithal edilir. Mantar smir kapist yerine
diger tirtinler igin tahsis edilmis ancak yine de simirl diizeydedir.
- Kerem Ebu Salim “Kirsalum” simr kapis:: Gazze’ nin giineyine diiger. Mallar, Israil araciligtyla Misir’ dan bu kapr tizerinden
ithal edilir. 2007 yilinda ambargo yogunlastiktan bu kaps, giinliik ortalama 17 tir olmak tizere sinurh girisler icin kullanilmastir.
- El-Avde “Rafeh” smur kapisi: Gazze’” nin giineyine diiser ve Gazze’ yi Misir’” a baglar. Burasi, kisilerin Gazze disma giris
¢ikiglari igin tahsis edilmis ve mallarin tasinmasi igin hazirlanmistir.
9 3 Nisan 2009 yilinda insan haklar: heyeti baskani, Gazze’ deki anlasmazlik konusundaki hakikatleri arastirmak icin B.M heyetini
olusturarak, temelde 17 Aralik 2008 ile 18 oca 2009 arasinda Israil’ in biittin Gazze’ yi kapsayan saldirilar1 esnasinda islenen uluslararast
insan hukuku ve uluslararas1 insan haklar1 kanununun ihlallerini arastirma gorevi verdi. Ve insan haklar1 heyeti bagskan1 Rovendo ve
Yugoslavya ile alakali uluslar arasi ceza mahkemelerinin eski savcisi ve Giiney Afrika anayasa mahkemesi eski hakimi Richard
Goldston” u bu heyetin basina getirdi. Bu heyet isi baglaminda Gazze’ ye uygulanan ambargoyu ele aldi. B.M sozlesmesine bkz: 23
Eyliil 2009 tarihli, A/HRC/12/48(ADVANCE 1).
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Israil bu ambargoyu, bir terdr 6rgiitiintin kontroliindeki bolgeye uygulanan bir giivenlik cemberi
olarak goriiyor. “Teror orgiitiinden” kast1 kendisini onunla bir savas halinde olarak gordiigii Hamas
hareketidir (Surayb, 2010, 23). “Deniz ambargosunu” hakh cikarmada, deniz ambargosunu diizenleyen
uluslararasi kurallara yogunlasiyor ve onun deniz savaslarini diizenleyen ilk hukuki arag olarak 1909 yili
Londra deklarasyonuna dayandigimi goriirstin. Gegmis San Rime rehberinin, ambargoyu bir savas araci
olarak smirlamasina isaret ettigi gibi bu deklarasyonda ambargoyu belirli sartlarla sinirlandirmistir. Ancak
problem, ambargonun kendisi araciigiyla uygulanan anlasmazhigin uyarlanmasinda gizlidir. Ciinkii
uluslararasi hukuk, San Rimo rehberi ve Londra deklarasyonu hiikiimlerinin uluslararas: nitelikteki silahli
anlagsmazliklarla baglantili oldugu goriisiinii benimsiyor. Israil'in tutumundaki problem burada basliyor.
[srail’deki yiiksek mahkemenin bu anlasmazlig1, uluslararasi silahli anlagsmazliklara 6zel 1977 yili birinci ek
protokoliin hiikmiiyle, silahli bir anlasmazlik oldugu goriisiinii benimsemesine ragmen, Israil’ in resmi
tutumu, isgalci bir devlet olmadig1 ve uluslararast olmayan bir miicadele i¢inde oldugu yontindedir. Iste
[srail'in kendi kendini diistirdigii celiski tam da buradadir. Ciinkii hem uyguladigi ambargoyu mesru
olarak nitelemek istiyor hem de isgal edilmis Filistin topraklarinda giristigi anlasmazlig1 uluslararas:
olmayan bir anlasmazlik oldugu ve isgalci bir yonetim olmadig fikirlerine tutunmaya ¢alisiyor (Newyork
Times gazetesi, 2010, 7).

1. Gazze Ambargosu Toplu Cezalandirma siyasetinin Gozle Gériiliir Bir Ornegidir

Israil ambargosu, cezanin sahsiligi kuralina aykirt oldugundan dolay1 6zel olarak uluslararast insan
hukuku, genel olarak da uluslararas: hukukun yasakladig1 tolu cezalandirma siyasetinin bir 6rnegini teskil
etmektedir. Ciinkii 4. Cenevre anlasmasinda 33. madde nolu cezalandirmalar1 yasaklamaktadir.’® Bunu, hem
Hakim Richard Goldstoneraporu (Goldstone raporu, fikra 1934), hem de 14.06.2010 tarihinde uluslar arasi
Kizilhag o6rgiitii tarafindan yayimlanan basin aciklamasi onaylamustir.

2. Ambargo, Sivilleri A¢ Birakma Yasaginin Ihlalidir

1977 yili 1. Ek protokol (2/1/54) maddesinde, bir tiir savas yontemi olarak sivillerin ag
birakilmasimin yasak oldugunu ongoriiyor. Siur kapilarmin kapatilmasi ve insan hayati igin zorunlu gida
malzemelerinin ulamasini engellemek ise bu siyaseti uygulama sekillerinin bir tirtidiir. Bu siyaseti
cezalandirma, uluslararasi insan hukuku kurallarindan o6rfi nitelik tasiyan bir kural haline
gelmistir.(Hengers, 2007, 85)

3. Gazze’ye Uygulanan Israil ambargosu Insanliga Kars1 Islenmis bir Suctur

[srail ambargosu, Gazze halkini hareket 6zgiirliigiinden, gida kaynaklarma ulasmaktan ve normal
olarak giinliik hayatlarmi yasamaktan mahrum edecek sartlar i¢cine sokaktadir. Bunu ise Hakim Richard
Goldstone raporu, uluslararasi ceza mahkemesinin ana diizenindeki (2/1/7) maddesi geregince insanliga
kars1 islenmis bir sug sayilan asir1 baski ve zuliim sugu seviyesine ulastiini aciklamistir.(Goldstone raporu
Fikra 1936.). Gergekleri arastirma komisyonu bu sonuca ulasmada eski Yugoslavya ile alakali uluslararasi
ceza mahkemesinin degindigi ge¢mis bir hiikiimden yardim almustir. Ciinkii (Koper Skitch’e karsi savci)
davasinda verilen hiikiimde mahkeme, baski ve zultim su¢unun ekonomik, sosyal ve siyasal haklara olan
saldirilar1 da kapsayacak sekilde bir takim ayrimci icraatlar1 kapsayabilecegini soylemistir. Keza baski ve
zulim sugunun izlenen bir uygulama ve siyasetin bir parcas: olarak tek bir sekilde degil, birden fazla
uygulamalar dizinde goriildiigiinti vurguladi.™

4. Toplu Yok Etme Suc¢udur

Israil ambargosu, Gazze halkini bu davranisim toplu soykirim sugu olarak degerlendirilmesinin
sartlarini barindiran zorlu yasam sartlarina siiriiklityor. Bu sartlar fiilen Gazze halkinin yok olmasina sebep
olabilir. Keza bu durum, Filistin halkinin bir parcasini tegkil eden belirli bir gruba yoneliktir ((C/6)
maddesi). ((F) maddesi 1990) y1l1 gocuk haklar1 antlasmasindan kaynaklanan sorumluluklarin ihlalidir.

Gazze'deki c¢ocuklar bu ambargonun olumsuz sonuglarindan etkilenen gruplarin c¢ogunu
olusturmaktaydu. Israil’in bu anlasmay1 onaylamasina ragmen bu, onu Filistinli cocuklar hakkinda stirekli ve
bu anlagmay ihlal edecek suglar islemekten alikoymamuistir. Gazze'ye uygulanan Israil ambargosu, iginde
bu tiir ihlallerin yapildig1 bir cerceve olusturmaktadir. Ozellikle de cocugun hayat hakkini ve yetismesi igin
uygun sartlarin saglanmasini garanti altina alan altinct maddesi ve ¢ocugun belirli bir dlctide saglik hizmeti
gorme hakkini iceren 24. maddelerin ihlallerini icermektedir. Gazzeli cocuklar ise bu maddelerin
ongordiiklerini Israil ambargosu sirasinda kaybettiler.

5. Insan Haklarinin Genel Bir Ihlalidir

0 Bu madde sunlar icerir: “herhangi bir kisi bizzat kendisinin islemedigi bir suctan dolay1 cezalandirilamaz”. Bu madde biitiin
korkutma ve tehdit icraatlar: gibi toplu cezalandirmalar1 da yasaklamaktadir.

11 Hakim Richard Goldstone raporu 1333. Fikra. Filistin merkezi sayim organindan “Filistinli cocuklar sayimlar1 meseleleri” basligiyla
yayinlanan yillik 13. Rapora gore ambargonun kurbanlarmin %35i cocuklardan olusmaktadir.
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Ambargo, Gazze halkinin uluslararasi hukukun onayladig1 haklarindan faydalanmaya engel
olabilecek sartlar koyuyor. Bu haklarin baginda yeterli yasam seviyesini elde etme, calisma, egitim, giyim,
saglik ve beslenme haklar1 gibi kiiltiire, sosyal ve ekonomik haklar gelmektedir.’? Bu durum, timitsizlik
derecesini yansitan, Gazze'ye kacak yollarla yemek ve bazi ¢nemli tirtinlerin sokulmasi igin kullanilan
tineller olgusunun yayginlasmasina sebep oldu.

Gazze halkinin icinde bulundugu yoksulluk (Folk, 2006, 122) ,siyasal ve sivil haklarin durumu,
kisinin aglik ve endise duymadig istikrarli bir ortamun bulunmasini gerekli kiliyor.”® Bu durum ise
ambargonun getirdigi ve Gazze halkinin onuruna dokunabilecek durumlarla geliski arz etmektedir.

Ambargo, ilk giinden beri kendi gelecegini belirleme hakkini inkar etme temeli tizerine olusmustur.
Ciinkii Israil, uluslararasi bir denetimle gerceklestirilen nezih olarak nitelenen ve Hamas hareketinin
kazanmasiyla sonuglanan Filistin meclis se¢imi sonuglarini kabul etmemistir.

Israil ambargosu, Gazze'deki Filistinlilerin degisik hayat alanlarindaki kalkinma siireclerinin
durmasina sebep oldu.* Ciinkii issizlik ve fakirlik gostergeleri yaygmlast. Oyle bir sekilde biitiin
vatandaslarin giinliik hayatlar1 i¢in zorunlu olan hizmetler ¢oktii ki orta bir yasam seviyesini gergeklestirme
imkani bile cok uzak oldu. Ve Hakim Richard Goldstone raporu, 2008 yili sonlarinda Gazzeye yapilan Israil
saldirilarin temelde ambargonun feci etkilerini arttirdig: ve hicbir halkin olumsuz etkilerden kurtulma ve
kalkinma programlarinin basina gelmeyen uzun vadeli zararlara sebep oldugunu gordiigtinde bu gercegi
idrak etmistir.(Goldstone raporunun tavsiyeleri ve sonuglari, vesika numarast A/HRC/12/48(ADVANCE2)
tarih 2009, 456)

Israil, zaman zaman ambargonun icerdigi bazi smirlamalari kaldirmaya calistigini iddia ediyor.
Ancak bu, faydasiz baz tiiketici tirtinlerinin girmesine izin vermekten 6teye ge¢miyor.

C. Gazze'ye Uygulanan Israil Ambargosunun Thlal Ettigi Uluslararas1 Hukuk Kurallar1

[srail'in Gazze'ye uyguladigi ambargo bir takim insani hukuk hiikiimleri ve 6zellikle de uluslararast
insan haklarmi ihlal olarak degerlendirilebilir. Bunlar soyledir:

1. Israil’in Isgalci Bir Yonetim Olarak Gorevlerini Thlal:

1949 yili 4. Cenevre anlasmasi uluslararasi silahli anlasmazliklarla baglantili 1977 yili birinci ek
protokol ve 1949 yili dortlii Cenevre anlagsmalarindaki ek boliime gore Gazze'ye ambargo konulmasi,
Israil’in bir isgal yonetimi olarak kendi gérevlerini ihlal etmesi anlamina geliyor.

Isgal yonetimlerinin, gerekli tibbi yardimlari ve gida malzemelerini insanlara ulagtirmak icin
calismalar1 bir zorunluluktur. Sayet bu tirtinler hali hazirda mevcut olmasa ve ithal edilmesi gerekse bunlar:
ithal etmesi gerekir. Ve bu ilaglarin, gidalarin ve yardimlarin ulasmasina mani herhangi bir engelin
olmadigindan emin olmasi gerekir. Gida iirtinlerinin azalmasi durumunda ise isgal yonetimlerinin, muhtag
sivil insanlar igin gonderilen yardim faaliyetlerinin yerine ulasmasim temin etmesi gerekir. Idaredeki
bireyler ve isgal giiclerinin ihtiyaci disinda isgal edilmis bolgedeki gidalara ve tibbi yardimlara el koyamaz.
Bununla beraber el koydugu mallarin bedelini verme giivencesini ve sivillerin ihtiyaglarmi goz oniinde
bulundurmasi gerekir. Ayni sekilde isgal yonetimlerinin, genel saglik sartlar1 ve saglik tesislerinin isleyisini
gilivence altina almasi gerekir (4.Cenevre anlasmasi, 1949. 55-56-59 maddeleri).

Israil ambargosu, Gazze’deki hayat standartlariin ¢ok fazla gerilemesine ve ¢cékmesine sebep olmus
ve Filistinlilerin kusatma dahilinde normal hayat i¢in zorunlu hizmetlerden faydalanmalarina engel
olmustur (Goldstone” un raporu, fikra 312).

Ayni sekilde Israil, giinliik hayattaki ihtiyaclari karsilamamakla yetinmedi, siirekli bir sekilde,
yardimlarin sivil halka tahsis edilmis ve insani 6zellik tagimasina ragmen bu yardimlarin Gazze'ye
ulasmasina engel oldu. Oysaki uluslararasi ceza mahkemesinin ana diizenindeki (25/B/2/8) maddesinin,
sivilleri a¢ birakma suguna bir ¢rnek saydigi ve Cenevre antlasmalarmin ongodrdiugi sekilde insani
yardimlar1 engellemek, savas sucudur. Hatta siviller i¢in insani yardim malzemelerinin gecisine izin verme
zorunlulugu, tiirtine bakilmaksizin silahli anlasmazliklarda uygulanan orfi karaktere sahip bir kurala
donusmiistiir. (Henkers, 2007, 39) Boylece isgal altindaki bolge halkinin hayatta kalabilmeleri icin gerekli

12 Ambargonun saglik sektoriine olan etkisi hakkinda bkz, Eyliil 2006 yilindan itibaren Gazze ve Bat1 Seria’da saglik alaninda uluslar
aras1 Kizilhag orgiitii faaliyetlerinin basinda bulunan Aylin Dali ile yapisan roportaj. Ona gore bu alandaki sikintilarin son bulmasi igin
tek ¢déztim yolu insani yardimlarin getirilmesi veya cogaltilmasi degil, ambargonun bitirilmesinde gizlidir.
(http:/ /www.icrc.org/web/ara/siteara0.nsf/htmlall/ palestine-interview-250610 18.10.2017)
13 Bu, BM genel sekreterinin 16.11.2009 tarihinde Filistinlilerin insan haklar1 durumuyla ilgili yaymlanan raporunu soylediginde
benimsedigi goriistiir. Zira o, biitiin ihracatin yasaklanmasiyla beraber iirtinlerin ithalatina konulan sinirlamalarin, Gazze ekonomisine
yikici etkisi oldugu ve insanlarin, siyasal, sivil, sosyal ve ekonomik haklarini gerceklestirmelerine engel oldugu goriistindedir.
14 BM'nin 1986 yilinda kalkinma hakkini benimsemesi, kalkinma hakkinin ilaninda, 60’1 yillarin basindan itibaren insan haklar ile
uluslarin haklarmni birbirine baglamak ve kiiltiirel, sosyal ve ekonomik haklara daha fazla 6nem verilmesini saglamak icin tictincii
diinya tilkelerinin ¢abalar1 sonucunda gelmistir.(Ntiveydi, 2009, 20) (www.arabhumanrights.org 28.10.2017)
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olan yardimlar1 temin etmekle baglantili gérevlerine aykir1 davranmus olur.(Ek protokoldeki, 1977, madde
69).

Israil ambargosu, 2008 yili sonlarina dogru Gazze'ye Israil tarafindan gergeklestirilen silahli
saldirilarin yaralarmin sarilmasma mani oldu. Ornek olarak; bu saldirilar esnasinda elektrik santrallerinin
imha edilmesinden kaynaklanan elektrik sikintisi Gazze'deki insani durumun c¢okisiiniin ana
gostergelerinden biridir. Ambargo, degisim parcalari, gerecler ve elektrik sebekesini calistirmak icin gerekli
olan endiistriyel yakita ulasimda zorluklara sebep oldu. Bu durumun olumsuz etkileri ise 6zellikle de saglik,
tarim ve egitim alanlarina yansimistir.(BM insani Durumlar Koordinasyon Ofisi, 2010, 20) Keza bu karsilikl
etki, imar ve yeniden insa alaninda “Unrwa” ¢rgiitii programlari gibi saldirilarin etkilerini giderme alaninda
calisan bazi uluslar arasi orgiitlerin isleyisine de yansimustir.

Bunu Hakim Richard Goldstone raporu, Gazze'ye uygulanan silahli Israil saldwilart ve
ambargosundan olusan ve bu iki Israil tutumunun her birinin etkilerini iginde birlestirdigi etki olarak
adlandirmistir.(Goldstone raporuna fikra 13) Béylece Israil, isgal altindaki bolge halkinin hayatta kalabilmesi
icin gerekli yardimlarm saglanmasiyla alakali gérevlerine aykir1 davranmustir (Ek protokoldeki, 1977, madde
69).

1949 yili Cenevre anlasmasinin ek boltiimiine ve 1977 yili birinci protokoldeki birinci maddenin
dordiincti fikrasimna gore iki taraf arasindaki anlasmazlik, uluslararasi nitelik tasiyan silahli bir
anlasmazliktir.15

O halde Gazze'ye uygulanan Israil ambargosu, bir iilkenin diger bir tilkeye uluslararasi geleneksel
silahli anlasmazlik kapsaminda uyguladig: bir ambargo degildir. Bilakis bu isgalci giictin isgal edilen
bolgeyi kusatmasidir.

D. Gazze’ye Uygulanan Israil Ambargosunu Kirma Cabalar1

[srail'in, uyguladigi ambargoyu bitirmeye yonelik cagirilara sessiz kaldigi bir ortamda bu
ambargoyu kirmak igin bir¢ok deneme ortaya ¢ikti. Ve sivil toplum kuruluslarinin Gazze halkina, gemileri
yola gikararak, insani yardim ulastirmay: deneyen girisimler seklinde goriildii. Bu gemiler, ambargonun
bitmesini destekleyen uluslararasi kamuoyunu yansitti ve bu yansima, yardim gemilerini yola gikarmaya
katilanlarimn farkli uyruklardan olmast araciligtyla gergeklesti. Bu girisimler, Israil’in bir isgal yonetimi olarak
gorevlerini ihlal etmesinin karsisinda durmak icin bir arag¢ idi (Folk, 2006, 136). Bu gemilerden bazilari,
Gazze'ye bazi insani yardimlari ulagtirmay1 basarabilmisse de'® ancak Israil digerlerini engellemek igin
elinden gelen her seyi yapmustir. Sonunda, Mayis 2010 yilinda 6zgtirliik filosuna diizenledigi saldirida
oldugu gibi, silahli gii¢ kullanmaya kadar varmistir.’” Bu saldir1 Gazze’deki insani durumun ne denli
tehlikeli olduguna 1s1k tutmustur.18

Bu saldirinin, genis bir sekilde uluslararasi diizeyde kimmanmasma ragmen Giivenlik Konseyi
Baskanlig1 tarafindan yayinlanan, israil'den olayla alakali genis capli bir sorusturma yapmasini ve Israil’deki
tutuklu sivil ve gemilerin serbest birakilmasini talep eden ve bu askeri operasyonu kinayan bir agiklamadan
baska bir sonug vermedi.(B.M s6zlesmesinde, 2010 tarihli, S/PRST/2010/9 nolu) Israil bir ic mesele olarak
gordiigli bu olay hakkinda herhangi bir uluslararasi sorusturmay: kabul etmedi ve gergeklerin arastirilmasi
i¢in kendisi 6zel bir komisyon kurma karar verdi. Bu komisyonun 6zgiirliik filosunu ele gecirmesi esnasinda
ambargonun ihlal edilmemesini giivence altina almak icin Israil’in icraatlarmin ne denli mesru oldugunu ve
Gazze'ye uygulanan deniz ambargosunun giivenlik sartlarini arastirmasi icin yabanci gozlemciler

15 Bu fikra sunlar1 dngoriiyor: “bir 6nceki fikrada isaret edilen durumlar, halklarin ayrimei rejimlere karsi, yabanci isgali ve somiirgeci
yonetimlere karst verdikleri silahli miicadeleleri kapsamaktadir. Bu miicadelelerin verilmesi, B.M sozlesmesinde ve bu sozlesmedeki
uygunluk arz eden devletlerarasinda yardimlasma ve dostane iliskilere 6zel uluslar aras1 hukuk kurallariyla alakali bildirinin de tahsis
ettigi gibi halklarin kendi geleceklerini belirleme hakk: kapsaminda gerceklestirilmektedir.”

16 Daha onceden Israil, onur kampanyasi ve insanligin ruhu gemilerini engellemistir. Tiirkiye'nin arabuluculugunda “Hayatin
atardamar1 3” ise Gazze’ ye girebilmeyi basardi. (http://www.Aljazeera.net/NR/exers/21c21B9-1288-4173-A038-c117240A3CBLhtm
06.10.207)

17 Ozgiirliik filosu, svec ve yunan kampanyalarina ilave olarak Tiirkiye’deki THH, Ozgiir Gazze Hareketi ve Avrupa kampanyasindan
olusan bir koalisyonun yonettigi 8 gemiden olusmaktadir. Filo, 40 tizeri iilkeden katilan yaklasik 650 dayamismaci tasiyordu.
Aralarinda, Arap ve Avrupa siyasetinden ve parlamentosundan 44 resmi sahsiyet vardi. Filodaki gemiler Gazze halkina yonelik insani
yardimlardan yaklasik 10 bin ton tasiyordu. Bunlarin 6 bin tonu demir, 2 bin tonu ¢imento idi. Buna ilave olarak, elektrik jeneratorleri,
tibbi cihazlar, ilaclar ve bir miktar da gida yardimi vardi. Filodaki gemilerden ticii Cezayir, irlanda ve Yunanistan’dan gelen; diger
gemilerin onlara yetismesi timidiyle Tiirkiye” nin Antalya limanindan yola ¢iktilar. Lakin filodaki gemilerden ikisi teknik sebeplerden
dolay1 bozuldu. Kibris yénetimiyse bir yunan gemisini kafilede bulunmalar: kararlastirllan ve aralarinda Isvegli uluslar arasi yazar
Michael Khan” in da bulundugu ti¢ taninmis sahsiyeti ve 12 Avrupali parlamenteri almak i¢in Kibris sahillerine ulasmasina engel oldu.(
http:/ /www.aljazeera.net/NR/ exeres/21C212B9-1288-4173-A038-c117240A3cb1.htm 06.10.2017)

18 2.6.2010 tarihinde B.M genel sekreteri Moon bu olay1 yorumlayarak soyle dedi: bu trajedi, bu tehlikeli problemin temellerine 1s1k
tutuyor. Gazze’ ye uygulanan uzun siireli abluka ters sonuglar dogurmustur ve bu, yanlis bir icraattir. Devam etmesi miimkiin de gildir.
Masum sivilleri cezalandirmaktadir ve Israil yonetiminin bunu derhal durdurmast gerekir.(
http:/ /www.un.org/arabic/news/gaza/index.shtml 07.10.2017
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icerecegini vurguladi. Ancak bu komisyon, bu olayla alakali giivenlik konseyinin baskanlik bildirisindeki
taleplerle uyusmadig icin uluslararast alanda herhangi bir destek bulamadi1.’® $oyle denilebilir: Bu olaym
verileri, bu olayin birka¢ unsur icerdigini gostermektedir. Bir taraftan insani yardim tasiyan gemilerde farkl
uyruklardan siviller var, diger bir taraftan ise Israil tarafindan ambargoyu delme cabalarina engel olma
bahanesi altinda bu sivillere kars1 silahli gii¢ kullanma vardir. Diger bir taraftan ise, Israil in bu silahl giicti
kullanmasi uluslar arasi sularda gerceklesmistir.

Bu veriler karsisinda sunlar soylenilebilir: deniz hukukuna bazi uluslararas: kurallar ihlal edilmistir.
Ctinkti uluslararasi sulardaki gemiler, bayragini tasidig1 devletin hukukuna tabidir. Ve bu 1927 yilinda
“Lotus” davasinda daimi uluslararas: adalet mahkemesinin hitkmiinden bu yana uluslararas: 6rfi hukukta
koklesmis bir kuraldir. Mahkemenin bu hiikmii ise, uluslararasi sularda meydana gelen olaylarda
cezalandirma yetkisinin geminin bayragimni tasidigr devlete ait oldugunu kararlastirmistir (Meczup, 2004,
388).

1958 yil1 denizler hukuku anlasmasinin 1/22 maddesi ve bunu tekrar eden 1982 anlasmasindaki
1/110 maddesi geregince, anlasmadaki 95-96 maddelerine gore? herhangi bir savas gemisi, dokunulmazlig:
bulunmayan yabanci bir gemiyle acik denizde karsilastiginda, makul sebepler bulunmadik¢a bu gemiyi
arayamaz. Makul sebepler ise, bu geminin kole ticareti ya da korsanlik yaptigindan veya izinsiz radyo yayini
yaptigindan veyahut uyruksuz oldugundan stiphelenmek veya baska bir devlete bagli olmasina ragmen
geminin savas gemisinin uyrugunu gosteren uyruga sahip olmasi veyahut da bayragimni gostermeyi
reddetmesi durumlaridir.?! Oysaki bu sartlarm higbiri, 6zgtirliik filosundaki gemilerde mevcut degildir.

1988 yili uluslararas: denizcilik orgtitiiniin anlasmasi, deniz ulasimina kars: islenen sug nitelikli
fiilleri yasakladi. Zira gii¢ kullanarak ya da gti¢ kullanma tehdidiyle bir gemiyi ele gecirmek ya da gemideki
birine kars1 zor kullanmay1, denizciligin gtivenligini tehdit eden isler olarak sayilabilecegini vurgulad: (May,
2008, 5).

[srail'in uygulamas, iki taraf arasindaki giic farkindan dolay1 askeri giic kullanmadaki uygunluk
prensibine aykirilik arz etti. Bir taraftan sopa ve bicaklar gibi nefsi miidafaa icin kullandiklar1 ve temelde
savas kullanimlari i¢in hazirlanmamus ilkel araclar1 olan siviller var, diger tarafta ise her tiirlii askeri arag
gerecle donatilmis askerler bulunmakta (El-Esal, 2016, 92).

[srail'in bu davranisi, uluslararast sularda sivil bir gemiye saldir1, yolcularmin rehin alinmasi ve bazi
yolcularin oldiirtilmesini icerdiginden dolay: biiytik olctide uluslararasi korsanlik suguna benzemektedir.
Ancak 1958 ve 1982 yillarindaki denizler hukuku antlasmalari bu sucun 6zel amaclara doniik ve 6zel ekip
veya 0zel bir geminin yolcular1 tarafindan islenmis olmasini sart kosmustur.?2 Boylece, 6zgiirliik filosuna
yapilan saldir1 -bir 6l¢tide- deniz korsanli1 su¢una benzemektedir. Ancak bu durumda sug, bir “devlet” ve
onun silahli giiglerinin fertleri aracilifiyla islenmistir. Bu ise Israil’in, uluslararasi alanda sug sayilan isleri
igeren siyasetleri benimseme politikasinin devam etmesi anlamindadir.

Bu baglamda, Gazze'ye yapilan Israil saldirilar1 gercevesinde uluslararasi hukuk ihlalleri hakkinda
gercekleri arastirmak igin olusturulan uluslararasi komisyonun galigmalarinin sonuglarini igeren raporu
22.09.2010 tarihinde yayimladigina isaret edilir. Ve bu raporda 31.05.2010 tarihinde yapilan saldirinin Israil’in
uyguladig1 ambargo ytiziinden Gazze’de olusan insanlik krizinin varligr durumunda gerceklestigi goriistine
varmistir. Saldirtya dair Israil'in bahaneleri, BM sozlesmesinin 51. maddesine gore bu saldirmin nefsi
miidafaa veya kendi giivenligini muhafaza etmek oldugunu ileri siirmesi kabul edilemez. Bilakis bu,
uluslararas1 yasalarla yasaklanan toplu cezalandirma siyasetini uygulamaktir. Keza bu saldirmin,
uluslararasi insan haklar1 ve uluslararasi insan hukukunu cignedigi goriisiine varmistir. Ciinkti gereksiz
yere siddete basvurma ve gii¢ kullanmadaki uygunsuzlugu icermektedir. Zira 1949 yili dérdiincii Cenevre
antlasmasindaki 147. maddeye gore, biiyiik sikintilar veya zararlara sebep olmayi, insanlik dist muameleyi

19 ABD, ozgitirliik filosu olaylarinda gerceklerin arastirilmast i¢in bir komisyon olusturma kararini éngoren projeye kars: ¢iktr. Ciinkii
olaymn politivize edilme tehlikesini arttiracagindan dolay1r sorumlu hiikiimete bu olayda sorusturma firsati tamimamaktadir.
(http:/ /www.unmultimedya.org/arabic/radio/ detail /43965.html 29.11.2017)

20 Madde 95. acik denizlerde bulunan savas gemilerine tam dokunulmazlik vermektedir. madde 96. ise ayni dokunulmazlig: ticari
olmayan devlet gemilerine vermektedir.

2l The Attack on the Gaza Freedom Flotilla and International Law, a Search by Lawyer for Palestin Human Rights, avilable on(
http:/ /www .Iphr.org.uk, p.(4 09.12.2017)

221958 yil1 Cenevre antlasmasi, 15. addesinde korsanlig1 soyle tanimlamustir: korsanlik sugu, su fiillerin herhangi birinden olusmaktadir:
1- 6zel amaglarla yapilan yagmalama veya kisileri rehin alma veya siddet eylemlerinden olusan ve 6zel bir geminin ya da ucagin
miirettebat1 veya yolculari tarafindan birazdan sayacaklarimiza karsi islenen yasadis: herhangi bir istir:

a- diger bir gemi veya ugaga karsi, veya agik denizlerde iginde bulunan mallar ve kisilere karsi

b- herhangi bir tilkenin bolgesel egemenligi disindaki diger herhangi bir yerde, mallara veya kisilere, veya ucak ve gemiye karsi

2- ucagin veya geminin deniz korsanlig1 yaptigini bilerek ya da isteyerek bir ugagin veya geminin yonetimine katilmak.

3- bu maddenin 1. Ve 2. Fikralarinda zikredilen fiillerden herhangi birine kasitl1 bir sekilde kolaylik saglamak veya ona tesvik etmek.
Bunu, 101 maddesinde 1982 yili antlasmasinda vurgulamustir.
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iskence ve kasith adam oldiirmeyi igermektedir. Yine bu rapor, saldirinin uluslararast 6zel sdzlesme
geregince Israil’in siyasal ve sivil haklarla alakali ytikiimliiliiklerini ihlal ettigi goriistine vardi. Bu siyasal ve
sivil haklari, hayat hakkina sayg1 gostermek, hi¢ kimseye iskence yapmamak ve asagilayici veya insanlik dist
muamelede bulunmama ilkesine bagli kalmak, keyfi tutuklamadan kurtulabilme ve kisisel giivenlik hakkina
sahip olmak ve tutuklularin insani muamele gormeleriyle ifade dzgiirlugi seklinde sirlayabiliriz (Siyasal
ve sivil haklarla ilgili uluslar aras1 6zel sozlesmenin 6,7,9,10,11. maddeleri).

Komisyon raporunda Israili, saldir1 sonrasinda el koydugu mallar1 iade etmeye, saldiriy1
diizenleyenlerin kimliklerinin belirlenmesi i¢in yardimlasmaya ve bu saldirilardan zarar gorenlerin hizli ve
adil bir tazminat almalarina engel olmamaya cagirdi.

Keza bu komisyon, Israil'in kendi 6zel komisyonunu olusturdugu bahanesiyle yardimlagmamasini
ve diger komisyonlarin calismalarmi bitirinceye kadar bu raporun ertelenmesi gerektigi iddialarim
onaylamad1.2

Bu raporun en belirgin noktalar1 Israil'in uluslararasi sorusturma komisyonlariyla
yardimlasmadigini gostermesidir. Ve Israil'in uluslararasi meseleler karsisindaki inad1 neticesinde kazandigt
uluslararasi itibarin1 smirlandirmasi gerektigini vurgulamasi, uluslararasi alanda [srail'in tutumlarin
destekleyen tilkeleri zora soktu (Rapordaki 268. ve 278. fikralar).

Su halde Gazze'ye uygulanan ambargonun kaldirilmas1 uluslararas: bir istek haline geldi. Bunu,
ambargo hakkinda ¢ikan uluslararas: kararlar ve uluslararasi sorusturma komisyonlari arastirmalarinin
gordiigii destek yansitmistir. Bu arastirmalar ve kararlar, bu talep igin Israil ile dost olan ve tutumlarini
destekleyen bazi tilkelerin muhalefetine maruz kalmadan 6nemli bir dayanak teskil etmistir.

SONUC VE ONERILER

Yukarida gecenlerden hareketle bir takim uluslararas: insan haklar1 hukuku ve uluslararas: insan
hukuku kurallarini ihlal ettigi icin Gazze'ye uygulanan Israil ambargosunun mesru olmadigina ulagilabilir.
Ozellikle de etkilerinin, 2008 yilinda Gazze'ye diizenlenen Israil saldirisimin etkileriyle birlestikten sonra
Gazze halkinin hayatma olan feci yansimalarinin biiyiimesine neden olmustur. Silahli anlasmazliklar
sirasinda ambargoyu yasaklayan hukuki kurallarin yokluguna ragmen bu ambargoyu diizenleyen bazi
hukuki kurallar vardir. Bu ambargo, ister BM cercevesi dédhilinde veya disinda uygulansin kullanilan arag
ister kara ister deniz isterse de hava olsun ve ister bir savas olmaksizin isterse de bir savas durumunda ilan
edilsin, aynidir.

Bu deney, Israil’i bir nevi zor durumda birakmak ve uluslararas alanda bir baski olusturmak igin
[srail'in tutumlarindaki hukuki aciklarin belirtilmesinin énemini gosteriyor. Ozellikle de bu arastirmalarin,
uzman olan uluslar arasi komisyonlar tarafindan yapilmasi bu arastirmalarin ve Israil tutumlarinin
dayandig1 yalanlar1 ortaya ¢ikarmadaki rollerinin hafife alinmamasini gerekli kiliyor.

Iddialarmn ortaya gikarilmasi, resmi olmayan kamuoyu diizeyinde olsa da bir destek kazanmay1 hedefliyor.
Bu ise Gazze’de uygulanan ambargoyu kaldirmak icin uluslararasi alanda ortaya g¢ikan hareketliligin
seviyesinde gozlemlenir.

KAYNAKCA

Hindi, Thsan (2002). Savas Isgali Kurallari: Isgal Edilmis Bolgelerde Sivillerin Haklari ve Bu Haklarn Korunmasi. Sam: Siyasi Otorite
Yayinevi.

El- Cenani, Basim Kerim Stiveydan (2006). Giivenlik Konseyi ve Irak’'a Agilan Savas, 2003, Anlasmazlik ve Savasin ne denli Mesru Olduguna
Dair bir Aragtirma. Amman: Zehran Yaymevi.

El- Kassi, Hayr (2000). Realite ile Metin Arasinda Uluslararas: Mahkemelerin Hiikiimlerinin Uygulanmast. Universite yaymcilar.

Henkers, Jhone Marry (2007). Uluslararas: Insani ve Orfi hukukun Silahli Anlagmazliklardaki Kanun Hiikmiiniin Anlagilmasinda ve Saygi
Gosterilmesinde Sagladig1 Yardimlar Hakkinda Bir Arastirma. Kahire: Uluslar arast Kizilhag drgiitii.

Hard Fan, Cir (1970). Milletler Arasi Kanun. eviri. Abbas el-Omer. Beyrut: Daru’l Cil Yayinlari.

Fevk el-Ade, Semuhi (2004). Uluslararast Iliskiler Diplomatik Terimler Sozliigii. Beyrut: Libnan kiitiiphanesi.

Abdiilgani, Muhammed Abdiilhamit Ebu Zeyd (1993). Israil’e Karsi Arap Boykotunun Prensipleri ve Kurallar. Riyad: Kral Suud
Universitesi Yaymlar1.

Lapeh, Marry Helin (1996). Uluslararas: [ligkilerdeki Ekonomik Miicadele. ceviri. Hiiseyin Haydar, Beyrut: Uveydat yaymnevi.

Meczup, Muhammed (2004) Uluslar Arast Genel Hukuk. Beyrut: Halebi Hukuk Yaymlari.

Stikri, Muhammed Aziz (2001). Uluslar Arasi Genel Hukuka Giris. Sam: Sam Universitesi Yaymlari.

Abdiilmiin’im, Huveyda (2006). Uluslararas: Yaptirimlar ve Insan Haklarma Etkisi.

Haller, Kevin John. Why Is Israel Blockade Of Gaza Legal? The New York Times. Wednesday. June, 30t, 2010.

Saad, Wail (2006). Ambargo: Hamas Hiikiimetini Diistirme Cabalar: ve Filistin Halkina Uygulanan Ambargo Hhakkinda bir Arastirma. Beyrut:
Zeytuna danisma ve arastirma merkezi.

2 Rapordaki 266, 267, 270 ve 278. Fikralar. Yine bu olay1 sorusturmak icin BM genel sekreteri Moon” un olusturdugu diger bir komisyon
daha vardir. Bu komisyonun gorevi, yerel sorusturmalarin raporlarini alip incelemek ve yerel yonetimlerden bilgi ve agiklama talep
etmekten ibarettir. Komisyon, kisisel ceza sorumlulugunun belirlenmesinde yetkili degildir. Bilakis komisyonun gorevi bu olaya sebep
olan kosullar, sarlar ve olaylarin belirlenmesinden ibarettir.

- 255 -



Abdiilvahid, Muhammed Mabhir (2003). Uluslararast Insan Hukuku Antlagmalart Ansiklopedisi, “Antlagmalarin Resmi Metinleri, Onaylayan ve
Imzalayan Ulkeler”. edit. Serif Atlem. Kahire: Uluslararast Kizilhag Orgiitii Yayini.

Draci, ibrahim (2002). Saldir1 Sugu ve Bu Sugtan Dolay1r Uluslararast Hukuktaki Sorumluluk Diizeyi. Aynii’s Sems idiniversitesi Hukuk
fakiiltesi, S. 21, S. 17-56.

Hellas, Mahmut (2009). Gazze'de yasanan anlasmazliklar hakkinda gercekleri arastirmak icin olusturulan BM komisyonu “Hakim Richard
Goldstone raporu”. BM sozlesmesine bkz. A/HRC/12/48(ADVANCE 1).

Halaf, Mazin (2009). srail ambargosu altinda Gazze'nin Yasadig: stkintilar. Bilgi raporu (1), Beyrut: Zeytuna damsma ve arastirma merkezi.
Gazze'deki elektrik sikintisy, sik sik elektriklerin kesilmesi, insani durumu etkiledi. B.M insani Durumlar Koordinasyon Ofisi tarafindan
cikarilan bir rapordur. Iégal edilen Filistin topraklari 8.5.2010 tarihli, su linkte bulunabilir:
(http:/ /www.ochaopt.org/documents/ocha_opt_gaza_electiricity_crisis_2010_05_17_arabic.pdf) (Son Erisim Tarihi:27.10.2017)
Kapsamli segim rehberi 2006 meclis secimleri hakkinda, merkezi secim komisyonu. Filistin komisyonun sayfast su linkte
mevcuttur:(http:/ /www.elections.ps/admin/ pdf/2006-plc-Elections-guidebook-Arabic.pdf) (Son Erisim Tarihi:16.09.2017)

internette Yayinlanan, Aciklamalar, Rportajlar ve Beyanlar

El-Esal, Abdullah (2010). Ozgiirliik Filosunun Yansimalarmn Nasil  Degerlendiririz.  8.6.2010 tarihinde yaymlanan makale.
http:/ /www.alzaytouna.net/arabic/?c=1927&a=117969 (Son Erisim Tarihi:04.10.2017)

El-Esal ,Abdullah (2011). 6zgiirliik filosuna yapilan Israil saldiristnin boyutlar:.

Anderson, Kens (2009). Gazze ve Bati Seria’da uluslararas insan hukukunun uygulanmas: hakkinda Israil’in goriisleri. savas suglart sitesi:
http:/ /crimeofwar.org/arabic5.htm (Son Erisim Tarihi:27.11.2018)

Niilveydi, Abdiilaziz. Insan Haklar: ve Kalkinma. Arapga rehber insan haklari ve kalkinma. Arapca insan haklar 6rgiitiiniin sitesinde
mevcut: www.arabhumanrights.org(Son Erisim Tarihi:28.10.2017)

Diger Yayinlar

B.M haberleri: http:/ /www.un.org/arabic/news/fullstorynews.asp

El- Cezira haber ag1 http:/ /www.aljazeera.net

Arapga Israil disisleri bakanlig1 http:/ /altawasul.com

Researches

The attack on the Gaza Freedom Flotilla and International Law, a search by Lawyer by Palestin Human Rights available on:

http:/ /www .Iphr.org.uk (Son Erisim Tarihi:04.09.2017)

http:/ / opinionator.blogs.nytimes.com/2010/06/02/why-is-israels-blockade-of-gaza-legal /

Internet Kaynaklar:

Ministry of foreign affairs of Israel:

(http:/ /www.mfa.gov.il)

Srayb, Yakup. Gazze'ye uygulanan ambargo efsanesi. http:/ /www.altawasul.com/MFAAR/opp+eds/op+eds+-+israeli+writers/The-
Gaza-Siegh-Myth-Jacob-Shrybman23032010) (Son Erisim Tarihi:27.09.2017)

Gazze, savasin tizerinden bir yil gectikten sonra iyi bir hayatin ufuklar: hala goriinmiiyor!. Uluslar aras1 Kizilhag¢ orgiitiiniin internet sitesi
(http:/ /www.icrc.org/web/ara/siteara0.nsf/html/ palestine-gaza-update) (Son Erisim Tarihi:18.10.2017)

Uluslararas: Kizilhag orgiitiiniin basin aciklamast “bir il daha kapali tutulmaya hayir!”. Uluslar aras1 Kizilhag 6rgiitiintin internet sitesi
(http:/ /www. icrc.org/webwara/sitearao.nsf/htmlall/ palestine-update-140610?opendocument) (Son Erisim Tarihi:09.10.2017)
Ambargonun “UNRWA"” mn faaliyetlerinin isleyisine olan etkisi, Ozellikle de Gazze saldirilarindan sonra yaralarin sarlmast ve yeniden imar
faaliyetleri ile alakali programlarini etkilemesi. http:/ /www.unrwa.org/atemplate.php?ide=548 (Son Erisim Tarihi:01.10.2017)

Filistinli cocuklar, meseleler ve istatistikler bashigyla Filistin merkezi istatistik kurumu tarafindan yayinlanan yillik 13. Rapor.

http:/ /www freegaza.ps/ar/more.php?view=79YOcyOnNs3Du69tjVnyyumluljfxPKNuunzXkRPKQNzUw2STQTG (Son Erisim
Tarihi:07.09.2017)

Eyliil 2006 yilindan itibaren Gazze ve Bat Seria’da saglik alaninda uluslararas: Kizilhag 6rgiitii faaliyetlerinin bagda bulunan Aylin Dali ile
yapisan roportaj. http:/ /www.icrc.org/web/ara/siteara0.nsf/htmlall/ palestine-interview-250610) (Son Erisim Tarihi:05.10.2017)
Ambargonun hafifletilmesi, Gazze'ye cimento degil cikolata girer. 3.7.2010

http:/ /www Freegaza.ps/are/mone.php?view=79yocyonNs3Du69tjvnyyumuljfxpkNuuzxkRpKQNZJWtatttG (Son Erisim Tarihi:
15.10.2017)

Internette Yayinlanan Aragtirmalar:

Es-Savrani, Gazi. Gazze'ye uygulanan ambargonun ekonomik etkileri hakkinda bir arastirma, Zeytuna arastirma merkezinin internet sayfasinda
yayinlanan bir arastirma: (http:/ /www .alzaytona.net/arabic/?c=201&a=99876) (Son Erisim Tarihi:02.10.2017)

- 256 -



