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IBN-i HALDUN’UN TOPLUMLA ILGILI FIKIRLERININ A. COMTE, K. MARKS VE E.DURKHEIM’IN
SOSYOLOJIK GORUSLERI ILE BENZERLIKLERI

SIMILARITIES BETWEEN IBN-1 KHALDUN’S IDEAS ABAUT SOCIETY AND A. COMTE, K. MARKS
AND E. DURKHEIM'’S SOCIOLOCIGAL IDEAS

Serdal FIDAN"
Oz
14. ve 15. yiizyillar arasi yasayan tinlii islam diistintirii ibn-i Haldun, tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji gibi birgok alanda
etkili olmus bir isimdir. Onun sosyolojiye en énemli etkisi ilm-i umran adini verdigi bilimini kurmasidir. Bu bilim bugitinkii sosyoloji
disiplininin temellerini atmistir. Bu calismada da ibn-i Haldun'un sosyoloji bilimine katki saglayan toplum goriisleri gercevesinde
klasik donem sosyoloji diistiniirleri arasindaki benzerlikler ele alinmistir. Bu cercevede ti¢ klasik donem diistintirii belirlenmistir.
Bunlar; Auguste Comte, Karl Marx ve Emile Durkheim’dir. Comte’un “statik”, “dinamik” toplum anlayasi, “ii¢ hal yasas1” ve toplumu
evrimsel bir bakis agistyla ele almast bakimindan ibn-i Haldunla benzerlikleri vardir. ibn-i Haldun ve K. Marx'a bakildiginda en énemli
benzerliklerinin emek-deger arasinda kurduklar iliski oldugu goriilmektedir. Her ikisi de bir metanin degerinin ona harcanan emekle
esdeger oldugunu diisiinmektedir. Ayni zamanda Marx'in bahsettigi “smif bilinci” kavrami ile Ibn-i Haldun'un “asabiyet” kavramlar
arasinda benzerlikler mevcuttur. Her iki diistintirde de iktidar1 elde etmek igin gerekli olan temel unsurun bu bilinglere sahip olmak
olduguna vurgu yapilmistir. Durkheim’a bakildiginda “organik” ve “mekanik” seklindeki ikili toplum ayriminin ibn-i Haldun'un
“bedevi” ve” hadari” ayrimu ile benzer oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda hem Tbn-i Haldun hem de Durkheim, iki farkli toplumsal
donemde (mekanik-organik, bedevi-hadari) birinden digerine geciste temel unsur olarak isbsliimiine 6nem verdikleri goriilmektedir.
Calismada 6ncelikle Ibni Haldun'un kisaca hayatindan ve sonrasinda diistincelerinden bahsedilmistir. Daha sonraki boliimde ise sozii
edilen ti¢ diistiniirtin genel goriislerinden bahsedilip, Ibn-i Haldun ile olan benzerlikleri ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: ibn-i Haldun, Umran, Klasik Sosyologlar, Isbsliimii, Siuf bilinci, Toplumsal Yap1.

Abstract

Ibn-i Khaldun, a well-known Islamic thinker who lived between 14th and 15th centuries has been influential in various fields
like history, geography, economics and sociology. His biggest impact on sociology is the science founded by him, so-called ilm-i umran.
This science has created the ground for contemporary sociology discipline. In this study, similarities between his thought and classical
sociology is elaborated. Accordingly three classical sociologists are selected; Auguste Comte, Karl Marx and Emile Durkheim. Comte’s

“static”, “dynamic” society perspective, “law of three stages” and his evolutionary understanding of society are similar with ibn-i

Haldun. Tbn-i Haldun and K. Marx are similar in their views of labor-value relationship. Both see the value of a price in the labor
process of its production. Also Marx's concept of “class consciousness” is similar to Ibn-i Khaldun's “asabiyet”. Both think that it is
necessary to have such consciousness to gain the power in society. Durkheim's “organic” and “mechanic” dichotomy is also similar to
Ibn-i Khaldun’s distiction between “bedevi” and ”hadari”. Both argue that division of labor is the main factor in moving from one stage
to the other. The study starts with a summary of Ibn-i Khaldun'’s life and thought. Following sections describe the three thinker’s views
of society and their similarities with Ibn-i Khaldun.

Keywords: Ibn-i Khaldun, Umran, Classical Sociologists, Division of Labor, Class Consciousness, Social Structure.

Giris

Sosyoloji biliminin metodolojik cercevesi Auguste Comte ile sekillenmistir. Ancak ondan 6nceki
bircok distintir de bu bilimin olusmasinda katki saglamistir. Tbni Haldun katki saglayanlardan bu
distintirlerden biridir. Onun sosyolojiye en 6nemli katkisi donemin tarih anlayisini elestirerek yeni bir bilim
dali kurmasidir. Bu gergevede tarihsel olaylar arastirilirken neden-sonug iliskisi géz ontine alinmali ve
olaylarmn toplumsal boyutu degerlendirilmelidir. Ibn-i Haldun bu ve bunun gibi biitiin diistincelerini el-Iber
adl1 eserinin 6nsozii olan Mukaddime’de dile getirmektedir.

fbn-i Haldun'un toplum tasavvuru, topluma yénelik ileri siirdiigii goriisleri ondan yiizyillar sonra
gelecek bircok diistiniirle benzerlik gostermektedir. Ozellikle klasik dénem sosyologlari ele alindiginda
bircok acidan benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Bu benzerlikler arasinda bilim anlayisi, ilim siniflamasi
yapmasi, toplumlarin gelisimini evrimsel bir ¢ercevede ele almasi, farklilasma ve isboltimiine olan vurgusu
ve deger tizerine goriisleri siralanabilir. Bu gerceveden bakildiginda Auguste Comte, Karl Marx ve Emile
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Durkheim ile Ibn-i Haldun arasinda bircok noktada benzerlikler oldugu acikca goriilmektedir. Bu ¢alismada
da onun bu ii¢ isim ile olan benzerlikleri tartisilmistir.

1. Ibn-i Haldun’un Hayat: ve Diisiinceleri

Ibn-i Haldun, Hadaramuttan Endiiliis’e hicret etmis bir ailenin ¢ocugudur. Daha sonra buradan
Tunus’a gogmiistiir. Ibn-i Haldun burada 1332 yilinda diinyaya gelmistir (Findikoglu ve Ulgen, 1940, 7). ibn-
i Haldun’un tam adi, Ebu Zeyd Veliyyuddin Abdurrahman bin Muhammed bin Haldun el-Hadrami’dir.
Donemin seckin bir ailesi olan Haldunogullari'na mensuptur. O hayat1 boyunca farkli bolgelerde farkl
gorevlerde bulunmustur. Dogumundan 1351 yilina kadar 6grenciligi ve 6grenim hayati devam etmistir. 1351
yilinda 1376 yilina kadar Tunus, Cezayir, Fas ve Endiiliis’"de bulunmus ve 6nemli siyasi ve idari gorevler
idrak etmistir. Daha sonra bu islerden ayrilarak 1376-1383 yillar1 arasinda el-iber! adli tinlii eserini kaleme
almistir. Bu stirecin ardindan tekrar idari gorevlere donerek, 1384-1406 yillari arasinda kadilik ve
miiderrislik yapmustir. 1406 yilinda Kahire’de olmiistiir (Kizilgelik, 2014, 14-15). Goriilmektedir ki Ibn-i
Haldun hayat: boyunca siyaset ile ilim arasinda kalmis bir diistiniirdiir ve yasam boyunca tizerinde etkisi
bulunan iki 6nemli olayla karsilasmustir. Bu olaylar onun hayatimin degisimine biiyiik etki yapmustir. Bu
olaylardan birincisi donemin onemli hastaliklarindan biri olan vebadir. Ikincisi ise vebadan kurtulan
alimlerin Tunus’tan Magrib’e go¢ etmeleridir (Haldun, 2017, 24).

[bn-i Haldun tintinii el-fber adli eserinin giris boliimii niteligindeki Mukaddime’ye borgludur. Burada
ilk defa toplumsal hayatin objektif bir degerlendirilmesi yapilmistir. Ayni zamanda Ibn-i Haldun bu
eserinde, donemin tarih anlayisini elestirmis ve kendi tarih felsefesini kaleme almustir. O, tarih bilimine ¢ok
onem vermistir. Mukaddime’de bunu soyle dile getirmektedir: “Tarih ilmi, gayesi serefli, faydalar1 pek ¢ok ve
usulti gayet 6nemli olan bir fendir. Ciinkii bu bilim ge¢misteki kavimlerin ahlaki, nebilerin gidisati,
hiikimdarlarin devletleri ve siyasetleri ile ilgili hallere bizi vakif kilar” (Haldun, 2017, 165). Ona gore tarihin
gorevi insan cemiyetinden haber vermektir. Bu durumdan hareketle insanin meydana getirdigi miilk,
hanedanliklar, bunlarin mertebeleri, gecinme tarzlari, ilimler, sanatlar ve insanlarin edindigi meslekler bu
bilimin konusu olmalidir (Haldun, 2017, 199). O, bu ¢ergevede iki tiir tarih anlayisindan bahseder. Birincisi
zahiri tarih anlayisi, goriiniis itibariyle eski zamanlarda devlette meydana gelen olaylar1 oldugu gibi
aktarmayi igerir. Ibn-i Haldun'un savundugu batini tarih ise meydana gelen tarihi olaylarm icytiziini
anlamay1 ve onun sebeplerini bulmay1 amagclar (Haldun, 2017, 158). Bu anlayistan hareket eden Haldun,
olaylar arasindaki nedensel iliskilerin 6nemine vurgu yapar.

Ibn-i Haldun'un bahsettigi zahiri tarihgilikten kurtulamamanin belli basli sebepleri vardir. Bunlar
(Haldun, 2017, 200-201):

1. Goriiglere ve mezheplere olan asir1 baglilik,

2. Tarihsel stirecte haberi ilk nakledene giivenmek,

3. Haberlerin nakledilmesindeki temel gayenin bilinmemesi,

4. Yasanilan durumu olaya uyarlamaktaki yetersizlik,

5. Tarih yazicilarin, yiiksek makamdakilere yakin durmasi ve onlar1 6verek san ve sohret kazanmak
istemeleridir. Bu soylemler sosyolojiyi bilimsel bir yontem tizerine insa etmeye ¢alisan klasik sosyologlarin
da 6nemle tizerinde durdugu konulardan birini tegkil etmektedir.

[bn-i Haldunun tarih anlayisimin temel amaci, dogrudan dogruya igerisinde yasadig1 toplumun bir
betimlemesini ve aciklamasim1 yapmak degil; insanlarin ve toplumlarin yasam bigimlerinin nasil
degistiginin, yerytiziinin nasil imar edildiginin, devletlerin nasil kurulup gelistiginin ve nicin yikilmaya
maruz kaldiklarinin tespiti yoluyla tarihin bir agiklamasini yapmakti. Ancak agik bir sekilde onun tarih
anlayist toplumun agiklanmasini da igermektedir. Ibn-i Haldun'un toplumu agiklayan yeni bir ilim kurmaya
calismasi, ¢agmin tarih anlayisindan kaynaklanmaktadir (Toku, 2002, 75). Bu durumda da Ibn-i Haldun,
insan toplumunu 6zel bir ilmin konusu yapma hususunda hayirli ve verimli bir diistinceye agik¢a sahiptir.
O, genel bilgilerinin, gozlemlerinin ve sahsi tecriibelerinin elverdigi oranda bu diistincenin gelismesini daha
ileri gotiirmek istemistir. Insanin sosyal hayatini, farkli tezahiirleri arasinda akip giden olaylariyla,
bunlardan dogan kurumlariyla, olaylarin sebeplerini ve kurumlarin kaynaklarii arastirarak incelemeyi
amaglamistir (Sati, 1991, 225).

Ibn-i Haldun bu gercevede yeni bir ilim kurmus ve adini da ilm-i umran koymustur. Bu yeni bir bilim
dalidir. Konusu, insanlara 6zgii uygarlik ve insanlarin olusturdugu toplumsal yasamdir. Kisaca konusu da

1 Tam ad1 Kitabu'I-Iber ve divanu’l miibtedei ve’l-haber fi eyyami’l-Arabi ve’l Acemi ve'l-Berber ve men dserehum min zevi's-sultani’l-ekber olan bu
eser ii¢ kitaptan olusmaktadir. 11k kitap giris niteligindeki Mukaddime’dir. Genel olarak toplumsal olaylara bakigini ve tarih anlayisim
icermektedir. Tkinci kitap ise Arap, Stiryani, Keldani, Yahudi, Yunan, Roma ve Tiirk tarihlerini incelemektedir. Uctincti kitap ise, Kuzey
Afrika milletlerini ve Berberileri incelemektedir (Gtinay, 1986, 69).
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“umran”2dir. S6z konusu olan bu bilimin kendine 6zgii sorunlari ve boliimleri vardir. ibn-i Haldun bu yeni
bilimin konularimi Mukaddime’de soyle siralar (Haldun, 2017, 209):
1. Genel olarak toplumu, tabakalarini ve yerytiziindeki kapladigi yerleri,
Bedevi umranin yasam sekillerini,
Hadari umranin yasam sekillerini,
Devletleri, hanedanliklari, hilafeti, miilkii ve devlet tegkilatini,
Sanat ve ilimleri,
[limlerin kazanilmas1 ve dgrenilmesi siireglerini arastirir.

AL e

Yani genel olarak bakildiginda bu yeni bilim, insanlarin icinde yasadiklar1 en basit, kiigtik, ilkel
toplumdan en karmasik, biiyiik, gelismis toplumlara kadar her seyi arastirma konusu yapabilmektedir
(Arslan, 2009, 75). Bugiin modern sosyolojinin konular1 olan gog, kent, iktisat, siyaset gibi temel olgular1 yeni
bilime konu ettigini soyleyebiliriz.

Ibn-i Haldun insanin toplum halinde yasamasini zaruri gormustiir. Ciinkii Allah insani gidasiz
hayatini devam ettiremeyecek sekilde yaratmistir. insan bu sézii gegen gidayi tek bagina elde edemez, buna
kudreti yetmez. Bunun icinde diger hemcinsleriyle bir araya gelmeli ve toplum halini alarak birbirlerine
yardim etmelidirler. Ayni zamanda gida ihtiyacinin yaninda korunma ihtiyaci da insami toplum
olusturmaya zorlayan diger bir nedendir (Haldun, 2017, 2013-214).3

fbn-i Haldun zaruri ihtiyaclarim karsilamak icin bir araya gelen toplumlarin tek bir cesit olmadigim

soyler. Ona gore iki gesit toplum vardir. Bunlar “bedevi” ve “hadari” toplumlardir.* “Bedevi” kelimesi

Arapcada “¢olde yasayan, g{)gebe” anlamlarina gelirken, “hadari” ise “medeni, sehirli” anlamlarma
gelmektedir (Arslan, 2009, 85). Ibn-i Haldun “bedevi toplum”dan sdyle soz eder:

“Baz1 kavimler ve toplumlar ziraat ve bahgecilik yaparak ciftcilikle ugrasirlar. Diger bazilar1 koyun, kegi,
sigir, ar1 ve ipekbocegi gibi hayvanlara ve canlilara bakma isini meslek edinmislerdir. Ciftcilik ve
hayvancilik isi ile ugrasan soz konusu toplumlari, zaruret bedevilige, sevk etmektedir... Bu durumda,
bunlarin bir araya gelip ictimai bir hayat yasamalari; gida, barinak ve elbise gibi ihtiyaglarini, maisetlerini ve
umranlar1 konusunda yardimlasmalari sadece hayat1 koruyacak ve yasamalarina yetecek miktarda idi, daha
fazlasi degildi. Zira bunun ttesine giigleri yetmez” (Haldun, 2017, 323-324).

Burada da agikg¢a gortilmektedir ki bedevi toplumlar sadece hayatlarmi stirdiirebilecek kadar tirtin
iiretip buna gore yasarlar. Sabit bir yasam stirmezler, gocebedirler. Ancak bu durum stirekli devam etmez.
Bedevi toplumlarin stire¢ iginde halleri genisleyip ihtiyacinin tstiinde bir zenginlik elde etmeye
basladiginda, bu durum onlar yerlesik hayata gecmeye zorlar (Haldun, 2017, 324). Stirecin sonunda da
“hadari toplum” meydana gelmektedir. Ibn-i Haldun’a gore bu toplum daha biiyiik, daha kalabalik halk
topluluklarmi icine alan, isbolimiine dayanan bir sehir umrani, daha yiiksek bir uygarliga erisen bir
topluluktur® (Arslan, 2009, 86). Ibn-i Haldun’a gore bedeviler hadarilerden daha ¢ok hayra yatkin ve daha
dindarlardir. Bedeviler daha cesur daha atilganken hadariler zevkine diiskiin, rahat ve liiks arayan
topluluklardir. Bedevilerin daha cesur olmalarmi [bn-i Haldun onlarmn savunma ihtiyaglarini kendi
kendilerine karsilamak zorunda kalmalarina baglar. Bedevi toplumlar hadariler gibi surlar, kaleler insa edip
rahat i¢inde yasamamaktadirlar. Onlar disaridan gelen tehlikelere karsi daha savunmasizdirlar. Bundan
dolay1 da cesur bir kisilige sahiptirler (Haldun, 2017, 326-330).

fbn-i Haldun bedevilikten hadarilige gegisi zaruri gérmiistiir.° Ancak hadarilige erisen bir topluluk
devamli bu asamada kalmaz, belli bir siire sonra yikilir ve tekrar bedevi topluma dontis yapar. O bu stireci

2 Umran kelime anlami olarak bir yerde oturmak, bir yeri ziyaret etmek, bina insa etmek, bir yeri iyi durumda tutmak veya islemek
anlamlarini icermektedir (Arslan, 2009, 73).

3 Aydilanma dénemi diistintirlerinden T. Hobbes un esitlik tizerine kurulu toplum anlayis: ve J. J. Rousseau’nun esitsizlik tizerine insa
edilmis toplum anlayis1 ibn-i Haldun'un goriisleriyle benzerlik gostermektedir. Bunun icin T. Hobbes'un Leviathan (1995) ve J. J.
Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi (1990) adl1 eserlerine bakilabilir.

4 Ibn-i Haldun'un bedevi ve haderi toplum tipolojisi klasik dénem sosyologlarinin toplum tipolojilerini belirlemeleri tizerinde etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, Comte’un “statik -dinamik”, Spencer'in “savasci-endiistriyel toplum”, Durkheim’mn “mekanik-
organik”, Ténnies'n “cemaat-cemiyet”, Marx'in “simfsal diyalektik” anlayis: gibi benzerlikleri ifade edebiliriz.

5 [bn-i Haldun'un bu goriisii 6zellikle Durkheim’m toplumlar hacim ve yogunluk bakimindan biiyiidiikge bu toplumu bir arada tutacak
temel deger ne olacak? Sorusunu sormasina neden olmustur. Durkheim’in ifadesiyle organik toplum farklilasma ve biitiinlesme sistemi
tizerine insa edilmistir. Farklilasma ve biitiinlesmenin temelinde yatan ana gii¢ is bolimiidiir. O,is boliimii tizerinden farklilasma ve
biitiinlesme iliskisinden hareketle fonksiyonel teorisini insa etmistir.

¢ Ornegin Comte biitiin toplumlarin zorunlu olarak pozitivist safhaya gegecegini Marx ilkel-komiinal toplum diizeninden proletarya
toplumuna gegisin zorunlu olarak gerceklesecegini Spencer, savasgl toplumlardan endiistriyel toplumlara gecisin zorunlu olacagini
belirtir. Dolayistyla Ibn-i Haldun'un evrimci bakis agis1 daha sonraki ytizyillarda klasik sosyologlarin toplumun basitten karmasikliga
dogru bir evrim gegirecegi gortisleriyle benzerlik gostermektedir.
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dongtisel olarak gormektedir. Ibn-i Haldun'a gére hadarilege gecis isboliimii, arti deger ve asabiyet
kavramlariyla baglantilidir. Ona gore hadari bir toplum ileri derece isboliimiine sahiptir. Sehir hayat1 bu
toplumun tiyelerini belli bash zanaat ve ilimlere yoneltmistir. Herkes uzmanlasti81 is alaninda ¢alismaktadir,
diger alanlara karismamaktadir. Bedevi toplulugun sadece kendi ihtiyacini karsilayacak oranda iirtin
tirettigini daha 6nce sdylemistik. Sehir hayatinda bu tam zitt: bir durumdadir. insanlar artik ihtiyacindan
fazla tiriin {iretmektedir. [bn-i Haldun da bu durumu sehir hayatimin énemli 6zellikleri arasinda goriir.
Ancak art1 deger {iiretimi toplumsal yapiyr bozmakta, sehir halkinin doyumsuz bir hal almasma yol
agmaktadir. Sehirli insan istedigi tirtine ulasmak ister ve bu durum israft dogurur. Hadari toplumu yikan
unsurlardan birisi de budur. Buradaki insanlarin litks ve bolluk arayis1 iginde olmasini Ibn-i Haldun soyle
anlatmaktadar:

“Sehirdeki umranin artmast halinde, is ve emek de ikinci defa artar. Sonra kar ve kazanca tabi
olan refahta artis gortiniir. Refahla ilgili adetler ve ihtiyaclar da artmis olur. Bu ihtiyaglarin
temin edilmesi igin yeni sanat dallar1 icad edilir. Bu yeni sanatlarin degeri de artar. Bu ytizden
sehirdeki kar ve kazang ikinci sefer bir kat daha artmis, oradaki is ve galisma hayati
evvelkinden daha fazla hareketlenmis olur” (Haldun, 2017, 653).

[bn-i Haldun tiretilen bir tirtintin degerinin ona harcanan emekle esdeger oldugunu dile getirmistir.”
Bu durum da sehirde israfi meydana getiren unsurlardan birisidir. Ibn-i Haldun bunu soyle dile
getirmektedir:

“Harcanan emekler artinca, bunun emek sahipleri arasindaki degerleri de artmis ve bu suretle

zaruri olarak onlarin kar ve kazanclar1 da ¢ogalmis olacak, refah ve zenginlik ahvali, onlar

refaha ve bunun ihtiyag vaziyetine getirdigi meskenlerin ve elbiselerin gtizellestirilmesi, alet

ve edevatin, kap ve kacagin iyilestirilmesi, hizmetgiler ve binekler edinilmesi durumuna davet

edecektir. Kar ve kazanglarin ttimii veya biiyiik kismi, insan emeginin kiymetinden bagka bir

sey degildir” (Haldun, 2017, 652-695).

[bn-i Haldun'un “asabiyet” kavrami bedevilikten hadarilige geciste 6nemli bir unsurdur. Bu kavram
onun diistincesinde merkezi bir konumdadir. Bu kavrami Ibn-i Haldun “akrabalik bag1” ile es deger tutar.
Ona gore insanlarin akrabalari veya hisimlart zor durumda oldugu zaman onlarin yardimina kosarlar.
Akrabalarmin zor durumunda kisi kendini kotii hisseder ve ona yardim etmeyi ister. Iste bu asabiyet
duygusundan kaynaklanmaktadir (Haldun, 2017, 335). Asabiyet, toplumdaki baglayict unsur, ayni ailenin,
kabilenin, ulusun veya imparatorlugun tiyelerini bir araya getiren giictiir. (Issawi, 2014, 440). ibn-i Haldun
iki tiir asabiyetten bahseder. Bunlardan ilki ayni soya mensup olma ve kandas olmaya dayali ve irade dist
bir 6zellige sahip olan “nesep asabiyeti”dir. Tkincisi ise bu tiir 6zellikler barindirmayan ve irade disi olan
“sebep asabiyeti”dir. Bu tiirti de kendi i¢inde tige ayirir. Bunlar; kole ile efendisi arasindaki bagdan ortaya
cikan “vela”, insanlarin birbirine yardim etmesi yapilan anlasmaya dayal “hilf” ve bir kimseyi 6zel olarak
yetistirmeye ya da birini dost edinmeye dayal1 “istisna” dir (Kizilgelik, 2014, 52-53).

Asabiyetin amac1 ve ulagmak istedigi hedef miilktiir, yani iktidar olmaktir ve devleti kurmaktir.
Fertlerin, kabilelerin ve ailelerin tek amac1 birbirlerine iistiinltik kurabilmektir. Bir kabileye iktidarin kapisin
acan unsur asabiyettir. Bir asabiyetin kuvvet kazanabilmesi icin genellikle diger asabiyetlerin giic
kaybetmesi ya da ona destek olarak giic katmas: gerekmektedir. Yani bir devletin kuvvetlenebilmesi icin
diger baz1 devletlerin zayif diisiiriilmesi gerekir. Ibn-i Haldun aym zamanda asabiyetin bedevi ve hadari
toplumlarda farkliik gosterdigini diisiinmektedir. Bedevi toplumda asabiyet giiclii iken hadari toplumda
zayif bir konumdadir. Bu durum igtimai ve iktisadi sartlarla ilgilidir. Bedevilerle hadariler arasindaki
tiretim, tiiketim, liiks, konfor, sanayi ve gelir bakiminda mevcut olan farklar, asabiyetin kuvvetli veya zayif
olmasimi etkilemektedir (Haldun, 2017, 102).

Asabiyet ile elde edilen miilk yani iktidar, insanlar1 sehirlere yerlesmeye iter. Bunun iki sebebi
vardir. Birincisi, mulkiin insanlari rahata, sakinlige ve istirahata davet etmesidir. Ikincisi, rakiplerinden
iktidarma karsi gelecek olan saldirilardan korunmaktir (Haldun, 2017, 631). Yani insanlarin birlikte
oturmalarindan devlet ve hiikiimdarlik meydana gelmektedir. Bu devletin dayandig: iktidarin tesisi ve
ayakta durmasi igin de temel faktor asabiyet olmakta, bu unsurun dinamizmini kaybetmesi durumunda da
devlet ve miilk ¢cokmektedir (Giinay, 1986, 80).

[bn-i Haldun organizmaci® bir yaklasimla devletinde tipki insanlar gibi dogup, gelisip, oldtigtinii
soyler ve devletin 6mriinti insanlarin émriine dayandirarak hesaplar. Ona gore devletin 6mrii ti¢ nesildir.

S ou

7 Bu goriis Marx'in Kapital (2017) adl1 eserinde belirttigi “emek-deger teorisi” ile paralellik gosterir.
8 Comte, Spencer, Durkheim gibi klasik sosyologlar toplumu bir organizma olarak ele alirlar.
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Her nesil kirk yi1l yasamaktadir. Yani devletin dmrii 120 yildir. Bir devletin ve hanedanin émriinii {i¢ nesle
dayandirmasini soyle aciklar:

“Birinci nesil, ¢etin hayat sartlarin1 gogiisleme, cengéverlik, yirticilik, san ve sohrette istirak gibi bedeviligin
karakterini, sertligini ve vahsiligini muhafazaya devam eder. Bu sayede asabiyetin miiessiriyeti kendilerinde
mahfuz kilar... Ikinci nesil, bunlarin halleri miilk ve refah dolayisiyla bedevilikten hadarilige, sikintidan ve
darliktan genislige ve bolluga, miistereken san sahibi olmaktan ona tek basina sahip olmaya, geriye
kalanlarin mecd i¢in cabalayip atil ve tembel kalmalarma, izzette herkesten ilerde olmaktan zilletteki
asagiliga dogru degisir. Bu suretle asabiyetin keskinligi kismen korelir... Uciincti nesil, sanki kendilerinde
hi¢ mevcut degilmiscesine bedevilik, sertlik zamani unuturlar. {zzetin zevkini ve asabiyeti kaybederler”
(Haldun, 2017, 393).

fbn-i Haldun bu gercevede miilk meydana gelip de devlet ortaya ¢iktiginda, devletin de bazi
asamalardan gectigini soyler. Bu asamalar soyledir (Haldun, 2017, 399-401)

1) Zafer ve Istila Donemi: fktidar1 daha onceki devletin elinden alma donemidir. Bu dénemde
devletin sahibi vergi toplamak, san kazanma, memleketini savunmak ve bolgesini korumak konusunda
kavmine 6rnek teskil eder. Kavmi olmadan tek basma bir sey yapamaz. Bu donemde asabiyet giticlii bir
sekilde varligin1 devam ettirmektedir.

2) Istabdat ve Infirad Dénemi: Devletin sahibinin kavmini birakarak yonetimi tekeline aldig
donemdir. Kendisinden baska kimsenin yonetime katilmasini kabul etmez. Kendisine taraftar olan adamlar
toplamaya baslar. Kavmine kars1 hakimiyetini savunur ve hakimiyet onlarm eline ge¢mesin diye cabalar.

3) Dinlenme ve Rahatlik Dénemi: Devletin hakimi kendisini daha sonra hatirlatabilecek eserler
yapmaya calisir. Bu ytizdende biitiin giictinii vergi toplamaya, servet edinmeye ve bu servetle mitkemmel
sanat eserleri insa etmeye calisir.

4) Kanaat ve Baris Donemi: Bu donemdeki egemenler ondan ¢ncekilerin yaptiklariyla yetinirler.
Daha fazlasini elde etmeye calismazlar. Kendinden 6ncekileri taklit ederek baris igerisinde yasarlar.

5) Israf Dénemi: Bu donemde egemen elindekileri sacip savurur. Ondan &ncekilerin yaptiklarim ve
biriktirdiklerini esine, dostuna ve gevresindekilere dikkatsizce dagitir. Hiikiimdar kavminden olanlara karsi
sert bir tavir takinir ve onlarin dismanhigini edinir. Boylece de selefinin elde ettiklerini yikmis olur. Bu
dénemde devletin ihtiyarlik donemi baglar ve yikilana kadarda kolay kolay diizelemez.

[bn-i Haldun’a gére bu son désnemden sonra devlet yikilir ve yerine bagka bir kavim gecer. Bu kavim
de ancak asabiyeti en giiclii olamidir. O devletin yikilisini asabiyetin bozulmasma baglar. Ona gore
asabiyetin bozulmasinin baslica nedeni; bir kere miilkii ele gegiren kisi kabilesinin temsilcisi konumundan
vazgecmeye baslar. Tek basina tiim yetkileri elinde tutmak ister. Bunu yaparken de kabilesine kars: sert bir
tutum takinir. Bu da kabilesindeki asabiyet duygusunun yok olmasina neden olur. Devletin icinde
ayaklanmalarin baslamasina neden olur. Bunun icin de egemen konumdaki kisi parali askerlerden bir ordu
kurmaya ve bu orduyu idare edebilmek igin iktisadi kaynak arayisina girer. Kaynak icin agir vergilere
basvurur. Bu da devlette ekonomik diizenin bozulmasina ve asabiyet duygusunun zayiflamasina yol agar
(Lacoste, 2012, 133-134).

Ibn-i Haldun, her ne kadar devletlerin ¢okiisiinde asabiyete onemli bir mevki vermisse de dini de
disarida birakmamustir. Dine, bireyi ve toplumu agiklarken biiyiik onem vermistir. ibn-i Haldun asabiyet ile
dini karsilikli iliskilerinden hareketle ele almistir. Ona gore insan kendini dine tabi olup diizeltmezse daha
cok kot ve ser yoniine kayar, kotii huylara daha yakin olur. Ona gore din insanlar1 diizeltir, toplumsal
dayanisma, kaynasma ve biitiinlesmeyi saglar; din toplumsal diinyanin en gtiglii birlestirici unsurudur. Ayni
zamanda din biiyiik devletlerin kurulmasina da vesile olur. Bu ytizden ibn-i Haldun’un gériisiinde biiyiik
olan hanedanliklar din esasma dayanir. Ona gore dini renk bozuldugunda devletin hakimiyeti ¢oziiliir,
devlet galibiyetini sadece asabiyet nispetinde gergeklestirir. Boylece dinin getirdigi kuvvetten mahrum kalir.
Ona gore dinle iliskileri ¢oziilmeye baslayan devlet kotiiye gider. Dini zihniyet bozuldugunda devleti ayakta
tutan en onemli olgu olan asabiyet de bozulmakta ve devlet ¢okmektedir (Okumus, 2008, 51-58). Yani ibn-i
Haldun din ve asabiyet arasinda karsilikli bir etki-tepki iliskisi oldugunu soylemistir. Buna gore devlet,
toplum, asabiyet ve din arasindaki iliskilerin mekanizmasi karsilikli bagimlilik ve etkilesime dayal
nedensellik gercevesinde gerceklesmektedir. Bu ¢ercevede din yerine gore etki eden yerine gore etkilenen bir
konumdadir (Gtinay, 1986, 100).

Ibn-i Haldun’un tiim bunlarin yaninda iktisadi diistinceleri de ¢ok 6nemlidir. O, her gesit toplumsal
olayin ve bunlarin gelismesi tizerinde iktisadi sartlarin etkili oldugunu diistinmdiistiir. Onun iktisadi goriisti
soyle ozetlenebilir (Haldun, 2017, 116).
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1) O, cemiyet ve kavimler arasinda gortilen farklarin, onlarin iginde bulundugu iktisadi sartlardan
kaynaklandigini soyler.

2) O, tarih anlayismi da bu sekilde maddi bir zeminde agiklamustir.

3) Emegin 6nemini vurgulamis, bunu biitiin kar ve servetin kaynagi olarak gormiisttir.

4) Gida rejiminin, insanin fiziki ve psikolojik yapisi tizerinde etkisi oldugunu s6ylemistir.

5) O, bedevi ve hadari seklindeki toplum ayrimin iktisadi temellere dayandirmustir.

6) En 6nemli kavramlarindan biri olan asabiyetin de ortaya ¢ikmasi ve yok olusunu iktisadi duruma
dayandirmistir.

ibn-i Haldun’un ilimler smiflamasma bakilacak olursak, onun 6ncelikle insani diger varliklardan
ayiran temel seyin diisiinebilmesi oldugunu sdyler. Bu sayede insanlar gesitli sanatlar ve ilimler ifa ederler.
O ilimlerin genel olarak hadari toplumda meydana geldigini soylemistir. O temel anlamda ilimleri ikiye
aymrir. Tlki akli ilimlerdir ve insanlar bunu fikri ile elde etmektedir. Ikincisi nakli ilimlerdir ve insanlar bunu
ancak bir aktaricidan 6grenebilirler (Haldun, 2017). Ona gore akli ilimlerin iginde, mantik, tabiiyat, tip,
ziraat, ilahiyat ve tealim vardir. Nakli ilimlerde ise, tefsir, kiraat, hadis, fikih, kelam, tasavvuf, riiya tabiri ve
lisaniyat vardir (Findikoglu ve Ulken, 1940, 61). ilimler siniflandirmasi Saint-Simon ve Comte gibi klasik
sosyologlarin siniflandirmasiyla benzerlik gosterir.

2. Ibn-i Haldun Ve Klasik Sosyologlar

2.1. ibn-i Haldun ve Auguste Comte

Auguste Comte, sosyolojinin gorevini netlestiren ve sosyoloji kavramimn ilk kullanan diisiintirdiir.
Aym zamanda pozitivizm kavramini da ilk kullanan odur (Kizilgelik, 2016, 77). Fransiz Aydinlanmasinin
glictiniin zayifladigr bir donemde yasayan Comte, diger bir¢ok filozof gibi Newtoncu devrimden
etkilenmistir. Bu cercevede de degisik bir sosyolojik yaklasim gelistirip sosyolojinin temellerini
saglamlastirmistir. Tiim olgular degismez doga yasalarina tabidir ve sosyologlarin gorevi de Newtoncu bir
yaklasimla, toplumsal evren hakkindaki gozlemlerden yararlanarak onu yoneten yasalar: bulmaktir (Turner,
Beeghley ve Powers, 2013, 41). Comte’un amaci topluma yeni bir diizen vererek onu yenide kurmaktir.
Bunun icin de ilk ¢nce zihinlerdeki karmasikliktan kurtulmak ve kafalarda uzlasmay1 saglamak gerekir.
Comte’a gore kafalardaki uzlasmay1 saglayacak tek inceleme alan1 matematik ve onun gibi doga bilimleridir.
Bunun i¢in toplumsal alanda yapilacak yenilikler ancak doga bilimleri gibi pozitif bilimler araciligiyla
yapilabilir. Ayrica toplum olaylartyla ugrasacak ozel bir alan da kurulmalidir. Bu da sosyolojidir. Bu
cercevede Comte’un “Pozitif Felsefe Dersleri” adli yapitinda iki ana fikir egemen konumdadir. ilki bilimlerin
bir siniflamasini yaparak, en basa sosyolojiyi yerlestirmek, ikincisi ise pozitif sosyolojiye dayanarak toplumu
yeniden yapilandirmaktir (Késemihal, 1974, 154).

Comte’un bilimler smiflamasma baktigimizda; matematik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve
sosyoloji seklinde bir siralama mevcuttur. Ona gore sosyolojinin en son ortaya ¢ikmasmin sebebi, gok
karmasik ve pozitivist asamaya ulasmak i¢in diger bilimleri beklemesidir. Yani pozitivist sathaya ulasan en
son bili olmasidir. Matematik de bu cercevede en basit bilim oldugu icin ilk ortaya ¢ikmuistir. Yani pozitivist
asamaya ilk ulasan bilimdir. Comte siniflamasinda matematige ¢ok 6nem vermis ve biitiin bilimlerin en
mitkemmeli olarak degerlendirmistir. Matematik ve sonrasinda gelen ttim bilimler de karsilikli olarak
birbirlerini etkilemis ve birbirlerinden etkilenmislerdir. Comte burada biyoloji ile sosyoloji arasinda siki bir
iliski kurmustur. Ona gore tipki biyolojinin bir canliy1 belli organlara ayirmasi gibi toplumda belli parcalara
ayrilabilir. Bu nedenle de biyolojinin kullandig1 arastirma yontemlerinin sosyolojide de kullanilabilecegini
soylemistir (Kizilgelik, 2016, 100-104). Bu cercevede Comte, sosyolojide temel dort cesit yontem belirler.
Bunlar gozlem, deney, karsilastirma ve tarihsel analizdir.

Comte’un sosyoloji ve biyolojiyi bir arada degerlendirmesi sonucunda tipk: canli varliklarin dinamik
ve statik iliskileri oldugu gibi toplumlarin da statik ve dinamik boyutlar1 vardir. Bu gercevede de onun
sosyolojisi iki boyutta incelenir: sosyal statik ve sosyal dinamik. Sosyal statik, parcalar ile biitiin arasinda
denge kuran toplumsal sistemin farkli parcalarmnin hareket yasalarim arastirir. Comte’un statik yaklasimi
toplumsal olgulara arasindaki karsilikli bagin netlestirilmesi ile ilgilenir. Sosyal dinamik ise degisen bu
karsilikli bagin ampirik incelenmesini igerir (Swingewood, 2014, 47).

Comte dinamik boyutu temsil eden degisimin tarihsel siirecte ti¢ evrede gerceklestigini soyler. Ona
gore nasil ki bilimler, belli asamalardan gegip bugitinkii hale gelmislerdir, tipki bunun gibi insanlik tarihi de
belli asamalardan gecmistir (Giddens, 1997: 246). Bu durum “ii¢ hal yasas1” olarak adlandirilir. Bu yasaya
gore insan diistincesi birbirini izleyen ti¢ evreden geger. Birincisi olan teolojik asamada, insan zihni olgular1
insanmin kendisiyle kiyaslayabilecegi varliklara mal ederek aciklamaktadir. fkinci asama olan metafizik
asamada, insan zihni doga gibi soyut nesnelere bagvurur. Ugiincii asamada yani pozitivist asamada, insan
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olgular1 gozlemekte ve aralarinda var olabilecek diizenli iligkileri belirlemekle yetinir. Olgularm nedenlerini
bulmaktan vazgeger, onlar1 yoneten yasalari bulmaya yonelir (Aron, 2017, 63).

Comte tiim bunlarin yaninda kuraminda sosyal kurumlara da ¢ok onem vermistir. O sosyal
kurumlari, toplumun ana pargalar: olarak goriir. Comte toplumun iginde temel unsurlar olarak “dil”, “din”
ve “Isbsliimii”nden bahseder. Ona gore dil, insanlarin etkilesimlerine yardimci olur ve onlarin arasindaki
birligin gelismesini saglar. Toplumdaki bireyler ortak bir dil olmadan asla aralarinda bir dayanisma
saglayamazlar. Comte, dilin yar sira dinin de toplum i¢inde hayati 6neme sahip oldugunu dile getirir. Din
insanlarin bencil egilimlerinin iistesinden gelmesine yardimci olur. Bu sebeple de din, ortak bir inang sistemi
yaratarak toplumu bir arada tutar. Comte’un toplum icinde 6nem verdigi bir diger husus da isbslumiidiir.
Ona gore isboliimii, hem bireylerin kapasitelerini gelistirmeye yardimci olur hem de her bireyde karsilikli
bagimlilik fikri yaratarak toplumsal dayanisma meydana getirir (Kizilgelik, 2016, 117-118).

Comte ve Ibn-i Haldun arasindaki benzerliklere bakildiginda ilk olarak ikisinin de yeni bir bilim
kurdugu ve bu bilimin meselesinin toplum oldugu goriilmektedir. Comte yeni bilimi sosyal fizik (sosyoloji)
olarak adlandirir. Ibn-i Haldun ise yeni bilimini umran olarak adlandirir. Ayni zamanda ikisi de toplum
meselelerini arastirirken pozitif bir metodun kullanilmasindan yanadir. Sadece bu yolla toplumsal olaylarin
gercek ytiziintin anlagilabilecegine inanirlar. Ancak Ibn-i Haldun'u bu anlayisa iten sebeple Comte’u iten
sebep ayni degildir. Ibn-i Haldun tarihteki hurafeleri ortadan kaldirmak icin bu yola basvurmusken, Comte
toplumsal hayatta meydana gelen karmasiklig1 ortadan kaldirmak ve toplumun gegirdigi evreleri tam olarak
anlayabilmek i¢in bu yonteme basvurmustur (Haldun, 2017, 123-124). Bunlarin yaninda ikisi de toplumlar1
evrimsel bir yaklasimla ele almis ve belli asamalardan gegctigini sdylemistir. Ancak Comte bunu daha gok
bilimsel bilincin gelismesi temelinde ele almis ve {i¢ evreden s6z etmistir. Bunun yaninda Ibn-i Haldun’da
toplumsal evrim daha ¢ok asabiyet kavrami etrafinda sekillenmistir ve ikili bir ayrima dayanmaktadir. Aymn
zamanda isboliimii konusuna iki diistintirde 6nem vermistir. Ibn-i Haldun isbsliimiinii toplumlarin zaruri
bir ihtiyaci olarak gormiis ve 6nemine vurgu yapmistir. Comte da aymn sekilde toplumsal biitiinlesmenin
araci olarak igboltimiine stirekli deginmistir.

2.2. Ibn-i Haldun ve Karl Marx

Karl Marx materyalizmi yeniden canlandiran ve ona yeni bir yorum getiren duistintirdiir. Marx’a
gore Hegel'in vurguladig1 gibi tin degil, madde itici giigtiir. Ama bu madde atomcularin yaptig1 gibi
tamamen imansizlastirilmis madde degil, ele aldigimiz kendine 6zgii bir maddedir. Yani Marx’a gore itici
glic gercekte insanin maddeyle olan iliskisidir ve bu iliskinin en 6nemli boliimii de insanin tiretim tarzidir.
Bu anlamda Marx'in materyalizmi, pratikte iktisattir. Marx’a gore insanlik tarihinde her cagin siyaseti, dini,
felsefesi ve sanati, doneminin tiretim tarzindan etkilenmistir (Russell, 2017, 505-510).

Marx'm genel yaklasimi1 “diyalektik materyalizm” kavramuyla iligkilidir. Diyalektik materyalizm
soyle ozetlenebilir: Bir toplumda seylerin tiretilme bicimi hem tiretilen seyde hem de tiretimin toplumsal
organizasyonunda vardir. Marx toplumlarin bu yanimi “iiretici gtigler” olarak terimlestirir. Biitiin
toplumlarda iiretici giigler is boliimii sayesinde saglanir ve devam ettirilir. Uretim araglarmna sahip olan
egemen smifi, kitleler tabi smifi olusturur. Ikinci konumdakiler yasamlar1 tizerinde ¢ok az kontrole
sahiptirler ve bu ytizden somdiriiliirler, ayn1 zamanda da yabancilagirlar. Zamanla, teknolojik ilerlemelere,
tiretimdeki degisimlere dayali olarak yeni tiretim bigimleri bulunur. Bunlar eski ihtiyaclar: daha iyi karsilar
ve yenileri yaratirlar. Onlar yeni smnifin elindedir ve mevcut tiretim iligkileri ile karsitlik icindedir. Bu karsit
siniflar arasindaki gerilim siireg icerisinde devrimci degismeyle sonuglanir ve yeni bir simf ortaya cikar
(Turner, Beeghley ve Powers, 2013, 152).

Insanlik tarihini siif kavgalarindan ibaret goren Marx tarihsel stiregte ilkel komiinal dénem harig
biitiin toplumsal sistemlerde basat olan iki zit sinifsal yapimin mevcut oldugunu dile getirir. Yasadig1 ¢agin
basat olan iki sinifi “burjuvazi” ve “proletarya” sifidir. Ona gore modern burjuva toplumu eski siniflarin
yerine bu smniflar1 getirmistir. Toplumdaki bu smiflar arasindaki ugurum giin gectikce daha da
derinlesmektedir. Burjuvazi tiretim araclarin elinde tutan ve bdylece proletaryay1 somiirme giictine sahip
olduguna inanan sinifken, proletarya emegini para karsilig1 satan siniftir. Ancak Marx’a gore bu durumda
burjuvazi kendisine dogrulan silahlar1 kullanacak bir sinif yaratmistir. Sanayinin gelismesiyle proletarya
sinif1 stirekli gelismekte ve giiclenmektedir. Bu gelismeyle birlikte de bircok egemen sinif mensubu kendini
proleterlerin yaninda bulacaktir. Bu kesimler proletaryanin aydinlanmasini saglayacaklar ve biirtindtikleri
“yanlis bilin¢g®’ten kurtulmalarint saglayacaktir. Bu sekilde de proleterler el ele verecek ve devrimi

9 Marx'a gore yanlis biling ideoloji kavran ile ayni anlamdadar. Ideoloji ise maddi gergekligin tersine donmiis ifadesidir. Ideoloji maddi
kosullarin yansimasi degil, bu kosullarin yanlis bilgisidir. Onun ideoloji tanimlamalar1 baglaminda ele almnacak onemli bir nokta da
egemen smiflar kavramidir. Uretim araglarini kontrol eden egemen sinif ayn1 zamanda bu konumun sagladigi dolaymm ile ideolojik
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baslatacaklardir. Bu durumu da Marx soyle dile getirir: “Burjuvazi her seyden 6nce kendi mezar kazicilarmi
yetistirir.” Marx'mn var olan evrimci anlayisi proletaryanin yapacagl devrimle nihayete erecektir. (Marx ve
Engels: 2013: 50-64). Marx'in evrimci yaklasimina gore toplum 6 asamadan geger. Bunlar sirasiyla; ilkel
komiinizm, kolelik, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm ve komiinizmdir (Turner, Beeghley ve Powers, 2013,
161). Marx'in tarih anlayisi bu evrimsel yaklasimiyla beraber anlasiimaktadir. Ona gore toplumsal degisim,
catismalar, miicadeleler veya daha net olarak herhangi bir toplumun tiretici giicleri ile toplumsal iligkileri
arasinda var olan cgeligkilerle gerceklesmektedir (Swingewood: 2014, 66). Yani Marx’a gore insanlik tarihi,
toplumsal siniflar denilen ikili nitelige sahip olan insan gruplarinin kavgasiyla anlasilabilir (Aron, 2017, 111).

Marx'in deger tizerine diisiincelerine baktigimizda o iki tiir degerden bahseder. Bunlardan ilki
“kullamim degeri”dir. Bu bir seyin yararliigini ifade eden degerdir. fkinci olarak Marx “miibadele
degeri”nden bahseder. Bu ise nicel bir anlayisla bir ttirdeki kullanim degerinin bir baska ttirdeki kullanim
degeriyle miibadele orani olarak anlasilabilir. Metalar, kullanim degeri olarak farkli niteliklere sahiptir;
miibadele degerleri olarak ise yalmizca farkli niceliklerde olabilirler. Marx’ gore metalar birer emek
urtnleridir. Peki, bir metanun degerini belirleyen nedir? Marx’a gore bu sorunun cevabi net olarak bir
metanin {iretiminde harcanan emek miktariyla iligkilidir. Yani bir meta tretilirken ne kadar cok emek
harcanirsa degeri de o oranda artacaktir. Ancak burada onemli bir ayrinti vardir. Bir meta degerli
sayilabilmesi i¢in yararli olmasi gerekir yani kullanim degerinin yiiksek olmasi gerekir (Marx, 2017, 50-54).
Buna “emek-deger teorisi” denilmektedir.

Marx ayni zamanda “emek-giicii”niin arti-degerin kaynagi oldugunu kesfeder. Bu cercevede iki
cesit arti-degerden bahseder. Bunlardan ilki “mutlak arti-deger” dir. Bu arti-deger, kapitalistlerin emekgilerin
verimliliklerini yiikseltmek igin isgtinii stirelerini arttirdiklarinda olusur. Ikincisi ise “goreli arti-deger” dir.
Bu da kapitalistlerin emegin verimliligini ayn: stirede daha fazla tiretmelerini saglayarak artirdiklarinda
olusur. Bu amaca da iki yolla ulasilabilir. Biri, is organizasyonunu degistirmektir. Digeri ise tiretim siirecinde
daha gelismis teknolojilerin kullanilmasidir. Genel anlamda bakildiginda arti-deger isciler tarafindan
yaratilan, ancak kapitalistlerin onlardan gasp ettikleri degerdir. Marx'in siuf ayrim arti-deger kavramiyla
da iliskilendirilir. Arti-degeri cogaltan, hiikiimeti yoneten ve ahlak kurallarm diizenleyen “burjuvazi” ile
yarattig1 arti-deger kapitalistler tarafindan somiiriilen “proletarya” smiflaridir (Turner, Beeghley ve Powers,
2013, 169-170).

[bn-i Haldun ile Marx'm benzer yanlarina bakildiginda en &nemli nokta, ikisinin de degerin
olusumunda emege vurgu yapmalaridir. Ibn-i Haldun diisiince tarihinde ilk kez deger yaraticimin insan
emegi olduguna vurgu yapan dustintirdiir (Bilgi, 1999, 33). Aym sekil Marx da ytizyillar sonra Haldun'un
izinden giderek degerin olusumunda temel unsurun emek oldugunu séylemistir. Diger yonden bir benzerlik
de Ibn-i Haldun'un kavimler arasindaki farkliliklarin ekonomik faaliyetlerden kaynaklandig1 yonitindeki
distincesidir (Haldun, 2017, 125). Marx da stirekli olarak diistincesinde ekonomik unsurlara vurgu yapmus
ve sinifsal farkliliklarin temelinde bunu gormiistiir. Yine ibn-i Haldun gibi Marx da evrimsel bir tarih
anlayisina sahiptir. Ibn-i Haldun ikili bir evrimden bahsederken Marx bunu alti asamaya ayirmustir. Ibn-i
Haldun toplumlarin evirilmesinde (yani bedevilikten hadarilige geciste) asabiyet kavramma vurgu
yapmustir. Asabiyet kavrami kan bagi araciligiyla olusturulan toplumsal bilingtir. Bu farkli bir sekilde
Marx'da da vardir. Marx proletaryanin yanlhs bilingten kurtulup ele el verdiginde devrimi
gerceklestirebileceginden bahseder. Bu da Ibn-i Haldun'un asabiyet kavramu ile Marx'in siif bilinci kavrami
arasinda iliski kurulabilecegini gostermektedir. Ayni zamanda her iki diistintir de arti-deger {izerinde
durmus ve onun toplumsal hayattaki éneminden bahsetmislerdir.

2.3. ibn-i Haldun ve Emile Durkheim

Durkheim’in kendi o6ntine koydugu gorev, sosyolojinin konusunu ve ona uygun yontemleri
bulmaktir. Onun sanayilesme, intihar, din ve toplum tizerine calismalari ¢ok biiytik tartismalara yol acarken,
bu ¢alismalar sosyolojinin gelismesine biiyiik katkilar yapmistir (Swingewood, 2014, 103-104).

Durkheim sosyolojinin kendine 6zgii konusunun toplumsal olgular1 incelemek oldugunu
soylemistir. Toplumsal olgular, onu gerceklestirenlerin disinda meydana gelen ve onlar1 zorlayici olan
toplumsal yapilar, kiiltiirel normlar ve degerlerdir. Durkheim iki genel toplumsal olgu tiirtinden bahseder.
Bunlardan ilki maddi toplumsal olgulardir. Bu tip olgularin anlasimas: daha kolaydir, ¢tinkii onlar
dogrudan dogruya gozlemlenebilir. Ornegin; yasalar, bireylerin diginda bulunur ve onlar tizerinde zorlayici
bir etkiye sahiptir. Ikinci tip ise maddi olmayan toplumsal olgulardir. Bunlar, Durkheim’a gore, sosyolojinin
merkezindedirler. Sosyologlarin, kiiltiir, norm veya deger dedigi seylerdir. Ona gore bir yere kadar maddi

aygitlar1 da kontrol eder. Egemen smufin cikarlarimi temsil eden diisiinceler, bu smifin avantajlari nedeniyle toplumun egemen
diistinceleri haline gelir (Sancar, 2014, 13-15).
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olmayan toplumsal olgular bireylerin zihinlerinde bulunur. Ancak bunun yaninda Durkheim bu tip
olgularin igeriklerinin bireyler yoluyla degil karmasik etkilesimler yoluyla belirlendigini de soylemistir
(Ritzer ve Stepnisky, 2014: 77-80). Bu gercevede Durkheim sosyolojiyi, toplumsal olgularin, yani bireylerin
oznel degerlendirmelerinden bagimsiz olarak var olan toplumsal goriingtilerin bilimsel olarak incelenmesi
seklinde tanimlar (Turner, 2015, 153). Genel olarak bakildiginda Durkheim’in bilimsel yaklasiminin ti¢ amaci
vardir (Tiryakian, 1997, 194):

1. Sosyolojiyi ciddi bir disiplin haline getirmek,

2. Toplum bilimlerinin birligini saglayacak temelleri olusturmak,

3. Modern toplumun ihtiyac1 olan dininin sistematik temellerini olusturmak.

Durkheim’in ilk temel calismasi doktora tezi olan “Toplumsal Isboliimii”diir. Ona goére isbolimii,

toplumlar farklilasmamus basit yapilardan karmasik yapilara dogru evrimlesirken toplumsal dayanismanin
temelinde yasanan degismeyle ilgili bir ¢alismadir (Turner, Beeghley ve Powers, 2013: 354). Bu kitapta
Durkheim temel olarak, bir birey nasil olur da bir toplumu olusturabilir ve bunlar toplumsal varligin kosulu
olan sozlesmeyi nasil gerceklestirebilirler sorularina cevap arar (Aron, 2017, 229). Durkheim eserinde
isbslumiintin islevini soyle dile getirmektedir:
“Her kisinin kendine uygun diisen bir islevi yerine getirdigi, gercek anlamda karsilikli olarak birbirine
hizmet edenlerden kurulu kiiciik arkadaslik topluluklari olusur. Biri korur, 6teki yatistirir; beriki yol
gosterir, obiirti uygular; iste bu sevgi baglarmi olusturan, bu islev bolumi ya da 6zel deyimimizle
soyleyelim, bu isboliimiidiir” (Durkheim, 2006, 82).

Yani Durheim, isboliimiiniin toplumda bir dayanisma meydana getirdigini sdyler. Bu da bizi onun
“kolektif biling” kavramina gottirtir. O bu kavrami soyle agiklar: “Bir toplumu olusturan tiyelerin
ortalamasinda yasayan inang ve duygularin tiimti, kendine 6zgii yasami olan belli bir dizge olusturur; buna
kolektif biling denilebilir (Durkheim, 2006, 109).”

Isbslimii anlayisinda Durkheim, toplumlarin yapisini isboliimiiniin belirledigi bir siirecle, mekanik
dayanisma durumundan organik dayamisma durumuna gectigi bir tarihsel evrim teorisi gelistirmektedir
(Swingewood, 2014, 120). Mekanik dayanisma, bir benzesme dayanismasidir. Bu dayamsma bir toplumda
egemen oldugu zaman bireyler birbirlerinden ¢ok az farklidirlar. Ayni toplulugun tiyeleri ayni duygular:
hissettikleri, ayn1 degerlere katildiklari, ayni kutsala inandiklari i¢in birbirlerine benzerler. Bireyler hentiz
farklilasmadigindan toplum tutarh bir konumdadir. Organik dayanisma ise diistince birliginin farklilasmas1
ile dogar. Bireyler artik benzer degil, farklidir ve farkli olduklari icin toplumsal sdzlesme gergeklesir (Aron,
2017, 230). Bu iki toplum yapis1 ayn1 zamanda iki farkli hukuk sistemine de sahiptir. Bunlardan ilki davranis
sahibi igin ac1 verici ve onur kiricidir. Onun servetini, yasamini ya da 6zgiirlugiinti hedef alir. Bunlara
“bastirict hukuk” denir ve mekanik toplumlarda yaygindur. Tkinci tiirde ise zorunlu olarak ac1 yoktur. Temel
hedef bozulan iligkilerin olagan bicimlere geri dondiirtilmesi yani eski durumun yeniden kurulmasidir.
Buna da “onarict hukuk” denir ve organik toplumlarda yaygindir. Genel anlamda birinci daha ¢ok ceza
hukukunu kapsarken ikinci tiir medeni hukuku, ticaret hukukunu, usul hukukunu, yonetim ve anayasa
hukukunu igerir (Durkheim, 2006, 96-97).

Durkheim mekanik toplumda organik topluma gegiste ortaya cikan bir sorundan bahseder. Bu
sorun “anomi”’dir. Ona gore mekanik toplumdan organik topluma gecis hizli oldugunda anomi
kacmilmazdir. Genellesme sonucunda bireylerin toplumsal normlara ve degerlere baglilig1 azalir. Bu anomik
durum farkli sonuglar icerir. Bunlardan biri bireylerin yabancilasma duygularina kapilmalaridir, zira onlarm
bagl olduklari tek sey sanayi ¢cag1 makinelerinin dikte ettigi tekdiizeliktir. Bir baska sonug ise engellenme ve
yoksunluk duygusunda artistir ve kendisini diizensizlik halinde meydana gelen ayaklanmalarin sikligindaki
artisla gosterir (Turner, Beeghley ve Powers, 2013, 363).

Durkheim’in isbsliimii tezinden sonraki en énemli calismalarinda biri de “intihar”dir. Durkheim
burada intihar oranlarindaki farkliliklarin toplumsal olgularin diizeyindeki farkliliklardan kaynaklandigin
iddia etmistir. Farkli gruplar farli kolektif duygulara sahiptir. Bireyin intihar hakkindaki diistincelerini de bu
durum etkiler. Yani Durkheim intiharm sanildig1 gibi bireysel bir olgu olmadigin aksine toplumsal bir olgu
oldugunu iddia eder ve dort gesit intihar tiirtinde s6z eder. Bunlardan ilki “bencil intihar”dir. Bu bireyin
daha biiyiik toplumsal birimle tam olarak biittinlesmedigi durumlarda meydana gelir. Ikincisi “6zgeci
intihar”dir. Bencil intihar toplumsal biitiinlesme zayifken meydana gelirken, 6zgeci intihar toplumsal
biitiinlesme ¢ok giiglii oldugunda meydana gelir. Uglinciisii ise “anomik intihar”dir. Bu toplumun
diizenleyici gticlerinin aksadigl zaman ortaya c¢ikar. Dordiincii ve sonuncu intihar tiirti ise “kaderci
intihar”dir. Durkheim bunu eserinde sadece bir dipnotta deginir ve tizerinde fazla durmaz. Anomik intihar
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diizenleyicilerin zayif oldugu durumlarda meydana gelirken, kaderci intihar ise diizenlemenin haddinden
fazla oldugu durumlarda meydana gelir (Ritzer ve Stepnisky, 2014, 93-96).

Durkheim’in bir 6énemli ¢alismasi da “Dinsel Hayatin [k Bicimleri (2010)”dir. Bu eser insan
hayatinin evrimi tizerine kisa bir gezinti niteligindedir. Durkheim dini, kutsal seyler, yani diger seylerden
ayrilan ve yasaklanan seyler temelinde bir araya gelen, kendine bagh olan herkesi kilise olarak adlandiran
bir ahlaki topluluklar icinde bir araya getiren inanglar sistemi olarak tanimlar. O dinselligin insanlarin belirli
zamanlarda biiyiik bir kitle icinde bir araya geldiklerinde ortaya ciktigma inamr. Insanlar coskunlugun
etkisiyle kendilerinden tistiin bir gii¢ algilamaya baslarlar. Boylece de kendi tistlerinde, dissal ve zorlayic1 bir
giictin varligini hissetmeye baslarlar. S6z konusu giice de bu diinyada olmayan 6zel bir 6nem ve anlam
yiiklenir. Boylece de kutsal alan fikri meydana gelir. Bu yiizden, kutsal ve din dis1 ayrimi insanlarin evrimsel
gelismelerinde sahip olduklari ilk zihinsel kategorilerdir. Insanlar kalic1 gruplar ya da klanlar olustururken,
etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan giictin temsiline ihtiya¢ duyarlar. Bu temsil de bitki ve hayvanlardan
olusan totemler araciligiyla saglanir. Bu da dinin ilk bicimidir. Bunlarla beraber Durkheim dinin
islevlerinden bahseder. Bunlar insanlarin ihtiyaclarini ve eylemlerini diizenlemek ve insanlar1 kollektiviteye
baglamaktir. Dinsel inanglar icsellestirildikleri i¢in insanlarda ritiiellere katilma ihtiyaci yaratir. Boylece
icinde bulundugu grubun veya klanin kurallarina itaatini pekistirir. Aym zamanda din insanlara ortak bir
diinya anlayis1 kazandirir ve boylece etkilesimlerini kolaylastirir (Turner, Beeghley ve Powers, 2013, 376-
378). Yani din biitiinlesmeyi ve dayanismayi saglar.

fbn-i Haldun ile Durkheim arasindaki benzerliklere baktigimizda ilk olarak ikisinin de isbsliimiine
olan vurgusu dikkat cekmektedir. [bn-i Haldun isbsliimiintin hadari topluma gegiste temel unsurlardan biri
oldugunu ve bu toplumda farklilasmayi yarattigimi soylemistir. Ayni sekilde Durkheim’da mekanik
toplumdan organik topluma geciste isboliimiine vurgu yapmis, farklilasmanin temelinde bu olguyu
gormiistiir. Yine ikisi arasindaki benzerliklerden biri de ortak biling goriisleridir. Ibn-i Haldun bunu asabiyet
kavramu ile dile getirirken, Durkheim buna kolektif biling demistir. Durkheim’da Ibn-i Haldun gibi bir ikili
toplum anlayisi (mekanik-organik) benimsemistir. Her ikisi de bu ayrimu evrimsel bir yaklasimla ele
almislardir. Son olarak her iki dusiintir arasindaki benzerliklerden biri de dine ytikledikleri islevdir. Ibn-i
Haldun toplumlar:1 bir arada tutan unsurun asabiyet oldugunu soylese de dini yok saymamis ve onun
asabiyeti giiclendiren bir unsur olarak degerlendirmistir. Ona gore din olmadan asabiyet toplumda tek
basma diizeni saglayamaz. Ayni sekilde Durkheim’'da dini toplumda birlestirici bir unsur olarak
nitelendirmistir. Yani ikisinin de toplumda dine ytikledikleri islev ayrnidir.

Sonug

Ibn-i Haldun yasadig1r donemde bir¢ok alanda etkili olmus ve giintimiizde de bir¢ok alana etki
etmekte olan bir diistintirdiir. O doneminin getirdigi anlayis gercevesinde bir¢ok disiplin hakkinda goriis
bildirmistir. Bu goriislerin baslicalary; tarih, sosyoloji, cografya ve ekonomidir. ibn-i Haldun'un ortaya
koydugu toplum diistinceleri onun bu ¢ok disiplinli anlayisindan oldukga etkilenmistir. O, toplumsal
olaylar1 tarih baglaminda degerlendirmis ve her toplumun zorunlu olarak belli asamalardan gececegi
seklinde evrimsel bir anlayis dile getirmistir.

Toplumlarin iki asamadan gectigini soyleyen Ibn-i Haldun, bunun gerceklesmesi igin belli sartlar
olmasi gerektigini diistintir. Bunlar; belli diizeyde bir isboliimiiniin meydana gelmesi, asabiyet bilincinin
olusmasi, ilim ve zanaat alaninda belli bir gelismislik diizeyine ulasilmasi bunlardan bir kacidir. Bu
cerceveden bakildiginda onun diistincelerinin klasik dénem sosyologlariyla bir¢cok agidan benzerlik ihtiva
ettigi asikardir. Oncelikle Auguste Comte’a bakildiginda, onun “ii¢ hal yasasi”ndaki evrimsel anlayigimin
Ibni Haldun'un “bedevi” ve “hadari” ayrimma benzedigi goriilmektedir. Ayni zamanda Comte’un doga
yasalarinin yontemleri ile toplumsal yasalari da kesfedebiliriz seklindeki bilim anlayisi ibn-i Haldun'un
yaklasimi ile benzerlik gostermektedir. Daha sonra Karl Marx’a bakildiginda en 6nemli benzerliklerinin
emek-deger arasinda kurduklarn iliski oldugu gortilmektedir. Her ikisi de bir metanin degerinin ona
harcanan emekle esdeger oldugunu dustinmektedir. Aymi zamanda Marx'in bahsettigi “smif bilinci”
kavrami ile Ibn-i Haldun'un “asabiyet” kavramlari arasinda benzerlikler mevcuttur. Her iki diistincede de
iktidar1 elde etmek icin gerekli olan temel unsurun bu bilinglere sahip olmak oldugu dile getirilmistir. Son
olarak Emile Durkheim’a bakildiginda “organik” ve “mekanik” seklindeki ikili toplum ayrimimn Ibn-i
Haldun’un bedevi ve hadari ayrimu ile benzer oldugu goriilmektedir. Aynmi zamanda Durkheim’'m bu iki
farkli toplumsal dénemde birinden digerine geciste temel unsur olarak isboliimiinii gérmesi onun Ibn-i
Haldun ile bir bagka benzerligini de ortaya ¢ikarmaktadir.
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Genel anlamda bakildiginda, evrimsel, tarihsel ve organizmaci bir anlayisin Ibn-i Haldun’da oldugu
gibi ele alinan ti¢ diistintirde de hakim konumda oldugu ve bunun yan sira bir¢ok farkh diistincede de bu
dusuntirlerle benzerliklerinin oldugu net bir sekilde goriilmektedir.
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