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SAHTE HATIRALARDA ISITSEL MODALITE ILE GORSEL MODALITE ARASINDA ORTAYA
CIKAN FARKIN SINYAL DENETLEME TEORISI VE GUVEN ARALIKLARI iLE INCELENMESI*

ANALYZING THE DIFFERENCE BETWEEN VISUAL AND AUDITORY MODALITY IN FALSE
MEMORIES WITH SIGNAL DETECTION THEORY ANDCONFIDENCE INTERVALS

Gokhan SAHIN**

Oz

Kisilere gercekte sunulmamus olan kelimeleri kendilerine sunulmus gibi yanlis sekilde hatirlamalari ile ortaya ¢ikan sahte
hatiralarda, animsama, duyarlilik ve yanlilik parametreleri, Sinyal Denetleme Teorisi (SDT) ve Deese-Roediger-McDermott (DRM)
paradigmasi kullanilarak gorsel ve isitsel modalite acisindan incelenmistir. DRM listelerinin igerdigi ti¢ kelime tiirti olan kritik
kelimelerin, iligkili ve iliskisiz kelimelerin isabet ve yanlis alarm degerleri belirlenmistir. Katilimcilar gorsel tanima testinden, likert tipi
6 noktali dlcegi kullanarak kelimeler icin giiven degerlendirmesi yapmuslardir. Animsama, duyarlilik ve yanlilik parametrelerinin ROC
egrileri kullanilarak analizinde, kritik ve iliskili kelimeler icin duyarlilik diizeyi diisiik bulunmustur. Ayrica kritik kelimeler icin anlaml1
bir "eski" deme yanlilig1 gozlenmistir. Katilimcilarda kritik kelimelere karsi yanlis bir animsama olmadig1 gortilmesine karsin, kisiler
kritik kelimelerin kendilerine daha ¢nce sunulup sunulmadigl ayrimini yapmakta hataya diismiis ve kritik kelimelere "eski" yaniti
vermisglerdir.

Anahtar Kelimeler: Sahte Hatiralar, Modalite Etkisi, Sinyal Denetleme Teorisi, Animsama, Duyarlilik, Yanllik.

Abstract
Recollection, sensitivity and bias parameters for false memories that arise when people remember wrong words as if they
were presented to them after visual or auditory study in the Deese-Roediger-McDermott (DRM) paradigm were examined using signal

detection theory (SDT). Hit and false alarm rates were determined for three types of words: Critical words of DRM lists; members of
DRM lists, which were related to the other list words and members of lists made of unrelated words. In a visual recognition test,
participants indicated their confidence in having studied each item on a six-point scale. According to the analyses of the recollection,
sensitivity, and bias parameters of the best-fitting ROC curves, sensitivity was lower for critical and related words and there was
significantly greater bias for accepting critical words as old. It appeared that participants did not experience false recollection for the
critical words but they were more willing to call them “old” and they had difficulty distinguishing whether they had actually been
studied.

Keywords: False Memory, Modality Effect, Signal Detection Theory, Recollection, Sensitivity,Bias.

GIRiS

Bellegimiz, yasamumizdaki her seyle ilgili bilgimizin stirekliligini saglayan, hayatimizdaki ttim
deneyimlerimizi anlamli kilan, diistincelerimizin ve kavrayislarimizin olusmasini saglayan, kisaca bizim igin
vazgecilmez olan bir yapidir. Ogrenme, diisiinme, karar verme, plan yapma ve dil yetenegi gibi bizim igin
hayati onem tasiyan bilissel siireclerin olusmasi ve stirdiirtilebilmesinde bellegimiz temel bir rol
oynamaktadir. Bu denli 6neme sahip bir sistemin daha iyi anlasilmasi icin pek g¢ok bilim dali gesitli
arastirmalar yapmustir. Bellegin “ne” oldugu ve “nasil” isledigine dair literatiirde ¢ok sayida arastirma
mevcuttur. Ancak bellek gibi temel bir 6neme sahip ve bir o kadar da karmagik bir yapinn dogru sekilde
isleyisinin gozlemlenmesinin yamn sira, nasil hataya diistiigiinti de gozlemlemek ve bu hatalarindan sonuglar
cikarmak, bu yapiy1 anlamamizda bize daha fazla bilgi verecektir.

Bellegin isleyisinde ortaya ¢ikan hatalar1 gozlemleyerek, onun dogasi hakkinda bir takim fikirler
elde etmeye dayanan calismalar iginde en popiiler tekniklerden birisi sahte hatiralar arastirmalaridir. Sahte
hatiralar; “gercekte hic meydana gelmemis olaylarin gercekten olmus gibi hatirlanmasi ya da gercekte olan
olaylarin, oldugundan farkl sekilde hatirlanmasi1” olarak tamimlanmaktadir (Roediger & McDermott, 1995b).
Sahte anilar, kisi bir olaya ya da bilgiye maruz kaldiktan hemen sonra goriilebildigi gibi (kisa siireli bellek);
glinler, haftalar ya da aylar sonra yapilan degerlendirmelerle de gozlenebilmektedir (Gallo, 2006). Sahte
hatiralar, kisisel bir an1 ve deneyime dayandig: icin episodik bellek stirecleri ile iligkilidir. Episodik bellekte
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bilgi, kisinin kendisi ile ilgili olarak kodlanur. Belirli zamanlarda belirli yerlerde olan olaylarin hatirlanmasi
episodik bellegin islevidir. Bu bilgiler ile ilgili olarak neyin, nerede ve ne zaman gerceklestigi ile ilgili
detaylarin geri getirilmesini icermektedir (Tulving, 1985). Episodik bellek sayesinde kisi gegmisindeki anilar1
ya da deneyimlerini bilingli bir bicimde geri getirebilmektedir. Kisinin, maruz kaldig: bilgi ya da deneyim ile
bu bilgi ve deneyimlere ait uzun siireli episodik bellekte bulunan diger bilgilerini karsilastirmasy; eski ve
yeni bilgiler arasinda iliski kurulmasini ve 6grenilmesini sagladii gibi sahte hatiralarin da olusmasma
neden olmaktadir (Gallo, 2006). Suca gorgii taniklig1 yapan kisilerin, olay: eldeki kanitlarla tutarli yonde
hatirlama egilimleri, stiphelilerle aym cinsiyet ve etnik kokene sahip masum kisileri de suclu olarak
tanimlayabilmeleri, psikoterapi sirasinda cinsel istismarla ilgili, kisilerin yasamadiklar1 olaylar: terapistin
yonlendirmesi ile yasamis olduklarmi hatirlamalart gibi durumlar sahte hatira ¢alismalarmin
popiilerlesmesine etki eden durumlardir (Brainerd & Reyna, 2002). Bu gibi durumlarin yasal siiregleri
olumsuz yonde etkilemesi, sahte hatiralara duyulan ilginin son yillarda artis gostermesinin nedenlerinden
biridir

Sahte hatiralar, sahip oldugumuz bilissel sistemimizin bir bozuklugunu ya da eksikligini degil,
isleyis tarzini gosteren bir konudur. Literatiirde yapilan pek ¢ok arastirmada laboratuvar ortaminda rahat
sekilde ortaya ¢ikarilabilen sahte hatiralar, gercek diinyada da gozlenmesi muhtemel olan seylerdir. Birisiyle
sohbet ederken, gazete okurken ya da televizyon izlerken kullandigimiz bilissel sistemimiz ve bellegimizin
¢alisma bicimi, deney ortaminda kullandigimiz bellek ve bilissel sistemimizden farkli bir sistem degildir. Bu
nedenle sahte hatiralar, yalnizca deney ortaminda gozlenen bir durumdan ¢ok bellegimizin dogasimi daha
iyi anlamamiza yardimci olan bir paradigma olarak goriilebilir. Sahte hatiralar, deneysel ortamda pek ¢ok
yontemle ortaya konabilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar icinde kullanilan yontemlerden en fazla
tercih edileni, katilimcilara bir takim kelime listelerinin sunuldugu yontemdir. Kelime listelerinin
hatirlamasini iceren yontemle yapilan sahte hatira calismalarinda, en yaygmn olarak kullamilan yontem
Deese, Roediger ve McDermott (DRM) (1995a) yontemidir. Bu yontemi Roediger ve McDermott (1995)
Deese’in (1959) erken donem calismasini gelistirerek ortaya koymuslardir. Deese 1959'da yaptig:
calismasinda, Russell ve Jenkins’in (1954, akt. Gallo, 2006) kelime iligkileri normlarini kullanarak, bir kritik
kelime ile iligkili bir takim kelime listeleri olusturmustur. Ornegin; uyku kelimesi icin, yatak, dinlenmek,
uyanik, yorgunluk, riiya gibi kelimelerden olusan kelimelik listeler olusturmustur. Bu sekilde olusturulmus
listelerin sunumundan sonra kisilerden serbest bir sekilde listelerle ilgili hatirlama yapmalarin istemistir.
Deese (1959) bu calismasinin sonunda, kullandig: listelerin gogunun, katilimcilara hi¢ sunulmamis ancak
listeler ile iliskili kelimelerin yanlis sekilde hatirlanmasina yol actiginmi gozlemlemistir. Roediger ve
McDermott, Deese’in bu ¢alismasimi gelistirerek, bugiin hala kelime listeleri ile yapilan sahte hatira
calismalarinda en popiiler yontem olan Deese-Roediger-McDermott yontemini ortaya koymuslardir.
Listedeki kelime sayilarini 16’'ya ¢ikarmislar ve calismaya kelimelerin serbest sekilde hatirlanmasi asamast
yerine bir tanima testi asamasi eklemislerdir. DRM yo6ntemi; birbirleri ile cagrisimsal olarak iliskili kelimeler
ve bu kelimelerle cagrisimsal olarak en gti¢lti iliskiye sahip ancak 6grenme asamasinda hi¢ sunulmayan
kritik kelimeler ve anlamsal olarak birbirleri ve diger kelime tiirleri ile iliskisiz kelimeler olmak tizere, kritik,
iliskili ve iligkisiz ti¢ kelime tiirtinden olusmaktadir. Bu ¢alismanin sonunda Roediger ve McDermott,
Deese’in calismasinda ortaya ¢ikan sahte hatirlama diizeyinden daha fazla oranda sahte hatirlama
gozlemlemislerdir. Bununla birlikte, tamima testinde de kritik kelimeler, yiiksek oranda, yanls
taninmislardir (Roediger ve McDermott, 1995: 805).

Yanlis tanuma ile ilgili bir diger 6nemli bulgu ise Tulving’in (1985) ortaya koydugu “hatirlama” ve
“bilme” degerlendirmesi yapildiginda gozlenmektedir. Bu yontemde deneklerden calistiklar: kelimeler ile
ilgili verdikleri kararlarda “biliyorum”(know) (kelimenin listede sunuldugu am canlandiramasa da
kararindan emindir) ya da “hatirliyorum”(remember) (kelime ile ilgili net bir amiya sahiptir, listede
sunuldugu zamani hatirlamak gibi) segeneklerinden birine dair degerlendirme yapmalar1 istenmektedir.
Roediger ve McDermott (1995) bu yontemi sahte hatira arastirmalarinda kullanmislardir. Sonucunda kritik
kelimeler icin biliyorum degerlendirmelerinden ¢ok hatirliyorum bigiminde daha net degerlendirmelerin
yapildigini gozlemlemislerdir. Yani kisiler, kendilerine hi¢ sunulmamis olan kritik kelimeler ile ilgili olarak
net bir anmiya sahiptir ve listede sunuldugu zamani hatirladiklarina inanmaktadirlar. Bu bulgu yanhs
tamimalarin giictinti gostermektedir, ¢tinkii hatirliyorum yargilar1 deneklerin bu kelimeleri 6grenme
asamasinda gordiiklerine yiiksek bir giiven ile inandiklarini gostermektedir.

Tanima bellegi performansimin iki farkli hafiza tiirtinden kaynaklandig1 goriisii hakimdir. Bunlar
asinalik ve amimsama adim almaktadir. Asinalik, bir uyaric1 ya da durum ile daha ¢nceden de karsilasildigina
dair bir hissin oldugu ancak detayli bilgilerin geri getirilemedigi tamumalar1 ifade etmede kullamnilir.
Animsama ise hatirlanan bilgi ya da durum ile ilgili olarak detayli algilarin, anilarin ve bilgilerin geri
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getirildigi duruma karsihik gelmektedir. Tamima testlerinde verilen biliyorum yamtlar1 asinaliktan,
hatirliyorum yanaitlari ise animsamadan etkilenmektedir (Yonelinas, 2002).

Sahte hatiralar tistiine yapilan ¢alismalarda ilgi ¢eken bir diger durum da uyaranin modalitesinin
sahte hatiralar tizerindeki etkisi ile ilgili olmustur. DRM ydnteminin ortaya konmasmdan sonra yapilan pek
¢ok calisma, Roediger ve McDermott'm (1995) kullandig1 yontemi takip ederek, listelerin sunumu sirasinda
isitsel modaliteyi kullanirken, test asamasinda gorsel modalite ile calismislardir. Israel ve Schacter (1997)
DRM yonteminde sahte hatiralar1 azaltmak igin kelimeler ile birlikte resimler kullandiklar1 bir calisma
yapmislardir. Smith ve Hunt (1998) ise isitsel modalite ile gorsel modaliteyi dogrudan karsilastiran ilk
calismayr yapmuglardir. Smith ve Hunt, gérsel modalitenin, isitsel modaliteye oranla daha diisiik diizeyde
sahte hatira ortaya ¢ikardigini gozlemlemislerdir.

Bu calismada, hazirlanan cagrisim listeleri kisilere 6grenme asamasinda gorsel ve isitsel modaliteye
uygun sekilde sunulmustur. Daha sonra sinyal denetleme teorisi kullanilarak kisilerin sahte hatiralardaki
animsama, asinalik ve yanlhilik degerleri ¢lctilmiis ve bu degerler modalite ve kelime tiirleri agisindan
karsilastirilmistir. Boyle bir calisma yapilmasinin nedeni tanima hafizasinin asinalik ve animsama gibi iki
farkl stirecten etkilenmesi ve bu siireclerin sahte hatiralar tizerindeki etkilerinin olup olmadi8y, eger var ise
bu etkinin isitsel ve gorsel modalite ile nasil ortaya ¢ikacaginin gozlemlenmesidir.

Ogrenme asamasinda, kisilere gercekten sunulan kelimeler ile 6grenme asamasinda gercekte
sunulmayan kelimelerin, test asamasinda taninmalaria dair degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
yanlis alarm ve isabet degerleri kullanilarak, her bir kelime tiirti i¢in asinalik, yanlilik ve animsama degerleri
hesaplanmistir. Sinyal denetleme teorisi kullanilarak hesaplanan bu degerlerden, animsama; bir kelimeyle
ilgili bilginin ne derece hatirlandiginin 6lctilmesini; asinalik, test asamasinda yanitlanan kelimenin 6grenme
asamasinda gercekten goriiliip goriilmediginin ne derece ayirt edilebildiginin 6lctilmesini saglamaktadir.
Yanlilik ise, kisilerin yamitlarindaki yatkinlik olarak tamimlanabilir. Tanima testinde kendilerine sunulan
kelimelere karsi, daha once karsilastim ya da karsilasmadim yanitlarindan birine yani evet/hayir yanitindan
birine kars1 bir egilim gozlenebilir.

Bu calismanin amaci; tamima belleginin iki ana unsuru animsama ve asinaliktan hangisinin sahte
hatiralar1 {izerinde daha etkin bir siire¢ oldugunun incelenmesi ve anmmmsama, asinalik ve yanhlik
parametrelerinin etkilerinin gozlenmesidir. Kritik, iliskili ve iliskisiz kelimelerin tirettikleri yanlilik, asinalik
ve animsama degerlerini hesaplayarak her bir kelime tiirtiniin bu ii¢ parametre agisindan farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak bu parametrelerin sahte hatiralar tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesini
miimkiin kilacaktir. Isitsel ve gorsel modaliteyi sahte hatiralar paradigmasi agisindan ve animsama, aginalik
ve yanlilik parametreleri agisindan karsilastirmak calismanin bir diger amacidir.

Bu c¢alismanin 6nemi, sahte hatiralar paradigmasinda iki farkli modalitenin karsilastirilmasinin
Sinyal Denetleme Teorisi kullanilarak yapilacak olmasidir. Bu sayede amimsama, asinalik ve yanlilik
parametrelerinin sahte hatiralar tizerindeki etkisi incelenebilecek ve bu incelemede modalite karsilastirilmas:
yapma imkani olacaktir. Kelime tiirleri arasmnda aginalik ve yanliik yontinden fark gozlenecegi
beklenmektedir. Diger kelime tiirlerine oranla, kritik kelimeler liste kelimeleri ile cagrisimsal agidan giiclii
bir iliski i¢inde oldugundan bu kelimelere karsi diisiik asinalik diizeyleri gozlenecegi ve kisilerin bu
kelimeleri ayirt etmede hataya diisecekleri beklenmektedir. Ayrica kritik kelimelere kars: yanitlarinda
yanlilik stirecinin etkili olacagi ve bu kelimelere daha tnce sunulmus olduklarina dair bir yanit verme
egiliminde olacaklar1 diistiniilmektedir. Iliskisiz kelimeler icin de kritik kelimelerin tersi sekilde, diger
kelime tiirlerine kiyasla yiiksek aginalik gozlenmesi beklenmektedir. Sahte hatiralar paradigmasinda,
gercekte calisilmamis olan kelimelerin yanlis sekilde hatirlanmasinda, hizli islemlemeye dayanmas: ve
bilginin varlig1 ya da yoklugundan emin olamama durumundan dolayi, animsamadansa asinaligin etkili
oldugu goriistiniin (Yonelinas, 2002) bu calismada desteklenmesi beklenmektedir.

Animsama ve asinalik parametreleri arasinda sahte hatiralar acisindan fark gortilecegi ve aginaligin
sahte hatiralarda daha etkili oldugunun goézlenecegi diistiniilmektedir. Literatiir 1s181inda, gorsel modalite ile
kisilerin daha fazla ayirt edici bilgi elde edecegi disuniildiigiinden ve 6grenme-test asamasi modalite
uyusmasindan dolay:r sahte hatiralar tizerinde gorsel modalitede isitsel modaliteye oranla daha az sahte
hatira gozlenecegi diistintilmektedir (Smith & Hunt, 1998).

SINYAL DENETLEME TEORISI VE SAHTE HATIRALARA UYGULANMASI

Sinyal denetleme teorisi, belirsizlik iceren durumlardaki karar verme stireclerini ve bu siireclerde
gosterilen performansi gozlemlemeye olanak saglayan bir ol¢iim yontemidir. Karar verme stireglerini analiz
etmeye yaradig icin, bu siirecleri inceleyen saglik ve sosyal bilimlerde kullanilan bir yéntemdir. insanlarmn
belirsizlik iceren durumlardaki karar verme siireglerinde izledikleri yollar ve sonucunda yaptiklar:
secimlerle ilgilenen calismalarda ve bellek ile ilgili yapilan calismalarda da sinyal denetleme teorisi
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kullanilmaktadir. Green ve Swets’in (Green & Swets, 1966) ortaya koydugu Sinyal Denetleme Teorisi (SDT),
karar verme kosuluna dayanan durumlardaki performansi degerlendirmekte kullanishi 6lciimler ortaya
koymaktadir. Bu nedenle SDT, karar verme siirecini, bellegi ve buna benzer pek c¢ok konuyu arastiran
psikoloji arastirmalarinda kullanulan bir yontem halini almistir. Temel olarak SDT iki uyaran tiirtint ayirt
edebilme durumunda uygulanabilen bir teoridir. Onceleri SDT, alg: ile ilgili psikoloji aragtirmalarinda,
sinyal ile giirtiltiiniin ayirt edilmesinde kullanilmaktaydi (Stanislaw & Todorov, 1999). Sonraki yillarda ise,
yeni ve eski maddelerin ayrilmasina dayanan tanima gorevlerinde, personel alimlarinda uygun ve uygun
olmayan kisilerin ayristirilmasinda, jiirilerin kisi ile ilgili olarak suglu ya da masum kararlar1 vermesinde ve
buna benzer pek ¢ok alanda uygulanan bir teori halini almistir (Stanislaw & Todorov, 1999). Deneysel
ortamdaki sahte hatiralar arastirmalarinda da kisilerin kendilerine sunulan kelimeler i¢cin bu kelimelerle
daha 6nce karsilasip karsilasmadiklarina dair bir karar vermeleri beklendiginden ve verdikleri kararlarinin
hangi siireclerden etkilendiginin gozlenmesi amacglandigindan dolayr sinyal denetleme teorisi
kullanilmaktadir. Tanima bellegi ile ilgili psikoloji arastirmalar1 da bu teorinin kullanildig calismalardandir.
Kelime listeleri ile yapilan tanima bellegi arastirmalarinda, kisilere 6grenme asamasinda kelimeler, ¢alisilmis
olan “hedef/eski” ve galisilmamis olan “geldirici/yeni” kelimelerin siras1 karisik olacak bigcimde sunulur.
Test asamasinda katilimcilardan her kelime igin eski (daha 6nce calisilmis) ve yeni (daha 6nce calisilmamais)
degerlendirmesi yapmalari beklenir. Sinyal denetleme teorisi, literattirde farkli isimlerle de anilabilmektedir.
“Isaret sezimi teorisi”, “isaret denetleme teorisi” ve “isaret saptama kurami” bu duruma 6rnek verilebilir.
Ancak Ingilizce orijinaline (Signal Detection Theory) daha yakin goériildiigiinden ve kisaltilmig hallerindeki
ortak harflerinden dolay1 ¢alismamizda Sinyal Denetleme Teorisi kullanimi uygun goriilmiistir. SDT,
kisilerin deneyimleri ile ilgili verdikleri yamitlarmin 4 farkli sonuc kategorisine ayrilmasma dikkat
¢ekmektedir. Kisilerin, daha 6nce sunulmus olan uyarana dogru sekilde evet cevabi vermesi “isabet”, daha
once sunulmamis uyarana yanlis tepki olarak evet cevabi vermesi “yanlis alarm” olarak adlandirilir. Daha
once sunulmamis uyarana dogru tepki olarak hayir cevab: verilmesi “dogru ret”, daha 6nce sunulmus
uyarana yanlis tepki olarak hayir cevabi verilmesi ise “1ska” olarak adlandirilmaktadir. SDT'nin iki esit
varyansli normal dagilim egrisini temel alan modelinde bir dagilim hedeflerin, digeri de geldiricilerin ortaya
¢ikardig1 calisilmis olma (“eski” olma) hissinin giictiniin olasilik dagilimini vermektedir. Tanima bellegi ile
ilgili verilen kararlar, sinyallerin bellekte olusturdugu giic ile belirlenmis bir karar kriteri arasindaki iliskiye
baghdir. Karar kriterini asacak sinyali olusturabilen herhangi bir test maddesi eski, bu kriteri asamayan
maddeler ise yeni olarak tanimlanmaktadir (Wixted, 2007). (Sekil 1). Tamima testlerinde katilimcilarin
Ogrenme asamasinda calistiklar1 ve calismadiklari kelimeleri degerlendirirken verdikleri yanitlar
dogrultusunda kriterin bu iki dagilimi hangi noktada kestigi belirlenir. Hedef dagiliminin, kriterin saginda
kalan kismi1 “isabet” oranini solunda kalan kismu ise “1ska” oranlarmi verir. Celdirici dagiliminda kriterin
saginda kalanlar “yanlis alarm”, solunda kalanlar ise “dogru ret” oranlarin verir (Sekil 2).

Sekil 1. Tanima hafizasinda esit varyansl sinyal denetleme modeli

Krter
Ten <*+— —» Esla

/ ”
Celdirici | / / . Hedef
. / »

Hafiza

Duyarlilik ve yanliligi tanumlamada kullanilan istatistiksel gostergeler d ve ¢ dir. Duyarhilik “d™
hedef ve celdirici dagilimlarinin ortalamalar1 arasindaki uzaklik iken, yanliik “c” hedef ile celdirici
dagilimlarm kesistikleri nokta ve yarnut kriteri arasindaki uzakliktir.

- 683 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi o The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 63 Nisan 2019 Volume: 12 Issue: 63 April 2019

Sekil 2. Hedef ve geldirici dagiliminda kritere gore SDT parametreleri
¥ Knter

Jika Isabet

Dogru Ret

Yanhyg alarm

Tanima hafizasini degerlendirmek igin kullamlan bir diger yontem ikili islemleme modelidir. Ikili
islemleme modelleri tanima hafizasiyla ilgili asinalik ve yanlilik stireclerinin incelenmesine olanak
saglamaktadirlar. Yonelinas ve arkadaslari (Yonelinas, Kroll, Dobbins, Lazzara, & Knight, 1998) bu iki
onemli teoriyi birlestirip ortaya ikili islemlemeli sinyal denetleme teorisini (Dual process signal detection-
DPSD) koymuslardir. Yonelinas kendi ortaya koydugu modelle animsamanin bir yiiksek esik stireci
oldugunu ileri stirmiistiir. Yani animsama ya gergeklesir ya da gerceklesmez, ancak asinalik stireklilik igeren
bir siirectir. Bir test maddesi ile ilgili bir animsama var ise bu madde icin yiiksek giivenle eski yaniti
verilebilir. Ancak, eger animsama ile ilgili bir bilgi yoksa kimi zaman, bir yanlilik degerine bagli olarak
olumlu bir yanit verme egilimi gortilebilir. Animsama ile ilgili bilgi yoklugunda yanlilik stirecine bagli bir
yanit yoksa asinalik temelli bir yanit verilir. Bu model ic¢in asinaligi, animsamanin bir yedegi olarak
duistinebiliriz (Wixted, 2007). Asinalik, eski uyaranin, yeni uyarandan ayrilabilmesi derecesidir. Yanlilik ise,
genel bir yatkinlik olarak eski ya da yeni yanit1 verme egilimidir (Westerberg & Marsolek, 2003). Sinyal
Denetleme Teorisinin, DRM paradigmasina uygulanabilmesi i¢in, her bir madde tiirti (kritik, iliskili, iliskisiz)
ile ilgili eski ve yeni yanitlarinin elde edilmesi gerekmektedir (Miller & Wolford, 1999). Dolayis: ile DRM
paradigmasimi ortaya koyarken Roediger ve McDermott'in (1995) kullandigi yontemden farkli olarak,
kisilere kodlama asamasinda listelerinin yarisinda kritik kelimeler diger liste kelimeleri ile birlikte
sunulurken, listelerin diger yarisinda kritik kelimeler listeler ile birlikte sunulmamaktadir. Boylece her
kelime tiirii i¢cin hem eski hem de yeni yanitlar1 elde edilebilmektedir.

DRM paradigmasinin kullanildig: sahte hatira calismalarinda yanliligin kelime tiirleri agisindan
farklilik gostermesi ile ilgili cesitli gortisler mevcuttur. Kisilerin her bir kelime tiirti igin farkli kriter
kullandiklar: ve kritik kelimelere karsi, kisilere sunulmamis olmalarina ragmen fazlaca evet denmesindeki
yanliliginin, kisilerin kritik kelimelere kars: diger kelime ttirlerinde kullandiklarindan daha liberal bir kriter
kullaniyor olmalar1 sebep gosterilmektedir (Westerberg & Marsolek, 2003) (Sekil 3).

Sekil 3. Hafiza giicii tizerinde kelime tiirtine gore kriter tipleri
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Diger bir goriis, kritik kelimelere, daha 6nce sunulmamalarina ragmen eski kelimelermis gibi yiiksek
yanlilik gosterilmesinin hafiza giicti ile ilgili oldugu yontindedir (Wixted & Stretch, 2000). Bu goriise gore
kelime ttirleri igin belirlenen kriter degismez, sabit bir kriter vardir, ancak kelime tiirlerinin hafiza gticti

- 684 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi . The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 63 Nisan 2019 Volume: 12 Issue: 63 April 2019

acisindan dagilimlar: farklilik gostermektedir. Dagilimlarin kelime ttirleri igin farklilasmasi kodlama
asamasindaki stirecten etkilenmektedir (Westerberg & Marsolek, 2003). Kelimelerin hafiza giicii, kodlama
asamasinda dogrudan ya da birlesmeli sekilde aktive olmalarindan etkilenmektedir. Kelimelerin, kodlama
asamasinda gercekten sunularak, ya da kodlama asamasinda sunulmadig halde gercekten sunulan
kelimelerle yiiksek derecede iligkili olarak aktive olmalari, hafiza giicti tizerindeki dagilimlarmi
etkilemektedir (Westerberg & Marsolek, 2003). Kritik kelimeler, kodlama asamasinda sunulan kelime
listeleri ile en giiclu iliskiye sahip kelime tiirleri olduklarindan en fazla aktive olan kelime tiirii
olmaktadirlar. Bu nedenle kritik kelimeler hafiza giicti acisindan dagilimin, kisinin evet deme yanliliginin en
giicli oldugu sag ucunda yer alirlar (Westerberg & Marsolek, 2003) (Sekil 4).

Sekil 4. Bellek giicii tizerinde sabit kriterde kelime tiirlerinin dagilimi (Westerberg ve Marsolek, 2003)
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ROC EGRILERI

ROC (Receiver Operating Characteristic), tanima hafizasinin altinda yatan siiregleri incelemek igin
kullanulan araglardan bir tanesidir. ROC, isabet oranlarmin, yanlis alarm oranlarinin fonksiyonu olarak bir
grafikte gosterilmesiyle ortaya ¢ikar (Yonelinas & Parks, 2007). ROC egrileri elde edebilmek icin en yaygin
sekilde kullanilan yol, kisilere galistiklar1 her madde icin bir giiven degerlendirmesi yaptirilmasidir. Bu
degerlendirme yapilirken 6nemli olan bir nokta ise, yeterli sayida yamit kategorisinin kisilere sunulmus
olmasidir. Arastirmalarin genelinde Likert tipi 6 diizeyden olusturulmus gitiven olcekleri kullanilmaktadir.
Bu sayede ROC egrisi iizerinde bes nokta elde edilebilmektedir. Isabet oranlar1 dikey eksende bulunurken
yanlis alarm oranlar1 yatay eksende bulunmaktadir. Ornek bir ROC egrisi Sekil 5'te sunulmustur.

Sekil 5. Ikili islemlemeli sinyal denetleme modeline gore ROC egrisi
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Ikili siirec modeli ile egri bigiminde ve diyagonale gore asimetrik olan ROC'ler gozlenir. Ikili siireg
teorisi bir esik stirecini de degerlendirmeye kattig1 icin ROC'nin sekli sinyal tespit etme modellerinin ROC
seklinden daha dogrusal olmaktadir. Bu dogrusallik animsama artip asinalik azaldiginda daha fark edilir
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hale gelmektedir. Her isabet ve yanlis alarm cifti belli bir duyarlilik ve yanlilia karsilik gelirken giiven
degerlendirilmesi ile de ayni duyarliliga sahip ama farkli yanliliklara karsilik gelen ciftler belirlenmektedir.
Kisilerin yanitlar1 sonucu ortaya ¢ikan ROC egrilerine bakilarak kisinin performansinin asinaliktan mi1 yoksa
animsamadan m1 kaynaklandigini anlasilabilmektedir. Eger kisinin performansinda aginalik siireci etkinse
ROC tam bir egri seklinde ortaya ¢ikmakta ve diyagonale gore simetrik olmaktadir. En solda yer alan nokta
en kat1 kriteri temsil etmektedir (Jager & Mecklinger, 2009). Eger kisinin performansi animsamadan
kaynaklaniyor ise ROC lineer bir sekilde olusmaktadir ve animsamaya dayali yanitlar daha kat1 bir kriterden
ortaya ¢iktig1 igin en soldaki yanit noktas1 dikey eksende daha yukarida yer almakta ve olusan egri simetrik
olmamaktadir. Eger kisinin performansinda bu iki siire¢ de etkin ise ROC egri seklinde ve diyagonale gore
asimetrik olmaktadir, ¢tinkii animsamaya dayali yanitlar egriyi sol alt koseden yukar: dogru itmektedirler
(Jager & Mecklinger, 2009). Tanima belleginde, asinalik ve animsama stireglerini, ikili islemlemeli sinyal
denetleme modeli ile calismak bu modelin parametreleri olan animsama, yanlhlik ve asinalik analizlerinin
yapilmasmi miimkiin kilacaktir. Ikili islemleme teorilerinin cogu asinaligin stirekli bir bellek gticiine,
animsamanin ise ¢alisma esnasinda Kkarsilasilan olay ya da madde hakkinda giiclii bir giiven
degerlendirmesine dayanan bilginin geri getirilmesine karsilik geldigini vurgulamaktadir. Ikili islemleme
modellerine gore; sahte hatiralarda asinalik stireci animsama siirecine gore sahte hatiralarin ortaya
¢ikmasinda daha etkilidir. Ancak buna karsin yine ikili islemleme modellerine gore yeni sunulan kelimelerin
daha once calisilmis olan kelimeler ile giiclt bir iliskiye sahip olmasi durumunda sahte hatiralarin ortaya
¢ikmasinda her iki hafiza tiirii de etkili olabilmektedir (Yonelinas, 2002). Westerberg ve Marsolek (2003)
yaptiklari calismada, kritik kelime ile ilgili verilen yanitlarin asinalik temelli olarak verildigini, iliskili ve
iliskisiz kelimeler ile ilgili yamtlarin ise ikili siire¢ modelinin yordadigi gibi asinalik ve amimsama
stireclerinin her ikisinin de etkisi ile verildigini gozlemlemislerdir. Westerberg ve Marsolek’in (2003)
calismasindaki bulgular, kriter ve aginalik parametrelerinin 6l¢timii ile elde edilmistir. Ikili siirec modelinin
bilesenlerinden animsama stirecini test etmemislerdir. Asinalik ve kriter etkisinin incelenmesinin yaninda,
animsama parametresinin de kritik, iligkili ve iliskisiz kelimelerin sahte hatira tiretme siirecindeki etkisinin
incelenmesi literatiir 15181nda sahte hatiralar1 daha iyi anlamak icin 6nemlidir. Bununla birlikte, sahte
hatiralarda bu ti¢ parametrenin incelenmesine, isitsel ve gorsel modalite karsilastirilmasmin da eklenmesi
literatiir acisindan katki saglayici olacak ve sahte hatiralarin daha iyi anlasilmasina olanak verecektir.
YONTEM

1. Katilimcilar

Aragtirmanin 6rneklemini, Uludag Universitesinin gesitli boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 18-
24 yas aras1 40 universite Ogrencisi olusturmustur. Katiimcilarin 12’si erkek 28i kiz 6grencilerden
olusmaktadir. Arastirma icin toplamda 57 ogrenciden veri toplanmustir. Ancak ROC olctimlerinde
karsilasilabilen bir sorun bizim calismamizda da gozlenmis, katiimcilar Likert tipi 6lcekte yamutlarini
verirken, yanitlarini tiim 6lgege yaymak yerine uglara yonelmislerdir. Bu nedenle bazi katilimcilarin verileri,
analiz icin belirledigimiz ROC egrilerinin en az ti¢ noktaya sahip olmasi kriterine uygun olmadig: igin
orneklemden ¢ikartilmiglardir. Deneyimlerini tiim 6lgege yayarak yanit vermis ve ROC egrisinde en az iig
nokta elde edebildigimiz 40 kisin verileri analiz i¢in 6rnekleme dahil edilmistir.

2. Materyaller

Bu c¢alismada, Deese Roediger ve McDermott'n (1995) ortaya koyduklar1 DRM yo6ntemi
kullamilmistir. Bu yonteme uygun sekilde Tiirkce kelimelerden olusan listeler hazirlamak icin, Tekcan ve
Goz'un (2005) Tiirkge Kelime Normlar1 calismalarindaki imgelem ve somutluk degerlerini belirledigi
kelimelerden yararlanilmistir. 1mge1em, kelimelerin hayal edilebilme giicti anlamina gelmektedir. 1mgelem
degeri yiiksek kelimeler daha kolay hayal edilebilirken, imgelem degeri diistik kelimeler daha zor hayal
edilebilmektedir. Somutluk; bir kelimenin ne kadar somut ya da soyut algilandig1 anlamina gelmektedir.
Somutluk degerinin yiiksek olmasi o kelimelerin duyu organlar ile algilanabilen gercek bir nesneyi ya da
kisiyi temsil ettigi anlamina gelmektedir (Tekcan & Goz, 2005). Kelimelerin imgelem ve somutluk degerleri
acisindan birbirlerine yakmn olmalarim saglamak amaciyla imgelem ve somutluk degerleri ortalamalar:
dikkate alinarak, her biri 17 kelimeden olusan toplam 32 iliskili liste olusturulmustur. Bu listelerde on alt1
kelime (6rnegin, kar, kis, buz, sicak..) bir kritik kelime (soguk) ile iligkilidir. Aymni kelime normlar1 kullanilarak
16 kelimeden olusan dort iligkisiz liste ve oncelik-sonralik etkisini énlemek igin listelerin sunumunun en
basinda ve en sonunda kullamilan iliskisiz iki ek liste olusturulmustur. iliskisiz listeler, kullanilmamus olan
iligkili listelerdeki kelimelerin ya da kritik kelimelerin rastgele segilmesi ile olusturulmustur. Buna ek olarak,
otuz iki iligkili listenin kritik kelimelerinin liste icindeki bir kelime ile yer degistirdigi 32 liste
olusturulmustur. Bunun igin, liste icinden kritik kelime ile imgelem ve somutluk degerleri ortalamalar:
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acisindan en yakin degerlere sahip liste kelimesi segilerek o kelime ¢ikarilmis ve yerine kritik kelime
konulmustur. Imgelem ve somutluk degerleri uygunlugu icin Tekcan ve Goz'tin (2005) calismasindan
faydalanilmistir. Bu sekilde kritik kelimenin sunulmadig: 32 ve kritik kelimenin sunuldugu 32 iliskili liste
elde edilmistir. Olusturulan kelime listelerindeki kritik, iliskili ve iliskisiz kelime tiirlerinin imgelem ve
somutluk degerlerinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 1'de sunulmustur.

Aragtirmanin amagcladig1 sekilde, uyaran modalitesi arasindaki farki gozlemlemek amaciyla,
olusturulan DRM listeleri gorsel ve isitsel modalitede sunulmak tizere diizenlenmistir. Hazirlanan toplam 38
liste (iligkili, iliskisiz, oncelik, sonralik listeleri) gorsel modalitede sunulmak amaciyla ¢calismanin yapilacag:
bilgisayara kaydedilmistir. Isitsel modalite ile sunmak igin tim liste kelimelerinin sesli kayitlari
hazirlanmistir. Her bir kelime arastirmaci tarafindan ses kaydedicisine bir saniyeyi asmayacak sekilde
okunmus ve tim kayitlar calismanin yapilacag: bilgisayara kaydedilmistir. Kritik kelimeler igin de giiven
degerlendirmesi yapilabilmesi icin, kritik kelimelerin d6grenme asamasinda gercekten sunuldugu deseni
olusturmak tizere kritik kelimelerin sunulmadig1 ve kritik kelimelerin liste igindeki iliskili kelime ile yer
degistirerek gercekten sunuldugu listeler hazirlanmistir. Kritik kelimenin sunulmadig: listelerin
olusturdugu kosuldan “1”, kritik kelimelerin sunuldugu listelerin olusturdugu kosuldan “2” olarak s6z
edilecektir. Ayrica kosullar modalitelerine gore “gorsel” ve “isitsel” olarak da isimlendirilmistir.

Tablo 1. Kelimelerin imgelem ve somutluk degerleri ortalama ve standart sapmalar:

Imgelem Somutluk
Ortalama Std Sapma Ortalama Std Sapma
Kritik 5.23 1.36 541 1.68
Miskili 5.46 1.29 5.66 1.48
Tliskisiz 5.13 1.11 5.79 1.33

Calismamizda gorsel, isitsel, kritik kelimelerin sunuldugu ve kritik kelimeleri sunulmadig1 kosullar
olmak tizere dort calisma setinden s6z edilecektir. (Gorsell, Gorsel2, Isitsell, Isitsel2). Deney SuperLab 4.0
programu kullanularak yurttiilmistiir. Katilimcilar bireysel olarak bilgisayar ekrani basina alinmislardir.
Gorsel modalite ile calisan katilimcilar listeleri bilgisayar monitoriinde izlerken, isitsel modalite ile calisan
katilimcilar listeleri Sony CD450 marka kulaklik araciligi ile dinlemislerdir.

3. Islem

Aragtirma oncesinde, katilimcilar1 aragtirma ile ilgili bilgilendirmek amaciyla Uludag Universitesi
Psikoloji Boliimiinde gerekli duyurular yapilmistir. Katilimlar gontilliiliik esasi ile yapilmistir. Arastirmaya
dahil olmak isteyen ogrenciler isimlerini yazdirmis, kendilerine uygun olan giin ve saat igin randevu
verilmistir. Ogrenci o giin ve o saatte aragtirmanin yiiriitiildiigii odaya arastirmaci ile birlikte bireysel olarak
alinmus ve bilgisayar basinda hazirlanan materyal kendilerine uygulanmistir. Katilimcilara, arastirmanin
hemen 6ncesinde calisma ile ilgili kisa bir bilgi verilmis ve katilimlari ile ilgili onamlar1 alindiktan sonra
arastirmaya gecilmistir. Arastirma, ogrenme ve test asamasi olmak tizere iki asamadan olusmaktadir.
Ogrenme asamasinin bitmesinin hemen ardindan kisilere test asamasi ile ilgili yonerge sunulmus ve test
asamasina gegilmistir.

3.1. Ogrenme Asamast

Ogrenme agsamasi baslangicinda, yapilacak calisma ile ilgili s6zel olarak kisa bir bilgi verilmis, asil
yonergelerin yazili olarak bilgisayar ekranindan okunacagi belirtilmistir. Katilimci, 6grenme asamasinda
iligkili 16 listedeki kritik kelimeleri gormez ya da duymazken, kritik kelime yerine konan iligkili liste
kelimesini gormiis ya da duymus, iliskili diger 16 listedeki kritik kelimeleri gormiis ya da duymusken,
iligkili liste kelimesini gormemis ya da duymamustir. Katilimci, ayrica iliskisiz 4 listeden ikisini 6grenme
asamasinda gormiis ya da duymus diger iki iligkisiz listeyi ise 6grenme asamasinda gormemis ya da
duymamustir. Hazirlanan dort galisma seti ile birlikte, bir grubun gormedigi kritik kelimeleri diger gruptaki
katilimcilar gormiustiir. Gruplar esit sayida kisilerden olusturulmustur. Katilimcilar arasi dengeleme
yapimistir. Gruplar katilimcilar arasinda seckisiz olarak belirlenmistir. Kisilerin test asamasinda verdikleri
yanitlarla kritik, iliskili ve iliskisiz kelimelerin her biri igin ayr1 ayri isabet ve yanlis alarm degerleri elde
edilmistir.

Ogrenme agsamasinda her liste kelimesi 1,5 saniye boyunca beyaz arka plan éniinde ve ekranin tam
ortasinda siyah renkte yazi karakteri seklinde gelmis ya da aym stire i¢inde kulakliktan duyulmustur.
Listeler aras1 gegisler de yine 1,5 saniye stire ile olmus herhangi bir farklilik olmamustir. Mliskili listeler, kritik
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kelime ile olan iligkililik diizeyine gore en yiiksek iliskiliden daha az iliskiliye dogru siralanmis ve 6grenme
asamasinda da sunumlari bu sekilde olmustur. Katilimcilara yonergede, bu calismanin bir bellek arastirmasi
oldugu, ekrana sirayla bir takim kelimelerin gelecegi, ya da kulaklik araciligiyla bir takim kelimeler
duyacaklari, ancak ¢ok fazla sayida kelime oldugundan hepsini akillarinda tutamayabilecekleri, fakat
miimkiin oldugunca kelimelere dikkat ederek fazla sayida kelime hatirlamalari, listelerin sunumu bittikten
sonra test asamasi oncesi diger yonergeyi okuyacaklar: bilgisi verilmistir.

3.2. Test Asamasi

Ogrenme asamasinin bitisi ile beraber, bilgisayar ekraninda test asamasi ile ilgili yonerge
sunulmustur. Bu yonergede katilimcilara, ekrana bir takim kelimelerin gelecegi ve bu kelimeler ile ilgili bir
yargida bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir. Katilimcilar 128 kelimenin her biri igin yamitlarmni bilgisayar
klavyesinden tuslamuslardir. Yanitlar 1 (gormemis/duymamis oldugumdan eminim) ile 6 (gormiis/duymus
oldugumdan eminim) arasindaki bir 6lcek tizerinde verilmistir. Klavyenin 1, 2, 3, 4, 5, 6 tuslar1 gtiven
degerlendirmesini yapmaya olanak saglayacak sekilde kodlanmistir. Her denek igin bu kelimelerin yarisi
Ogrenme asamasinda sunulmus kelimeler iken diger yaris1 6grenme asamasinda sunulmamis kelimelerdi.
Eski ve yeni kelimelerden olusan 64 kelimelik gruplarin her birinin ise 16 kelimesi iligkili kelimeler, 16
kelimesi kritik kelimeler ve 32 kelimesi iliskisiz kelimelerden olusmaktadir. Kelimelerin sunum sirasi
seckisiz olarak hazirlanmistir. Yine 6grenme asamasinda oldugu gibi kelimeler beyaz arka plan oniinde
siyah renkte, ekranin tam ortasinda sunulmustur. Test listesi tiim katilimcilara gorsel olarak sunulmustur.
Katilimcilara hem yonergede yamntlar ile ilgili gerekli bilgi verilmis, hem de test asamasi boyunca tuslar
karistirmamalar1 icin, hangi tusun hangi yamita karsiik geldigi bir kagida basili olarak kendilerine
verilmistir. Ttim bu uygulama 20-25 dakikalik bir stire icerisinde gergeklestirilmistir.

Uygulamanin sonunda katilimcilara arastirmanin amaciyla ilgili tahminleri sorulmus ve sahte
hatiralar ile ilgili bilgileri gozlenmistir. Katilimcilardan sadece birkacinin tahmini sahte hatiralar ile ilgili
iken diger katilimcilar farkli tahminlerde bulunmuslardir.

BULGULAR

Bu arastirma, kisilerin isitsel ve gorsel modalite ile sunulan kelime listelerinde ortaya gikaracaklar:
sahte hatiralari, sinyal denetleme teorisi kullanilarak, animsama, asinalik ve yanlilik parametreleri acisindan
Olgecek bi¢imde hazirlanmistir. Katihimcilarin verdigi yamitlarla her bir kelime tiirii icin ¢lgegin her
basamagina ait isabet ve yanlis alarm oranlari hesaplanmistir. Hesaplanan oranlar yanlilik, asinalik ve
animsama analizlerinde kullanilmistir. Elde edilen degerler Yonelinas'in (2002) gelistirdigi DPSDSSE (Dual
process signal detection sum of square for error) Excel yazilimina aktarilmistir. Her bir denek igin, test
asamasinda ti¢ kelime tiiri icinde verdikleri yanitlara dayanarak uygun birer ROC egrisi olusturulmustur.
Her katilimcidan her bir kelime tiirii igin elde edilen 5 adet yanlilik, 1 adet asinalik ve 1 adet animsama
degeri yapilan istatistiksel analizlere dahil edilmistir. Toplanan verilerin analizinde Sosyal Bilimler igin
[statistik Paket Programi (SPSS) (IBM, 2013) kullanilmustir.

1. DPSDSSE (ikili islemlemeli sinyal denetleme teorisinde hata kareleri toplami)

Kisilerin 1-6 arasi rakamlar1 kullanarak yaptiklar1 giiven degerlendirmesi ile verdikleri yanitlar her
kelime turti icin ayri ayri isabet ve yanlis alarm yamitlar1 olacak sekilde Microsoft Excel programinda
dtizenlenmistir. Kisilerin verdikleri yanitlar bes ayr1 isabet ve yanlis alarm sayis1 verecek sekilde (>1, >2, >3,
>4, >5) siralanmustir. Daha sonra her bir say1, toplam yanit sayisina boliinerek her bir nokta igin isabet ve
yanlis alarm oranlari belirlenmistir. Belirlenen isabet ve yanlis alarm oranlar1 Yonelinas'in (2002) gelistirdigi
alarm ve hata oranlar1 arasindaki farklarin karelerinin toplamunin en az oldugu egriyi ortaya gikaran
parametreleri belirlemistir. Yonelinas'in gelistirdigi program hedef dagilim ile celdirici dagiliminmn
ortalamalar1 arasindaki mesafeyi hesaplayarak bize bir asinalik degeri vermektedir. Ayrica, bes farkli nokta
i¢in belirlenen kriterlere ait kesme noktalarini yani yanlilik degerlerini vermektedir. Son olarak Yonelinas'in
programi bize, yanhs alarmin sifir oldugu bir animsama degeri vermektedir. Bu verilerin analizinde
animsama olasiliginin sifirdan kiictik olmamasi bigiminde bir sinirlama konulmustur.

2. Kelime tiirlerinin Hata karelerinin toplam1

Katilimcilarin verdikleri yanitlarla her bir kelime tiirti igin hata degerleri hesaplanmistir. Hata
kareleri, kisilerin bes farkli yamt kriterine gore verdikleri yanitlarda, gozlenen isabet ve yanlis alarm
degerleri ile beklenen isabet ve yanlis alarm degerleri arasindaki farkin karesi alinarak hesaplanmistir. Her

kelime tiirii ve her katiima icin ve iki modalite icin toplam hata degerleri elde edilmistir. Degerler Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Kelime tiirlerine ve modaliteye gore toplam hata degerlerinin ortalama ve standart sapmalar1

Gorsel Isitsel
Ortalama Std Sapma Ortalama Std Sapma
Kritik 0.0067 0.007 0.0011 0.0011
Tigkili 0.0051 0.003 0.0067 0.0063
Mligkisiz 0.0030 0.003 0.0031 0.0045

Kisilerin yamnitlarindan, kritik, iliskili ve iliskisiz kelime ttirleri icin hesaplanan toplam hata
degerlerini analiz etmek icin tekrar eden olctimlerde ANOVA ve Mauchly kiiresellik ihlali nedeni ile
Greenhouse-Geiser diizeltmesi kullanilmustir. x? (2) = 15,071 p<0,001. Sonuglar incelendiginde, kelime
turtintin, hatalarin karesine anlamli bir etkisi oldugu gorulmistiir. F(1,49, 56,95) = 7.23, p > .05, > = .160.
Yapilan Bonferroni post hoc testi sonuglarina baktigimizda, iliskisiz kelime tiirtinde gozlenen toplam hata
degerlerinin, kritik ve iligkili kelime tiiriinde gozlenen degerlerden anlamh sekilde daha az diizeyde oldugu
gorilmiistir. Bu sonuglara gore kelime tiirtine gore toplam hata kareleri farklilik gostermektedir.
Modalitenin hatalarin karesine anlamli bir etkisi goriilmemistir. F(1, 38) = 2.56, p > .05, ? = .063. Degerler
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kelimelerin Hata Kareleri Toplamlarinin Varyansin Tekrarl Olgtimleri ile Analiz Sonuglart

Kaynak Kareler Ortalamast af F p n?
Kelime 0 1,499 7,225 0,004 0,16
Hataxelime 6,2 56,94

Modalite 0 1 2,56 0,118 0,063
Hatamodatite 4,6 38

3. Kelime tiirii ve kritere gore isabet ve yanlis alarm degerleri

Katilimcilarin test asamasinda verdikleri yanitlarla, her bir kelime tiirii i¢in ve her iki modalite igin
isabet ve yanlis alarm degerleri elde edilmistir. isabet ve yanls alarmlar tizerinde kelime tiirii ve modalite
etkisinin incelenmesi icin elde edilen veriler tekrar eden olgtimlerde ANOVA ve Mauchly kiiresellik ihlali
nedeni ile Greenhouse-Geisser diizeltmesi ise analiz edilmistir. Mauchly kiiresellik testi degerleri Tablo 4’te
sunulmustur. Gorsel ve isitsel modalite arasindaki farki gozlemek igin denekler arasi bir desen
olusturulmustur. Isabet ve yanlis alarm ortalamalar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. Mauchly Kiiresellik testi

Greenhouse-
Denek ici etki Mauchly's W Tahmini Ki-kare df [4 Geisser
Kelime 772 9,576 2 ,008 ,814
Kriter ,047 111,387 9 ,000 429
isabet/ Yanlis Alarm 1,00 ,00 0 1,00
Kelime*kriter 011 159,100 35 ,048 A77
Kelime*isabet/ yanlis alarm ,848 6,085 2 ,000 ,868
Kriter*isabet/ yanlis alarma ,093 86,490 ,000 ,545
Kelime*kriter* isabet/yanlis alarm ,053 102,934 35 ,000 ,548

Sonuglar incelendiginde kelime tiirtintin, isabet ve yanls alarm degerleri tizerinde anlaml bir etkisi
oldugu gorulmustiir. F(1,63, 61,89) = 117.86, p > .05, n? = .756. Kelime tiirlerine gore isabet ve yanls alarm
degerleri anlamh sekilde farklilik gostermektedir. Bonferroni post hoc testi sonuglarina gore, en yiiksek
isabet ve yanlis alarm ortalamasi 0,69 ile kritik kelimelerde goriiliirken, iligkili kelimelerin isabet ve yanlis
alarm ortalamas: 0,52, iligkisiz kelimelerin ise 0,41 olarak bulunmustur. Isabet ve yanlis alarm degerlerini
ayrica inceledigimizde, en ytiiksek yanlis alarm degeri 0,62 ortalama ile kritik kelimelerde gozlenirken daha
sonra 0,42 ortalama ile iligkili kelimeler, son olarak da 0,27 ortalama ile iliskisiz kelimeler gelmektedir.
Katilimcilar diger kelimelere oranla en yiiksek yanhs alarm degerlerini kritik kelimelerde ortaya
koymuslardir. Isabet ortalamalarina bakildiginda da en yiiksek isabet ortalamasi yine 0,75 ile kritik
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kelimelerde gozlenirken, iligkili kelimelerin isabet ortalamalar1 0,61, iligkisiz kelimelerin isabet ortalamalar1
0,54 olarak bulunmustur. Sonuglara gore katilimcilar, diger kelime tiirlerine kiyasla kritik kelimeleri ¢cok
daha iyi hatirlayabiliyorlar iken, ayni zamanda en fazla sahte hatiralar1 da yine kritik kelimelerde
gostermislerdir. Kelime tiirlerine gore isabet ve yanlhs alarm degerleri Sekil 6 ve Sekil 7’ de sunulmustur.

Tablo 5. Modalite kriter ve kelime tiirlerine gore isabet ve yanlis alarm(YA) ortalama ve standart sapmalar1

Kritik Mliskili Mliskisiz
Isabet YA Isabet YA Isabet YA
Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std Ort. Std Ort.
Gorsel >5 0,58 0,21 0,36 0,20 0,40 0,14 0,14 0,10 0,35 0,23 0,05
>4 0,67 0,18 047 0,19 0,48 0,13 0,22 0,12 0,42 0,20 0,08
>3 0,77 0,15 0,61 0,19 0,60 0,12 0,36 0,17 0,52 0,20 0,19
>2 0,85 0,14 0,74 0,18 0,72 0,12 0,50 0,16 0,66 0,18 0,36
>1 0,92 0,08 0,85 0,14 0,86 0,09 0,71 0,17 0,82 0,13 0,64
Isitsel >5 0,56 0,19 043 0,19 0,42 0,17 0,21 0,10 0,35 0,19 0,05
>4 0,65 0,16 0,52 0,17 0,50 0,15 0,30 0,11 0,41 0,19 0,10
>3 0,74 0,12 0,62 0,19 0,63 0,14 045 0,13 0,51 0,19 0,22
>2 0,82 0,13 0,74 0,16 0,69 0,14 0,58 0,15 0,62 0,20 0,37
>1 091 0,08 0,85 0,15 0,83 0,13 0,79 0,15 0,79 0,19 0,67

Std.
0,05
0,06
0,12
0,17
0,24
0,05
0,08
0,13
0,18
0,22

Sonuglar incelendiginde, isabet ve yanlis alarm degerlerinin de anlamli sekilde farklilastigi
goriilmektedir. F(1,63, 61,88) = 117.86, p > .05, #? = .756. Bonferroni post hoc testi analizlerine baktigimizda
isabet ortalamasi 0,64 iken, yanlis alarm ortalamasi 0,44 olarak bulunmustur. Katilimcilar kelimelere karsi
yanitlarinda yanls alarmlara kiyasla daha fazla isabet gostermislerdir. Belirlenen yanit kriterinin isabet ve
yanlis alarm ortalamalar: tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmustiir. F(1,71, 65,24) = 257.72, p >.05, > =
.872. Belirlenen bes kritere gore yanlis alarm ve isabet ortalamalar1 anlamli sekilde farklilasmaktadir.
Modalitelerin isabet ve yanlis alarmlar tizerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir. F(1, 38) = .346, p > .05, % =

.009.

Sekil 6. Kelime tiirtine gore isabet oranlari

isabet

W kritik

miliskili

miliskisiz
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Sekil 7. Kelime tiirtine gore yanlis alarm oranlari

0,62

0,42

W kritik
0,27 miligkili

W iligkisiz

yanlisalarm

4. Kelime tiiriiniin ve modalitenin animsama iizerindeki etkisi

Kisilerin gorsel ve isitsel modalite ile calistiklar: kelimeleri ammsamalarinda farkli kelime tiirlerinde
gosterdikleri animsama diizeylerinin ortalama ve standart sapmalari Tablo 7'de sunulmustur. Kisilerin
gorsel ve isitsel modalite ile calistiklar: kelimeleri animsamalarinda, kelime ttrtiniin (kritik, iliskili,
iligkisiz) ve modalitenin etkili olup olmadigimi gozlemlemek icin tekrar eden &lcimlerde ANOVA
kullanilmustrr.

Tablo 7. Kelime tiirii ve modaliteye gore animsama ortalamalar: ve standart sapmalar:
Kelime Tiirt

Mliskili Mliskisiz Kritik
Gorsel Isitsel Gorsel Isitsel Gorsel Isitsel
Ortalama 0,2138 0,2277 0,2904 0,2469 0,2319 0,1961
Standart Sapma 0,2035 0,2352 0,2130 0,2262 0,3016 0,2206

Sonuglar incelendiginde, denekler arasi, modalitenin anlaml: bir etkisi gortilmemistir. F(1, 38) =
224, p > .05, n> = .006. Degerler Tablo 8"de sunulmustur. Kelime tiirtiniin amimsama {izerinde
anlaml bir etkisi olmadig1 gorulmustir. F(2, 76) =.690, p > .05, #> = .018. Kelime ttirleri ile uyaran
modalitesi arasinda da bir etkilesim goriilmemistir. F(2, 76) = .188, p > .05, #? = .005. Sonuglar Tablo 8“de
sunulmustur.

Tablo 8. Kelime Tiirleri ve Modaliteler Aras1 Animsama Degerlerinin Tekrarl1 Varyans Analizi

Varyansin Kareler df F P n?
Kaynagi Ortalamast

Kelime 0,036 2 0,690 0,50 0,018
Kelime *Modalite 0,010 2 0,188 0,829 0,005
HataKc]imc 0,051 76

Modalite 0,014 1 0,224 0,639 0,006
Hata modalite 0,064 38

Bu sonuglara gore kelime tiirleri ve modaliteler arasinda animsama diizeyi farklilasmamistir.
Animsama stireci sahte hatralarin ortaya g¢ikmasinda etkili bir stireg olarak gortilmemistir. Bu sonug
literatiirde sahte hatrralar paradigmasinda animsamanin etkili olmadigmu ileri stiren gorisle tutarh
yonde bulunmustur (Yonelinas, 2002). Gorsel ve isitsel modalitelere gore kelimelerin animsama
ortalamalarma bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da her iki modalitede iliskisiz

kelimelerin diger kelime tiirlerinden daha fazla animsandig1 goriilmektedir.

5. Kelime tiiriiniin ve modalitenin duyarlilik iizerindeki etkisi

Kisilerin gorsel ve isitsel modalite ile calistiklar1 kelimelerdeki duyarliliklarinda, kelime tiirtiniin ve
modalitenin etkisini gozlemlemek icin tekrar eden ol¢timlerde ANOVA ve kiiresellik ihlali nedeni ile
Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilmustir. x2 (2) = 9,593, p= 0,008.

Kisilerin gorsel ve isitsel modalite ile calistiklar: kelimelere duyarlilik diizeylerinin ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 9’da sunulmustur. Sonuglara bakildiginda, kelime ttirtintin duyarlilik {izerinde
anlaml bir etkisi oldugu gortulmustiir. F(1,63, 61,88) = 4.56, p < .05, n? = .107.
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Tablo 9. Kelime tiirii ve modaliteye gore duyarlilik ortalamalar1 ve standart sapmalar:
Kelime Tiirti

Miskili Mliskisiz Kritik
Gorsel Isitsel Gorsel Isitsel Gorsel Isitsel
Ortalama 0,3396 -0,0680 0,4301 0,3228 0,0911 0,0251
Standart Sapma 0,45846 0,53615 0,68009 0,43797 0,65486 0,58546

Kelime tiirlerinin duyarlilik ortalamalar1 kritik kelimeler igin 0,058, iliskili kelimeler icin 0,136 ve
iliskisiz kelimeler i¢in 0,376 olarak bulunmustur. Kelime tiirlerinin ortalamalarmin karsilastirildig:
Bonferroni post hoc testi sonuglarina gore, iliskisiz kelime tiirti icin duyarliligin iliskili kelime ttirtinden
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmustiir. En yiiksek duyarhilik iliskisiz kelime tiirtinde
goriilirken, daha sonra iliskili kelime tiirti gelmektedir. En diistik duyarhilik kritik kelimede
goriilmektedir. Iliskili ve kritik kelimeler icin duyarliligin sifir dolayinda oldugu gozlenmektedir. Bu
sonug, kisilerin kritik ve iligkili kelimelerin kendilerine daha once sunulup sunulmadigini ayirt
edemediklerini gostermektedir. Bu kelimelere karsi duyarliliklar1 ¢ok diisitk oldugundan denetleme
hatasina diismekte ve sahte hatiralar ortaya ¢ikarmaktadirlar. Kelime tiirlerine gére duyarhlik ortalamalar:
Sekil 8'de sunulmustur.

Modaliteler aras1 duyarlilik karsilastrmasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuigtir.
F(, 38) = 2.351, p > .05, n? = .058. Ortalamalar incelendiginde tiim kelime tiirlerinde gorsel modalite
ile sunulan kelimeler isitsel modalite ile sunulan kelimelere oranla daha yiiksek duyarlilifga neden
olmustur. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir etki goriilmemistir. Modaliteler arasmnda anlaml bir fark
goriilmese de ortalamalara bakildiginda gorsel modalitede isitsel modaliteye gore daha yiiksek duyarlilik
gozlenmistir. Kelime tiirti ile uyaran modalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim
gortilmemistir. F(1,63, 61,88) =1.44, p >.05, 2 = .036.

Sekil 8. Kelime tiirlerine gore duyarlilik oranlar:

0.4 0376

m kritik
m iliskili
0.15 0,136 I iliskisiz

0.058
0.05 4 —

duyarlilik

Bu sonuglara gore duyarliligin sahte hatiralarda etkili bir stire¢ oldugu soylenebilir. Kelime tiirleri
arasindaki duyarlilik degerleri siralamasi da literatiirdeki modellerle uyan yonde bulunmustur. Diger liste
kelimeleri ile en fazla egleime gosteren kritik kelimelerin en diisiitk duyarliiga sahip olmasi ile iligkisiz
kelimelerin en yiiksek duyarliliga sahip olmasi literatiirle uyumlu bulunmustur (Westerberg ve
Marsolek, 2003, 747). Katilimcilar, kelimelerin kendilerine gercekten sunulup sunulmadigmna dair karar
vermeleri gerektiginde, yaptiklar1 duyarlilik denetlemesinde kritik kelimede daha fazla hataya
diismektedirler. (liskisiz kelimelerin 6nceden kendilerine sunulup sunulmadigi daha iyi ayirt
edebilmektedirler. Ancak kritik ve iliskili kelimelere karst duyarlilik diizeyleri ¢ok diisiik oldugundan, bu
kelimelerin yeni kelimeler mi yoksa kendilerine daha ¢nce sunulan eski kelimeler mi oldugu ayrimini
yapmakta hataya diismektedirler.

6. Kriter, kelime tiirii ve modalitenin yanlilik tizerindeki etkisi

Kisilerin gorsel ve isitsel modalite ile calistiklar1 kelime ttirlerine verdikleri yamitlarindaki yanlilig:
gozlemlemek icin tekrar eden olctimlerde ANOVA kullanilmistir. Kiiresellik ihlali nedeni ile Greenhouse-
Geisser diizeltmesi kullanilmistir.

Yanitlar i¢in gereken giiven derecesinin yanlilik tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
F(1,77, 67,01) = 151.75, p < .005, n 2= .800. Belirlenen yanlilik ortalamalar1 -1,248 (en diisiik giiven diizeyi) ile
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0,971 (en yiiksek giiven diizeyi) arasinda dagilim gostermistir. Bonferroni post hoc analizine gore bes
yanlilik ortalamasi da birbirinden anlamli sekilde farklilagsmistir. Yanlilik tizerinde kelime tiirtintin de
anlaml bir etkisi gortilmusttir. F(1,60, 60,79) = 102.67, p < .005, n2 = .730. Higkili kelimeler icin ortalama -
0,215, iliskisiz kelimeler icin -0,939 ve kritik kelimeler i¢in 0,476 olarak bulunmustur. Yanhlk degerleri Sekil
3.4'te sunulmustur. Bonferroni post hoc analizine gore ti¢ kelime tiirtintin ortalamalar1 da birbirinden
anlamh sekilde farklilasmustir. Kelime ttirti ile kriter arasinda anlamli bir etkilesim gozlenmistir. F(3,05,
115,90) = 8.00, p < .005, n? = .174. Katihmcilar kendilerine sunulan kelime tiirtine gore farkli kriterler
belirleyerek bu dogrultuda yanit vermislerdir. Olcegin her basamag: ile kelime tiirlerinin karsilastirildig
ANOVA’lar yapilmistir. Her bir basamakla kelime tuirlerinin karsilastirildigi varyans analizlerinin
sonugclarina gore kelime tiirtintin her basamakta kritere anlamli bir etkisi oldugu gortilmiistiir. Modalite ile
giiven derecesi ve modalite ile kelime tiirii arasinda anlamli etkilesimler gézlenmemistir. p = 0.00, p < .05.

Sekil 9. Kelime tiirlerine gére yanlilik oranlar1
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Ortalamalara bakildiginda karar vermede kullanilan kriterin, liberalden konservatife genis bir
sekilde yayildig1 goriilmektedir. Degerler Sekil 10'da sunulmustur.

Sekil 10. Kelime tiirlerine gore kriter ortalama ve hatalar:
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Yanlilik sonuglarinda kelime tiirlerinin karsilastirildigi post hoc analizin sonuglarina baktigimizda
katilimcilarin, diger kelime tiirlerinden daha fazla, kritik kelime icin kendilerine sunulsa da sunulmasa da
evet deme yoniinde yanlilik gosterdikleri gorulmiistiir. Bonferroni post hoc analizinin sonuglar:
incelendiginde kritik kelime ortalamasmin diger iki kelime tiirtinden anlaml sekilde yiiksek oldugu
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goriilmistiir. Kritik kelime yanlhlik ortalamasi iligkili kelime yanlilik ortalamasindan 0,691, iliskisiz kelime
yanlilik ortalamasindan 1,416 daha yiiksek bulunmustur. iliskili kelimelerin yanlilik ortalamalar1 da iliskisiz
kelimelerden 0,725 anlaml1 sekilde ytiiksektir. Kelime tiirlerine gore en yiiksek yanlilik beklendigi gibi kritik
kelimelere kars1 gozlenmistir. Daha sonra iliskili kelimeler gelirken en duistik yanlilik iliskisiz kelimelerde
gozlenmistir. Bu yanlilik siralamasi bize katilimcilarin kendilerine sunulan kelimeleri ayirt edebilmeleri
hakkinda bilgi vermektedir. Kritik kelimelerin sunulup sunulmadigr ayrimm iligkili ve iligkisiz
kelimelerdeki kadar rahat yapamadiklar: icin evet deme yoniinde bir yanlilik gostermislerdir. Bu sonug
sahte hatiralar paradigmasi ile tutarli bir durumdur.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci, literatiirdeki pek c¢ok galismada DRM yontemi kullanilarak gozlenen sahte
hatiralar paradigmasinda, Sinyal Denetleme Teorisini kullanarak animsama, asinalik ve yanlilik stireglerinin
incelenmesidir. Bu sayede tamima hafizasi performansiun sahte hatiralar paradigmasmdaki durumu
gozlenebilmistir. Calismanin diger bir 6nemi, bu siireglerin incelenmesinin isitsel ve gorsel modalite
karsilastirmas1 ile birlikte yapiliyor olmasidir. Tamima hafizas1 siiregleri ile birlikte isitsel ve gorsel
modalitelerin sahte hatiralardaki etkileri de gozlenebilmistir.

Arastirmamizda, katilimcilara test asamasinda yamnitladiklar: kelimelere giiven degerlendirmesi
yapmalari saglanarak, altt basamakli bir yanit 6lgeginin her basamagi icin isabet ve yanlis alarm degerleri elde
edilmistir. Bu degerlerin ROC hesaplamasinda kullanilmasi ile sahte hatiralar tizerinde duyarlilik ve yanlilik
stireclerinin etkisi gozlenebilmistir. Bu iki siire¢ hem isitsel hem de gorsel modalitede gozlenmis ve bu iki
modaliteyi karsilastirma olanagi bulunmustur.

Yapilan varyans analizleri ile animsama, asinalik ve yanlilik siiregleri incelenmistir. Sonugclari
inceledigimizde arastirmamizdaki hipotezimizle tutarli sekilde duyarhilik diizeyi, kritik ve iligkili kelimeler
igin sifira yakin bulunmustur. Bu olgtimii destekler sekilde katilimcilar kritik ve iliskili kelimelerin
kendilerine daha ¢nce sunulup sunulmadigr ayrmmini yapmakta hataya diismiislerdir. Westerberg ve
Marsolek (2003) SDT ile tanima hafizasini inceledikleri ¢alismalarinda bizim arastirmamizla benzer sekilde
duyarlilik ve yanlilik ol¢timleri yapmislardir. Bizim arastirma bulgularimizla ayni sekilde, Westerberg ve
Marsolek (2003) kelime tiirtintin duyarlilik stireci tizerine anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.
Kritik kelimelerin diger kelime tiirleri iginde en diistik duyarliliga sahip oldugu hipotezimizi de, Westerberg
ve Marsolek’in calismalar1 (2003) desteklemektedir. Ancak, Westerberg ve Marsolek’in calymalarinda,
literatiirdeki calisma ve teorilerden ve bizim arastirma bulgularimizdan farkli olarak iliskisiz kelimelerin
duyarlilik diizeyi iligkili kelimelerin duyarlilik diizeyinden diisiik olarak gozlenmistir. Diger bir hipotezimiz
olan yanliligin kritik kelimelerde etkili bir parametre oldugu, arastirmamizda dogrulanmustir.
Katilimcilarda, kritik kelimelerin kendilerine dgrenme asamasinda sunulmus olduguna dair yiiksek bir
yanlilik gozlenmistir. Miller ve Wolford (1999) ile Westerberg ve Marsolek’in (2003) ¢alismalarinda da,
kritik kelimelere kars: diger kelimelere oranla eski yanit1 vermeye kars: yiiksek bir yanhlik gozlenmistir. Bu
iki calisma ile aymi yonde, yaptigimiz calismamizda da katilimcilar kritik kelimeleri yanlis sekilde
animsamiyor olmalarina ragmen, kritik kelimelere karsi diisitk duyarliliklar1 nedeniyle kelimelerin
kendilerine daha 6nce sunulup sunulmadig1 ayrimini yapmakta hataya diismiislerdir. Ayrica kritik kelimeleri
degerlendirirken verdikleri yamitlarda kritik kelimelerin kendilerine daha ¢nce sunuldugunu ifade eden, eski
yanitint verme egilimleri nedeniyle kritik kelimelerde sahte hatiralar gozlenmistir.

Bu durum sahte hatiralarla ilgili teorilerden global eslesme modeli (Hintzman, 1988) ile uyumlu bir
durumdur. Kisiler kritik kelimelerin kendilerine kodlama asamasinda sunulduguna dair bir animsamaya
sahip degillerdir. Ancak kritik kelimeler, kisilere kodlama asamasinda sunulan ve hafizada depolanan
kelimeler ile cagrisimsal olarak bir hayli iliskili olduklari icin, depolanan pek ¢ok veri ile eslesme
gostermektedirler. Bu nedenle kodlama asamasinda sunulmamuis olsalar dahi, kritik kelimeler bellekte giiclii
bir eslesmeye ve temsile sahip olabilirler. Arastirmanin sonugclari, tematik uyum teorisi ve bulanik izler
teorisi ile de uyumludur. Tematik uyum teorisine gore kritik kelime ile listenin temas1 arasindaki uyum,
kritik kelimenin de bellege kodlanmasina neden olmaktadir (Gallo, 2006). Bu nedenle kisiler, tanima
testlerinde hatalara diisebilmektedirler. Bulanik izler teorisine (Brainerd ve Reyna, 2002) gore, karsilasilan
uyaran hafizada iki farkl tiirde iz birakmaktadir. Bunlar 6z iz, ve 6zel iz adin1 almaktadir. Oz iz; yasanilan
deneyimin, uyaranin, genel anlammin biraktig: bellek izi iken 6zel iz uyaran ya da yasanilan deneyimin
kendine has ozelliklerinin biraktigi bellek izidir. Sahte hatiralar, kisiler geri getirme ya da tamma
asamasinda, listeleri ile ilgili belleklerindeki 6ze ait olan izi kullandiklari zaman ortaya g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kritik kelimeye kars1 bir animsama yoktur, ancak yine de yanlis sekilde hatirlanabilmektedirler.
Bu goriis, bizim arastirmamizda gozlemledigimiz bulgularla tutarh bir goriistir.
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Aragtirma bulgularimiz bize, sahte hatiralar paradigmasinda SDT bilesenlerinden yanliigm etkili bir stireg
oldugunu gostermektedir. Kritik kelimelerde katilimcilar, kelimelerle ilgili bilgilerinden emin olmasalar dahi
bu kelimelerin kendilerine daha 6nce sunulduguna dair bir yanit verme egilimi gostermislerdir. Yine tanuma
hafizas1 parametrelerinden asinali§in animsamaya kiyasla sahte hatiralarda ¢nemli bir bilesen oldugu
gozlenmistir. Jones ve Jacoby @ farkl kelime listeleri ile yaptiklar1 calismalarinda, kisilerin, eski uyaran ile
geldirici uyarinin ayirt edilmesi gerektigi gorevlerde tanima hafizasi bilesenlerinden asinaligin etkili stireg
oldugunu ve asinaligin kisileri hata yapmaya yonelttigini gézlemlemislerdir. Yonelinas'in (2002) asinalik ve
animsama stiregleri ile ilgili otuz yillik arastirmalar1 derledigi calismasinda da asinaligin sahte hatiralar
konusunda yanlis hatirlamalara yol agan siire¢ oldugunu ortaya koymustur.

Sahte hatiralarda modalite etkisini incelerken ortaya koydugumuz hipotezimiz, gorsel ve isitsel
modalite arasinda fark goriilecegi ve gorsel modalitenin, sahte hatiralarin daha az gozlenecegi modalite
olacag yoniindeydi. Ancak arastirmamizda asinalik ve animsama stiireglerinin her ikisinde de kelime ttirleri
acisindan modaliteler arasinda anlaml bir fark gozlenememistir. Ancak sahte hatiralarda etkili olan stireg
olarak gozlemledigimiz asinalik parametresinde, istatistiksel olarak anlaml olmasa da her bir kelime tiirii
i¢in asinalik diizeyleri gorsel modalitede isitsel modaliteye kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Pierce ve Gallo (2011), sahte hatiralarda modalite etkisini, kelimelerin hatirlanmasi asamasinda
uyguladiklar1 geri getirme yonelimi deseni ile calismislardir. Bu calismalarinda katilimcilar iliskisiz kelimeleri
farklh modaliteler ile calismuslar, geri getirme asamasinda kritersel animsama testi admi verdikleri yontemle
katilmcilarin sadece bir modaliteye ait bilgilerini kullanmalarina imkan vermislerdir. Sonug olarak, gorsel
bilginin isitsel bilgiye oranla daha az bellek hatas: ortaya ¢ikardigin gozlemlemislerdir. Gorsel modalitedeki
animsamanin, isitsel modalitedeki animsamadan daha ayirt edici bir etkisi oldugunu goérmiislerdir. Bellek
sistemimiz, maruz kaldig1 s6zlii materyal bilgilerini anlamsal olarak kodlamakta ve saklamaktadir. Uzerinden
bir stire gectikten sonra bir ctimlenin anlamini ctimlede kullamlan sozciiklerden daha iyi hatirlayabilmekteyiz
(Baddeley, 1997). Bunun nedeni ciimlenin kelimelerinin tek tek kodlanmasi yerine ctimlenin anlamimn
bellegimize kodlanmasidir. Thtiyacimiz olan bilginin bellegimizden geri getirilmesi gerektiginde anlamsal
bilgisinin geri getirilmesi sahte hatiralarin ortaya ¢ikmasimi destekleyen bir durumdur. Sahte hatiralar da,
bellegimizin bu sekilde anlamsal kodlamalar yaparak isledigini destekleyen bir durumdur. Sahte hatiralar
konusu bize bellegimizin dogasiyla ilgili bilgi saglamaktadir.

ROC hesaplamalarinda ortaya ¢ikabilen sorunlardan bir tanesi bizim calismamizda da gozlenmistir.
ROC olgtimii yapabilmek icin sunulan giiven degerlendirmesinde, katilimcilarin bazilar1 verilen 6lgegin
tamamini  kullanmayabilmekte ya da yamtlarmi olgegin belirli uglarmi kullanma egilimi gostererek
verebilmektedirler. Bu durumdaki kisilerin ROC egrileri beklenen sekilde olusmamakta ve ROC
ortalamalarmin seklini bozabilmektedir. Béyle bir durumda ¢oziim yollarmdan biri bu kisileri analizden
cikarmaktir. Diger bir secenek de yeterli sayida deneme sunmak ve kisileri, deneyimleri ile ilgili yanutlarini ttim
Olgegi kullanarak vermeleri konusunda uyarmaktir (Yonelinas & Parks, 2007).

Arastirmanin  kisithliklarindan sayilabilecek bir durum, orneklem sayisiun, ROC hesaplamalarinda
gozlenen bu sorun nedeniyle azaltilmus olmasidir. Daha fazla sayida katilimcidan veri toplanmasma ragmen
analize sokulabilen katilmci sayis1 kirk kisi olabilmistir.

Bu ¢alisma, bilissel psikoloji alaninda bellek yarulgilar: calismalarina katkilari nedeni ile dnemlidir.
Bellegin dogasmi ve calisma diizenini daha iyi anlamak icin bellegin hataya diistti§ti durumlarmn da
anlasilmasi gerekmektedir. Bu amagcla, bellegin hataya diisttigii durumlardan sahte hatiralar paradigmasmda
en ¢ok kullanilan yontem olan DRM kelime listeleri yontemi ve SDTyi kullanularak amimsama, asinalik ve
yanlilik stireglerinin incelenmesi ve gorsel-isitsel modalitenin karsilastirildigi bir calisma olmas: agisindan
onem teskil etmektedir. Arastirmanin bulgulari, yanhlik stirecinin sahte hatiralarin ortaya ¢tkmasinda en giiclii
etken oldugunu ortaya koymustur. Katihmcilar, kritik kelimeler icin yiiksek diizeyde eski deme yanlilig:
gostermis ve her iki modalite i¢in de yanlilik stirecinin giiglii etkisiyle sahte hatiralar ortaya koymuslardir.
Yanliligin sahte hatiralardaki etkisinin gosterilmesinin yamn sira ¢alismanin bulgular1 her iki modalitede de
kritik kelimelerin sahte hatira ortaya c¢ikarmasmda animsama siirecinin etkili olmadigini, asinalik stirecinin
sahte hatira ortaya ¢ikarmada etkili oldugunu gostermistir. Duyarhilik kritik kelimeler icin sifira yakm
bulunmustur. Kisiler kritik kelimelerle daha ¢nce karsilasip karsilasmadiklar1 ayrmmmi yapmakta hataya
diismiisler ve bu nedenle sahte hatiralar ortaya ¢ikarmislardir.

Calismamizda yapilan analizler sonucunda gorsel ve isitsel modalite arasinda sahte hatiralar agisindan
bir fark gozlenememistir. Istatistiksel olarak anlamli bulunmanus olsa da ortalamalarda gozlenen, gorsel
modalitenin aginalik ortalamalarmi arttirdig1 bulgusu bize literatiirdeki baskin goriis olan, gorsel modalitenin
sahte hatiralar1 azaltmakta isitsel modaliteye oranla daha etkili oldugu goriisiinti hatirlatmaktadir. Ileride
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yapilacak calismalarda gorsel ve isitsel modalitelerin asinalik ve amimsama stiregleri tizerindeki etkisinin daha
ayrintili incelenmesi, sahte hatiralar paradigmasinin daha iyi anlasilmasinda katki saglayacaktir.

Sonug olarak arastirmamizdaki en énemli bulgular, sahte hatiralarin ortaya ¢ikisinda yanlilik ve
asinalik stirecinin etkili olan siirecler oldugunun ortaya konmus olmasidir. Asinalik ve yanlihiga isitsel ve
gorsel modalitenin etkilerinin daha ayrintili gézlenebilecegi calismalar yapilmasi literatiire sahte hatiralarin
daha iyi anlagilmasi ile ilgili katk: saglamasi agisindan énemlidir.
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