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SINEMA VE HASTALIK: IKTIDAR, HASTA ROLU VE HASTALIK SURECI ACISINDAN THE
DOCTOR VE WIT FILMLERININ ANALiZI

CINEMA AND DISEASE: THE ANALYSIS OF WIT AND THE DOCTOR FILMS WITH REGARD TO
POWER, SICK ROLE AND DISEASE PROCESS

Mihriban SENSES*
Oz
Elinizdeki metinde iktidar, hasta rolii ve hastalik siireci merkeze alinarak Wit ve The Doctor filmlerinin icerik analizi
yapilmustir. Giris boliimiinde saglik sosyolojisine, iktidar, hasta rolii ve 6lim gibi kavramlara kisaca deginilmistir. Daha sonrasinda her
iki filmden hareketle iktidar iliskilerinin déniistimii, hasta roliiniin degisken niteligi ve hastalik stirecinde etkili olan faktorler
incelenmistir.

Her iki filmde de ana karakterler iktidar1 temsil ederken, iktidara tabi ve hasta roliinti oynamasi beklenen 6znelere
dontismiistiir. Her iki filmde de hastalarin ve doktorlarin hastaliga ve 6liime yaklasimi sorgulanmistir. Ayrica bu filmlerde modern tip
elestiriye tabi tutulmustur. Buradaki elestiri noktalarindan da hareketle, makalede, tedavinin sadece ilaca indirgenemeyecegi, hastalik
ve tedavi stirecinde daha insani ve biitiinctil bir yaklasimin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Iktidar, Hasta Rolii, Metaforlar, Oliim, Mekanik Yaklasim.

Abstract

In this article in your hands content analysis of Wit and The Doctor films was made by focusing on power, sick role and
disease process. In the introductory chapter, sociology of health, the concepts of power, patient role and death are briefly mentioned.
Then, the transformation of power relations, the variable nature of the patient role and factors influencing the disease process were
examined with reference to both movies.

In both films, while the main characters represented the power, they became subjects who are subjected to power and
expected to play the sick role. In both films, patients' and doctors' approach to disease and death was questioned. In addition, in these
films modern medicine has been subjected to criticism. Also with reference to criticisms here, it is concluded that the treatment cannot
be reduced only to the drug and a more human and holistic approach should be developed in the disease and treatment process.

Keywords: Power, Sick Role, Methapors, Death, Mechanical Approach.

Giris

Bilindigi tizere hastalik ve saglik sadece fiziksel, biyolojik fenomenler olarak goriilemez; aslinda
onlar sosyal fenomenlerdir. Tip, beden ve saglik sosyolojisi gibi alanlar, hastalik sz konusu oldugunda bize
hastanenin ve tibbin aslinda en son asama oldugunu gostermistir. Tibbin, sagligin ve hastaligin toplum ile
iliskisini ortaya koyan ilk ¢alismalar tip camiasinin iginden ¢ikmustir. Ik kez 1894 yilinda Charles McIntire
tarafindan kullamilan saglik sosyolojisi kavramini, Elizabeth Blackwell’in 1902 yilinda tip ile toplum
arasindaki iliskiler konusundaki arastirmasi ve ardindan Bernard Stern’in 1927’de yayinlanan Tibbi Gelisimde
Sosyal Faktorler isimli calismasi izlemistir. (Aytag ve Kurtdas, 2015, 241-242) Kurumlar sosyolojisinin bir alt
dali olarak saglik sosyolojisi ise literatiiriinii genisletmek igin 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasini; yani
tam da insanlik tarihindeki bir kirilma noktasin beklemistir. Peki saglik sosyolojisinin kurumlasmas: neden
bu tarihlere denk gelmistir? Ciinkii yine bu tarihler tibbin, bilimin, Aydinlanma diistincesinin sagliga ve
hastaliga iliskin bakis acilariin veya vaatlerinin sorgulanmaya basladig: tarihlerdir. Fransiz Devrimi ile
gelisen, hastaliklarin ortadan kaldirilacagi, saghgin ve hastaligin denetim altinda tutulabilecegi, 6liimiin
hekimler tarafindan geciktirilebilecegi veya engellenebilecegi inanci ¢zellikle 1960-70°li yillardan itibaren
iflas etmistir.

Elinizdeki metinde bu gelismelerin uzun tarihgesine yer vermemiz miimkiin olmadig icin yalnzca
“iktidar”, “hasta rolii”, “Olim” kavramlart1 ve hastalik siireci merkeze alinarak Mike Nichols'un
yonetmenligini tistlendigi, Emma Thompson'in bas roliinii oynadigi 2001 yapimi Wit filminin ve Randa
Haines'in yonetmenligindeki 1991 yapimi The Doctor (Doktor) filminin igerik analizi yapilacaktir. Bu
nedenle dncelikle iktidar, hasta rolii ve ¢liim {izerine kisa bir tartisma yiirtitmemiz gerekmektedir.
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Weberyen bir bakis agisiyla iktidari, bir seyi baskalarina ragmen yapabilme veya yaptirabilme
kapasitesi olarak tamimlayabiliriz. Eger Nietzsche hakliysa iktidar evrenin 6zii, hammaddesi veya yap1
tasidir. Ayni sekilde Foucault'ya gore de iktidar toplumun her alanina yayilmistir. Anne-baba-cocuk, hasta-
doktor, hoca-6grenci vb. iliskisi bir iktidar iliskisidir. Genel olarak toplumu da bir “iktidar iliskileri
sebekesi”! olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla sosyoloji bu iktidar iligkilerinin incelenmesi olarak goriilebilir.
Sosyolojinin bir alt disiplini olarak saglik ve beden sosyolojisi de tip kurumundaki, saglik ve hastalik
surecindeki iktidar iliskilerini inceler. Kuskusuz bu iligkiler stabil degildir. Genel olarak toplumdaki iktidar
iliskileri nasil sorgulanabilir, elestirilebilir ve doniisebilir/dontstiiriilebilir nitelikteyse ayni sekilde saglik
kurumundaki iktidar iliskileri de degisebilir niteliktedir. Metinde analizi yapilacak filmlerde de bu iktidar
iligkilerinin degisken boyutuna odaklanilacaktir.

Aslinda bugitin incelememiz veya sorgulamamiz gereken yalnizca tibbin, teknolojinin ve bilimsel
faaliyet stirecinin icindeki iktidar iliskileri degildir. Ciinkii giintimiizde bizatihi tibbin, teknolojinin ve
bilimin kendisi bir iktidar formunu almistir. Dolayisiyla iktidar formlari olarak tibbin, teknolojinin ve
bilimin de sorgulanmas: gerekmektedir. Ancak elinizdeki metinde bu sorgulamaya girismeyecegiz.

Yukarida belirttigimiz {izere filmlerin analizini yaparken odaklanacagimiz kavramlardan biri
Amerikal1 sosyolog Talcott Parsons’in ilk kez 1951 yilinda kullandig1 “hasta rolt” kavramidir. Parsons’in
ortaya koydugu teori genel olarak sosyolojide ve 6zelde saglik sosyolojisinde fonksiyonalist/islevselci
yaklasim adiyla bilinir. Bu yaklasima gore tip kurumunda bireylerin isgal ettikleri konuma goére oynamasi
gereken veya oynadigi roller vardir. Doktor, doktor roliinii; hasta da hasta roltinii icra eder. Toplumda
denge ya da diizenin saglanmasi igin bireyler bu rollerini yerine getirmelidir. Hasta hastalandiginda hekime
bagvurmaly; toplumda insanlar1 rahatsiz edecek bir hastaliga sahipse izin kullanmalidir. (Ornegin siddetli
sekilde okstiren bir ogrenci siuftaki diger ogrencileri rahatsiz edecegi icin evinde dinlenmelidir). Bu
yaklasimda hastalik gegici bir durumdur. Hasta birey hastalig1 sona erdikten sonra giindelik hayatina olagan
sekilde devam eder (Cirhinlioglu, 2016, 53-57).

Ancak fonksiyonalist saglik yaklasiminin elestiriye acik yonleri bulunmaktadir. Mesela bu yaklasim
toplumdaki rollerin (hasta doktor rolii) her durumda yerine getirilmedigi gercegini goz ardi eder. Ornegin
ciddi bir hastaliga sahip kisi hasta roliinii oynamak istemeyebilir ya da gitindelik hayatina devam etmeyi
secebilir. Ayrica Parsons’mn yaklasiminda hastalik stireci gecici bir stire¢ olarak ele alindig: igin kronik
hastaliklar, fiziksel veya mental bozukluklar dikkate alinmamustir. Yaklasimin bir baska eksik boyutu
kiiltiirel fenomenler olarak hastaligin ve saglhigin her toplumda ve kiiltiirde farkli algilandig1 gercegidir.
Mesela hamile bir kadin her durumda hamilelik roliinii ayn1 sekilde oynamayacaktir. Hamilelik bazi
kiltiirlerde kadinin calismasina engel teskil ederken, baska donemlerde veya kiiltiirlerde engel tegkil
etmeyebilir (Aytag ve Kurtdas, 244-254; Cirhinlioglu, .56-57).

Bu yaklasim ozellikle 1970’ler sonrasinda Marksist gelenegi takip eden catismaci yaklasim
tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Cinki fonksiyonalist saglik yaklasimi toplumdaki ve saglik
alanindaki iktidar/giic iliskilerinin analizini yap(a)mamuistir. Catismac: yaklagimin kapitalizmi de merkeze
alan saglik ve tip kurumu elestirilerinden sonra sembolik etkilesimcilik, postmodernizm, post-yapisalcilik
akimlariyla da iligkilendirilen sosyal insacilik yaklagimi sagligin ve hastaligin daha derinlikli analizlerini
sunmustur. Buna gore saglik ve hastalik sosyo-kiiltiirel insa stireclerinin tirtintidiir( 2015, 245-247; 2016, 59).

Bu yaklasimda modern tip baska kurumlarla birlikte (aile, hukuk, ekonomi vb) insan bedenini
kontrol eden, diizenleyen, yalnizca saglik ve hastalik séylemlerini degil, ayn1 zamanda ahlaki soylemleri de
insa eden (mesela Foucault'nun Cinselligin Tarihi'ndeki analizleri) bir kurumdur (2015, 246; Foucault, 1988).

Hastalik ve saglik nasil sosyal insalar veya sosyal fenomenler ise 6liim, 6liime verilen tepki, 6limiin
algilanisi da sosyo-kiiltiireldir. Oliim, Fransiz Devrimi'ne kadar kontrol edilemez ve hekim tarafindan
engellenemez bir sey olarak goriliirken, 6zellikle Fransiz Devrimi'nden sonra hekimlerin denetimine
girmistir. Mesela Francis Bacon’a gore tibbin gorevlerinden biri yasam stiresinin uzatilmasidir (Illich, 2017,
135). Modern cagda oliim artik engellenebilir veya alt edilmesi gereken bir seydir. Modern ¢agda insan1 ve
bedeni bir makineye dontismiistiir. Insanin ve bedenin bu sekilde algilanis1 ayni zamanda oliimiin de
mekanik algilamisint beraberinde getirmistir. Soziinii ettigimiz filmlerde oOliime dair bakis acilar1 bu
noktalardan hareketle degerlendirilecektir.

1.Wit (Niikte)

Yaym Yili: 2001 Yonetmen: Mike Nichols Senaryo: Margaret Edson Oyuncular: Emma Thompson,
Christopher Lloyd, Eileen Atkins, Audra McDonald, Jonathan M. Woodward, Harold Pinter Tiirti:Dram

1 Bu tanimi, gecen yil hayatin1 kaybeden hocam Prof.Dr.Hiisamettin Arslan’a bor¢luyum.
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Filmin Ozeti: Filmin basrol oyuncusu Vivian Bearing basarili bir edebiyat profesoriidiir. Kendisine
dordiincii evre yumurtalik kanseri teshisi konur. Filmde Vivian'in hastanedeki tedavi stireci, hastalik, yasam
ve 6ltim algisi, doktorlarin hastaya bakis agis1 anlatilmakta ve tip elestirisi yapilmaktadir.

Margaret Edson’un oyunundan uyarlanan bu filmde Emma Thompson, Vivian Bearing adinda
sogukkanli, caliskan, titiz ve kuralc1 bir edebiyat profesoriinii canlandirmaktadir. Oyundan uyarlandigi igin
filmde, ayn1 zamanda oyuncunun seyirciyle konustugu ve hastalik stirecinde olup bitenleri kameraya
bakarak seyirciye aktardig: bir teknik uygulanmistir. Film, hekimin (Harvey Kelekian) Vivian'a dordiincii
evre yumurtalik kanserine yakalandigimi sdylemesiyle baslar. Burada hekimin kanser teshisini izah etmeye
calisirken kullandig1 metafor 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Doktor Harvey Kelekian ilkin bu hastalik icin “sinsi”
metaforunu kullanmistir. Vivian, agiklama yaptig1 sirada doktorun konusmasini boler ve kullandigi bu
metaforu su kisa ctimleyle degerlendirir: “Sinsi, kalles demektir.” Aslinda Vivian doktorun kullandig1 bu
metafora tepki gostermis ve kanserin algilanma tarzim sorgulamistir.

Bilindigi tizere hastalig teshis ederken veya hastalik siirecinde kullarulan metaforlar bile tedaviyi
etkileyen seylerdir. Giintimiizde kanser ve AIDS gibi hastaliklarda kullanilan metaforlar ¢ogunlukla askeri
metaforlardir. Ciinkii modern ¢agda hastalik savasilmasi, alt edilmesi gereken gereken bir durumdur. Fakat
Susan Sontag'in da ileri stirdiigii tizere bu askeri metaforlarin kullanimi hastalik ve tedavi siirecini ¢ok daha
zorlu hale getirebilir ve “hastalarin toplumdan aforoz edilip damgalanmasina ciddi derecede katkida
bulunur...” Sontag, bu askeri metaforlarin ortadan kaldirilmas: gerektigini su ctimlelerle ifade eder:

“Biz istila altinda degiliz. Beden bir muharebe alan1 degildir. Hastalar, ne kacinilmaz kayiplar ne diisman. Biz -

tip, toplum- 6niine ¢tkan her sorunla her vasitayla savasmaya yetkili degiliz...Onun i¢in, bu metafor, yani askeri

metafor hakkinda...Lucretius’'u aktarmak isterim: Askeri imgeleri, savaslar1 ¢ikaranlara geri postalaymn.”

(Sontag, 2005, 199).

Sontag’dan da hareketle hem doktorlarin hem de hastalarin ve hasta yakimnlarmin kullandig:
metaforlarin yeniden sorgulanmasi gerektigini ileri siirebiliriz. Ciinkii hastalik aslinda savasilmas1 gereken
bir durum olmayabilir. Hastalik eger sagligin diger ytizii ise ikisini kutuplastirmak ya da aralarinda mutlak
bir zitlik iliskisi kurmak yanls olabilir ve hastalikla savasmak aslinda saglikla savasmak anlamina da
gelebilir (Dethlefsen ve Dahlke, 2002, 41).

Wit filmini iktidar kavrami agisindan degerlendirecek olursak sunlari soyleyebiliriz: Bir edebiyat
profesorii olarak Vivian, baslangicta hoca-6grenci iliskisi kontekstinde iktidar1 temsil eder. Vivian,
ogrencilere kars: fazlasiyla kuralc1 ve soguk davranan bir akademisyendir. Dersini alan 6grencilerden biri
olan Jason Posner tesadiifen Vivian'in tedavi gordiigi hastanede, doktor Kelekian'in asistanlarindan biri
olarak gorev yapmaktadir. Vivian'n bu eski 6grencisi derslerini en yiiksek notla ge¢gmeyi amaglamistir;
ancak Vivian'in dersinden hedeflediginden daha diisiik bir notla gegebilmistir. Jason, hocasi Vivian’i
muayene etmek igin geldiginde ona, dersinde ¢ok zorlandigini ve bekledigi nottan daha diisiik bir notla
gectigini anlatir. Kendisini muayene edecek ve dolayisiyla mahremiyetini ¢igneyecek olan kisinin eski
Ogrencisi olmasi, iistelik bu dgrencinin, dersinden beklediginden diisiik notla ge¢mesi Vivian'it rahatsiz
etmistir. Ctink{i burada artik iktidar degismistir. Hoca-6grenci iliskisinde iktidar hoca iken, doktor-hasta
iliskisinde doktordur. Dolayisiyla Vivian hasta bir birey olarak bu iktidara tabi olmak ve hasta roliini
oynamak zorundadir.

Aslinda Vivian, hastaligi 6grendigi sirada hasta roltinii oynayip oynamayacagt konusunda
kararsizdir. Mesela bir taraftan tiniversitedeki gorevine ve derslerine devam etmeyi tercih ettigini sdyler.
Ancak diger yandan doktor Kelekian'in bunun zor olacagini sdylemesine itiraz etmez ve uygulanacak
tedavi, tedavinin yan etkileri veya alternatif tedavilerin olup olmadig1 konusunda soru sormak aklina bile
gelmez. Vivian'in bu tavri hasta roliinii oynamayi kabul ettiginin bir gostergesi sayilabilir.

Zira Vivian, bu hasta roliinii benimserken ayni zamanda doktor Kelekian'in arastirmasi icin
uygulanacak tedavide bir denek olmay1 kabul etmistir. O, artik iktidar1 ve otoriteyi temsil eden tibbin ve
doktorlarin arastirma nesnesidir. Vivian, John Donne ve on yedinci ytizyil edebiyati vesilesiyle 6lim tizerine
okumus ve yazmus bir sahsiyet olarak insanlarin duygularint 6nemsemeyen bir akademisyenden, acilar1 ve
duygular1 6nemsenmeyen bir hastaya dontismistiir. Bu nedenle tedavi siirecinde aym: zamanda bir ig
muhasebeye girisir.

Kuskusuz bu i¢ muhasebe, Vivian'in tedavi siirecinde yasadigl zorluklarn, gektigi acilarmn
sonucudur. Universitede ve giindelik hayatinda insanlara son derece mesafeli yaklasan prosefér, hasta
roltinti oynarken doktor, hemsire veya asistanlardan 6zel ilgi ve sefkat beklemeye baglamistir. Bekledigi ilgi
yalnizca hastanedeki siradan bir hastaya gosterilmesi gerektigini dustindugi ilgi degildir. Aslinda filmdeki
repliklerden ve diyaloglardan anladigimiz kadariyla bu ilgiyi ayrm1 zamanda profestr kimliginden dolay:
hakettigini diistinmektedir.
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Bu noktadan hareketle saghk hizmetindeki esitlik nosyonuna veya beklentisine de kisaca
deginebiliriz. Bilindigi tizere saghk tartismalarinda veya politikalarinda saglik hizmetine esit diizeyde erisim
onemli meselelerden biridir. Saglik sosyolojisinde de saglik alanindaki esitsizlikler (yoksul-zengin, kadin-
erkek, siyasi-beyaz, go¢men ve miiltecilerin saghik hizmetlerine erisimde yasadiklar1 sikintilar vb) siklikla
konu edilmistir. Bu tartismalara gore yoksullar zenginlere nazaran nitelikli veya ayricalikli saglik hizmetine
daha az erisebilmekte, yeni teknolojilerden daha az yararlanabilmektedir. Halbuki zenginler, prestijli kisiler,
siyasi olarak gticlii olanlar daha kaliteli ve ayricalikli saglik kurumlarinda daha iyi saglik hizmeti
alabilmektedir. Ancak Ivan Illich gibi teorisyenler bu esitsizlik meselesini asarak biiyiik resimdeki daha
vahim bir soruna odaklanmislardir: Klinik, kiilttirel, sosyal iatronejeze ve modern teknolojilerin ve tibbin
yarattigi bagimhiliga. Ona gore zenginler de yoksullar da modern tibbin yarattigi bagimhiliktan, saghkli ya da
hasta insanlarin tiiketiciye dontistiirtilmesinden muzdariptir.

“Amacbozucu kurumlasmadan zarar goren kisilerin ¢cogunlugu parasal yonden en yoksul kisiler degildirler.

Degerlerin kisiliksizlestirilmesinin tipik kurbanlari, endiistrinin zenginlestirdigi kisiler igin. hazirlanmig

ortamlardaki gticstizlerdir. Giigstizler arasinda kendi toplumlarina gore zengin kisiler de olabilir. Insanlar1 aciz

duruma diistiren bagimlilik onlar1 modern yoksullar haline getirmistir. Yoksunlugun bu yeni anlamina care
bulacagini ifade eden politikalar bosuna olmakla kalmayip zarari da arttirirlar. Otonomiyi koruma yerine daha

¢ok tirtin vaat ederek acizlestirici bagimlilig: yiiksek bir diizeye ¢ikarirlar.” (2017, 157)

Yani Ilich’e gore icinde bulundugumuz toplumda daha iyi saglik hizmeti alanlarin ve
alamayanlarin ortak sorunu, kendi bedenlerinin kontroliinii tamamen kaybetmesi, endiistri diisiintin,
teknolojinin ve tibbin yarattig1 iatrojenez (hekim ve tedavi kaynakl hastalik)dir. Bu bagimlilik ve iatrojenez
Wit ve The Doctor filmlerinde de ele alinmigtir. Vivian, hastane odasinda seyirciyle konusurken cektigi
sikintilarin veya acilarin aslinda dogrudan hastaligm degil, aslinda kemoterapinin sonucu oldugunu soyler.
Yani onu hasta eden dogrudan kanser degil, aldig1 tam doz kemoterapidir.

Wit filmini son olarak ¢liim agisindan degerlendirecek olursak su tespitlerde bulunabiliriz: Filmde,
hastalik siirecinin basinda dikkatimizi ¢eken noktalardan biri Vivian'in baslangicta hastaliga ve oliime
sogukkanli yaklasimidir. Mesela Vivian'mn tavirlart hastalik siireciyle ilgili su siralamaya da uymaz: Inkar,
ofke, pazarlik-depresyon, kabul etme. Yani Vivian hastalig1 6grendikten sonra bir inkara veya 6fke haline
stirtiklenmez. Durumu olabildigince “dogal” karsilar. Hatta tedavi siireci basladiginda da hastaliga ve
olime “disaridan” bakmaya galisir. Vivian, izleyiciyle konusurken daha 6nce yasam ve olim tizerine gok
dusundugiinii, 6grencilere bu konuda defalarca kez ders verdigini anlatir.

Zira oltimctl bir hastaliga yakalan Vivian karakterinin yillarca John Donne ¢alismis olmasi ve filmde
Donne’n 6liim iizerine sonesinin (Death Be Not Proud!/Magrur Olma Ey Oliim!) kullamilmasi bizim
acimizdan onemli donelerdir. Donne’mn bu sonesi 6ltime bir tiir baskaldiridir. Bu sone aymi zamanda,
Vivian'in 6liime sogukkanli yaklagimim temsil eder. Ancak o, 6liim tizerine yillarca diistinmiis ve Sltimii
biiyiik lglide rasyonalize etmis olsa da oliime yaklastik¢a duygusal yogunlugu, umutsuzlugu ve korkusu
artmaya baslar. Aslinda hastalik ve 6liim insan hayatinda duygunun belki de en yogun sekilde agiga ¢iktig1
vak’alardir. Vivian, cektigi acilardan, kendisini ziyarete gelen hocasi profesér Ashford’a siginir. Hocasi
kendisine Donne’dan bir seyler dinlemek isteyip istemedigini sordugunda cevab1 “hayir”dir. Clinkti artik
bekledigi sey metafizik siirler degil, sefkattir.

Vivian bu sefkati hocasindan bulabilmis, fakat kendilerini insana ve insan sagligma “adamis”
doktorlardan bulamamustir. Ctinkii modern tibbin elestirisi olarak goriilebilecek filmde de hasta, sefkat
gosterilecek bir ruh degil, son nefesi havaya karisana kadar arastirma siirecinin bir nesnesidir. Bu nedenle
kisinin viicudu iflas etmis olsa bile, kalbi durduktan sonra yeniden galistirilmali ve hasta, makinelere bagl
olarak yasatilmalidir. Filmde hastanin oliimii, arastirma siirecini sekteye ugratacag: icin sakincalidir.
Vivian'in kalbi durmus olsa bile, 6liimii hentiz uygun degildir. Ivan Illich, insanlar i¢in uygun goriilen
olumin siirlarmi biraz daha genisletir: “Toplumca uygun goriilen 6liim, insanin yalnizca tiretici olarak
degil, tiiketici olarak da ise yaramaz hale geldigi zamandir. Bu, biiyiik masraflarla egitilmis bir tiiketicinin
sonunda tam bir kay1p olarak listeden silinmesinin gerektigi andir. Olmek, tiiketici direnisinin son bigimi
haline gelmistir.” (2017, 147)

2.The Doctor (Doktor)

Yaymin Yili: 1991 Yonetmen: Randa Haines Senaryo: Ed Rosenbaum, Robert Caswell Oyuncular:
William Hurt, Christine Lahti, Elizabeth Perkins, Mandy Patinkin, Adam Arkin, Charlie Korsmo, Wendy
Crewson Ttirii: Dram

Filmin Ozeti: Filmde Dr.Jack MacKee hastalarinin duygularina kayitsiz ve bencil bir hekimdir. Kendisine
konulan kanser teshisi sonrasinda hastalarla empati kurmaya baslar. Film hasta-hekim, hasta-hasta yakini,
hekim-hekim iliskisi konu ediniyor ve tip kurumunu elestiriye tabi tutuyor.
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Film, doktor ve saglik gorevlilerinin bir hastayr miizik esliginde ameliyat etme sahnesiyle baslar.
Yani aslinda filmin en basinda insan sagligina verilen 6nem tartismaya agilmistir. Filmin ilerleyen
sahnelerinde de hastalarla ilgilenen hekimlerin empati ve duygu yoklugu islenmistir. Ornegin ana karakter
Dr.Jack Mackee, asistanlarmin hastalarla ilgilenmek veya duygularini 6nemsemek konusundaki gortislerini
onemsemez ve onlara soyle cevap verir: “Hasta kendini hasta hisseder. Bir cerrahin isi kesmektir. Iceri
girersiniz, tamir edersiniz ve ¢ikarsimmiz.” Burada mekanik insan anlayisinin tezahiirtinii goriiriiz. Bir beden
olarak hasta, icine girilmesi ve tamir edilmesi gereken bir makinedir. Dr. Jack bir baska 6rnekte de hastanin
duygularini 6nemsemez; hayatin anlamini yitirmis, intihar girisimi sonrasinda hi¢ beklemedigi sekilde
hastanede goziinii acan bir hastayla empati kurmaya calismak yerine onunla alay etmeyi secer. Ancak
Jack’in bu tavirlar: kansere yakalandigini 6grendikten sonra yavas yavas degisecektir.

Degisen stiphesiz sadece Jack'in tavirlar1 degil; aymi zamanda iktidar iliskileridir. Bu iliskideki
dontisim oncelikle basit muayene siirecinde karsimiza ¢ikar. Hastanede birlikte ¢alistig1 doktorlar icin Jack,
artik bir doktor degil, muayene ettikleri bir hastadir ve bundan rahatsizlik duymaya baslar. Ciinkii on bir
yildir ¢calistigr hastanedeki doktorlar ve diger saglik calisanlar: onu formalitelerle ugrastirmakta, kurumun
normlarina ve hasta roliine uymasini beklemektedir. Jack ise galistig1 hastanenin ona 6zel muamele ve ilgi
gosterecegini diistinmiistiir. Ancak bekledigi 6zel muamele ve ilgiyi bulamayacaktir.

Ayrica Jack’in durumunda doktor rolii ile hasta rolii artik birbirine karismistir. Bir yandan doktor
kimligi ile verdikleri kararlar nedeniyle doktorlarla bir iktidar miicadelesine girer; diger yandan doktor
kimligini disarida tutarak doktorlarin kendisini bir hasta olarak onemsememelerinden ve mekanik
yaklasimlarindan rahatsizlik duyar. Fakat aslinda hastalia yakalanmadan 6nce Jack de hastalarina tam
olarak bu sekilde yaklasmustir. Mesela kendi tedavi stirecinden &nce hastalarin duygularin ve aciliyetlerini
anlamak istememis veya tnemsememis, fakat kendi tetkik sonuclarimi elde edebilmek icin doktor kimligini
kullanmayz tercih etmistir.

Aslinda filmde Jack’'in ¢ogu zaman doktor kimligi ne ¢ikar. Mesela hastaligina ve baslayan tedavi
strecine ragmen hastalariyla ilgilenmek ister. Ancak kurum ve doktor arkadaslar1 bunu pek de hos
karsilamaz. Ciinkii hata yapma riski vardir ve bu, hastanenin prestijini sarsacaktir. Fakat Jack buna ragmen,
hastaligin kazandirdigr duyarlilik ile hastalarla daha yakindan ilgilenmeye devam eder. Hatta
asistanlarindan birinin 6lmek tizere olan bir hasta icin “terminal” terimini kullanmasina biiytik tepki
gosterir. Ctinkii bir kanser hastasi olarak Jack, daha 6nce kendisinin de kullandig1 “terminal” teriminin gayri
insani, soguk ve incitici oldugunun farkina varir. Jack’in bu duyarliligs yalnizca terimlerle sinurli kalmaz;
hastalariyla kurdugu iliskiye de yansir. Daha once hastalarimin kendisine giiven duyup duymamasini
onemsemezken hastalik stireciyle birlikte giivenin ve hatta hastanin doktoruna sicak ve dostane bir
sarilisinin bile ne kadar 6nemli oldugunu farkeder.

Jack, bu stirecte kendisine teshis koyan doktorlardan biri olan Dr.Leslie Abbott'un tavrindan son
derece rahatsizdir. Ona, davranislarina gekidiizen vermesi gerektigini soyler ve ekler: “Her doktor giintin
birinde mutlaka hasta olacaktir.” Bu nedenle doktorlar, tam anlamiyla miimkiin olmasa bile hastalariyla
empati kurmaya galismalidir. Jack bu diisiinceden hareketle asistanlarina da farkli bir ders vermek ister.
Onlara hasta onltigti giydirir ve yetmis iki saat boyunca hastanede yatan bir hasta gibi davranacaklarmi
soyler. Bu siire boyunca asistanlar1 farkli tetkikler yaptiracak, hastane yemegi yiyecek ve hasta roli
oynayacaklardir. Jack'in buradaki amaci asistanlarin hasta olmanin ne demek oldugunu anlamalaridir.
“Onlar utanmis ve hassastirlar; hasta hissederler ve en tnemlisi iyilesmek isterler. Bu nedenle hayatlarimi
sizin ellerinize emanet ederler.” Doktor Jack bunu ge¢ de olsa anlamuistir.

Filmdeki hastalik stirecinde dikkatimizi ¢eken bir baska nokta, hasta ile hasta yakini, yani Jack ile
karis1 Anne arasindaki iligkidir. Jack, hastaligmi 6grendiginde ve karisina sdylediginde Anne’nin buna
cevabi “birlikte miicadele edecegiz” olmustur. Fakat Jack, karisinin bu séztine tepki gosterir: “Bu bir takim
oyunu degil.” Aslinda belki de hasta yakinlar1 hastalikla miicadele etmenin bir takim oyunu oldugunu
duistntirken, hastalarin perspektifinden bu siireg, bazen tek basina yasanan veya tek basina aci gekilen bir
stire¢ olarak gortilebilir. Hastalik stirecinde hasta ve hasta yakini ¢ogu zaman nasil davranacagini veya
davranmas1 gerektigini bilemez. Ciinki siirece, cogu zaman anlam verilemeyen 6fke nobetleri, karmasik
duygular, umut ve umutsuzluk eslik eder. Biitiin bunlar Jack ve karisi icin de gegerlidir. Anne ona
yaklasmaya calistikca Jack uzaklasir; Jack’in ihtiyact oldugunda Anne kirgindir.

Jack’in hastanede tanistig1 beyin tiimorii olan June ile arkadas olmasi ve ¢ok az dmrii kaldig: igin bir
stire onunla vakit gegirmesi Anne’in kalbini kirar. Yalniz kalan Anne, kocasina “en azindan senin gidecek bir
arkadasin var. Sen daima benim arkadasimdin ve ben simdi sana gelemiyorum” diyerek sitem eder. Hig
kuskusuz hastalik sadece hasta olan kisi icin degil, hasta yakin1 icin de yorucu bir stireci beraberinde getirir.
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Hasta, hasta roltinti oynamay1 kabul edebilecegi ya da reddebilecegi gibi hasta yakini da hasta yakin1 roliinti
oynamay1 kabul edebilir ya da reddedebilir. Anne, kocasi hasta oldugu icin onun her davranisina tahammiil
etmeyi segmemistir veya aslinda bunu basaramamnustir.

Ayrica kocasmin hastalig1 onlar1 birbirinden uzaklastirmistir. Bedenin fiziksel biittinltigtinti bozan,
hastay1 ruhen ve bedenen yipratan veya 6liimciil hastaliklar s6z konusu oldugunda ciftler bazen birbirlerine
kenetlenmeyi segebilir; bazen de birbirlerinden uzaklasabilirler. Biyolojik ve toplumsal cinsiyet de bu
konuda belirleyici faktorler olarak karsimiza gikar. Ornegin meme kanserine yakalanmis ve memesi alinmig
kadinlarin kocalari, tedavi siirecini ve eslerindeki memenin “eksikligi”’ni biiytik bir sorun haline
getirebilmekte ve ondan ayrilmayi tercih edebilmektedir. Ayni sey kuskusuz kadinlar i¢in de gegerli olabilir.
Ancak istatistikler bize kadinlarin kansere veya baska ciddi bir hastaliga yakalandiklarinda daha fazla
terkedildiklerini, yalmz kaldiklarim1 ve psikolojik olarak daha fazla yiprandiklarimi gosteriyor. Filmdeki
Anne karakteri de kocasinin hastalik stirecinde kendisini daha yalniz hissetmistir.

Bu filmde son olarak yine modern tibbin mekanik insan anlayisiyla ilgili sunlari sdyleyebiliriz:
Modern tip hasta-doktor iliskisinde, tedavi stirecinde giiven ve inan¢ unsurunun onemini gormezden
gelmistir. Hastanin doktoruyla kuracagl samimiyetin doktorun statiisiine, doktorun ve tip kurumunun
otoritesine veya iktidarina zarar verecegi diistiniilmiistiir. Sonug olarak da hem hastalar hem de doktorlar
robotlasmis ve yalnizlasmistir. Filmde June’'un, 6liimiinden sonra Jack'in eline ulasan mektubunda anlatti1
hikaye de genel olarak insanlarin, 6zelde de doktorlarin samimiyet ve giivene 6nem vermeleri gerektigi
mesajini tasir.

Bazen kendimizi korumaya calismak, aslinda yalnizlasmak anlamina gelebilir. Bu, doktorlar icin de
gecerlidir. Doktorlar da hem kendilerini giivende hissetmek hem de tibbin otoritesini korumak icin hastalara
mesafeli yaklasirlar. Giivende hissetmek hijyeniktir; halbuki hayat gitivende hissetmekten ibaret degildir;
hayat aym zamanda kirlidir ve June'un anlattigi hikayede oldugu gibi gardmi indirmek aslinda
glgstizlugtin gostergesi degildir. Aksine, gardin indirmek, tevazu ve etik bizi daha giiclii hale getirebilir.
Ayrica bu, hastalik stireci agisindan ¢ok daha insani, anlamli ve faydalidir. Bazen giiven ve inang ilaglardan
¢ok daha etkili olabilir.

3.Sonu¢

Elinizdeki calismada iktidar, hasta rolii ve hastalik siireci agisindan Wit ve The Doctor filmlerinin
icerik analizi yapilmistir. Her iki filmde de ana karakterler iktidar1 temsil ederken iktidarin kontroliinde,
iktidara tabi 6znelere doniismiistiir. Her iki filmde de hasta ve doktor rolleri incelenmis ve bu rollerin zaman
zaman degistigi sonucuna ulasilmistir. Her iki filmde de ana karakterler sogukkanli ve rasyonel insanlar
iken duygusal, insanlardan sefkat ve ilgi bekleyen, ¢liime farkli anlamlar ytiikleyen hastalar haline gelmistir.

Kuskusuz bu filmlerde islenen konu yalnizca iktidar iliskileri veya hasta rolleri degildir. Wit ve The
Doctor ayni zamanda hastalik stirecinde kullanilan metaforlari, tibbi terimlerin hasta ve doktor acisindan
onemini, tibbin ve doktorlarin hastaya ve hastaliga yaklasiminmi konu edinmistir. Her iki filmde de tibbin
ticarilesmesinin elestirisi yapilmustir. Bilindigi tizere tip ve giintimiiz saglik sistemleri parali ve pahalidir.
The Doctor filminde bu konudaki 6rnek June’un beynindeki tiimoriin MRI ¢ekilemedigi igin bulunamamais
olmasidir. Sigorta sirketleri pahali oldugu icin MRI ¢ekilmesine izin vermezler. Kald ki tetkik siiregleriyle
ilgili sorunlar, giintimiizde tip kurumuna ve hastaliga iliskin daha biiytik resmin, daha kritik problemlerin
yalmizca minik bir parcasi olabilir. Profesyonellesme ve medikalizasyon, ilag endiistrisi, sigorta sirketleri,
iatrojenez, insan bedeninin ve saglhigin metalasmasi, saglik sistemi icinde tiiketicilere dontisen insanlar vs...
Bu nedenle modern bilimi, teknolojiyi, tibb1 ve saglik sistemlerini yeniden diisiinmek ve elestiriye tabi
tutmak zorundayiz. Ciinki biittin bunlar insanlarin ve toplumun sorunlarini ¢6zme vaatleri sunmus, ancak
insan ve toplum hayatina zarar veren, denetlenemez, vahim sonuglara neden olmustur.
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