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ERKEN CUMHURIYET DONEMI TURK MODERNLESMESININ KURAMSAL TEMELLERINDEN
BiRiSI OLARAK KORPORATIZM

CORPORATISM AS ONE OF THE THEORETICAL FOUNDATIONS OF TURKISH MODERNIZATION IN
THE EARLY REPUBLICAN PERIOD

Mehmet Devrim TOPSES”
Oz
Turk modernlesmesine iliskin arastirmalar, konuyu ekonomik ve sinifsal temelleriyle birlikte ¢oziimleyebildikleri zaman
bilimsel bir nitelige kavusabilirler. Ciinkii toplumsal yapmin merkezinde ideolojiler, idealler ve inanis bicimlerinden 6nce madde
vardwr. Kisisel irade, gelenek ya da baska bir uygarliga duyulan hayranlik modernlesme siirecinin sekillenmesinde etkili olabilir.
Bununla birlikte toplumsal tarihi kisisel tercihler ya da gelenekle agiklayip birakmak yeterli degildir. Kisisel iradeyi ve gelenegi
bicimlendiren ekonomik ve smufsal unsurlarin kesfedilebilmesi gerekir. Bu makalenin amaci, erken Cumhuriyet donemi modernlesme
stirecini smifsal bir temelde inceleyebilmektir. Tiirk modernlesmesi burjuvazinin onciiltigiinde kapitalist bir toplum yapisina ulasma
yoniinde gerceklestirilen toplumsal degisim siirecidir. Burjuvazinin énceki donemlerin feodal smiflariyla olan ekonomik ve siyasal
miicadelesi, Tiirk modernlesmesine zorunlu olarak laik bir icerik kazandirmistir. Diger taraftan kapitalist toplum yapisinin éniindeki
bagka bir engel, koyliiliik ve is¢ilik gibi emege dayali genis toplum kesimleridir. Siyasal iktidarini erken Cumhuriyet déneminde ve
sonrasinda emege dayali genis toplum kesimlerinden koruma yoniindeki cabalari, Tiirk modernlesmesinin korporatist niteligini
olusturur. Tiirk modernlesmesinin giiniimiizdeki basar1 ya da basarisizliklarinin nedenleri laik nitelikte olusu ya da halk kiiltiirtine yeni
bicimler vermek istemesinden 6nce, burjuvaziye dayanan ve 6zel sermaye birikimini amaglayan temellerinde aranmalidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk modernlesmesi, Toplumsal Degisme, Korporatizm, Tarihsel Materyalizm.

Abstract

The researches on the Turkish modernization can become scientific only when they can analyze the issue together with its
economic and class foundations. Because, the material pre-exists the ideologies, ideals, and beliefsat the center of the social structure.
The personal will, tradition or the admiration for another civilization can be effective in shaping the modernization process. However, it
is not enough just to explain the social history with the personal preferences or tradition. The economic and class elements shaping the
personal will and tradition should be explored. The purpose of this article is to examine the modernization process of the early
Republican period on a class basis. The Turkish modernization is a process of social change into a capitalist society under the leadership
of the bourgeoisie. The economic and political struggle of the bourgeoisie against the feudal classes of the earlier periods necessarily
brought a secular content to the Turkish modernization. On the other hand, another obstacle to the capitalist society structure is the
large segments of society based on labor such as the peasants and workers. The efforts of the Turkish modernization to protect its
political power from the large segments of the society based on labor in the early Republican period and later constitute its corporatist
character. The reasons for the success or failure of the Turkish modernization today should be sought in its foundations, which are
based on the bourgeoisie and aim for the private capital accumulation, rather than its secular character or desire to reshape the folk
culture.

Keywords: Turkish Modernization, Social Change, Corporatism, Historical Materialism.

1.Giris

Toplumsal bir yapidaki kurumsal orgiitlenme bicimleri o6ncelikle ekonomik bir temele
dayanmaktadir. Toplumsal normlar, siyaset ve diinya goriisleri kendi aralarinda karsilikli bir etkilesim
icinde olmalarmin yaninda, st yapisal acidan bir 6zerklik olusturabilir ve ekonomik gercekligi
etkileyebilirler. Bununla birlikte toplumsal yapinin genel karakteri, ekonomik ve smifsal gergeklik tarafindan
bicimlendirilmektedir. Maddi temellerin toplumsal bir yapida belirleyici diizeyde bir agirlik tasimasimnin
nedeni, insanin biyolojik gercekligidir. Biyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi diger ttim ihtiyaglardan 6nce
geldigi gibi, insanlar arasinda bir dayamisma iliskisi gerektirir. Tarihin ilk donemlerinden baslayarak
insanlar, doganin zorlu kosullar1 karsisinda yasamlarimi stirdiirebilmek i¢in baska insanlarla isbirligi
yapmak zorunlulugunda olmuslardir. Toplumsal orgiitlenmenin s6z konusu isleyis tarzimi hentiz 14.
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ylizyilda saptayan ibn Haldun (2013, 121) bu nedenle toplumun temelinde duygular, idealler ya da inanglar
degil, madde oldugunu onemle vurgulamaktadir. insanlik tarihinde toplumsal orgiitlenme, her zaman
maddi isbirligi merkezinde gelismis, maddi temellerin nitel degisimine baglh olarak yeni sekiller almistir.
Ornegin cok genel anlamda din, siyaset, aile, egitim, insan iligkileri, rol ve statii sistemleri gibi kurumsal
iligkiler ekonomik orgiitlenme bicimlerindeki degisimlere bagl olarak ortaya cikmuslar ve yeni sekiller
kazanmuaglardir.

Cagdas sosyoloji teorilerinde yadsmamayacak bagka bir olgu, toplumsal bir yapmin toplumsal
siniflardan olustugudur. Toplumsal sinif, tiretim ve boliistim iliskileri karsisindaki konumlar: ve toplumsal
cikarlar1 benzerlik gosteren yiginlarin olusturdugu genis toplumsal kategorilerdir. Ornegin tarih icinde 6zel
miilkiyete dayal biitiin toplumsal yapilarda emek ve sermaye yoluyla gecinenler ayr1 toplumsal siniflar:
olusturmuslardir. Burada dikkat isteyen nokta, 6zel miilkiyete dayali toplumsal orgiitlenme bicimlerinde
sinifsal ¢ikarlar arasinda ekonomik merkezli koklii uzlasmazliklar ve catismalar bulunmasidir. Siniflar, ¢cok
dogal olarak, icinde bulunduklari toplumsal orgiitlenmenin genelini kendi toplumsal g¢ikarlar
dogrultusunda diizenlemeyi amaglamaktadirlar. Toplumsal yapidaki biittiin kurumsal iliskiler, diistince ve
idealler ise gercekte toplumun koklerinden gelen simifsal karsithiklar i¢cinde bir islev goriirler. Toplumsal
yap1 iginde smifsal karsitliklarin belirleyici islevini 19. ytizyilda bu sekilde saptayan Marks ve Engels
(2018,52), boylece toplumsal bir yapmin temelinde maddeyi goren ibn Haldun’dan daha genis kapsamli bir
materyalist toplum ¢dztimlemesine ulasmuslardir. 20. ytizyilda ise Althusser (2014,12), bir toplumsal yapida
egemen ideolojinin olusumu ve yeniden iiretimi ile egemen smuf arasindaki belirleyici iliskiyi vurgulayan
coziimlemelerde bulunur.

Materyalist yontem anlayisina gore toplumsal bir degisim siireci, ekonomik ve sinifsal temelleri ile
birlikte incelendigi zaman gercekten bilimsel bir yontemle incelenmis olur. Ciinkii ideolojiler ve diger
kurumsal iligki bicimleri ekonomik-sinifsal gerceklikten bagimsiz olarak degil, bu gergekligin belirledigi tist
yap1 unsurlari olarak toplumsal yapi iginde yer alirlar. Ornegin bir sosyal bilim calismast icin korporatizmin
ne oldugu ve kimin tarafindan savunuldugunun betimlenmesinden daha 6nemli konu, korporatizmin bir
ideoloji olarak hangi smifsal yapmin gereksinimlerini karsiladiginin bilimsel olarak gosterilebilmesidir. Bu
makalede, Tiirk modernlesmesine temel rengini veren korporatizmin donemin ekonomik ve smufsal
gercekligiyle baglantisi kurularak incelenmesi amaglanmistir. Oncelikle Cumhuriyet dénemi Tiirk
modernlesmesinin beslendigi felsefi-kuramsal temellere yer verilecek, ardindan s6z konusu kuramsal
temeller stnifsal bir zemine oturtulacaktir.

2. Tiirk Modernlesmesinin Kuramsal Temelleri

Avrupa’daki modernlesme kuramlarmin Tiirk modernlesmesine egemen olmaya baslamas1 baslica
iki akimla gergeklesmistir. Birinci olarak Cumhuriyet dénemi oncesi Tiirk modernlesme adimlarinin genel
savunucusu olan Jon Tirkler, Antik Yunan felsefesinden kaynagmni alan ve Avrupa’da 14. yiizyildan
baslayarak gelisen materyalist doga ve toplum teorilerinden etkilenmisler ve onlar1 Tirkiye'ye
aktarmislardir (Mardin, 2014,19-21). Gergekte materyalizm, burjuvazi ya da isci sinifi olsun, kendi donemi
igcinde kohnemis kurumsal yapilara karsi daha ileri bir toplum diizenini savunan yeni siniflarin felsefi diinya
gorisudur. Avrupa’da burjuvazi, 19. yiizyilldan 6nce feodal simiflara karsi nasil materyalizme sarildiysa,
sonrasinda is¢i smifit da burjuvaziye kars: tarihsel miicadelesinde materyalist tarih ve toplum felsefelerini
one cikartmistir. Yerli sermaye birikimini saglamay1 ve zaman yitirmeden kapitalist diinya sistemine
katilmay1 amaglayan Tiirk modernlesmesinin, kendi ¢niindeki feodal kurumsal engelleri asmak igin
Avrupa’daki materyalist ve laik toplum teorilerinden beslenmesi son derece anlasilabilir bir egilimdir.
Benzer sekilde Rousseau'nun Anayasacilik diistincesi ya da John Locke’un miilkiyetin dokunulmazhigina
yonelik temel ilkelerinin Ttirk modernlesmesinin felsefi temellerini beslemesi dogal karsilanmasi gereken bir
olgudur.

Ikinci kaynak olan korporatizm ise Tiirk modernlesmesine Durkheim’den etkilenen Ziya Gokalp
tarafindan aktarilmistir. Gokalp’in uyuma dayanan mesleki bir isboliimii olarak tamimladig1 “dayanismact
solidarizmi”ne gore, simiflar ve meslekler ulusal bir mefktre (ulusal ideal-biling) ortakliginda birlesmelidir
(Gokalp,2014,88-91). Korporatizme gore eger paylasilan bir mefktre varsa, sinifsal gatismalar uzlastirilabilir.
Boyle bir kuramsal yaklagim, toplumsal siniflarin varligini kabul etmeyen, Tiirk kimligi {izerinden bir ulus
devlet kurmay1 amaclayan ve kapitalizm yoluyla kalkinmay1 planlayan Tiirk modernlesmesinin kuramsal
temellerine son derece uygun diismektedir. Gercekten de Kemalistler, Cumhuriyet donemi toplum yapisinin
olusturulmasinda Gokalp’in “dayanismaci solidarizm”inden yola ¢ikmuslardir (Oran, 1997, 65; Yavuz, 2017,
170). Sirufsal yapilar: birbirini biitiinleyen uyumlu yapilar olarak goren korporatizm Tiirk modernlesmesinin
merkezinde Oylesine genis ve giiclii bir yer kaplamistir ki, Parla (2009, 11)'nin ¢ok yerinde saptamalarma
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gore bugiine kadar sadece Marksizm karsit1 siyasi partilerin degil, kendilerini sosyal-demokrat olarak
tanimlayan siyasi partilerin de benimsedigi toplumsal ilkeler ve 6n kabuller sistemini olusturmaktadir.
Oyleyse laik toplum teorileri ve korporatizmin, Tiirk modernlesmesinin erken Cumhuriyet désnemine kadar
olan stirecine rengini kazandiran iki temel ideoloji oldugu soylenebilir. Ama belirtilmesi gereken daha
onemli nokta, bu ideolojik gercevenin sinifsal temelleridir.

3. Sinifsal Temelde Tiirk Modernlesmesinin ki Temel Karsitlig

Soz konusu kuramsal temeller, Tiirk modernlesmesinde sinifsal bir zeminde kabul gérmiislerdir.
Turk modernlesmesinin ekonomik ve smifsal temeli 19. ytizyil igin uluslararasi ¢aptaki biiyiik burjuvaziye,
sonrasinda ise 20. ylizyiin basindan beri gelisen yerli burjuvazinin toplumsal cikarlarina dayanmaktadir.
Laiklik, ulusal egemenlik, anayasacilik ttirtinden modernlesme adimlari, Avrupa tarihinde oldugu gibi,
oncelikle ekonomik konumlarim yiikseltmek isteyen ve yonetimde ayricalik savasimi veren yerli ticaret
cevrelerinin sinifsal beklentileri dogrultusunda sekillenmistir. Bu agidan bakildiginda resmi tarih goriistiniin
vurgulamis oldugu gibi, Tirk modernlesmesinin Osmanli toplumunda siyasal giicii elinde bulunduran
feodal otoritelere karsi gerceklesmis oldugu savi ilkesel anlamda kabul edilebilir. Bununla birlikte Ttirk
modernlesmesinin ikinci bir amaci, emek yoluyla geginen daha alt siniflar: siyasal iktidardan kesinlikle uzak
tutmak olmustur. Feodalizmin kohnelesmis kurumlarini yikmayi amaglayan Jon Tirkler ve sonrasinda
Kemalistler, bu miicadele iginde ve Kurtulus Savasi'nda kiiciik tireticilik ve koyliiliik gibi genis toplum
kesimlerinin destegini almak istemis olsalar bile siyasal iktidar1 onlarla paylasmaya kesinlikle kars:
¢tkmuglardir.

Oyleyse Tiirk modernlesmesi anti feodal oldugu kadar, Parla (2009,56) tarafindan vurgulanmis
oldugu gibi anti Marksist’tir. Ttirk modernlesmesinin korporatist niteligi, onun Marksizm karsithgindan ya
da siyasal iktidar1 alt siuflarla paylasmaya karst duydugu isteksizlikten ileri gelmektedir. Gergekte
toplumsal dayanisma olgusu, Marksizm’in de yticelttigi bir toplum amacidir. Bununla birlikte korporatizm,
toplumsal dayamismay:r maddi temellerden ¢nce ve yalmzca “biling”le, ornegin “Tirklik bilinciyle”
(Gokalp, 2014,88) ele almasina karsin, Marksizm toplumsal dayanisma olgusunu maddi temellerinden yola
cikarak acgiklamaktadir. Buna gore toplumsal bir yapida gercek bir dayanisma olgusunun gelisebilmesi,
oncelikle toplumsal smiflar arasinda ekonomik ve siyasal esitsizliklerin giderilmesi ya da toplumsal
siiflarin tiimiiyle ortadan kaldirilmasiyla olasidir. Korporatist ideolojiyi benimseyen erken Cumhuriyet
donemi, boylece Marksist yontemi biitlintiyle dislayarak idealist tutumu o6ne c¢ikartmis, toplumsal-sinufsal
esitsizliklere dokunmadan “ulusal bir mefktre” yoluyla toplumsal smiflar arasinda bir dayanisma
yaratmay1 amaclamistir.

Korporatizmin 19. yiizyil Bat1 toplumlarinda gordiigii islev yine Marksizm karsitligidir. Bir toplum
teorisi olarak ortaya ¢iktig1 19. yiizyil, burjuvazinin siyasal egemenligine karsi isci isyanlarinin ve toplumsal
devrimlerin en sik goruldugi tarihsel donemdir. Bu donemde Emile Durkheim tarafindan savunulan
korporatizm, Avrupa’da burjuvazinin siyasal iktidarmmi oncelikle isgi-emek¢i smiflarindan korumay:
amagclamaktaydi. Sosyolojinin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisi bile burjuvazinin is¢i smifi karsisindaki
siyasal ve ekonomik amaglarindan bagimsiz degildir. Ornegin Durkheim’in diisiinsel temellerini ve
metodolojisini belirledigi sosyoloji, Kizilgelik (2002,54) tarafindan isabetle belirtilmis oldugu gibi gercekte
kapitalizmin kuramsal giivenligini saglayan bir sosyal bilim dali olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumun parcalar:
arasinda uyumu vurgulayan, devrim ve degisim gibi keskin degisim stireclerine kesinlikle karsi c¢ikan
yapisal-islevselcilik, 19. ytizyildaki klasik sosyolojinin temel yontemi olmustur. Avrupa’daki ideolojik
gelisim stireclerine benzer bicimde, Tiirkiye'de yerli sermaye birikimini amaglayan Cumhuriyet dénemi
Tiirk modernlesmesi de, siif miicadelesini vurgulayan ve emege dayali siruflar karsisinda burjuvazinin
siyasal iktidarini tehlikeye diistirebilecek Marksist teoriye engel olmak i¢in korporatizmi benimsemistir.

Turk modernlesmesi feodal kalint1 bicimlerine ne kadar karsiysa, esdeger bicimde emek yoluyla
gecinen genis toplum kesimlerinin siyasal yonetimine de karsidir. Bu agidan bakildiginda Cumhuriyet
dénemi, toplumsal niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturan koyliiler ve kiiciik treticiler ile daha zayif
durumdaki is¢ilerin ekonomik ve siyasal konumlarinda eskiye gore bir degisiklik getirmemis, bu smniflar
iginde bulunduklar1 diisiik sosyo-ekonomik ve siyasal konum iginde toplumsal biitiinliige baglamak
istemistir. Ornegin bu dénemde 1925 Takrir-i Stikun Kanunu, 1926 Borglar Kanunu, , 1929 Ceza Kanunu ya
da Is Kanunu gibi diizenlemeler is¢i ve isveren arasindaki uyusmazliklarin devletin hakemliginde bariscil
yollardan ¢oziilmesini 6ngormiis, grevleri ve iscilerin siyasal orgiitlenmelerini kesinlikle yasaklamistir
(Yavuz, 2017,162-165; Ziircher, 2017a, 295). Ustelik korporatizm, toplumun mesleki érgiitlenmesinde emek
yoluyla geginenlerin de yer almasini 6ngordiigii halde, Makal (2018,86) erken Cumhuriyet donemi Tiirk
modernlesmesinde iscilerin korporatist 6rgiitlenmesine bile izin verilmedigini ya da bu 6rgiitlerin baslarma

-710 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi o The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 63 Nisan 2019 J Volume: 12 Issue: 63 April 2019

ekonomiden anlamaz kisileri getirdiklerini ifade etmektedir. Gokalp’in Tiirkiye i¢in éngorduigii korporatif
semasinda yazarlar, askerler, avukatlar, tiiccarlar, fabrikatorler, demirciler, terziler, firincilar, bakkallar ve
kasaplar bulunmasina karsin isciler ve koyliiler yoktur (Parla, 2009,138). Bu durum, 20. ytizyilin basinda
Turkiye’de orgiitli bir is¢i smifinin bulunmayisiyla agiklanabilir. Ancak emek yoluyla gecinen ¢ok genis
toplum kesimlerinin var oldugu ve bu kesimlerin agir yasam kosullar1 altinda bulunduklar1 acgik bir
gercektir.

Cumbhuriyet doneminin modernlesme adimlari ile emege dayali genis toplum kesimlerinin arasinda
ekonomik diizey ve siyasal katilim diizeyi agisindan ucu bucag: kestirilemeyen bir ugurum bulunmaktadar.
Savastan cikan bir {lkenin ekonomik agidan zor durumda oldugu ve yoksullugun biitiin toplum
kesimlerince paylasildig1r gibi savlarin gecerli olmasi icin bu donemde yoksullugun ve zenginligin
paylasilmis olmasi gerekirdi. Oysa Ahmad (2007,57), Yerasimos (1980,850), Cavdar (2003,182), Sener
(2015,225), Findley (2011,275-278), Yavuz (2017,157) gibi arastirmacilar, Cumhuriyet doneminde emek
yoluyla gecinen toplum kesimlerinin refah diizeyinin giderek distiigiinti, bu kesimlerin jandarmayla
denetim altinda tutulduklarini; biiyiik toprak sahipleri, biirokrasi ve ticaret burjuvazisi gibi “ayricalikli”
kesimlerin refah diizeylerinin ise giderek ytikseldigini, bu kesimlerin siyasal yonetimde giderek daha btiytik
olgtide gti¢ sahibi olduklarini ortaya koymaktadir. Alt smuflarin goneng diizeyindeki kiigtilme sadece
tarihgiler tarafindan degil, Sabahattin Ali ve Yakup Kadri gibi gercekci edebiyatcilarin 8ykii ve romanlarinda
da siklikla islenmistir. Erdem (2010) ise Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesme hareketinin dnderligini
yiliriiten siyasi kadrolarin, Kurtulus Savasi’'ndan baslayarak sola ve Marksizm’e yonelik gticlii karsithiklarmi
belgeleriyle birlikte kanitlamaktadir.

Boyle bir durumda, emege dayali genis toplum kesimleri agisindan Osmanli toplumsal yapisi ile
erken donem Cumbhuriyet donemi arasinda devrimsel bir degisim degil, acik bir stireklilik bulunmaktadir.
Stireklilik ve uyum, korporatizmin temel ilkesidir. Gergekten de Baskaya (2015, 34) ve Parla (2009,171) un
saptamalarma gore Tiurk modernlesmesinde inkilapgilik higbir zaman devrimcilik anlaminda
kullamilmamustir. Tiirk modernlesme siirecini yoneten siyasi kadrolar, kendilerini devrimci olarak degil,
inkilapg1 olarak tanimlamaktadirlar. Korporatist bir felsefeyi benimseyen Tiirk modernlesmesinde diizen ve
birlik i¢inde uyumlu degisimler amaglanmis, miilkiyet iliskilerini kapsayan genis ¢aph degisimlere ise her
zaman kars1 ¢ikilmistir. Ziircher (2017b,10) ve Ahmad(2017,147) gibi arastirmacilar ise Cumhuriyet dénemi
Turk modernlesmesindeki halkgilik ilkesinin, smif soylemi ve miicadelesine kesinlikle hayat hakki
tanimadigin, alt siniflara ge¢mise gore bir degisim izlenimi vermek icin tasarlandigim ileri stirmektedirler.
Halki siyasal yonetime tasiyacak maddi icerikli koklii degisimler hi¢ gerceklestirilmemistir. Bu yaklasimlar
kabul edilecek olursa, korporatizmi benimseyen Tiirk modernlesmesinin en azindan devrimci ve halkgi bir
igerik tasimadig1 kolaylikla sdylenebilir.

4.Sonug

Makalede ortaya cikan tabloya, Ttirk modernlesmesinin yalmizca sinifsal bir icerikle ¢oztimlenmesi
sonucunda ulagilabilir. Gergekte Tiirkiye’de modernlesme kuramlari iki farkli yontem anlayisiyla
incelenmektedir. Birinci olarak ve daha sik kullanilan Weberci yontem, segilen tarihsel donemi yalnizca tist
yapisal iligki bicimlerinden yola gikarak g¢oztimlemektedir. Ornek olarak Serif Mardin, 19. yiizyildan
guniimiize kadar uzanan Tiirk modernlesme tarihini gelenek ve modern degerler ya da Bat1 diistincesinden
etkilenen aydmlar ve halk arasindaki bir miicadele alami olarak gormiistiir. Bununla birlikte Mardin,
gelenegin ve modern degerlerin beslendigi ekonomik-smifsal temellere 6nemsiz bir rol vermistir. Gelenegin
ve modernizmin hangi toplumsal smiflar1 temsil ettigi acik degildir. Weberci yontem anlayisina gore Tiirk
modernlesme tarihindeki temel miicadele toplumsal sinuflar arasinda degil, diistince ve degerler arasinda
yasanmaktadir.

Tirk modernlesmesinin sosyolojik ¢oztimlemesinde Weberci ytntem anlayisiin ¢ok sik
kullanilmasi, gercekte sosyolojinin kendisiyle iligkilidir. Bilindigi gibi sosyoloji, 19. ytizyilda alt siniflardan
gelebilecek bir toplumsal devrim tehdidi karsisinda, heniiz yeni ortaya ¢ikmis kapitalist toplum yapisinin
korunmasini amaglayan bir sosyal bilim dalidir. Ekonomik ve smifsal degiskenlerin toplumsal yapidaki
belirleyici etkisi Weber, Comte ve Durkheim gibi ilk sosyologlarca reddedilmis, toplumsal yapinun biitiin
unsurlar1 arasinda diizeni korumaya yonelik uyumlu bir iligski oldugu varsayilmistir. Tiirk sosyologlarinm
herhangi bir tarihsel siirecin sosyolojik ¢oztimlemesini yaparlarken Weberci ve yapisal-islevselci bir yontem
anlayis1 benimsemeleri, sosyolojinin kendisinden gelen egemen yontem 6zellikleri nedeniyle anlasilabilir bir
durumdur. Bununla birlikte toplum tarihindeki herhangi bir tarihsel siireci ekonomik ve sirufsal temelleriyle
birlikte incelemeyi amaglayan tarihsel materyalist yontem anlayisi, sosyolojiden daha 6nce ortaya gikmasina
karsin sosyoloji iginde hentiz kendisini kabul ettirememistir. Giintimiizde en temel sosyolojiye giris
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kitaplarinda bile yontem anlayislar1 tanitilirken agirlikli olarak yapisal-islevselcilik ve simgesel etkilesimcilik
anlatilmaktadir. Materyalist yontem anlayisina gatisma kuramlar1 adi altinda kisaca yer verilmekte, bu
boliimlerde agirlikh olarak feminist teoriler anlatilmaktadir.

Turk modernlesmesine materyalist bir yontem anlayisiyla bakildiginda ise ilgili tarihsel siirecin
temellerinde fark edilmeyi bekleyen sinufsal cekismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu makalede, Turk
modernlesmesinin dncelikle burjuvazinin toplumsal ¢ikarlarina dayali olarak bigim ve renk kazandig: savi
desteklenmektedir. Tiirkiye'de 19. ytizyilin sonlarindan baslayarak gelisen ve ¢ikarlari ticarete dayanan yerli
orta simnif oncelikle Tanzimat doneminden ekonomik diizenlemelerinden yararlanan daha biiyiik captaki
uluslararas1 burjuvazinin ayricaliklarina karsi ¢ikmus, sonrasinda kendi gelisimini engelleyen dinsel ve
kisisel otoritelerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Ttirk modernlesmesinin laiklik, anayasacilik, hukuk
devleti gibi ilkesel yenilikleri s6z konusu miicadelenin yansimalaridir. Tkinci olarak Tanzimat tan baslayarak
gelisen ticarete dayali orta sinuf, erken Cumhuriyet dénemi sonrasi icin siyasal-ekonomik ayricaliklarim
emege dayali genis toplum kesimleri karsisinda korumaya yonelecektir. 20. yiizyilin basinda en genis
toplum kesimlerini olusturan emege dayali siniflarin ¢rgiitlenme agisindan ¢ok zayif durumda olduklar:
kabul edilebilir. Bununla birlikte 20. yiizyilin baginda tistelik Tiirkiye’nin hemen kuzeyindeki Rusya’da is¢i
ve koylu iktidarimin kurulmasi bile soz konusu kaygilar icin yeterlidir. Bu noktada korporatizm, Tiirk
modernlesmesinin kapitalizme ve yerli burjuvaziye dayanan 6ziinii alt siniflar karsisinda giivenceye almak
ihtiyacinin bir {irtint olarak savunulmus, Tiirk modernlesmesinin giintimtiize kadar olan biitiin karakterini
belirlemistir. Ttirk modernlesmesinin Cumhuriyet dénemindeki basar1 ya da basarisizliklariin sz konusu
simifsal dayanaklar: icinde degerlendirilmesi, sosyal bilimler adina daha gercekgi ¢éziimlemeler yapilmasma
olanak taniyacaktir.
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