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Oz
Bu galismanin amaci smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylariin siirdiiriilebilir gevre tutum diizeylerinin belirlenmesidir. Nicel arastirma
yonteminde yer alan kesitsel tarama modeli ile gergeklestirilen calismanin ulasilabilir evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yili giiz doneminde Akdeniz
bolgesinde bulunan bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenimine devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise kiime
ornekleme ile belirlenen fen bilgisi ve simf 6gretmenligi boliimde, her sif diizeyindeki 346 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Yildiz
(2011) tarafindan gelistirilen ve .89 giivenirlik katsayisina sahip olan “Stirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” kullamilmustir. Olgegin kapsam gegerligine
iliskin uzman goriisiine bagvurulmus ve déniitler dogrultusunda dlgegin son hali hazirlanmistir. Olgege iliskin giivenirlik ve gecerlik calismalari
gerceklestirilmis ve olgegin giivenirlik katsayisi .81 olarak tespit edilmistir. Ardindan 6lgegin yap1 gegerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve 22 maddeli, iki faktorlii 6lgek elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ise SPS 15.0 paket programi kullanilmustir. ilk olarak verilerin
normal dagiim gosterdigi belirlenmis ve ardindan parametrik testler ile analizler gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde frekans analizi, iki yonli
varyans analizi, tek faktorlii ve iki faktorli ANCOVA, MANOVA ve MANCOVA analizleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
katilimcilarin orta diizeyde stirdiiriilebilir ¢evre tutumuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Bulgular dogrultusunda sonuglar tartisilmis ve 6nerilerde
bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Stirdiirtilebilir Cevre, Siirdirtilebilir Cevre Tutumu, Fen Bilgisi Ogretmen Aday1, Smif Ogretmeni Aday1.

Abstract

This research aims to determine prospective clasroom and science teachers’ sustainable environmental attitude levels. The research has a
survey model, which is considered as one of the quantitative research models. The population of the research consists of the students studying at the
faculty of education of a state university located within the Mediterranean region during the 2018-2019 academic year. The research sample holds 346
students who study at the departments of clasroom and science teaching at each clas level and who have been selected through cluster sampling
method. This research has employed “Sustainable Environmental Attitude Scale” developed by Yildiz (2011) with a reliability coefficient of .89. The tool
has been presented to the views of the experts, and it has got its final form on the basis of the feedback. The validity and reliability of the scale has been
calculated and the reliability coefficient of the scale has been determined as .81. Then, constructive and confirmatory factor analysis has been performed
for the construct validity of the scale. As a result, the scale has been identified to poses two factors and 22-items. The research data has been analyzed
through use of SPS 15 package program. First, it has determined whether the data demonstrated normal distribution, and then parametric tests have
been used for data analysis. Frequency analysis, dependent samples t-test, independent samples t-test, one-way and two-way analysis of variance,
single factor and two-factor ANCOVA, MANOVA and MANCOVA have been used during data analysis. Research results have revealed that the
participants have a medium level of sustainable environmental attitude. Based upon the research findings, various recommendations have been
provided.

Keywords: Sustainable Environment, Sustainable Environmental Attitude, Prospective Science Teacher, Prospective Clasroom Teacher.

1. GIRIS

Cevre, belirli bir zamanda bireyleri dogrudan etkileyen, varliklarin hayatsal baglarla bagl ve etkilesimli
olduklari, kisilerin maddi ve manevi gelisimini destekleyen, cografi, biyolojik ve toplumsal etkinliklerin
gerceklestirildigi alanlardir (Cansaran ve Yildirim, 2010; Giiney, 2003). {lk insanlardan bu yana gevre-insan iligkisi
stireklilik gostermekte ve bir biitiiniin ayrilmaz parcalar: olarak tabir edilmektedir. Cevreye yapilan bilingli veya
bilingsiz olumsuz aktiviteler tiim bireyleri etkilemektedir. Ayrica bu olumsuzluklarin olagantistii yasam
dongtstini heyelan, oksijen yetersizligi, ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlari, erozyon gibi telafisi cok zor
olumsuz durumlara neden oldugu bilim insanlar tarafindan ifade edilmektedir (Giiven ve Aydogdu, 2012; Kilig,
2006; Kandpal ve Browman, 2014; Panwar, Kaushik ve Kathari, 2011; Yiiksel ve Tokay, 2004). Bundan dolay1 ¢ok
kiiciik yaslarda bireylerin cevreye duyarli olarak yetismesi cevrenin stirdiirtilebilir sekilde kullanimi igin
gerekmektedir. Stirdiirtilebilir cevre egitimi toplumda yasayan tiim bireyler icin énemli olsa da, cevre egitiminin
oncelikli hedef kitlesi 6grencileri yetistirecek olan 6gretmenlerdir. Ogretmenler ise gevreye iligkin son derslerini
lisans diizeyinde, 6gretmen aday1 iken almaktadirlar. Universitede 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
surdurtilebilir cevreye iliskin gelistirdikleri tutumlarii, meslek hayatlarma basladiklar: giinden itibaren
yasamlaria uyarlamalar: ve bu konuda 6grencilerine onctiliik etmeleri gerekmektedir (Raven ve Berg, 2006;
McKeown, 2002; Smati, 2004; Erol ve Gezen, 2006; Tekstz vd., 2010). Bundan dolay1 dgretmen adaylarmin
sturdiirtilebilir ¢evre tutum diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. Cevre tutumunun da zaman igerisinde
olumlu ya da olumsuz sekilde degismesi s6z konusudur.

Gelecegimiz olan ¢ocuklarimizi emanet edecegimiz 6gretmen adaylarmin cevreye dair bilgili bir birey
olarak olumlu tutuma sahip olmasi gereklidir. Alanyazin taramasinda 6grencilerin, 8gretmenlerin ve dgretmen
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adaylarinin gevre tutumlarina yonelik gergeklestirilen ayri ve birbirinden farkli bircok calismanin oldugu
goriilmektedir (Akbas, 2007; Akilli ve Yurtcan, 2009; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Bozdemir, 2018; Kasapoglu ve
Turan, 2008; Negev, vd., 2008; Esa, 2010; Said, 2007; $Sahin ve Erkal, 2010; Sama, 2013; Ozdemir, 2010; Ozdemir,
2014; Teksoz, vd., 2010; Uitto, Juuti, Lavonen, Byman ve Meisalo, 2011). Fakat gelecegin 6gretmenleri olan hem
fen bilgisi hem de smif 6gretmeni adaylarmin ikisinin birden arastirmaya katildig1, nicel olarak tasarlanan ve
surdiiriilebilir gevreye iliskin tutumlarinin yer aldig1 calismalarin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
bu konuya iligkin tarama deseni ile gerceklestirilen arastirmalarin yetersiz oldugu, ayrica bagimsiz degiskenlerin
ortak etkisi goz oniine alinarak yapilan calismalarin da simirli sayida oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
¢alismanin alanyazina katkida bulunacag: diistintilmektedir.
Calismada sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir gevre tutum diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu genel amaca iligkin olarak asagida yer alan sorulara cevap aranmustir. Ogretmen adaylariin;

1. Stirdiirtilebilir cevre tutum diizeyleri nedir?

2. Sinuf diizeyi ve cinsiyet acisindan stirdiiriilebilir ¢evre tutum puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. Sinif diizeyi ve bolumleri agisindan stirdiiriilebilir ¢evre tutum puanlar: arasinda anlamli bir fark var
mudir?

~~~~~

.....

arasinda anlaml bir fark var midir?

5. “Cevrenin 6nemi” faktdr puanlari kontrol altina alindiktan sonra, bolim ve cinsiyetlerine gore
surdiriilebilir cevre tutum puanlari istatistiksel olarak farklilasmakta midir?

6. Cinsiyetlerine gore “cevre 6nemli” faktorii ve “kaynak kullanimi” faktorii puanlar arasinda anlamli bir
fark var midir?

7. “Stirdtriilebilir ¢evre tutum” puanlar1 kontrol altinda tutulurken, kiz ve erkek 6grencilerin “kaynak
kullanim1” ve “gevrenin 6nemi” faktor puanlar: arasinda anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu galismada nicel arastirma desenlerinden biri olan tarama deseni igerisinde yer alan kesitsel tarama
deseni tercih edilmistir. Tarama deseni, herhangi bir konuya veya olaya iliskin bireylerin goriislerini, ilgi ya da
tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi arastirmalar olarak tanimlanmaktadir. Ayrica tarama deseni, fazla sayida
bireyden olusan evrende, genel ve mutlak kaniya ulasmak igin evrenden alinan grup tizerinde gerceklestirilen
calismalardir (Buytikozturk, vd., 2012; Karasar, 2005). Kesitsel tarama ise evreni temsil eden nicelikte ve nitelikte
olan gruplar tizerinde gerceklestirilen desen tiirtidiir (Sonmez ve Alacapinar, 2014; Robson, 2017). Calismada
verilerin tek seferde toplanmasi, konuya iliskin var olan durumun goz oniine serilmesi ve buna bagh olarak smf
ve fen bilgisi 6gretmen adaylarimin stirdiiriilebilir cevre tutum diizeylerinin belirlenmesi amaclandig1 icin, bu
arastirmada kesitsel tarama deseni tercih edilmistir.

2.2. Evren Orneklem

Bu calismanmin ulasilabilir evreninde Akdeniz bolgesinde bulunan bir devlet {iniversitesindeki egitim
fakiiltesinde, 2018-2019 6gretim yili giiz doneminde 6grenim gormeye devam eden 6grenciler yer almaktadir.
Calismanin 6rneklemini ise kiime ornekleme teknigi kullanilarak belirlenen, sinif ve fen bilgisi 6gretmenligi
boliimlerinde egitim ve oOgrenime devam eden tim smif diizeylerinde yer alan 346 ogretmen aday:
olusturmaktadir. Kiime ornekleme, evrenin gruplardan olusmasi, 6rneklemin ise bu gruplarm her birini
kapsayan ve kendi icerisinde bazi 6zellikler agisindan benzerlik gosteren gruplarin yer almasi durumunda tercih
edilen bir ornekleme tiirti olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gravetter ve Forzano, 2012; Monette, Sulhvan ve De
Jong, 1990; Stnmez ve Alacapmnar, 2014; Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada ulasilabilir evreninin
kiimelerinde her sinif diizeyinde fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylar1 yer almaktadir. Arastirmanin ulasilabilir
evreninde 362 kisi, ornekleminde ise 346 kisi bulunmaktadir. Ulasilabilir evrene yakin sayida 6grenci ile arastirma
yapildig1 ve her kiimeden bireylere ulasildig1 igin kiime ornekleme tiirti tercih edilmistir. Calismaya katilan
ogrencilere ait demografik bilgilerin dagilimi tablo halinde asagida gosterilmektedir.
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Tablo 1 : Katilimcilari Demografik Bilgilerine Iliskin Elde Edilen Verilerin Da gilimu

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 58 16,8
Kadin 288 83,2
o Fen Bilgisi Ogretmenligi 176 50,9
Bolum Sinif Ogretmgnligi s 170 49,1
1.Smf 88 25,4
2.Simf 96 27,7
Sinif Diizeyi 3.Smuf 96 27,7
4 Simf 66 19,2
Toplam 346 100

Yukaridaki tabloda gorildiigu tizere 6gretmen adaylarmin %16,8'i erkek 6grencilerden, %831 ise kiz
ogrencilerden olusmaktadir. Ayrica calismada yer alan 6grencilerin %50’si fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde,
%49'u ise smuf Ogretmenligi bolimiinde 6grenim gormektedir. Ogretmen adaylarinin siuf diizeylerine
bakildiginda %25inin birinci simif, %27’sinin ikinci simf, %27’sinin tigtincti siuf ve %19'unun dordiincti simf
oldugu goriilmektedir

2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismanin veri toplama aracini Yildiz'in (2011) gelistirdigi “Stirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi
(SCTO)” olusturmaktadir. Tutum &lgekleri belirlenen bir konuda bireylerin diisiincelerinin kolay bir sekilde ifade
edebilmesine imkan taniryan ve verilerle genel bir durumu ortaya ¢ikarmay1 saglayan veri toplama araci oldugu
ifade edilmektedir (Ekiz, 2006). “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” ti¢ faktorlii olup 5li likert tipinde 27 tutum
ifadesinden olusmaktadir. Bu faktorler ise “gevre onemli”, “gevre kaynaklarimin kullanimi” ve “tiiketim
aliskanliklar1” olarak belirlenmistir. Gelistirilmis olan olgege iliskin gtivenirlik analizine yonelik calisma
gerceklestirilmis ve Cronbach alpha giivenirlik katsayisinin .89 oldugu belirlenmistir.

Veri toplama aracimin kapsam gegerligi i¢in Erciyes Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali'nda
gorev yapan bir 6gretim {iyesi “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” ni incelemistir. Uzmandan gelen doniitlere
gore oOlgegin son hali hazirlanmistir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin agimlayici faktor analizi
gergeklestirilmistir. Bunun igin ise SPS 15.0 paket programi tercih edilmistir. Normal dagilima yonelik Barlett,
orneklem buytikligtiniin yeterli olup olmadigimi belirleme amaciyla KMO testi ile analizler gerceklestirilmistir.
Orneklem sayisimin yeterli olmast ve normal dagilimin gerceklesmesi icin KMO degerinin .05"ten biiyiik, Barlett
degerinin ise .05'ten kiigiik olmas: gerekmektedir (Pallant, 2017). Gergeklestirilen faktor analiz sonucunda ise
KMO degeri .91, Barlett degeri ise .00 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar ise o¢lgegin faktor analizinin
gerceklestirilmesi icin yeterli oldugunu gostermektedir. Biytikozturk’e (2012) gore varyansin yiiksekligi
faktorlerin giicti hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglamda varyansin %40 ile %60 olarak bulunmasi, ¢alismalar
icin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Faktor analizinde bu deger aralif1 goz 6niine alinmistir.

Birinci agimlayici faktor analizinde maddelerin binisiklik olup olmadig: ve faktor yiik degerinin .3'tin
altinda olmamas1 gerektigine dair incelemeler yapilmis ve 17. ve 13. maddeler hem binisik, hem de faktor
yikiintin .3'tin altinda olmasindan dolay: 6lcekten ¢ikarilmistir. 13. ve 17. sorular ¢lcekten ¢ikarildiktan sonra
ikinci agimlayic1 faktor analizi gergeklestirilmis ve 4., 15., ve 16. maddeler de hem binisik, hem de faktor yuiki
3’tin altinda olmasindan dolay1 dlgekten ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucunda ise olgek ti¢ faktorliiden, iki
faktorlii olgege dontisttrtulmiis ve 4., 13, 15., 16. ve 17. maddeler olmak tizere tlgekten 5 madde cikarilmustir.
Sonug olarak 22 maddeli ve iki faktore sahip bir 6lcek elde edilmistir. Elde edilen iki faktorli olcegin faktor
isimleri yeniden diizenlenmis ve birinci faktor “Cevrenin Onemi” ikinci faktor ise “Kaynak Kullanimi” olarak
isimlendirilmistir.

Tablo 2: Olgege ve Alt Faktorlere iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglart

SCTO Cronbach alpha
Olgek 819
Cevrenin Onemi 848
Kaynak Kullanimi 744

Tablo 2 incelendiginde SCTO giivenirlik katsayisin .819, birinci faktor olan “cevrenin énemi” faktoriin
.848 ve ikinci faktor olan “kaynak kullanimi” faktoriinitin .744 oldugu goriilmektedir. Cronbach alpha degerinin
.70’ten biytik bir degeri saglamasi, dlcegin yiiksek bir gtivenirlige sahip oldugunu belirtmektedir (Buytikoztiirk,
2012). Bu baglamda olcegin geneli ve alt boyutlar igin yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

Acimlayic1 faktor analizi gergeklestirildikten sonra verilere iliskin dogrulayict faktor analizi
gergeklestirilmistir. Bu baglamda, LISREL 8.8 programi faktor analizi i¢in kullamilmistir.  Dogrulayic faktor
analizi, arastirmacinin elde ettigi verilerin orijinal yapiya uygun olup olmadigimi tespit etmek igin
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gerceklestirilmektedir. Bu sayede ise verilerin daha 6nce belirlenen yap: ile uyumlu oldugu ya da olmadig: test
edilmektedir (Seger, 2017). Bu ¢alismada dogrulayici faktor analizinden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:
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Sekil 1: Maddelerin dogrulayici faktor analizi LISREL gortiniimii
Yukarida maddelere iliskin gergeklestirilen dogrulayici faktor analizine iliskin sekil verilmistir. Olgekte
yer alan maddelerin F1 “gevrenin 6nemi” ve F2 “kaynak kullanim” faktorlerine iliskin dagilimlar:
incelendiginde, faktorler ve maddelerin mavi cizgiler ile eslestigi goriilmektedir. Bu ¢izgilerin kirmizi olmasi
analizin diizenlenerek yeniden gerceklestirilmesini, mavi ¢izgiler ise madde ve faktorlerin dogru bir sekilde
eslestirildigini gostermektedir (Seger, 2017). Dolayisiyla faktorler ve maddelerin dogru bir sekilde eslestigi

sOylenebilir. Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indeks sonuglari ise Tablo 4’te belirtilmistir.
Tablo 3: Dogrulayici Faktsr Analizinden Elde Edilen Model Uyum indekslerine iligkin Sonuglar

Uyum Katsaylar En iyi uyum indeksi Kabul edilen uyum degeri Uyum Durumu
Indeksi

X2/sd 4.16 0<x?/sd<2 2<x?/sd <5 Kabul edilebilir simir
RMSR .04 00 < RMSR < .05. .05 <RMSR <.10 Miikemmel uyum sinir
GFI .86 .90< GFI<1.00 .85 <GFI <90 Kabul edilebilir sinir
AGFI .87 90 <AGFI <£1.00 .85 < AGFI <.90 Kabul edilebilir sinir
RMSEA .90 00 < RMSEA < .05. .05 <RMSEA <1 Kabul edilebilir sinir
RFI 92 .95< RFI <1 .90 <RFI <95 Kabul edilebilir sinir
CFI .94 .97 < CFI < 1.00. 90 <CFI<.97 Kabul edilebilir simir
TFI 94 95 <TFI<1. .90 <IFI< 95 Kabul edilebilir sinir
NNFI .94 .95 < NNFI < 1.00 .90 < NNFI < .95 Kabul edilebilir sinir

Tablo 3'te dogrulayici faktdr analizinde goz oniine alinan bazi katsayilarin kabul edilen ve en iyi uyum
indeksleri sunulmaktadir (Byrne, 2011; MacCallum, 1991; Secer, 2017). Elde edilen bu degerler dogrulayici faktor
analizinin uygun bir sekilde gerceklestirildigini ifade etmektedir.

Konuya iliskin gerceklestirilen alanyazin taramas: sonucunda, kapsam, yap1 ve olgiit gegerliginin yiiksek
olmasindan dolay1 bu 6lcek calismada veri toplama araci olarak tercih edilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi1

Stirdiirtilebilir cevre tutumuna yonelik gerceklestirilen ¢alismalarda kullanilan 6lcekler incelenmistir.
Hem kapsam gegerliligi hem de giivenirlik katsayisi yiiksek olan olgek, calismada kullamilmak {izere
belirlenmistir. Verilerin toplanmasindan ¢nce gerekli izinler alinmis ve veri toplama stireci baslatilmustir.
Suirdiriilebilir tutum clcegi Akdeniz bolgesinde yer alan bir devlet tiniversitesinde bulunan egitim fakiiltesinde
sinif ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde 1-4 siniflarda egitim ve ogretimine devam eden 346 o6grenciye
20/11/2018-22/11/2018 tarihleri arasinda uygulanmistir. Ogrencilerin veri toplama aracini gergek diisiincelerini
yansitacak sekilde doldurmalar1 i¢in veri toplama araci {iizerine isim yazilmamas:i konusunda uyarida
bulunulmus ve gizlilik cergevesinde verilerin analiz edilecegi 6grencilere ifade edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Calismanin amaci egitim fakiiltesinde 6grenimine devam eden fen bilgisi ve simif 6gretmeni adaylarinin
sturdurtilebilir gevre tutum diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk ©6nce 6grencilerin
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surdiiriilebilir ¢evre tutum diizeylerinin belirlenmesi igin derecelendirme c¢alismasi gergeklestirilmistir. Bunun
i¢in olgekten aliman minimum degerin 22, maksimum degerin 110, aralik degeri ise 18 olarak bulunmustur.

Verilerden elde edilen puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemedigini tespit etmek icin dosya bolme
komutu ile hiicre bazinda normal dagilim analizi gerceklestirilmistir. Bunun igin frekans analizi yapilmustir.
Verilerin normal dagilimi icin mod, medyan ve aritmetik ortalamanin birbirine yakin ve carpiklik-basiklik
katsayilarinin +2 ile -2 deger araliginda olmasi gerekmektedir (Pallant, 2017). Gergeklestirilen analizlerle verilerin
normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizinde, ¢ikarimsal istatistikler igin
parametrik testler kullanilmistir.

Verilerin betimleyici ve ¢ikarimsal istatistiklerin analizinin gerceklestirilmesi i¢in SPS 15.0 paket program
tercih edilmistir. Bu dogrultuda ise .05 anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir. Birinci alt problem icin betimsel
istatistiklerden frekans analizi, grafikler, ikinci ve tiglincii alt problem igin iki yonlii varyans analizi (ANOVA)
analizi kullanilmigtir. Dérdiinci alt problem igin tek faktorlit ANCOVA, besinci alt problem igin iki faktorlii
ANCOVA analizi gergeklestirilmistir. Altinc1 alt problem ise iki bagimli ve bir bagimsiz degisken olmasindan
dolay1 ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA), yedinci alt problem igin bir bagimsiz degisken, iki bagimli
degisken ve bir ortak degisken oldugu icin MANCOVA analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar bulgular
boliimiinde sunulmustur.

3. BULGULAR

3.1. Betimsel Istatistikten Elde Edilen Bulgular

Betimsel istatistiklere iliskin bulgular diizey belirlemeye yonelik ve normal dagilima yo6nelik bulgular
olarak asagida ifade edilmektedir.

Diizey belirlemeye yonelik bulgular (Birinci alt problem)

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir gevre tutum diizeylerini belirlemek amaciyla derecelendirme
calismasi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 6lcekte 22 madde bulundugu i¢in, 6lgekten elde edilen minimum
deger 22 maksimum deger 110 olarak tespit edilmistir. Aralik belirlemek i¢in maksimum degerden minimum
deger cikarilarak, elde edilen sonug likert sayisina boliinmdistiir [(110-22)/5=18)]. Asagidaki tabloda seceneklere

iliskin aralik degerleri ve katilimcilarin frekans-ytizde degerlerine yer verilmistir.
Tablo 4: Derecelendirme Calismasina Yonelik Bulgular

Secenek Deger Aralik Siniflama f %
Kesinlikle katilmiyorum 1 22-40 Cok kotii 35 10,11
Katilmiyorum 2 41-58 Kot 86 24,86
Fikrim yok 3 59-76 Orta 106 30,64
Katiliyorum 4 77-94 Tyi 67 19,36
Kesinlikle katiliyorum 5 95-110 Cok iyi 36 10,40

Tablo 4’e gore ogretmen adaylarmin %10,11i ¢ok kotti diizeyde, %10,40'1 ¢ok iyi %30,64'tinlin orta
diizeyde diizeyde stirdiiriilebilir ¢evre tutum diizeyine sahiptir.

Normal Dagilima Yonelik Bulgular

Ik asamada veri seti incelenmis ve kayip verilerin olmadig1 belirlenmistir. Daha sonra hiicre bazinda
normal dagilim analizlerinin gerceklestirilmesi i¢in ilk 6nce bagimsiz degiskenler alt dosyalarina boliinerek mod,
medyan, aritmetik ortalama, carpiklik-basiklik sonuclari ve histogram grafigi incelenmistir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgular su sekildedir:

e Cinsiyete gore verilerin normal dagilim sergileme durumu analiz edilmis ve sonuglar asagida ifade
edilmistir.

cinsiyet: erkek

cinsiyet: kiz

Frequency
i

Frequency
i

cevre toplam cevre toplam

Sekil 2: Cinsiyete gore stirdiiriilebilir cevre tutum puanlarina iliskin histogram grafikleri
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Sekil 2 de kiz ve erkek 6grencilerin stirdiiriilebilir cevre tutum puanlarina iliskin histogram verilmistir. Bu
histogram grafigi incelendiginde, bazi sapmalarin oldugu fakat yine de verilerin normal dagilima sahip oldugu

soylenebilir.
Tablo 5: Cinsiyete Gore Normal Dagilim Sonuglar:

Gosterge Kiz Erkek
Aritmetik ortalama 73 71
Medyan 73 72
Mod 74 71
Carpiklik -70 18
Basiklik -12 .65

Tablo 5'te olgekten elde edilen puanlarin cinsiyete goére normal dagilimi incelendiginde; kiz ve erkek
ogrencilerden elde edilen puanlarm aritmetik ortalamasi, medyan ve mod degerinin birbirine yakm oldugu
goriilmektedir. Verilerin normal dagihm sergilemesi icin carpiklik basiklik katsayilarmin +2 ile -2 deger
araliginda olmasi beklenmektedir. Yukarida yer alan tablo incelendiginde katsayilarin ifade edilen deger
araliginda oldugu goriilmektedir. Tiim normal dagilim analiz sonuglar1 goz oniine alindiginda verilerin normal
dagilim sergiledigi soylenebilir.

e Boliim bazinda verilerin normal dagiim sergileme durumu analiz edilmis ve sonuglar asagida ifade

edilmistir.

bolum: fen bil SHretmeni
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Sekil 3: Boliimlere gore stirdiiriilebilir cevre tutum puanlarina iliskin histogram grafigi
Sekil 3 de ogrenim gordiikleri boliime gore stirdiiriilebilir ¢evre tutum puanlarina iliskin histogram
grafigi gosterilmektedir. Bu grafik incelendiginde, sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenliginden elde edilen

verilerin normal dagilima sahip oldugu ifade edilebilir.
Tablo 6: Ogrenim Goriilen Boliime Gore Normal Dagilim Sonuglar:

Gosterge Fen Bilgisi Ogretmenligi Sinif Ogretmenligi
Aritmetik ortalama 58 58
Medyan 58 59
Mod 59 60
Carpiklik 1.15 1.12
Basiklik -18 -48

Fen bilgisi ogretmenligi ve smf o6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerden elde edilen
puanlarin aritmetik ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Ayrica garpiklik
basiklik katsayilarimin +2 ile -2 deger araligindadir (Tablo 6). Tim normal dagilim analiz sonuglar1 goz 6niine
alindiginda, bolim degiskenine gore verilerin normal dagilim sergiledigi ifade edilebilir.
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Sekil 4: Sinif diizeyine gore siirdiiriilebilir cevre tutum puanlarina iliskin histogram grafigi

Sinif diizeyi bazinda verilerin normal dagilim sergileme durumu analiz edildiginde normal dagilima sahip
oldugu tespit edilmistir (Sekil 4).
Tablo 7: Smif Diizeyine Gore Normal Dagilim icin Elde Edilen Bulgular

Gosterge 1.S1mf 2.S1mf 3.S1mf 4.S1mf
Aritmetik ortalama 58 60 56 57
Medyan 58 60 57 58
Mod 59 60 54 63
Carpiklik -41 -28 -.70 -10
Basiklik .81 -48 1.21 .78

Analiz sonucundan elde edilen aritmetik ortalama, meydan ve mod degerlerinin birbirine yakin oldugu,
carpiklik ve basiklik katsayilarinini +2 ile -2 arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 7). Tim bu bulgulardan yola
cikarak simif diizeyine gore verilerin normal dagilima sahip oldugu ifade edebilir.

Cikarimsal istatistikten elde edilen bulgular

Cikarimsal istatistiklerden elde edilen bulgular, alt problemlere yonelik basliklar halinde tablolarla ifade
edilmis ve asagida sunulmustur.

Ikinci alt probleme yonelik bulgular

Ogrencilerin  stirdiiriilebilir cevre tutum puanlarmn cinsiyet ve smf diizeyine gore farklilagip

farklilasmadigina yonelik analiz sonucu asagida yer alan tabloda gosterilmistir.
Tablo 8: Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Puanlarmin Cinsiyet ve Siif Diizeyine [liskin Iki Yonlii Varyans Analizine Dair Bulgular

Varyans kaynag1 Kareler toplam1 Sd Kareler F P n2
ortalamasi

Cinsiyet 40,32 1 40,32 1,00 31 .00

Sinif diizeyi 282,94 3 34,15 2,35 .07 .02

Cinsiyet*Sinuf Diizeyi 4,73 3 1,51 .03 99 .00

Hata 13538,42 338 40,08

Toplam 1188376,00 346

Levene testi 42

Tablo 8'te Levene test istatistiginin sonucunun .42 oldugu ve dolayisiyla varyanslarin homojen oldugu
goriilmektedir. Fen bilgisi ve smif 6gretmenligi boltimlerinde 6grenimine devam eden dgrencilerin stirdiirtilebilir
gevre tutum Olgeginden elde edilen tutum puanlar1 goz ontine alindiginda, cinsiyet ve smuf diizeyinin ortak
etkisine bagli olarak puanlar arasinda farkliligin olmadig1 belirlenmistir [F(1,338)=1,00, p=.31>.05; F(3,338)=2,35,
p=.07>.05; F(3,338)=1,51, p=.99>.05].

Ugiincii alt probleme yonelik bulgular

Ogrencilerin siirdiiriilebilir gevre tutum puanlarmmin bolim ve smuf diizeyine gore farklilasip

farklilasmadigina yonelik analiz sonucu asagida yer alan tabloda gosterilmistir.
Tablo 9: Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Puanlarinin Boliim ve Smif Diizeyine iligkin Iki Yonlii Varyans Analizine Dair Bulgular

Varyans kaynag1 Kareler toplam Sd Kareler F P n2 Bonferroni
ortalamasi

Sinuf Diizeyi 625,741 3 208,580 5,25 .00 01 2-3

Bolim 10,270 1 10,270 25 .61 .00

Bolum*Smuf diizeyi 143,162 3 47,721 1,20 .30 01

Hata 13415,940 338 39,692

Toplam 1188376,00 346

Levene Testi .06
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Tablo 9'da Levene test istatistigi ve iki yonlii varyans analizinin sonuglari verilmistir. Levene test
istatistiginin sonucunun .06 oldugu ve dolayisiyla varyanslarin esit oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi ve sinif
ogretmenligi boltimlerinde 6grenimine devam eden o6grencilerin stirdiiriilebilir cevre tutum o6lceginden elde
edilen tutum puanlar karsilastirildiginda, puanlar arasinda boliim*sinif diizeyinin ortak etkisine dayali farkliligin
olmadig: tespit edilmistir [F(1,338)= .25, p=.61>0.05; F(3,338)=1,20, p=.30>.05].

Dordiincii alt probleme yonelik bulgular

Ogrencilerin cevre onemli faktoriinden elde edilen puanlar kontrol altinda tutulduktan sonra 6grenim
goriilen bolim igin stirdiirtilebilir ¢evre tutum ortalama puanlarmin farklilasip farklilasmadigi belirlenmistir.
ANCOVA testinin bazi varsayimlarmin saglanmasi icin gerekli analizlerden sonra elde edilen sonuglara yonelik

bulgular asagida sunulmaktadir.
Tablo 10: ANCOVA Analizinin Varsayimina Yoénelik Bulgular

Gosterge Deger Varsayimlarin karsilanmasi
Kovaryet significant .20 p>.05

Kovaryet-bagimli degisken korelasyonu .60 Pearson Korelasyon <.70
Varyanslarin homojenli 14 p>.05

Regresyon egilimlerinin homojenligi icin gerceklestirilen analizin sonucunda bélim*cevrenin 6nemi
kovaryetinin anlamlilik degerinin .20 oldugu belirlenmistir. Bu degerin .05'ten biiyiik olmasi regresyon
egilimlerinin homojen oldugunu gostermektedir. Ayrica kovaryet ile bagimli degisken arasindaki korelasyonun
.60 oldugu belirlenmistir. Bu degerin .70’ten biiyiik olmamasi1 bir diger varsaymmn gerceklestirildigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte varyanslarin homojenligi icin gerekli analizler gerceklestirilmis ve Levene test
istatistiginin sonucu .14 olarak hesaplanmistir (Tablo 10). Bu sekilde varyanslarin homojenligi i¢in gerekli olan
varsayimda karsilanmistir. Varsayimlarin karsilanmasi tizerine tek faktorlit ANCOVA analizi yapilmis ve elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.
Tablo 11: “Cevrenin Onemi” Faktorii Kontrol Altinda fken Tek Yonlii ANCOVA Sonuclar:

Varyanslarin kaynag: Kareler Toplami Sd Kareler F p n2
ortalamasi

Cevrenin énemi 5633,101 1 5633,101 225,964 .00 .39

Bolim 1,198 1 1,198 48 .82 .00

Hata 8550,714 343 24,929

Toplam 1188376,00 346

Tablo 11’de kovaryet ve bagimli degiskenin kendi aralarinda anlaml iliski oldugu ve gercekte bagimh
degiskendeki varyansin %39unu agikladigi belirtilmistir. Fakat “Cevrenin 6nemi” faktorii kontrol altina
alindiginda, ogrencilerin bolim degiskenine gore siirdiiriilebilir cevre tutum puanlart anlamlh bir sekilde
farklilasmamaktadir [F(1,343)=.48, p=.82, n2=.00].

Besinci alt probleme yonelik bulgular

Yukarida yer alan doérdiincii alt amagta gevrenin énemi kovaryet olarak tespit edildigi icin bu béliumde

elde edilen kovaryet varsayimina ytnelik bulgulara yer verilmemistir.
Tablo 12: Kovaryet Varsayimina iligkin Elde Edilen Bulgular

Gosterge Deger Varsayimlarin karsilanmasi
Regresyon egilimi homojenligi .20 p>.05
boliim*cevrenin énemi 12 p>.05

Regresyon egilimlerinin homojenligi icin gergeklestirilen analizin sonucunda cinsiyet*cevrenin Snemi
degiskeninin anlamlilik degerinin 20, boliim*cevrenin éneminin anlamlilik degerinin ise 12 oldugu belirlenmistir
(Tablo 12). Bu degerin 05’ten biiyiik olmasi regresyon egilimlerinin homojen oldugunu gostermektedir. Kovaryet
ile bagimli degisken arasindaki korelasyon, homojenlik ve dogrusallik grafigine yonelik varsayimlar onceki alt
amacta saglandig icin veriler tizerinde iki faktorli ANCOVA analizi yapilmistir. Analize iliskin bulgular su
sekildedir:

Tablo 13: Cinsiyet ve Boliim Degiskenine Gore Siirdiirtilebilir Cevre Tutum Puanlarimin Iki Faktorlit ANCOVA Sonuglari

Varyanslarin kaynag1 Kareler Toplam Sd Kareler F P n2
ortalamasi

Cevrenin 6nemi 5702,884 1 5702,884 231,180 .00 40
Cinsiyet 110,157 1 110,157 4,465 .03 .01
Bolim 5,756 1 5,756 233 .62 .00
Cinsiyet*boliim 13,140 1 13,140 533 46 .00
Hata 8411,979 341 24,669

Toplam 1188376,00 346
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Cevre 6nemli degiskenine iliskin puanlar kovaryet olarak belirlenerek kontrol altina alinmasindan sonra,
katilimcilarin cinsiyet ve boliim degiskenlerinin ortak etkisine bagli olarak stirdiirtilebilir ¢evre tutum puanlarinn
farklilasmadig tespit edilmistir (Tablo 13) [F(1,341)=. 53, p=.46, n2=.00].

Altinct alt probleme yonelik bulgular

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore “cevre 6nemli” faktorii ve “kaynak kullanimi” faktorii puanlar: arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigim tespit etmek icin MANOVA analizi gerceklestirilmis ve sunulmustur.
MANOVA analizinin bulgularindan énce, MANOVA varsayimlar: incelenmistir.

Ik varsayim icin orneklem biiyuikliigu incelenmistir. Calismada iki bagimli degisken (cevre onemli,
kaynak kullanimi puanlart) ve bir bagimsiz degisken (cinsiyet) bulunmaktadir. Bu hiicreler iginde en az 20

katilimecinin olmast bu varsayimin saglandigini ifade etmektedir.
Tablo 14: MANOVA Analizinin Varsayimlarina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Gosterge Deger Varsayimlarin karsilanmasi
Regresyon egilimlerinin homojenligi .75 p>.05

Varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi 14 p>.05

Varyanslarin homojenligi

Cevre 6nemli bagimli degiskeni .06 p>.05

Kaynak kullanimi bagiml degiskeni .07 p>.05

Bagimli degiskenler aras1 korelasyon .53 .70"den kiigiik

Regresyon egilimlerinin homojenligi incelendiginde bu degerin .75 oldugu ve .05ten biiyiik oldugu,
varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi anlamlilik degerinin .14 oldugu belirlenmistir (Tablo 14). Varyans-
kovaryans matrislerinin homojenliginin .05ten biiyiik olmasi Varyans-kovaryans matrislerinin homojen
oldugunu ifade etmektedir. Varyanslarin homojenligi incelendiginde ise “gevre énemli” faktoriiniin anlamlilik
degerinin .06, “kaynak kullanumi1” faktoriintin anlamlilik degerinin ise .07 oldugu gortilmektedir. Bu degerlerin
.05’ten biiyiik olmas: yine homojenligi isaret etmektedir. MANOVA analizinin bir diger varsayimi ise bagiml
degiskenler arsindaki korelasyonun yiiksek diizeyde olmamasidir. Tablo 22 incelendiginde ise bu degerin .53
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla MANOVA analizinin varsayimlarinin saglandig: goriilmektedir. MANOVA

analizine yonelik bulgular ise asagida yer alan Tablo 15’te gosterilmektedir.
Tablo 15: Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilari Cevre Onemli ve Kaynak kullanimina iliskin MANOVA Analizine yénelik Bulgular

Bagimli degiskenler Kareler Sd Kareler F r n2
ortalamasi toplam
Cinsiyet Cevre Onemli 52,62 1 52,62 1,018 31 .00
Kaynak kullanimi 207,78 1 207,78 6,08 .01 .01
Hata Cevre Onemli 17781,74 344 51,69
Kaynak kullanimi1 11752,36 344 34,16

Tablo 15'te bulunan MANOVA analizine iliskin bulgular incelendiginde, cinsiyet diizeyinde kaynak
kullanim1 bagimli degiskeninde anlaml bir farklilik tespit edildigi goriilmektedir [F(1,344)=6,08, p<.025, n2=.01].

Bu farkliligin hangi grup tizerine oldugu Tablo 16’da sunulmaktadar.
Tablo 16: Cinsiyete Gore Kaynak kullanimimin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalamaya iliskin Bulgular

Bagimli degisken Cinsiyet X S N

Kaynak kullanimi1 Kiz 33,81 6,95 288
Erkek 31,74 8,27 58
Toplam 33,46 5,88 346

Tablo 16 incelendiginde kiz 6grencilerin kaynak kullanimi puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=33,81),
erkek Ogrencilerin ise (X=31,74) oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, erkek ogrencilere gore kizlarin puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yedinci alt probleme yonelik bulgular

Katilimcilarin “stirdiiriilebilir gevre tutum” puanlar: kontrol altinda tutulurken, kiz ve erkek 6grencilerin
“kaynak kullanim1” ve “gevrenin 6nemi” faktor puanlari arasinda anlamli bir farkliigin olup olmadig:
belirlenmistir. MANCOVA analizine yonelik bulgular, kovaryet se¢imi ve MANCOVA analizinin varsayimlaria

yonelik bulgular asagida sunulmustur.
Tablo 17: Kovaryet Se¢iminde Varsayimlarin Saglanmasina Yonelik Bulgular

Gosterge Deger Varsayimlarin
karsilanmasi
Regresyon egilimlerinin homojenligi Cinsiyet*SCT 44 p>.05

kaynak kullanimi

Cinsiyet*SCT 44 p>.05
Cevrenin 6nemi

Mliskisiz 6rneklem t-testi Levene .96 p>.05
Significant .66 p<.05
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Tablo 17 incelendiginde regresyon egilimlerinin homojen oldugu ve bu varsayimin gerceklestirildigi
goriilmektedir. Fakat cinsiyete gore kovaryetin anlaml bir sekilde farklilasmadig: tabloda belirtilmektir. Bu
nedenle bu varsayimin gerceklestirildigi sdylenemez. Fakat dogrusallik ve regresyon egilimlerinin homojenligi
varsaymmlar1 saglandig: icin kovaryet varsayimlarinin da saglandig ifade edilebilir. Bu sonuglar goz oniine
alindiginda stirdiiriilebilir cevre tutum puanlarmin kovaryet olarak secilmesi saglanmistir. Kovaryet seciminden
sontra MANCOVA analizinin varsayimlart saglanmis ve asagida elde edilen bulgulara yer verilmistir.
MANCOVA analizinin ilk varsayimi érneklem biiytkliigudiir. Calismaya 346 kisi katildig1 icin bu varsayimin
saglandig: ifade edilebilir. Bu analizin ikinci varsayimu ise verilerin normal dagilim gostermesidir. Bu varsayima
iliskin bulgular “normal dagilima yonelik bulgular” bolimiinde 6nceden sunulmustur. Diger varsayimlar

asagidaki tabloda gosterilmektedir.
Tablo 18: MANCOVA Analizinin Varsayimlarina Yonelik Bulgular

Gosterge Varsayimlarin kargilanmasi Deger
Cok degiskenli normallik Kritik deger (13,82)>Mabhal. Distance =~ Mahal.
distance=
11,28
Coklu baglant1 ve teklilik Pearson <.70 .53
Varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi p>.05 14
Levene testi (Cevrenin 6nemi) p>.05 18
Levene testi (Kaynak kullanimi) p>.05 21

Tablo 18de elde edilen mahalanobis degerinin (11,28), kritik degerden (13,82) kiictik oldugu
goriilmektedir. Kritik degerin 13,82 olmasinin nedeni ise bu alt problem i¢in iki bagimli degiskenin bulunmasidir.
Baglant1 ve tekillik icin pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve bu saymin .70'ten kiiciik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bagimli degiskenler i¢cin Levene test istatistigi yapilmis ve degerlerin .05'ten biiyiik oldugu

belirlenmistir.
Tablo 19: Cinsiyete Gore Cevrenin Onemi ve Kaynak kullanimina {liskin MANCOVA Analizine Yénelik Bulgular
Degiskenler Bagimli degisken Kareler Sd Kareler toplami1 F P
ortalamasi
Cinsiyet Kaynak kullanimi1 8,36 1 8,36 27 .60
Cevrenin 6nemi 8,36 1 8,36 27 .60
Kovaryet .00

Bu alt amacta bagimli degisken sayist iki oldugu icin anlamlilik diizeyi (.05) ikiye boliinmiistiir. Sonug
olarak .025 kesme noktas: olarak belirlenmistir. Bu kesme noktasi analiz i¢in yeni anlamlilik degeridir. Tablo 19
incelendiginde kovaryetin anlamli oldugu goritilmektedir (p<.025). Fakat cinsiyete gore ¢cevrenin 6nemi ve kaynak
kullaniminin farklilasmadig tespit edilmistir [F=.27, p>.025].

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Betimsel istatistikten Elde Edilen Sonuclar

Calismada verilerin normal dagilimina iliskin gerekli analizler gerceklestirilmis ve verilerin normal
dagilim sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuctan yola ¢ikilarak parametrik testler kullanilmis ve ¢alismanin
analizleri yapilmistir. Nicel arastirmalarin en 6nemli 6zelligi, elde edilen sonuglarin evrene genellenebilmesidir.
Bunun igin ise parametrik testler kullanilmaktadir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi icin de verilerin normal
dagilim sergilemesi gerekmektedir (Yildirim ve simsek, 2013). Bu nedenle calismada evrene genelleme
yapabilmek icin parametrik testlerin kullanip kullanilmayacaginin belirlenmesine dair normal dagilima yonelik
gerekli analizler gerceklestirilmistir. Alanyazinda yer alan bazi ¢alismalarda verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine iliskin analizler yapilmadan, dogrudan ¢ikarimsal istatistiklerin gerceklestirildigi goriilmektedir
(Atasoy ve Ertiirk, 2008;Bozdemir, 2011; Demir ve Geng, 2007; Esa, 2010; Lee, 2008; MacCallum ve Tucker, 1991;
May, 2015; Negev ve digerleri, 2008; Powers, 2004; Sadik, 2012; Yilmaz, Morgil ve Aktug, 2002). Verilerin
analizinden once verilerin normal dagilima sahip olup olmadigmi belirten siirli sayida calismalarin oldugu
tespit edilmistir (Ahi ve Ozsoy, 2015; Senel, 2010; Uzun ve Saglam, 2007). Dolayistyla bu calisma verilerin normal
dagilimina iliskin analizlerin yapilmadig1 alanyazindaki diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Katilimcilarin stirdiiriilebilir cevre tutumlarmin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin
incelendiginde bu sonucu destekleyen bazi arastirmalarin oldugu belirlenmistir (Aksoy ve Karatekin, 2011;
Kollmus ve Agyman, 2002; Ozgen, 2012; Sadik, 2013). Kollmus ve Agyman (2012) calismasinda bireylerin cevreye
iliskin tutumlarimin yeterli diizeyde olmadigini belirtmis ve bu durumun gevreye dair tutumun karmasik bir
yapiya sahip ve bireylerin ¢evreye yonelik deneyimlerinin yetersiz olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir.
Cabuk ve Karacagolu (2003) tarafindan gerceklestirilen calismada ise, bireylere ¢evre konusunda verilen egitimin
yeterli diizeyde olmadig: ifade edilmistir. Arastirmacilar tarafindan ifade edilen sebeplerin, bu ¢alisma iginde
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gecerli oldugu soylenebilir. Elde edilen sonuglar ile ortiismeyen bazi ¢alismalarin alanyazinda yer aldigi da
goriilmektedir. Bireylerin gevre tutumlarmin yiiksek oldugunu belirten calismalar, tutum diizeyinin yiiksek
cikmasinda verilen egitimin kaliteli olmasma ve daha ¢ok uygulamalar ile derslerin islenmesine baglamiglardir
(Aydin ve Cepni, 2010; Ozgen, 2012; Yildiz, 2011). Aslinda bu ¢alismada beklenen sonug 6gretmen adaylarinin
surdiiriilebilir gevre tutumlarimin yiiksek diizeyde olmasidir. Ciinkii 6gretmen adaylariin fen bilgisi derslerinde
cevre bilincine sahip bireyler yetistirmesi onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla verilen egitimin kalitesinin
adaylarin stirdiiriilebilir cevreye iliskin tutumlarini etkiledigi soylenebilir. Calismada beklenen durumun
gerceklesmemesi, yani orta diizeyde suirdiirtilebilir cevre tutumunun ortaya ¢ikmasmin bir diger nedeninin ise
ogrencilere verilen bilgilerin teorik olarak kalmasindan kaynaklandig: soylenebilir.

Cikarimsal Istatistikten Elde Edilen Sonuglar

Ikinci alt problemde 6grencilerin siirdiiriilebilir cevre tutumlarinin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri
agisindan, {iiciincii alt problemde ise Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarmin sinif diizeyi ve boliim
degiskeni acisindan farklilasmadigy tespit edilmistir. Bu tespit icin iki faktorlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmustir. Alanyazin tarandiginda dgrencilerin stirdiiriilebilir cevre tutumlari cinsiyete ve sinif diizeyine gore
ayr1 ayri analiz edilerek sonuglarin yazildig: tespit edilmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2009; Aydin ve Cepni, 2013;
Bostancioglu, Saracoglu ve Oztiirk, 2017; Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007). Ayni sekilde alanyazinda
ogrencilerin stirdiiriilebilir ¢cevre tutumlar: boliim ve sinif diizeyine gore ayri ayri analiz edilerek sonuglarin
yazildig1 goriilmektedir (Bozdemir ve Faiz, 2018; Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Sadik, 2013; Sam, 2010;
Sargmn, 2016). Dolayisiyla calismadan elde edilen sonug, diger ¢alismalarin sonucundan ayrilmaktadir.
Alanyazinda yer alan bu analizlerin ayr1 ayr1 yapilmasiin nedeni, arastirmacilarin mevcut degiskenlerin birbirini
etkilemedigini yani ortak etkilerinin bulunmadig diisiincesine sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Ayr1 ayr
yapilan analizlerde cinsiyet ve boliim degiskenine gore 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutum puanlarimin
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle iki yonlii varyans analizinde de fark ¢ikmamas: beklenen bir
durumdur. Fakat sinif diizeyi ve bolim degiskenlerinin ayri ayr1 analizler gerceklestirildiginde, sinf diizeyine
gore Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutum puanlarmin farklilastigi tespit edilmistir. Bu baglamda iki yonli
varyans analizinde farkliligin ¢ikmamasi, degiskenlerin ortak etkiye sahip olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica tek
yonlii varyans analizinde stirdiirtilebilir ¢evre tutumunun smif diizeyindeki etki buytiklugiintin .01 oldugu
sonucuna ulasilmustir. C)grencilerin surdurtlebilir g¢evre tutumlarinin sif diizeyi ve cinsiyete gore
gerceklestirilen iki yonlii varyans analizinde etki biiytiklugtiniin ise .00 oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla etki
buiytikliikleri arasinda ¢ok az bir farkin ortaya ¢ikmasi, bu durumun baska bir nedeni olabilir.

Dérdiincti alt problemde “cevrenin 6nemi” faktorii kontrol altina alindiginda katilimcilarin stirdiirtlebilir
¢evre tutum puanlarinin farklilasmadig tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde sinirli sayida ¢evre tutumuna
yonelik calismalarda tek faktorlit ANCOVA analizinin tercih edildigi goriilmektedir (Arslan, 2011; Uyanik, 2016;
Yoldas, 2009). Bu calismada 6ncelikli olarak “gevrenin 6nemi” faktoriiniin kovaryet olarak segilip segilmeyecegine
iliskin varsayimlar incelenmistir. Incelenen varsayimlar sonucunda ise “gevrenin 6énemi” faktsriiniin kovaryans
olarak tanimlanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Fakat s6z konusu galismalarda (Arslan, 2011; Uyanik, 2016;
Yoldas, 2009) kovaryet olarak belirlenen degiskenin nasil elde edildigine iliskin bilgilerin yer almadig:
goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen bu sonug, diger calismalarin sonucundan farklilik gostermektedir.
Alanyazinda stirdiirtilebilir ¢evre tutumuna iliskin yar:1 deneysel desende gerceklestirilen galismalarin da yer
aldig1 goriilmektedir (Celikbas, 2016; Erdem, 2017). S6z konusu olan bu ¢alismalarda deneysel islem 6ncesinde
ogrencilerin stirdiirtilebilir 6n test puanlar1 kovaryet degiskeni olarak belirlenmis ve bu dogrultuda ANCOVA
analizi gerceklestirilmistir. Fakat yine kovaryet olarak belirlenen degiskene ait varsayimlarin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine iliskin bilgilere yer verilmemistir. Bu arastirma tarama deseni ile gerceklestirildigi igin
kovaryet olarak olcekte yer alan bir faktor tercih edilmistir. Dolayisiyla elde edilen bu sonug, soz konusu diger
¢alismalarin sonucu ile farklilik gostermektedir.

Besinci alt problemde “cevrenin 6nemi” faktorii kontrol altina alindiginda 6grencilerin stirdtiriilebilir
¢evre tutumlarinin boliim ve cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig sonucuna ulasilmistir. Alanyazin taramasi
yapildiginda, verilerin analizinde bu analiz tiirtiniin tercih edilmedigi (Akbas, 2007; Artun ve Ozsevgeg, 2018;
Demir ve Geng, 2007; Ekiz, 2006; Kandir, Yurt ve Cevher, 2012; Lee, 2008; Negev ve digerleri, 2008), dolayisiyla
¢alismadan elde edilen bu sonucun diger sonuglar ile ortiismedigi sdylenebilir. Iki faktdrlit ANCOVA analizinde
iki ya da daha fazla diizeye sahip iki kategorik bagimsiz degisken, bir tane stirekli bagiml degisken ve en az bir
tane stirekli kovaryet degiskenine ihtiya¢ duyulmaktadir (Pallant, 2017). Arastirmacilar tarafindan yapilan
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calismalarda bu analiz turtintin tercih edilmeme nedeni, ¢ok sayida degiskene ihtiya¢ duyulmasindan
kaynaklanmus olabilir.

Altmc alt problemde ise 6grencilerin cinsiyetlerine gore “cevre 6nemli” faktorii ve “kaynak kullanimi”
faktorii puanlari arasinda istatistiksel olarak farkliligin olup olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore “gevre onemli” faktoriinde anlamli farkliligin olmadigi, fakat “kaynak kullanimi” faktoriinde kizlar lehine
oldugu belirlenmistir. Bu durum kiz 8grencilerin anneleri daha fazla vakit gecirmeleri ve gelecegin anne adaylar:
oldugu diusuniildiigtinde, annelerin evlerinde kaynaklari daha dogru ve diizenli kullanmalarim1 goriip, bu
durumu da kendi yasantilarina aktarmalari sonucu ortaya ¢ikmus olabilir. Ayrica bu alt problemin analizinde ise
MANOVA analizi gerceklestirilmistir. Alanyazin taramasinda gevreye iligskin tutumlarin cinsiyete gére daha ¢ok
bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edildigi goriilmektedir (Ek ve digerleri, 2009; Giirbiiz ve Cakmak, 2013; Sarigoz,
2013). Dolayisiyla bu sonug, diger galismalarin sonuglar ile ortiismemektedir. Alanyazin incelendiginde cevre
tutumuna yonelik sinirli sayida ¢alismada MANOVA analizinin tercih edildigi belirlenmistir (Kandir, Yurt ve
Cevher, 2012; Uzun ve Saglam, 2007). Bu durumun nedeni arastirmacilarin ileri seviyede istatistik bilgilerinin
bulunmamasindan ve bu analiz tiiriiniin islem basamaklarini bilmemelerinden kaynaklandig1 diistintilebilir.
Ayrica kaynak kullanimi faktoriinde kizlar lehine farkliligin ortaya ¢ikmasi goz ontine alindiginda, kizlarin
kaynak kullaniminda daha duyarli ve hasas oldugu ifade edilebilir.

Yedinci alt problemde katilimcilarin “stirdiiriilebilir cevre tutum” puanlar: kontrol altina alindiginda, kiz
ve erkek ogrencilerin “kaynak kullanimi” ve “gevrenin 6nemi” faktdr puanlarmin istatistiksel olarak anlamh
sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir. Bu durum katilimcilarin gevre igin kaynak kullaniminin ayni derecede
onemsemis olduklarindan ve kaynaklarin dogru kullanimi ile cevreye olumlu katkilar saglayacaklarim
diisinmelerinden kaynaklanabilir. Ayrica bu alt probleme iliskin analizde ise MANCOVA analizi kullanilmaistir.
Alanyazin taramasinda gevre tutumunda MANCOVA analizinin tercih edildigi ¢alismalarin yeterli seviyede
olmadig1 goriilmektedir (Topkaya, 2016). Siirdiiriilebilir ¢evre tutumuna yonelik calismalarda ise bu analiz
turtinin tercih edilmedigi tespit edilmistir. Bu durumun nedeni ise arastirmacilarin istatistik bilgilerinin ileri
seviyede olmamasindan ve bu analizin varsayimlarimi ve islem adimlarimi bilmemelerinden kaynaklanmis
olabilecegi diistintilmektedir. Kahyaoglu (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da, cevre egitimine yonelik
gerceklestirilen arastirmalarda MANCOVA analizinin ¢ok fazla tercih edilmedigini belirtilmistir. Elde edilen bu
sonug, ¢alismadan elde edilen sonucla 6rtiismektedir.

e Bu calisma fen bilgisi ve siif 6gretmeni adaylar: ile siurhidir. Cevre tutumu tiim branglarda yer alan
ogretmen adaylarini dogrudan ilgilendiren bir durum olmasindan dolayi, farkli branslardaki 6gretmen
adaylart ile gergeklestirilen calismalar yapilabilir.

e Bu calisma nicel aragtirma yontemi igerisinde yer alan tarama deseni ile gerceklestirilmistir. Ogretmen
adaylarinin diistincelerini derinlemesine inceleme firsat1 sunan nitel bir arastirma yapilabilir.

e Bu arastirma cinsiyet, bolim ve sif diizeyi bagimsiz degiskenleri ile simrlhidir. Farkli bagimsiz
degiskenleri de kapsayan bir calisma gerceklestirilebilir.

¢ Bu calismada katilimcilarin orta diizeyde ¢evre tutumuna sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle farkh
yontem ve teknikler kullanilarak, 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre tutum diizeylerini
yiikseltmek amaci ile yar1 deneysel bir ¢alisma gergeklestirilebilir.
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