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Oz

Bu arastirmada matematik ve fen bilimleri egitimi 6gretmen adaylarmin gevreye yonelik tutum diizeylerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmustir. Aragtirmanin calisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi’ nde 6grenim goren Biyoloji, Fizik, Fen Bilgisi, Kimya ve {lkogretim Matematik Ogretmenligi programlarina devam eden toplam 190 4. siruf
dgretmen aday1 olugturmaktadir. Veri toplama aract olarak “Cevresel Tutum Olgegi” ve katiimeilarin demografik 6zelliklerini gosteren “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmustir. Veri analizleri sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, program ve cevre dersi alma degiskenlerine gore
gevreye yonelik tutumlarinin farklilastig1; cevreyle ilgili kuruluslara tiye olma, gevresel projelerde ye alma ve gevreye y6nelik merak diizeylerine gore
ise gevreye yonelik tutumlarmin farklilasmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Egitimi, Tutum, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ogretmen Adaylar:.

Abstract

In this research, it is intended to examine the attitudes of the mathematics and science education teacher candidates about environment with
different variables. The research work group; forms a total of 190 fourth grade prospective teachers who continue in the programs of Biology, Physics,
Science, Chemistry and Primary Education Mathematics Teacher programs in the Ahmet Kelesoglu Education Faculty of Necmettin Erbakan University
in 2016-2017 academic year. As a data collection tool,"Environmental Attitude Scale" and "Personal Information Form" consisting of showing the
demographic characteristics of the participants are to used. As a result of data analysis, it was determined that the pre-service teachers' attitudes
towards environment were different according to gender, program and environment taking variables; environmental being a member of organizations,
take part in the environmental project and environmental has according to the level of curiosity it is concluded that attitudes have not differentiation.

Keywords: Environment, Environmental Education, Attitude, Mathematics and Science Education Teacher Candidates.

1. Giris

Cevre, canli varliklarin tizerinde yasadiklari, degisik sekillerde etkiledikleri ve etkilendikleri yasama
ortamlarina denilmektedir. Bir canlinin yasam ortami; her tiirlii sosyal, biyolojik, kiiltiirel ve ekonomik
etkinliklerini devam ettirdigi; beslenme ve barinma gibi temel ve fizyolojik ihtiyaglarimi karsiladigi ortamlardir.
Cevre tiim canli ve cansiz varliklar: tizerinde tutan bir buittindiir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2008, 14). Cevre,
insanlarmn ortak varligini olusturan degerler biitintidiir. Insanoglu var oldugu andan itibaren gevresiyle bir
etkilesim igerisindedir. Bu etkilesim yasami i¢in gerekli olan ihtiyaglar1 biinyesinde barindirmaktadir. Fakat canh
varliklarin neden oldugu asir1 tiiketim ve yanlhis kullanmim gibi nedenler gevrenin kendini yenileyebilme
ozelliginin deformasyonuna neden olmaktadir (Ugar ve Karakus, 2017).

[nsanoglu giinden giine artan niifusla birlikte ihtiyaclarimi karsilamak icin gevreyi hizli bir sekilde tahrip
etmektedir. Canlilarin neslini devam ettirme gabasi, cevresel sartlara uygun olabilmekteyken, doganin da bu
canlilarla belli bir dengede stirekliligini saglamasi belli bir etkilesime ortam olusturmaktadir. Bu etkilesim
cevresel sartlardan dolay1 canlilarin dogaya uyumunu gerektirmektedir. Canlilar arasinda neslini siirdiirmede
diger canli tiirlerine ustiinliik kuran insan ttrtiniin, gevreyi kendi sartlarina gore sekillendirmesi insan-cevre
iligkisini farkli boyutlara tagimistir (Ozcan, 2016; Senyurt, Temel ve Ozkahraman, 2011).

[nsan yasaminin vazgecilmez bir parcasi haline gelen egitim, bir konuyla ilgili uygulamali bir deneyime
sahip oldugumuz bir ugrastir. Egitime gereksinim duyan tek varlik insandir. Bundan dolay1 da ihtiya¢ duydugu
bu egitimin stirekli olarak gelistirilmesi ve yeniliklere acitk olmas1 gerekmektedir. Egitimle nesillerin birbiri ardina
insanligin miitkemmeliyetine dogru bir adim daha ilerlemeleri miimkiindiir. insanin dogasina uygun bir egitimle
tabiatinin stirekli geliseceginin farkina varmak mutluluk vericidir. Ctinkii bu gelismeler gelecek nesillerin daha
mutlu olmalarinin yolunu agmaktadir (Bartlett and Burton, 2014, 29; Kant, 2013, 31).

[nsanoglu ortaya ¢iktigindan bu yana, yasamini siirdiirdiigii  ortami olusturan unsurlardan
yararlanmaktadir. Pek ¢ok canli tiirii gibi insamin da temel unsurlar olan hava, su, toprak olmadan yasamini
devam ettirmesi miimkiin degildir. Insan doga, insan-cevre iliskileri denildiginde, insanin hava, su, toprak ve bu
ortamlarda yasayan diger canl tiirleriyle, ortami olusturan ya da toprak ve su altinda bulunan cansiz varliklarla
olan iliskilerinin tiimii anlami ortaya ¢ikmaktadir (Akbas, 2007).

Tarihin ilk donemlerinden itibaren insanoglunun cevresindeki dogal kaynaklardan yararlanma ihtiyaci ve
yasam kosullarini iyilestirme gayeleri, teknolojik gelismeler dogrultusunda stirekli bir artis ve yenilenme
gostermistir. Insanoglu birgok yoniiyle diger canlilardan tistiin durumda olsa da kendisine sunulan 6zellikleri

* Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi, emelbuyukkaynak@hotmail.com
** Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalt



Vluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi o The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayi: 63 Nisan 2019 Volume: 12 Issue: 63 April 2019

yerinde ve dogru kullanmadiginda bu dururumun insanlik ve gevre i¢in olumsuz birtakim sonuglar doguracag:
yadsmamaz bir gergektir. Oyle ki igcinde bulundugumuz ¢agin en énemli problemlerinden olan “gevre sorunlar1”
bugtin birdenbire ortaya ¢ikmamus, tarihten bugiine insanoglunun dogaya davranislarinin bir sonucu olarak var
olmustur (1ncekara ve Tuna, 2010; Ozdemir, 2013).

1nsanoglunun kisisel konforu icin cevre tizerinde gerceklestirdigi derin hasar, konforla birlikte cevre
sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Cevre sorunlarinin giderilmesi i¢in ¢evre egitiminin gerekliligi 6nem
kazanmus, gelecek nesillerin daha saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasayabilmesi i¢in cevre egitimi sart olmustur.
Giuintimiizde degiskenlik gosteren cevre sartlar1 ve ¢evre sorunlariyla basa ¢ikmak igin tilkeler biitcelerinin bir
kismmi bu problemleri ¢ézmek icin ayirmaktadirlar. Ama bu ¢6ziimiin en kolay yolu; gevre bilincine sahip
bireylerin yetistirilmesidir. Bu sorumlulugun kazanilabilmesinde ¢evre egitiminin 6énemli bir rolii vardir (Gezer,
Kose ve Erol, 2006).

Cevre sorunlarinin evrensellesmesi ve canli yasamin tehdit eder bir duruma gelmesi insanlar1 gevre ile
ilgili davraniglarin1 sorgulamaya ve bireylerin dogaya kars: tistlendikleri gorev ve sorumluluklar tekrar gézden
gecirmeye yoneltmistir. Ozellikle bu noktada gevresel sorunlarin énlenmesine yo6nelik gelecek nesillerin egitimi
sorgulanmaya baslanmistir. Canlinin hayatini saglikli olarak stirdiirebilmesi gevresi ile olan uyumuna baghdir,
¢linkii cevrede meydana gelen degismelerin etkilerini canlinin hayatinda gérmek miimkiindiir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin, okullarin, ders programlarinin ¢evre duyarlilig1 ve cevreyle ilgili bilinci yerlestirmeye uygun bir
sekilde tekrar sorgulanmaya baslanmistir (Atasoy, 2015, 20; Giilay ve Onder, 2011: 1; Siiliin ve Siiliin, 2015, 98).

Insanlarin cevre sorunlarina karst ilgisizliginin ve duyarsizliginin en nemli sebebi, yeterli diizeyde gevre
bilgisine, cevreye yonelik olumlu tutum ve davranislara sahip olmayislarindan kaynaklanmaktadir. Insanlar cogu
zaman ¢evrede olusan kirliligi ve bu kirliligin dogadaki dengeye etkisini ve basta insan olmak {izere canlilar
tizerindeki olumsuz etkisini 6nemsemezler. Hatta bu kirliliginin bazen kiiresel 1sinma gibi uluslararas1 boyutlara
ulasacagimin farkma dahi varamazlar. Giintimiizde yasanilan gevre sorunlarimin ¢nlenmesinde bireylerin yam
sira, hiikiimetlere ve uluslararas: kuruluslara 6nemli gorevler diismektedir Insanlarin davranislarin belirleyen
etmenlerden en 6nemlisi sahip olduklar1 tutum ve davranislardir (Bradley, Waliczek and Zajicek, 1999; Kizil,
2012). Cevre problemleri giintimiizde teknoloji veya kanunlarla ¢oziilebilecek bir seviyede degil, ancak bireysel
davranislarin degismesi ile hafifletilebilir durumdadir. Davranislarin degismesi ise tutum, bilgi ve deger
olgularmin degismesini de beraberinde getirir. Cevreye kars1 pozitif tutum ve deger olgularmin olusmasi ise
ancak cevre egitimi ile miimkiindiir (Erten, 2003). Deneyimlerin azalmasi sonucunda, yeni nesiller igcin ¢evre
gerceklikten 6te bir soyutlamaya dontismekte ve giin gectikce, seyredilecek, tiiketilecek, giyinilecek ve hatta
gormezden gelinecek bir seviyeye gelmektedir (Louv, 2012, 3).

Cevre egitiminde segilen 6grenme yaklasimi kadar gevre egitimine ailenin katilimi da oldukca ¢nemlidir.
Surdiriilebilirlik igin ¢evre egitimi yaklasiminin gergeklestirilebilmesi, cevre egitiminin aile ortaminda
kazandirilan cevre anlayis: ile baslayip, okuloncesi ve diger kurumlarda verilen egitim yoluyla gelistirilmesini
gerektirmektedir. Aile bireyleri tiim konularin ve kavramlarin dgretiminde oldugu gibi cevrenin tanitilmasi,
sevdirilmesi, ¢evre bilincinin olusturulmasinda aktif rol almali ve okulda yapilan etkinlikleri evde yapilan
destekleyici etkinlikler ile gocugun gelisimine katki saglamalidirlar. Cevre egitimi, 6grencilerin bilissel, duyussal
ve psikomotor alanlarina hitap eden bir egitim oldugu icin bireylere cevreyle ilgili bilgiler aktarilirken gevreye
yonelik tutumlarimin gelismesinin yaninda, bu tutumlarin davramisa dontismesi de beklenmektedir (Erten, 2005,
92; Giilay ve Oznacar, 2010, 4).

Egitimde yeni gelismeler ile doga ile ilgili iliskimizi stirdiirebiliriz. Guniimtizde bu diistince veya iliskide
anlatilmak istenen, kurallar gercevesinde dogan ve ¢len, ona uyum saglamis insanoglundan bagimsiz, ayr1 ve
vahsi bir alan olan dogadir (McKibben, 2015, 63). Cevre egitimi, bir yandan cevreyle ilgili bilgileri aktarirken
diger yandan da bireylerde cevreye yonelik tutumlarinin gelismesini ve bu tutumlarin davranisa dontismesini
saglar. Diinyada yeni bir yaklasim olan stirdiiriilebilir kalkinma, tilkemiz i¢in de en ¢6ztimcii yoldur. Bu diinyada
birlikte yasamak zorunda oldugunu anlayan canlilar, is birligi yapmak zorundadir. Sistemin kendisine sagladig1
olanaklar sebebi ile tutum, davrams ve etkinlikleri degisen insan ise, dogal ¢evrenin degistirilmesinde ve
bozulmasinda en biiyiik pay sahibi olmay: siirdiirmektedir. Cevre degerlerinin en yiiksek seviyede korunarak
gelismenin stirdiirtilebilmesi giintimiizde tim diinya {ilkeleri tarafindan onaylanmasi gereken cagdas bir
politikadir (Buhan, 2006; Karaca, 2008).

Tiirkiye'de orgiin egitim cercevesinde, cevre egitimine 6zel bir miifredat bulunmamakla birlikte, cevre ile
ilgili temel bilgiler ilkogretim ve lise egitim programlarmin iginde yer alan farkli dersler kapsaminda
verilmektedir. Yiiksekdgretime iliskin olarakta, ulusal olarak benimsenmis ya da uygulanan belirli bir cevre
egitimi politikas1 bulunmamaktadir. Fen ve Teknoloji, Biyoloji, Saglik Bilgisi, Kimya, Sosyal Bilgiler gibi derslerin
farkli {initelerinde gevre ile ilgili dogrudan ya da dolayli kazammlar yer almaktadir. Universiteler, ders
programlarin1  ve igeriklerini kendi kurumsal vyapilar1 igerisinde ¢oziimlemektedirler. Bu nedenle
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yiiksekogretimde, ¢evre ile ilgili konularda, ulusal olgekte standart bir egitim altyapisindan ya da
uygulamasindan bahsetmek dogru degildir (Gergek, 2016; Oguz, Cakic1 ve Kavas, 2011).

Bazilarina gore cevre egitimi; bireylerin gevre farkindaliklarini ortaya ¢ikaran, gelecek kusaklar igin
cevresel sorunlar1 ¢dzmeye yonelik bilgi, beceri, deger ve deneyim kazandiklari siirekli bir 6grenme stireci
sistemidir (Keles, 2007). Giintimiiz gevre sorunlarinin temel nedeninin insanlarin deger yargilari ve yasam
bicimleri olmasi, bunlar: etkileyecek ve degistirecek bir gevre egitiminin farkli bigimlerde tamimlanmasina yol
agmustir. Bireylerin cevreye yonelik davranislarinin, bireyin ¢evre duyarliliginin yansimasi oldugu sdylenebilir
(Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Mevcut sartlardan dolay1 ortaya cikan gevre sorunlarina ¢6ziim yolu bulmak igin
yapilan etkinliklerde genclerin etkileri daha fazla olmustur. Bilim adamlarina, tiiketiciye ve halka gore bugiiniin
gengcleri gelecegin cevresinden sorumludur. Tim bu nedenlerden dolay1 okul ¢agindaki 8grenciler icin etkili bir
cevre egitimi gereklidir (Erol, 2005, 54).

Cevre egitiminde en 6nemli unsurlardan biri bireylerde olumlu gevre bilinci olusturmak ve bunu davranisa
dontistiirmektir. Bu calismada matematik ve fen bilimleri egitimi 6gretmen adaylarmin cevreye yonelik tutum
diizeylerinin farkli degiskenler acgisindan incelenmesi amaglanmistir. Cevre ve gevre sorunlarina kars: duyarls,
cevre sorunlar icin harekete gecebilen, g¢evre sorunlarini kontrol edebilen, yonetebilen, gevreye karsi olumlu
davraniglar sergileyebilen bireyler yetistirmek igin Ogretmen adaylarimizin cevreye yonelik tutumlarim
belirleyerek, gelecekte cevre ve cevre sorunlarina kars: duyarli bir toplum yetistirmek 6ncelikli hedef olmalidir.
Bu amag cercevesinde asagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir:

e  Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

e Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarimin cevreye yonelik tutumlari 6grenim
gordiikleri programa gore anlaml farklilik gostermekte midir?

e  Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlar: ¢evre dersi alip
almadiklarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e  Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlar gevreyle ilgili bir
kurulusa tiye olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e  Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylariin gevreye yonelik tutumlari gevresel projelere
katilma diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarimin cevreye yonelik tutumlari cevreye
duyduklart merak diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Bu arastirmada Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarimnin
belirlenmesine yonelik bagimli degisken olarak “Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi” puanlari goz 6niine
almmustir. Bagimsiz degiskenler ise “Kisisel Bilgi ve Goriis Formu” ile elde edilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin caligma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Biyoloji Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Kimya
Ogretmenligi ve ilkogretim Matematik Ogretmenligi programlarma devam eden toplam 190 4. sinif 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Yapilan bu arastirmada uygun ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Ornekleme
yonteminden zaman, emek ve maliyet kaybimi en aza indirgemek ve arastirmaya hiz kazandirmak igin
faydalanabileceginden s6z etmektedir (akt: Yildirim ve Simsek, 2013).

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarmna yonelik tutum ve
davramglarini 6lgmek amaciyla Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi” ve
arastirmanin alt problemlerine ¢oziim bulmak amaci ile katilimcilarin demografik 6zelliklerini gosteren 6 sorudan
olusan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ayrica 6lgegi kullanmak igin arastirmaci ile iletisim kurularak gerekli
izin alinmustir.

2.2.1. Cevresel Tutum Ol¢egi

Arastirmada Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davranislarini 6l¢mek
amaciyla Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmistir. Cevresel Tutum
Olgegi, “her zaman”, “cogunlukla”, “ara sira”, “cok az” ve “hi¢” seklinde 5'li likert tipi bir 6lgektir (Keles, Uzun
ve Uzun, 2010). Olgegin iki alt boyutu vardir. Bunlar: “Cevresel Davrams Alt Olgegi” ve “Cevresel Diistince Alt
Olgegi” dir. Cevresel Davranis Alt Olgegi 13, Cevresel Diisiince Alt Olgegi ise 14 sorudan olugsmaktadir. Cevresel
Davrang Alt Olgeginin giivenilirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis olup Cronbach alfa katsayisi
a= 0. 88 olarak hesaplanmstir. Arastirmada 6lgegin giivenirlik katsayis1 a= 0.83 bulunmustur. Cevresel Diistince
Alt Olgeginin giivenilirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis olup Cronbach alfa katsayis1 a= 0.80
olarak hesaplanmistir. Arastirmada ¢lgegin giivenirlik katsayisi a= 0.77 bulunmustur.
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2.2.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve gevre ve cevre sorunlarina yonelik gortislerini igeren
kisisel bilgi formu uygulanmistir. Hazirlanan formla ilgili alan uzmanlarmin goriisti alinmistir. Kisisel bilgi ve
goriis formunda; dgretmenlerin demografik 6zellikleri kapsaminda cinsiyet, 6gretim goriilen program, gevre
dersi kapsami, gevreye duyulan merak, cevreyle ilgili projede yer alma ve gevreyle ilgili kuruluslara iiye
olunmasini igeren toplamda 6 soru yer almaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmen adaylarmin vermis olduklari cevaplar SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin ¢6ztimlenmesi amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma, t
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinden yararlanmilmistir. Istatistiki agidan anlamli olan farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Tukey testi uygulanmis ve anlamlilik p <.05 temel
alinmustir.

Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskinin giictinii agiklamak i¢in korelasyon katsayisinin
hesaplanmas1 gerekir. Bir ANOVA deseninde degiskenler arasindaki iliskinin giictinii karsilastirmada en sik
kullanilan istatistik etakare (n2) katsayisidir. Degiskenler arasinda dogrusallik varsayimini gerektirmeyen eta-
kare, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde ne derece etkili oldugunu gosterir. Bu kapsamda elde edilen
verilerin analizi siirecinde; anlamh farkin kaynagm tespit etmek icin etki biiytikliikleri hesaplanmis ve elde
edilen degerler Cohen kriterlerine gore yorumlanmustir. Etki buiytiklugti siniflandirmasi Cohen, Manion ve
Morrison (2007)" a gore su sekildedir:

* 0 < Etki biiyukliigu degeri < 0.20 zayaf

* 0.21 < Etki buytiklugii degeri < 0.50 kiigiik

* 0.51 < Etki buiytiklugti degeri < 1.00 orta

* 1.01 < Etki buyuklugii degeri giiclii diizeyde etkisi vardir.

Aragtirmanin bagiml degiskenleri olan Cevresel Davrams Alt Olgegi ve Cevresel Diisiince Alt Olgeginden
elde edilen puanlarin dagilimi aritmetik ortalama, medyan, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri

agisindan incelenmistir. Puanlarmin dagilimina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 1" de gosterilmistir.
Tablo 1: Cevresel Davranis Alt Olcegi ve Cevresel Diisiince Alt Olcegi Puanlarina iliskin Analiz Sonuclar1

Alt Boyutlar X ss Medyan  Carpiklik Basiklik  Varyans
Cevresel Davranis 3.11 .56 3.15 .045 18 .34
Alt Olcegi

Cevresel Diisiince 3.88 .32 3.92 -22 1.9 107
Alt Olgegi

Tablo 1 incelendiginde verilerin istatistiksel yonteme uygunlugunun tespiti icin SPSS programu ile verilerin
dagilimma bakilmis, dagilimin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir. Carpiklik, bir
dagilimin normal dagilima gore simetrik ya da carpik olup olmadigimn olgiisiidiir. Basiklik, normal dagilim
egrisinin ne kadar dik veya basik oldugunu gostermektedir (akt. Yaliz, 2013). Veriler incelendiginde Cevresel
Davranis Alt Olgegine iligkin carpiklik degeri .045 iken, Cevresel Diistince Alt Olgegine iligkin carpiklik degeri-.22
olarak bulunmustur. Basiklik degerine iligkin bulgular ise Cevresel Davranis Alt Olgegi icin .18 Cevresel Diistince
Alt Olgegi icin 1. 96 olarak hesaplanmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin de tavsiye edilen +2 ile -2 degerleri
arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Shao, 2002, 424-426). Dolayisiyla, basiklik ve garpiklik degerleri verinin normal
dagilimini desteklemektedirler. Ayrica puan ortalamalarinin ve medyan degerlerinin birbirine yakin degerlerde
olmasi verilerin normal dagildigin gostermektedir.

3. Bulgular ve Yorum

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
cevresel davranis ve cevresel diistince 6lgegi puanlarmn farklilasma durumuna iliskin bulgulara Tablo 2" de yer
verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Cevresel Davranig ve Cevresel Diisiince Olcegi Puanlarinin Farklilagma Durumuna fligkin t-Testi Sonugclart

Alt Boyutlar  Cinsiyet N } S T r
s Sd

Cevresel Frkek 58 3.09 .60 3.72

Davranig Alt 132 312 50 .03*

Olgegi Kadin ‘ . 25

Cevresel 58 3.88

Disiince Alt  EYKek 33 14 04%

Olgegi 19

g Kadin 132 3.88 %

*p <.05; p**<.05
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Tablo 2'deki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan gevresel davrams olcegi
uygulanan kadin adaylarin puan ortalamasi, erkek adaylarin puan ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur.
Bu sayisal verilere gore; 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutum puanlari cinsiyete gore incelendiginde,
cevresel davranis 6lgeginin verilerinin istatistiksel acidan farklilik gosterdigi [t= 3.72; p<.05], etki degerinin kiictik
diizeyde oldugu (n2= .32) anlagilmaktadir.

Cevresel diistince olgeginde ise kadin ve erkek arastirmacilarin ortalama degerleri esit bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutum puanlari cinsiyete gore incelendiginde, cevresel diisiince dlgegi
verilerinin istatistiksel acidan farklilik gosterdigi [t= .14; p<.05], etki degerinin zayif diizeyde oldugu (2= .01)
anlasilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda dgretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlari ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmstir.

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarmin 6grenim
gordliikleri programa gore cevresel davranis ve gevresel diisiince ¢lgegi puanlarimin farklilasma durumuna
iliskin bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri Programa Gére Cevresel Davranis ve Cevresel Diisiince Olcegi Puanlarinin
Farklilasma Durumuna iliskin Betimsel istatistik Sonuglar1

Alt Boyutlar Program N } SS
Biyoloji 25 3.10 .50
Fizik 28 2.85 57
Cevresel Davranig Fen Bilimleri 60 3.27 .65
Alt Olgegi Kimya 17 3.09 2%
lkogretim Matematik 60 3.07 .56
Biyoloji 25 3.99 16
Fizik 28 3.71 43
Cevresel Diigiince  Fen Bilimleri 60 gg‘; i
Alt Olgegi Kimya 17 . .
lkogretim Matematik 60 3.84 33

Tablo 3'te gortildtigi gibi 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri programa gore dgrencilerin cevresel
davrams olgegine ait ortalamalarin en yiiksek Fen Bilimleri Ogretmenligi, en diisiik Fizik Ogretmenligine;
cevresel diisiince olgegine ait ortalamalarin ise en yiiksek Biyoloji ve Kimya Ogretmenligi, en diisiik Fizik
Ogretmenligine ait oldugu goriilmiistiir. Istatistiki acidan anlamli olan farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilmesi amaciyla Tukey testi uygulanmis ve bu anlamli farklarin gevresel davranis 6lgeginde Fen Bilimleri
ve Fizik programlari arasinda (.007<p); gevresel diistince dlgeginde Fizik ve Biyoloji programlar1 (.013<p) ile Fizik
ve Kimya programlar1 (.043<p) arasinda oldugu tespit edilmistir. Anlaml fark olmasinin nedeni; Fen Bilimleri
Ogretmenligi, Kimya Ogretmenligi ve Biyoloji Ogretmenligi miifredatinda cevre dersi uygulamirken, Fizik
Ogretmenligi miifredatinda cevre dersi uygulanmamasidir. Farkin anlamli olup olmadigim belirlemek igin
varyans (ANOVA) analizinden yararlanmistir. Sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gére Cevresel Diisiince ve Cevresel Davranis Olcegine iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar1

Alt Boyutlar  Kategoriler = Kareler Toplami Sd Kareler F P Gruplararas: Fark
Ortalamasi (Tukey)
Gruplar arasi 4,000 4 1.000 Fen Bilimleri-
Cevresel Gruplar i¢i ’ 3.072 0.018* Fizik
Diisiince Alt Toplam 60.210 185 0.325
Olcegi
64.210 189
Gruplar arasi1 1.434 4 0.359 Biyoloji- Fizik
b Gevresel ~ Gruplar igi 18771 185 0101 3534  0.008* Kimya- Fizik
avranis Alt
Oleegi Toplam 202 189
*p <.05

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, gevresel davramis olceginin verilerinin istatistiksel agidan farklilik
gosterdigi [F= 3.072; p<.05], etki degerinin (n2= .24) kiiciik diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Cevresel diisiince
Olceginin verilerinin istatistiksel acidan farkliik gosterdigi [F= 3.534; p<.05], etki degerinin (n2= .25) kiiciik
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarmimn
ogrenim gordiikleri programa gore degistigi sdylenebilir.
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Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik tutumlarimin gevre dersi alip
almadiklarina gore cevresel davranis ve cevresel diisiince Olgegi puanlarinin farklilasma durumuna iliskin
bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Cevre Dersi Alip Almadiklarina Gore Cevresel Davranis ve Cevresel Diisiince Olcegi Puanlarinin
Farklilasma Durumuna Iliskin t-Testi Sonuglar1

Alt Cevre Dersi N } 3 t >
Boyutlar S sd

Cevresel Alanlar 105 3.23 59 »

Davranu .

AltOlgegi  Almayanlar

105 3.91
Cevresel Alanlar 8 110

Diisiince
o . 52 .01%*
AltOlgegi  Almayanlar 385 37

p <.05; **p <.05

Tablo 5’deki veriler incelendiginde; cevresel davrams 6lcegi uygulanan ve cevreye yonelik ders alan
Ogretmen adaylarimin puan ortalamasi, cevreye yonelik ders almayan 6gretmen adaylarimin puan ortalamasina
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sayisal verilere gore; cevresel davranis 6lgeginin verilerinin istatistiksel
agidan farklilik gosterdigi [t=-2.66; p<.05], etki degerinin (n2= .19) zayif diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgular dogrultusunda, ¢evre dersi alan 6gretmen adaylarinin davranis boyutunda ¢evreye yonelik tutumlarimin
degistigi soylenebilir.

Cevresel diisiince 6lcegi uygulanan ve cevreye yonelik ders alan 6gretmen adaylarmin puan ortalamasi,
cevreye yonelik ders almayan o6gretmen adaylarinin puan ortalamasma gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
sayisal verilere gore; gevresel diistince 6lcegi verilerinin istatistiksel agidan farklilik gosterdigi [t= 1.10; p>.05], etki
degerinin (n2= .28) kiictik diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, cevre dersi almayan
ogretmen adaylarmin diistince boyutunda tutumlarinin degistigi sdylenebilir.

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarinin gevre ile ilgili bir
kurulusa tiye olup olmama durumuna gore gevresel davranis ve cevresel diistince 6lgegi puanlarinin farklilasma
durumuna iligkin bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Cevre ile ilgili Kurulusa Uye Olma Durumuna Gére Cevresel Davranig ve Cevresel Diisiince
Olcegi Puanlarinin Farklilasma Durumuna iligkin t-Testi Sonuclar

Alt Cevresel N } S ¢ sd o
Boyutlar Kurulus S
§ 35 2.94 63
Cevresel Uye Olanlar *
-1.82 07
Da‘{'ranl?. Uye 155 3.15 56 7
Alt Oleeg Olmayanlar
Cevresel Uye Olanlar 35 3.84 30
Diisiince -90 .03
AltOlgegi  Uye 155 3.89 33 .
Olmayanlar

* p>.05; **p<.05

Tablo 6’daki veriler incelendiginde; cevresel davranis 6lgegi uygulanan ve cevre ile ilgili kuruluglara tiye
olan 6gretmen adaylarmnin puan ortalamasi, gevre ile ilgili kuruluslara tiye olmayan 6gretmen adaylariin puan
ortalamasina gore daha dustik bulunmustur. Bu sayisal verilere gore; 6gretmen adaylarimin gevreye yonelik
tutum puanlar gevre ile ilgili kuruluslara iiye olma durumlarina gore incelendiginde, gevresel davranis 6lgeginin
verilerinin istatistiksel acidan farklilik gostermedigi [t=-1.82; p>.05], etki degerinin (n2= .28) kiiciik diizeyde
oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda davrams boyutunda 6gretmen adaylarimin gevreye yonelik
tutumlarinin gevre ile ilgili kuruluslara tiye olma ile degismedigi soylenebilir.

Cevresel diistince olgegi uygulanan ve gevre ile ilgili kuruluslara tiye olan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamasi, gevre ile ilgili kuruluslara tiye olmayan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasina gore daha diisiik
bulunmustur. Bu sayisal verilere gore; dgretmen adaylarmin cevreye yonelik tutum puanlarn cevre ile ilgili
kuruluslara iiye olma durumlarina gore incelendiginde, gevresel diistince olgegi verilerinin istatistiksel agidan
farklilik gosterdigi [t=-.90; p<.05], etki degerinin (n2= .12) zayif diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular
dogrultusunda diisiince boyutunda 6gretmen adaylarmin cevreye yonelik tutumlarinin gevre ile ilgili kuruluslara
tiye olma ile degistigi soylenebilir.
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Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin gevresel projelerde
yer alma durumlarina gore gevresel davranis ve cevresel diisiince 6lcegi puanlarmin farklilasma durumuna
iliskin bulgulara Tablo 7 de yer verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Cevresel Projelerde Yer Alma Durumlarina Gore Cevresel Davranis ve Cevresel Diigiince Olgegi
Puanlarinin Farklilasma Durumuna Iliskin t-Testi Sonuclar:

Alt Cevresel Proje N } S P
Boyutlar S t Sd
Cevresel 47 2.92 5
Davrang Yer Alanlar 8 256 61*
Alt Olgegi 7

8 Yer Almayanlar 143 317 8 5
Cevresel Yer Alanlar 47 3.84 .36
Diisiince -1.04 30*
Alt Olgegi 143 3.90 31 9

Yer Almayanlar

*p>.05; **p>.05

Tablo 7’deki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmndan cevresel davrarus olcegi
uygulanan ve gevresel projelerde yer alan 6gretmen adaylarmin puan ortalamasi, ¢evresel projelerde yer almayan
ogretmen adaylarmin puan ortalamasina gore daha dusiik bulunmustur. Bu sayisal verilere gore; 6gretmen
adaylarinin gevreye yonelik tutum puanlari gevresel projelerde yer alma durumlarina gore incelendiginde,
cevresel davranis Olcegi verilerinin istatistiksel agidan farklilik gostermedigi [t=-2.56; p>.05], etki degerinin
(n2=.27) kugtik diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda davrams boyutunda ogretmen
adaylarmin gevreye yonelik tutumlarinin gevresel projelerde yer alma durumlari ile degismedigi soylenebilir.

Cevresel diistince 6lgegi uygulanan ve cevresel projelerde yer alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi,
cevresel projelerde yer almayan 6gretmen adaylarmin puan ortalamasina gore daha diisiik bulunmustur. Bu
sayisal verilere gore; ogretmen adaylarmmin cevreye yonelik tutum puanlart gevresel projelerde yer alma
durumlarina gore incelendiginde, gevresel diistince 6lgegi verilerinin istatistiksel acidan farklilik gosterdigi [t=-
1.04; p>.05], etki degerinin (2= .12) zayif diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Bu bulgular dogrultusunda diistince
boyutunda 6gretmen adaylarimin gevreye yonelik tutumlarmin gevresel projelerde yer alma durumlar ile
degistigi soylenebilir.

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 6gretmen adaylarmnin gevreye duyulan merak diizeylerine gore
cevresel davranis ve gevresel diisiince 6lgegi puanlarmin farklilasma durumuna iliskin bulgulara Tablo 8" de yer
verilmistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Cevreye Duyulan Merak Diizeylerine Gore Cevresel Davrams ve Cevresel Diisiince Olgegi
Puanlarinin Farklilasma Durumuna Iliskin t-Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Merak diizeyi N Vv S t P
X
S Sd

Cevresel Yiiksek 84 2.76 .50
Davrams -8.73 51*
AltOlsegl  pysiik 106 3.39 48 7
Cevresel Yiiksek 84 3.82 .34
Diisiince Alt 3.14 .01**
Olgegi 66

Diisiik 106 3.97 29

*p>.05; **p<.05

Tablo 8'deki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmndan cevresel davrarus olcegi
uygulanan ve gevresel aktivitelere katilan 6gretmen adaylarmin puan ortalamasi, gevresel aktivitelere katilmayan
ogretmen adaylarmin puan ortalamasina gore daha disiik bulunmustur. Bu sayisal verilere gore; 6gretmen
adaylarinin gevreye yonelik tutum puanlari gevreye karsi merak durumlarina gore incelendiginde, cevresel
davrarus olgegi verilerinin istatistiksel agidan farklilik gostertmedigi [t=-8.73; p>.05], etki degerinin (12=.55) orta
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlar ile
cevreye duyulan merak durumlari arasinda davrams boyutunda anlamli bir fark olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Cevresel dustince olgegi uygulanan ve cevresel aktivitelere katilan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi,
cevresel aktivitelere katilmayan 6gretmen adaylarmmin puan ortalamasina gore daha diistik bulunmustur. Bu
sayisal verilere gore; ogretmen adaylarimin gevreye yonelik tutum gevreye karsi merak durumlarina gore
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incelendiginde, gevresel diistince 6lcegi verilerinin istatistiksel acidan farklilik gosterdigi [t= 3.14; p<.05], etki
degerinin (n2=.23) kiigiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
gevreye yonelik tutumlari ile cevreye duyulan merak durumlar1 arasinda diistince boyutunda anlamh bir fark
oldugu seklinde yorumlanabilir.

4. Tartisma

Ogretmen adaylarmin gelecek nesiller icin gevre konusunda model olmasi, gevre konusunda kaliteli bir
egitim verilmesi ile dogru orantilidir. Bu nedenle ¢evre egitimi konusunda 6rgiin ve yaygin egitim kapsaminda
dersler verilmesi ve verilen ders sayisi ve kapsaminin artirilmas: gerektigi sonucuna ulasilabilir. Aktif katihm
saglanarak bir laboratuvar olan gevrenin diizgiin ve etkili kullanilmasi gevre bilincine sahip bireyler yetistirmekle
mimkiindir. Ayrica tiniversitelerde teorik derslerin yanminda uygulamali dersler verilerek cinsiyet ayrimi
olmadan ogretmen adaylarmin katiimi saglanmalidir. Arastirma sonucunda cinsiyetler acisindan gevresel
davranis Olgegi t-testi teknigi ile analiz edilmistir. Bu test verilerine gore arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan 58" i erkek, 132" si kadin adaylardan olugsmaktadir. Kadin 6gretmen adaylarinin sayisinin erkek
ogretmen adaylarinin sayisindan daha fazla olmasinin nedenine iliskin Sama (2003), kadin adaylarin 6gretmenlik
mesleginin yaninda toplumsal bir getirinin sonucu olarak anne adayr olmalaria yonelik sonuglarini ortaya
koymustur. Cinsiyete iliskin kadin adaylarin lehine elde edilen sonuglarin, toplumsal nedenlerden ve sosyal
gruplarin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Cevre egitimi uygulamalarinda beklenen
basar1 diizeyinin yakalanmasi igin erkek ogretmen adaylarinda davranis kazandirmaya yonelik ilgi cekici
planlamalar 6n planda olmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Davramslarin kazandirilmasi ise tutum, bilgi ve
deger yargilarinin degismesini gerektirir. Cevreye karsi negatif tutumlarin yerini pozitif tutumlara birakmasi
gevre egitimi ile miimkiindiir (Erten, 2004). Bu sonug, cinsiyetin gevresel tutumlar tizerindeki etkisinin incelendigi
bircok arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Ahi ve Ozsoy, 2015; Erol ve Gezer, 2006; Karaday1 2005;
Ozdemir, 2003).

Elde edilen sonuglara gore farkli lisans programlarmnda 6grenim goren ogretmen adaylarmin gevresel
davranis olgegine ait ortalamalarin en yiiksek Fen Bilimleri Ogretmenligi, en disiik Fizik Ogretmenligine;
cevresel diisiince 6lcegine ait ortalamalarmn ise en yiiksek Biyoloji ve Kimya Ogretmenligi, en diisiik Fizik
Ogretmenligine ait oldugu goriilmiistiir. Cevresel davrams ve diisiince olgeginin verileri istatistiksel agidan
farklilik gostermektedir. Bu sonug, 6grenim gordiikleri lisans programinin ¢evresel tutumlar tizerindeki etkisinin
incelendigi bircok arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Sama, 1997; Timur, Yilmaz ve Timur, 2013).
Buna gore; 6gretmen adaylari, ogrenim gordiikleri programdaki teknoloji kullaniminin yetersizligine isaret
etmislerdir. Ozellikle mevcut egitsel materyallerin yetersizligi bu 6gelerle bagintili olan yoéntem ve tekniklerin
uygulanmasini da sinirlamaktadir. Bu baglamda simiilasyon ve bilgisayar destekli 6grenme aktivitelerinin cevre
egitiminde pek uygulanmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarina gore tiniversite kiitiiphanelerindeki
cevre konular ile ilgili yaymlar da yeterli degildir. Dersliklerin fiziki imkéanlarinin yetersizligi, 6grenci sayismin
fazlalig1 ve 6gretim elemarn ile 6grenci arasindaki iletisimin eksikligi 6gretmen adaylar1 tarafindan belirtilen
diger sorunlardir. Karaday1 (2005), “Ortadgretim Ogretmenlerinin Kiiresel, Ulusal ve Yerel Cevre Sorunlari
Hakkindaki Gortigleri” adli calismasinda elde edilen verilere gore 6grenim goriilmekte olan lisans programu ile
tutum puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir (akt: Aksu ve Erduran, 2009).

Cevre egitimi dersinin, programlarinda zorunlu ders olarak bulundugu lisans programlarinda 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin gevre olaylarina kars1 daha bilgili ve daha duyarli olduklari, arastirmanin
sonucunda belirlenmistir. Cevresel davrams olgeginin verileri istatistiksel acidan farklilik gostermektedir. Bu
sonug, ¢evre dersinin cevresel tutumlar tizerindeki etkisinin incelendigi bir¢ok arastirma sonugclariyla benzerlik
gostermektedir (Karatekin, 2011; Uzun ve Saglam, 2007; Altinoz, 2010). Istatiksel acidan goriilen farkliigin
nedeni; uygulanan 6gretim yontem ve teknigi, smniflarda veya okullarda var olan fiziksel imkanlar, egitimcilerin
cevreye yonelik farkindaligi, proje tabanlig: cevre egitiminin eksikligi gibi pek cok degiskenden etkilenerek ortaya
ciktig1 dustiniilmektedir. Bu sonug, gevre dersinin gevresel tutumlar tizerindeki etkisinin incelendigi birgok
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Aksoy ve Karatekin, 2011; Erol ve Gezer, 2006; Kahyaoglu,
Daban ve Yangin, 2008). Cevresel diistince dlgegi uygulanan dgretmen adaylarinin tiniversitede almis olduklar:
cevre egitimi dersleri onlarin gevreye yonelik duyussal egilimleri tizerinde olumlu bir etki olusturmamustir. Uzun
ve Saglam (2007, 217) tarafindan yapilan galismalarda cevre ile ilgili ders gormiis olan 6grencilerin agisindan
anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Cevre dersi alan ve almayan dgrencilerin aralarmnda olusan farkin fiziksel
sartlar, 6gretmen tarafindan kullanilan yontem ve teknikler, ilgiler ve tutumlar, ailenin sahip oldugu cevreye
yonelik yanlis ve kaliplasmis tutum ve davranislar gibi degiskenler tarafindan ortaya ¢iktign diistiniilmektedir.
Unal ve Dimuski (1999), dersi alan 6grencilerin almayan 6grencilere kiyasla bilgi sorularinda daha yiiksek basari
gosterdiklerini, buna ragmen dersten yeterince faydalanamadiklarini saptamislardir.

Cevreye duyarli bireyler yetistirmek, cevre egitiminin temel hedefleri arasindadir. Bu anlamda cevre
sorunlarma yonelik ¢6ztim yaklagimlarinda, egitimin ¢nemli bir yeri bulunmaktadir (Ozdemir ve Cobanoglu,
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2008). Ote yandan gevre egitimi bilinci yalnizca egitimle saglanabilecek bir olgu degildir. Bunu destekleyecek pek
cok 6ge bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili kuruluslara iiye olma agisindan gevresel davrams
Olcegi t-testi teknigi ile analiz edilmistir. Bu veri istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir. Bu sonug, cevre ile
ilgili kuruluslara tiye olmanin gevresel tutumlar tizerindeki etkisinin incelendigi birgok arastirma sonuclariyla
benzerlik gostermektedir (Erol, 2005; Cakmak ve Giirbiiz, 2012). Erol (2005)" e gore 6grencilerin tiniversitelerde
boyle bir kultip bulunup bulunmadigini bilmemeleri iiye olma sansiu azaltirken, iiniversitelerin biinyesinde
kultip oldugunu bildikleri halde {iye olmamalar1 bu konunun onlarin ilgi alanma girmemesinden
kaynaklandigimin sonucudur. Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili kuruluslara iiye olma agisindan cevresel
diistince Olcegi sonucuna gore; bu veri istatistiksel olarak farkliik gostermektedir. Cevre egitiminde aktif
katilimin saglandig1 derneklere iiye olan 6gretmen adaylarimin gevre ile ilgili daha ¢ok deneyim sahibi oldugu
soylenebilir. Uyeligi olan 6gretmen adaylarinin gevre calismalarina aktif olarak katilmalari toplumla igi ice
olmalar1 agisindan Onem arz etmektedir. Boylece cevresel diusiincelerini davramislara dontistiirmeleri
saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ozdemir (2004)" e gore, bir kurulusa tiye olmayan 6grenciler, iiye olanlara gore
daha fazla cevre bilgisine sahip olduklari halde, negatif tutum gostermektedirler. Aym 6grencilerin cevreye
duyarlilik puanlar ise, goniillii cevre kuruluslarina tiyelik durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Shean ve Shei (1995) ise, gevre kuruluslarina aktif katilmanin 6grenciye katki sagladigini ve bu tiir
kuruluslara tiye olma ile ¢evreye yonelik tutumlar arasinda iliski oldugunu savunmuslardir. Egitim
kurumlarinda cevre egitimine yonelik teorik dersler yetersiz kalmakta bunu destekleyici uygulamalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bireylerin cevre tutum ve davramslarin sekillendirilmesinde, okul ve ogretmenlerin etkisi
fazladir. Ogrencileri ezbercilikten kurtaran, bilimsel diistinme yetenegi kazandiran, tiretken, arastirmaci,
sorgulayan bireyler olarak yetistirmek icin gesitli uygulamalara yer verilmelidir. Ogretmen adaylarinin gevresel
projede yer alma agisindan gevresel davrarus olcegi t-testi teknigi ile analiz edilmistir. Bu test verilerine gore veri
istatistiksel olarak farklilik gostermektedir. Cevresel projeler 6gretmen adaylarina gevre bilinci vermesi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu sonug, cevresel projelerde yer alma ile cevresel tutumlar tizerindeki etkisinin
incelendigi birgok arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Erol, 2016; Talas ve Karatas, 2012; Kocalar,
2012; Yiicel ve Morgil, 2002). Ogretmen adaylarinin cevresel projelerde yer almasi ile ozellikle davranigsal
tutumlarina biiytik oranda katki saglayacag: diistintilmektedir. Cevreye yonelik bilgilerinin istenilen diizeye
¢ikartilmast ve cevresel davranmiglarmin kaliciligmin saglanmas: igin aktif katilm saglanmasi gerektigi
diistintilmektedir.

Lisans egitiminde 6gretmen adaylarin 6gretmen olduklarinda gevre egitimi konusunda kendilerini yeterli
hissedebilmeleri ve sorgulayan 6zgtin bireyler yetistirebilmeleri i¢in uygulamal1 veya aktif katilimli cevre egitimi
etkinlikleri icerisinde bulunmalari sonucuna ulagilmigtir. Ogretmen adaylarmin cevreye duyduklari merak
diizeylerinin artmasi gelecek nesilde yetistirecekleri 6grencilerin de ¢evreye duyarli olmalari ile dogru orantihh
olarak artacaktir. Bu durumda gevreye karsi merak diizeyinin davranislarin degiskenligine etki etmedigi
sonucuna ulasilmaktadir. Cevreye karsi duyulan merak diizeylerinin gevresel tutumlar tizerindeki etkisinin
incelendigi bircok arastirma sonuclarryla benzerlik gostermektedir (Sarikaya, 2006; Karatekin ve Aksoy, 2012).
Ogretmen adaylarimin cevreye duyduklari merak diizeyi arttikca davranis puanlarmin da olumlu yénde arttig:
dustntilmektedir. Kog ve Karatekin (2013), calismalarinda cografya 6gretmen adaylarinda cevreye yonelik merak
diizeyinin artmasinin beraberinde ¢evreye yonelik bilgi ve duyussal egilimlerinin de arttigini ve bdylece gevreye
kars1 daha az merak duyan cografya ogretmen adaylarina gore cevre okuryazarhik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Bu sonu¢ dogal ¢evreye olan merak diizeyinin artmasiyla g¢evre okuryazarlik
diizeyinin de artacagini gostermektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak 6gretmen adaylarmin cinsiyet, program ve gevre dersi degiskenlerine gore tutumlarinin
degistigi; kuruluslara tiye olma, projelerde ye alma ve merak diizeyine gore tutumlariin degismedigi sonucuna
ulagilmistir. Ogretmen adaylarmin tutumlarmmin diistince ve davramis boyutlart karsilastinildiginda diisiince
boyutunun, davranis boyutundan daha tistiin oldugu goriilmiistiir. Diistince agisindan degerlendirildiginde
bireylerin kendi gortslerine gore cevreci olduklari ama distindiiklerini davranisa doniistiiremedikleri
gorilmiistiir. Programlarda tutum ve davranis boyutunun ihmal edildigi ve daha ¢ok bilgi verme hedefi oldugu
sonucuna ulagilmustir. Cevresel egitim uygulamalarinda tutum ve davrarmis boyutuna oncelik verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Cevre dersi alan programlarin almayan programlara gore daha basarili oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Gelecegin giivencesi olan yeni nesillerin ¢evreye duyarli olmasi, temiz bir diinya mirasi igin biiytik 5nem
tasimaktadir. Gelecek nesillerin temiz diinya mirasini1 korumalar: i¢cin model olarak birer egitimci olan dgretmen
ve 6gretmen adaylarina biiytik gorevler diismektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s5181nda su 6nerilerde bulunulabilir:
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e Cevre egitimi konusunda tiniversitelerdeki tiim lisans programlarinda dersler verilebilir, verilen ders
sayist ve kapsamui arttirilabilir.

e Ogretmen adaylariin gevreye ve gevre sorunlarina yoénelik olumlu tutum gelistirmeleri icin okullarda
cevre ile ilgili projeleri destekleyecek ortamlar hazirlanmalidir.

e Ogretmen adaylarinin cevreyi daha yakindan tanimalarimi saglayacak uygulamali gevre egitimi dersleri
ile gesitli doga arastirma ve inceleme gezileri yapmalarina olanak saglanabilir.

e Bu calisma cevre egitimi icin daha spesifik konular1 iceren anketler kullanilarak daha derinlemesine
yapilabilir ayrica Necmettin Erbakan Universitesi digindaki tiniversitelerde ve farkli branslardaki 6gretmen
adaylariyla da gerceklestirilebilir.
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