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Oz

Yoksulluk gecmisten giintimiize varligini siirdiiren ve sosyo ekonomik etkileri ile tiim diinyada goriilen 6nemli
sorunlardan birisidir. Giintimiiz kiiresel diinyasinin en énemli sorunlar1 arasinda yer alan yoksulluga iliskin edinilen ortak bulgu
diinyada kronik bir sorun olmanin ttesinde kiiresel boyutlara ulasti1 gercegidir. Yoksullugun geldigi boyutlar ve dogurdugu sonuglar,
yoksullukla miicadele ¢abalarimn kiiresel dlcekte uygulanmasini zorunlu hale getirmistir .Devletin yoksullukla miicadelede uyguladig1
cok sayida politika mevcuttur. Gelir esitsizligi ve yoksulluk sorununa dogrudan etki eden miicadele yaklasimlarindan soysal yardim
harcamalar1 da Tiirkiye’de énemli bir politika araci olarak kullanilmaktadir. Kamu kesiminin yoksullukla miicadelede her yil miktarimni
artirarak yapmaya devam ettigi kamu sosyal yardim harcamalarimin biytikltigi ile son yillarda yoksulluk oraminda azalmalar
gortilmektedir.

Bu calismanin amaci yoksullukla miicadelede onemli bir ara¢ olarak kullanilan sosyal yardim harcamalarmin yoksulluk
tizerindeki etkisinin ne yonde gerceklestigini saptamaktir. Analize konu olan donem 1987-2014 dénemini kapsamaktadir. Calismada,
ele alinan dénem igerisinde sosyal yardimlarin yoksulluk tizerindeki kisa ve uzun donemli etkilerini incelemek amaciyla ARDL smir
testi yaklasimindan faydalanilmis ardindan seriler arasindaki nedensellik iliskileri Granger Nedensellik Testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore, sosyal yardim harcamalar1 ile yoksulluk orami arasinda negatif bir iliski oldugu, ayrica sosyal yardim
harcamalariin hane halk tiiketim harcamalarini arttirarak yoksullugu azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Gelir Dagilimi, Sosyal Yardimlar, Yoksullukla Miicadele, Sosyal Koruma.

Abstract

Poverty is one of the most important problems in the world with its socio-economic effects that continue to exist from past
to present. The common finding of poverty among the most important problems of today's global world is the fact that it has reached
global dimensions beyond being a chronic problem in the world. The dimensions of poverty and its consequences have made it
imperative that efforts to combat poverty be implemented on a global scale. There are many policies that the state has implemented to
combat poverty. Social assistance expenditures are also used as an important policy tool in Turkey, as a means of combating income
inequality and poverty. The size of public social assistance expenditures, which the public sector continues to increase its amount each
year in the fight against poverty, has been declining in recent years.

The aim of this study is to determine the impact of social assistance expenditures on poverty, which is used as an important
tool in the fight against poverty. The period which is subject to analysis covers the 1987-2014 period. In this study, the causality
relations between the series were analyzed by Granger causality analysis in order to examine the short-and long-term effects of social
benefits on poverty during the period studied. According to the results of the analysis, it was concluded that there was a negative
relationship between social assistance expenditures and poverty, as well as that social assistance expenditures increased household
consumption expenditures and reduced poverty.

Keywords: Poverty, Income Distribution, Social Assistance, Struggle Against Poverty, Social Protection.

1.Giris

Cok boyutlu bir sorun olan yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligi tarihin her doneminde sadece az
gelismis tilkelerin degil ekonomileri giiclii tilkelerin de miicadele etmek zorunda kaldigi onemli bir
sorundur. Zengin ve yoksul arasindaki sosyo ekonomik esitsizlikleri azaltmak, yoksulluk sorununu ortadan
kaldirmak ve bu amag¢ dogrultusunda gerekli plan ve politikalar1 uygulamaya koymak tiim {ilkelerin
oncelikli hedeflerinden birini olusturmaktadir. Yoksullukla miicadele edilmesi gerektigi tiim diinya tilkeleri
tarafindan genel kabul gorse de, bu miicadelenin hangi araglar kullanilarak yapilmas: gerektigi, tilkelerin
gelirleri ve yasam standartlarina gore farklilik arz etmektedir.

Diinyada yoksullukla miicadele kapsaminda uygulanan stratejiler iki farkli yaklasim dogrultusunda
uygulanmaktadir. Dolayli miicadele yaklasimi, gelir esitsizligi ve yoksulluk sorununun ¢éztimiinde yiiksek
oranda biiytimeyi dngormektedir. Bu yaklasima gore, biiytime oranindaki artis, kisi basina diisen milli geliri
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arttirarak herhangi bir miidahaleye gerek duyulmadan yoksullugu kendiliginden ortadan kaldiracaktir.
Hizli bir biiytime, {iretim artisiyla beraber sosyo ekonomik gelismisligi de beraberinde getirerek yoksullarin
refah seviyesini arttiracaktir. Dogrudan miicadele yaklagimi ise, sorunun ¢dziimiine dogrudan katki
saglayan araclarin kullanilmasin gerektirmekte, gelir esitsizligi ve yoksulluk sorununun ¢oziimiine kamu
harcamalar1 veya vergi yoluyla miidahale edebilmektedir. Tarihin farkli dénemlerinde kullanilan bu iki
farkli miidahale stratejileri farkli araclarin kullanimini gerekli kilsa da her iki yaklasim ortak bir amag
dogrultusunda kullanilmaktadir. Devletin sorunun ¢oztimiine iliskin hangi araclar1 kullanmasi gerektigi
konusunda ise literatiirde farkli gortislere rastlamak miimkiindiir. Oysa, yoksullugun ¢ok boyutlu yapist,
yoksullukla miicadelede ¢ok yonlii miicadele araglarinin uygulanmasin gerektirmektedir. Yoksullukla
miicadelede kullanilacak tek bir ara¢ miicadelenin basar1 sansisini azaltirken, bir taraftan yiiksek biiytime
orani diger taraftan devletin mali araglarin1 optimal bir sekilde kullanmasi suretiyle yapilan mdiicadele
sorunun ¢oziimiine yonelik basar1 sansini arttiracaktir.

Guntimiizde yoksullukla miicadele kapsaminda uygulanacak politikalardan sosyal yardimlar
onemli bir politika araci olarak kullanilmaktadir. Sosyal yardimlar kendini ve ailesini gegindirebilme imkéani
olmayan, hicbir sosyal giivenceye sahip olmayan ve asgari ge¢imini bile karsilamakta zorluk ¢eken bireylere
devlet tarafindan sunulan transferleri icerir. Sosyal yardimlara primsiz sosyal giivenlik rejimi de
denilmektedir. Bunun nedeni sosyal gitivenlikten farkli olarak yoksullarin hicbir prim veya bedel 6demeden
bu yardimlardan yararlanabiliyor olmalaridir. Literatiirde yoksullara hicbir karsilik beklemeden saglanan
sosyal yardim uygulamalarinin 6nemli bir miicadele araci olarak kullanilmasinin ve yoksulluk tizerindeki
etkisinin ne yonde gelisecegi yoniinde farkli goriislere rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismada, Turkiye'de
yoksullukla miicadele stirecinde gerceklestirilen sosyal yardim harcamalarin yoksulluk diizeyini nasil ve ne
derecede etkiledigi ampirik analiz ile saptanmaktadir. yoksulluk ve sosyal harcamalarmn 1987-2014
dénemine ait kisa ve uzun doénem iligskileri ARDL smir testi yaklasimi ile incelenirken, VECM Granger
Nedensellik Testi ile degiskenler arasindaki iliskinin yonii ele alinacaktir.

2.Sosyal Yardimlar ve Yoksulluk Arasindaki iligkiler

Resmi ya da yar1 resmi kuruluslar tarafindan devlet biitcesinden yoksul, muhtag veya az gelirli
kisilere yapilan her turlti ayni ne nakdi yardimlar sosyal yardim olarak adlandirilmaktadir.
(Hacimamutoglu, 2009). Sosyal yardim kavrami, her tilkenin yoksulluk profilinin farkhilik gostermesi
nedeniyle anlam ve igerik bakimindan tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bir tilkenin tim
vatandaslarini igine alan ve bir sosyal koruma ag: icerisinde degerlendirilen sosyal yardimlarin birincil
amaci, hicbir sosyal giivenceye sahip olmayan, ge¢inme sikintis1 ¢eken yoksul bireylere gelir destegi
saglamaktir. Sosyal yardimlar devlet tarafindan muhtaclara hicbir karsilik beklemeden yapilan bir tiir
transfer tirtidiir. Yoksullara yapilan bu yardim organizasyonunun herhangi bir karsilik beklemeden
gerceklesmesi tarihin ilk donemlerinden bu yana stiregelen bir durumdur. Tarihin ilk ¢aglarinda yoksullara
yonelik yapilan bu yardimlarin hayirseverlik bilinciyle yapildig1 kavramin dini boyutlariyla ortaya giktig1
goriilmektedir. Yapilan bu yardimlar Cumhuriyet déneminden 2000'li yillara kadar hayir ve yardim
kuruluslar tarafindan gerceklestirilmekte, ve kisith bir cevreye ulastirilmaktayken., sonrasinda yapisal
degisimlerle devletin sosyal refah devleti olmanin bir geregi olarak énemli bir sorumlulugu haline gelmistir.

Sosyal yardimlar, alt ve orta gelir grubu olarak nitelendirilen ve mutlak aclikla karsi karsiya kalan
yoksulluga son vermek, yoksullugu nedeniyle topluma sosyal katilimi engellenen muhtaglarin ekonomik ve
sosyal hayata katilimlarini kolaylastiran 6nemli bir aragtir. Yoksullukla miicadelede 6nemli bir arag olarak
kullanilan sosyal yardimlar vergi yoluyla finanse edilmekte, belirli bir asgari yasam diizeyinin altindaki her
bireye ayrica, dul, issiz, engelli, yetim gibi belirli bir grupta yer alan muhtaglara destek saglamaktadir.
Sosyal yardimlar, her ne kadar uzun vadede yoksullugu tamamen ortadan kaldirmak igin tek basina yeterli
olmasa da, kisa vadede acil ihtiyaglara ¢oziim bulmasi agisindan énemli bir giivencedir.

Sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki en ¢nemli rolii yoksul bireye kendi kendini idame
ettirebilecek diizeye gelinceye kadar gelir giivencesi saglamasidir. Sosyal yardimlar, yoksul bireylere zaman
kazandirarak, aldiklar1 yardimlarla soluklanma firsati sunmakta, boylelikle yoksullar, kendi basma
yardimsiz yasamlarm sitirdiirebilme agisindan yapabilecekleriyle ilgili bir diisiinme siirecine girerek
kendilerini belli konularda bilgi edinme ve beceri kazanma yoniinde zorlayabilmektedirler (Kaya, 2009, 27).
Bunun yani sira devlet tarafindan karsiliksiz saglanan bu transferler kisiyi ekonomik agidan rahatlatmakla
kalmay1p, kisinin sosyal ve psikolojik durumunda da bir iyilesme saglamaktadir.

Yasamini suirdirebilmek igin gerekli gelir seviyesine sahip olmayan, toplumun en mubhtag
konumunda yer alan yoksullara yonelik yapilan bu transferlerin gerekliligi konusunda siirdiiriile gelen
tartismalara bakildiginda, sosyal yardimlarin yoksullugun kontrol edilmesinde 6nemli isleve sahip oldugu
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gorisinii destekleyenlerin yani sira, sosyal yardimlarin bir takim olumsuz sonuglara sebebiyet vererek
yoksulluk ve gelir esitsizligini sorununun daha da olumsuz boyutlara varmasina neden oldugu goriisiine de
literatiirde rastlamak miimkiindiir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de yoksullukla miicadelede sosyal yardimlarin yoksulluk ile uzun ve
kisa vadede iligkili olup olmadigm ayrica sosyal yardimlar ve yoksulluk arasmndaki nedenselligi
arastirmaya yoneliktir. Bu amaca yonelik ¢calismada oncelikle, yurtici ve yurtdisinda yaymlanmis galismalar
incelenerek literatiir taramasi yapilmistir. Ardindan, sosyal yardimlarin yoksulluk tizerindeki etkisi ampirik
calismayla saptanmis ve ¢alisma sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3. Literatiir Taramasi

Sosyal yardim harcamalarimin toplumsal refah {izerindeki etkilerine yonelik ampirik ¢alismalar
incelendiginde; Garfinkel vd. (2006) ve Fuest vd. (2010), sosyal yardimlarin yoksul kesimlerin refah dtizeyini
arttirmanin yani sira bu kesimlerin kendi is imkanlarini yaratici firsatlar sunarak da fayda sagladig:
goriistini belirtmislerdir. Buna karsin Roed ve Strom (2002), yoksul kesimlere saglanan yardimlarin bu
kesimlerin herhangi bir iste ¢alisma istegini ve tesvikini azalttig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Haile ve
Nino-Zarazua (2017), sosyal yardim harcamalarinin yoksulluk ve toplumsal refah tizerindeki etkisini 1990-
2009 donemine ait, diisiik ve orta gelirli tilkeler icin GMM (Generalized Method of Moments) yontemi
araciligiyla incelemis ve calisma sonucunda sosyal yardimlarin yoksullugu azalttig1 yoniinde bulgulara
ulagsmislardir. Gupta vd. (2003), yoksul kesimlere saglik giderleri bakimindan saglanan sosyal yardimlarm
gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini 44 {ilke icin en kiigiik kareler yontemi araciligiyla inceledikleri ¢alisma
sonucunda sosyal yardimlarin yoksullugu azalttigi sonucuna ulasmislardir. Baldacci vd. (2008), sosyal
yardimlarin toplumsal refah tizerindeki etkilerini panel sabit etkiler modeli araciligiyla 1971-2000 dénemi ve
118 gelismekte olan tilke icin inceledikleri ¢alismada, sosyal harcamalarin yoksullugu azaltarak toplumsal
refahi arttirdig1 sonuglarina ulasilmstir.

Doerrenberg ve Peichl (2014), OECD iilkelerinde sosyal kamu harcamalarinin yoksulluk tizerindeki
etkilerini 1981-2015 donemi i¢in ve panel GMM yontemi araciliiyla inceledikleri ¢alismalar: sonucunda
yoksullugu azaltma noktasinda en etkin politikanin sosyal yardim harcamalar1 oldugu sonucuna
ulasmislardir. Roine vd. (2009), kamu tarafindan gergeklestirilen sosyal yardimlarin yoksulluk tizerindeki
etkilerini incelerken 16 tilke icin farkli periyotlar1 ele alarak olusturduklar: dengesiz panel modelinde panel
GLS (Generalized Least Squares) yonteminden faydalanmis ve c¢alisma sonucunda sosyal harcamalarin
distik gelirli kesimin gelir diizeyine fayda sagladig: bulgularina ulasmustir. Bugra ve Keyder (2002), sosyal
yardimlarla belirli bir gelir seviyesinin altinda bulunanlara saglanacak olan ek gelir desteginin yoksullarin
daha istikrarli yasamalarina, gelecege giivenle ve {imitle bakmalarina yardim edecegini belirtmislerdir.

Smeeding (2006) ve Behrendt'in (2000), yoksulluk ve sosyal harcamalar arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarinda kamu harcamalarinin milli gelire orani yiiksek olan Finlandiya, Norveg ve Belcika gibi
Avrupa {ilkelerinde yoksulluk oraninin da distik oldugunu belirtmiglerdir. Atkinson (2000, 5), aym
miktarlarda yapilan sosyal harcamalarin esitsizlik ve yoksulluk {tizerindeki etkisinin her tilkede farklh
olabildigi goriisiinii savunmustur. Atkinson, transfer harcamalarinin gayri safi yurt ici hasilaya oranindaki
%1’lik bir artisin, Fransa’da yoksulluk oranini 2,6 puan, Ingiltere’de 4 puan azalttig1, ayrica Danimarka ve
Hollanda gibi sosyal transferlere yiiksek pay ayiran tilkelerde ise esitsizlik ve yoksullugu daha fazla azalttig1
bulgusunu elde etmistir. OECD tarafindan yapilan yoksulluk ¢alismalar: da Atkinson'un goriisiinii destekler
niteliktedir. Oyle ki, yapilan galismalar sosyal harcamalarin yoksullugu azalttig1 goriistinti desteklemekle
beraber sosyal harcamalarin yoksulluk tizerindeki etkisinin tilkeden tilkeye farklilik gosterdigi yontindedir.

Caminada, Goudswaard ve Koster (2011), 1985-2005 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak yapmis
olduklar1 analizde 22 OECD tiyesi tilkesinde sosyal harcamalarin yan: sira issizlik orani, kisi basina diisen
hasila ve yash niifusun toplam icerisindeki pay1 gibi degiskenlerin yoksulluk orani tizerinde etkisi oldugunu
bulgusuna ulasmuslardir.

Urper Demiryiirek (2018), 1987-2016 arasindaki donemde Tiirkiye’de transfer harcamalarinin gelir
dagilimu tizerindeki etkisini ¢oklu regresyon kullanarak analiz etmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal
yardimlarin gelir dagilimi tizerinde olumlu etki yarattig1 sonucuna ulagmustir.

Eroglu vd. (2017), Turkiye nin de yer aldig1 21 OECD iilkesi icin 2004-2011 doneminde sosyal yardim
harcamalariin gelir dagilimi tizerindeki etkisi Panel Veri Analiziyle arastirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore sosyal yardim harcamalar1 gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Sahbaz vd. hane halkina yonelik sosyal yardimlar ve issizlik harcamalarimin gelir esitsizligi
tizerindeki etkileri Panel Esbiitiinlesme yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz, 20 OECD d{ilkesinin
1995-2013 dénemi verilerini kapsamaktadir. Elde edilen FMOLS ve DOLS bulgulari, hane halkina yonelik
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sosyal yardimlar ve igsizlik harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki azaltic1 etkisine isaret etmektedir.

Sarisoy ve Selcuk (2010), 2002-2007 dénemini kapsayan calismasinda EKK yontemiyle Tiirkiye'de
kamu sosyal transfer harcamalarinin yoksullugu azaltmadaki etkisini analiz etmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda kirsal alanda yoksulluk oranmnin kentsel alanlara gore daha fazla oldugu, kirsal alanlarda
uygulan sosyal yardimlarin yani sira yoksullukla miicadelede bir takim 6zel stratejilerin gelistirilmesi
gerektigi goriistind ileri stirmiislerdir.

Sirma D. Seker (2008), Tiirkiye’de sosyal transferlerin yoksulluk iizerinde ne kadar etkili oldugunu
ortaya koyabilmek icin Tiirkiye Istatistik Kurumu hane halk: biitce anketi ham verilerini kullanarak, sosyal
transferlerin gelirle olan iliskisini, gelir esitsizligini ne kadar etkiledigini, hedef kitlesine ne kadar ulastigini
ve en yoksul kesimlerin hangi transferlerden yararlandig1 gibi hususlar1 analiz ettigi calismasinda,
Tiirkiye’de sosyal transferlerin gelir esitsizligini azaltan bir etki sergiledigi sonucuna ulagmistir (Seker, 2008,
170).

Zengin vd. (2012), toplumun genis bir kesimini igeren standart bir yardim programindan ziyade
yapilan sosyal yardimlarin en muhtac kesimin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yapilmas: gerektigi, degisik
ihtiya¢ ve yas gruplarina bir arada hizmet sunabilecek c¢ok amacghi merkezlerin ve/veya tesislerin
kurulmasina 6ncelik verilmesi gerektigini savunmustur.

Gezer ve Ucgdogruk (2016), ekonometrik yontemler kullanarak yaptiklari galismada sosyal
yardimlarin verilmesinde etki eden faktorler arastirilmis, bireyin yasinin ve egitim seviyesinin bu konuda
onemli bir belirleyici oldugu, nitekim alman yardimlarla yas faktorii arasinda dogru yonlii, egitim seviyesi
ile ters yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Celikay ve Gilimiis (2014), sosyal yardimlar ve yoksulluk orani arasindaki iliskinin yoniinii 26
istatistiki bolge birimi temelinde statik panel veri analizi yontemini kullanarak belirlemislerdir. Calismanin
sonunda, sosyal harcamalarda meydana gelecek artisin yoksulluk oraninin azalttig1, ayrica, muhtag bireylere
aktarilan sosyal yardimlarin yoksullukla miicadelede sosyal dislama ve sosyal risklere karsi belirleyici
oldugu sonucuna varmuslardir.

Literattirde devletin yoksullukla miicadelede aktif bir rol tistlenmemesi, piyasaya yapilan bu
miidahalenin yoksulluk problemini ortadan kaldirmak bir yana yoksullugun daha da yogunlasmasina sebep
olacagini ileri siiren goriislere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin Marsland’a gore, kendi kendilerini
gecindiremeyenler disinda calisabilecek durumdakilere yapilan sosyal yardimlar bagimlilik kultiirii
yaratmaktadir (Oktik, 2008, 43). Marsland’a gore, yoksullara yonelik yapilan sosyal yardimlar kisileri
tembellige sevk eder ve yoksullugun yeniden {iretilmesine neden olur. Robert Higgs, “Gelirin Yeniden
Dagitimimin Thmal Edilen On Dokuz Sonucu” isimli calismasinda yoksullara yapilan transferlerin toplumu
daha da yoksullastirdigini belirtmekte, transferlerin toplumun gercek erdeminin degerini diisiirdugiinii
ifade ederek devletin zorlamasiyla gelirin yeniden dagitimini hirsizligin bir gesidi olarak gormektedir
(Higgs, 1994, 657).

Sosyal yardimlarin belirli bir zaman sonra damgalayic1 ve dislayic1 6zelliklerine vurgu yapan Guy
Aznar ise stireklilik kazanacak sosyal yardim niteligindeki bir "yasam gelirinin" toplum icin gercek bir tehdit
olusturacagina vurgu yapmaktadir. Haveman bu goriisii kismi olarak destekler. Zira, Haveman 'nin yaptig1
bir calismaya gore gelir koruma desteklerinin miktar1 ve ulasilabilirligi artik¢a gelir yoksullugu ve {icret
dagilimindaki esitsizlik azalmakta, ayni1 zamanda ¢alisma istegi de azalarak issizlik artmaktadir (Sener, 2010,
7).

4. Model ve Veri Seti

Calismada, Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yoksulluk {tizerindeki etkisini incelemek amaciyla
olusturulan genel model su sekildedir:

InYKS, = cag + a;lnGDP, + a InfiNF, + azlnT R, + a dnSY, + . (1)

Modelde esneklik yorumu yapabilmek ve varyansi kiiciiltebilmek igin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin logaritmasi alinmistir. Denklemde bulunan degiskenlerden @, sabit terimi; InYKS, yoksulluk
oranini temsilen hane halki titketim harcamalariin logaritmasini; InGDP, ekonomik biiytimeyi temsilen reel
GSYH'nin logaritmasini; InINF, enflasyonu temsilen ttiketici fiyat endeksinin logaritmasini; InTR, dis ticareti
temsilen toplam dis ticaret hacminin logaritmasini; InSY, sosyal yardimlar1 temsilen sosyal harcamalarm
logaritmasini ve U, hata terimini ifade etmektedir. Model kurulurken Magombeyi ve Odhiambo (2018)
calismasini takiben ve yoksulluk oranini temsilen hanehalks titketim harcamalar1 kullanilmisgtir.

Ampirik modelde kullanilan degiskenlerden hane halki tiiketim harcamalar1 ve reel GSYH serileri
2010 yih sabit fiyatlariyla dolar cinsinden, tiiketici fiyat endeksi serisi 2010 yii baz yili araciligiyla
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(2010=100), d1s ticaret hacmi ihracat ve ithalat toplaminin milli gelirdeki pay1 seklinde, sosyal harcamalar ise
2010 yili sabit fiyatlartyla kullamilmistir. Bu degiskenlerden hane halk: tiiketim harcamalari, reel GSYH,
tiiketici fiyat endeksi ve dis ticaret hacmi orami verileri Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan World
Development Indicators veri tabanindan; sosyal harcamalar veri seti ise OECD veri tabanindan elde
edilmistir.

Analize konu olan veriler 1987-2014 doénemini kapsamaktadir. Calismada kullanilan verilerin
tanimlayici istatistikleri Tablo 1. deki gibidir.

Tablo 1: Verilerin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Min Max
Lnyks 28 26.57492 3219686 26.08488 27.16278
Lngdp 28 27.01872 3427891 26.50949 27.65614
Lninf 28 1.839668 3.05104 4.2115827 4.910162
Lntr 28 3.758962 .1805749 3.41696 4.006793
Lnsy 28 2.112432 3943426 1.182034 2.60417
5. Yontem

Calismada analiz igin, oncelikle degiskenlerin logaritmalar1 alinarak logaritmik seriler elde edilmis ve
logaritmik serilerin uyum seviyeleri incelenmistir. Logaritmik serilerin duraganligi, Augmented Dickey
Fuller (ADF) (1981) ve Phillips-Perron (PP) testi ile incelenmistir. Serilerin birim kok analizinden sonra
optimum gecikme uzunlugunun belirlenmesi icin Vector Auto-Regressive (VAR) analizi uygulanmustir.
Sosyal yardimlarin ve diger kontrol degiskenlerin yoksulluk tizerindeki kisa ve uzun doénemli etkilerini
incelemek amaciyla ARDL (Autoregressive Distributed Lag) siur testi yaklasimindan faydalanilmis
ardindan seriler arasindaki nedensellik iliskileri Granger Nedensellik Analizi ile analiz edilmistir.

6. Uygulama
6.1. Birim Kok ve Esbiitiinlesme Testleri

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin gegerliligini incelemeden ¢nce, serilerin duraganlik
stireclerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle calismada Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-
Perron (PP) birim kok testlerinden faydalamilmistir. Sifir hipotezleri, serilerin birim kok icerdigine isaret
eden her iki test icin de elde edilen bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2’de sunulan sonuglar incelendiginde, yoksulluk, reel GSYH, enflasyon, dis ticaret ve sosyal
yardim degiskenlerinin tiimiiniin diizey degerleri icin sifir hipotezinin kabul edildigi ve serilerin birim kok
igerdigi goriilmektedir. Fark islemcisi kullanildiktan sonra ise tiim degiskenler icin sifir hipotezinin
reddedildigi dolayisiyla serilerin duragan hale geldikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 2: Birim K6k Testi Sonuglart

ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi
t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik

Diizey Degerleri

LnYKS 0.297 0.973 1.405 0.998
LnGDP 0.606 0.987 0.737 0.990
LnINF -2.184 0.216 0.139 0.996
LnTR 1.701 0.419 -1.717 0411
LnSY -0.770 0.807 -1.515 0.510
Fark Degerleri

LnYKS -5.286%** 0.000 -5.603*** 0.000
LnGDP -5.358*** 0.000 -5.358*** 0.000
LnINF -4.602%** 0.006 -3.919%** 0.005
LnTR -4.653*** 0.001 -4 .874%** 0.000
LnSY -4.971%** 0.007 -3.735%** 0.009

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Calismada ele alinan degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski olup olmadigin belirlemek igin es
biittinlesme testi yapilmalidir. Ancak bu testleri uygulamadan 6nce bir VAR modeli olusturularak modelin
gecikme sayisinin belirlenmesi ve hangi modelin verilere uygun oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Var Modeli'nin derecesinin belirlenmesi i¢in kullanilan en yaygin testler olabilirlik orani testi (LR), Akaike
Bigi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC)'dir. Bu testlere ilaveten 6zellikle paket programlar tarafindan
sunulan; Son Ongérii Hatast (FPR), ve Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ), de yer almaktadir. Bu kriterleri
minumum yapan gecikme uzunlugu, optimal olarak kabul edilmektedir.
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Optimum gecikme uzunlugu secimi 2,3,4 gecikmeyi onermektedir. Maksimum 4 gecikme uzunlugu
tizerinden cesitli kriterlere gore optimum gecikme uzunlugu tablo 3 yardimiyla tespit edilmistir. Bu gecikme
uzunluklarindan 2 gecikme secilmistir. Zira, Ewiews programinin otomatik ARDL tahmini 2 gecikme
secerek yapilmustir.

Tablo 3: Optimum Gecikme Uzunlugu Testi Sonuclari

Lag LogL LR FPE AIC HQ SC

0 75.7096 1.9e-09 -5.89247 -5.89247 -5.64704
1 217.167 282.92 1.2e-13 -15.5973 -15.2066 -14.1247
2 257.826 81.318 4.5e-14 -16.9022 -16.186 -14.2025*
3 289.566 63.479* 7.1e-14 -17.4638* -16.422* -13.537

4 . . -9.4e-43*

*Kriter tarafindan segilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.

LR: : Ardisik modifiye edilmis LR test istatistigi
FPE: Son kestirim hatasi
HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri
AIC: Akaike bilgi kriteri
SC: Schwarz bilgi kriteri

Gecikme uzunlugunun tespitinin ardindan degiskenler arasindaki egbiitiinlesme iliskisi bir bagka
deyisle uzun donemli iliski, ARDL simir testi yaklasimi araciligiyla incelenmistir. ARDL siur testi
yaklasiminin, degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiyi ayristirabilmesi disindaki diger
avantajlar1 farkli diizeylerden duragan olan seriler arasindaki iligskinin incelenmesine olanak saglamasi,
otokorelasyona kars1 tutarli sonuglar vermesi ve degiskenler arasindaki kisa dénem uyarlanma siireci ile
uzun donemli iliskiyi ayristirabilmesidir (Pesaran ve Shin, 1997).

Temel ampirik modeli gosteren Denklem 1'in ARDL versiyonu asagidaki gibidir;

B, dInYES

)
Denklemde yer alan degiskenlerden tﬁ, fark alma islemcisini; 7, gecikme sayismni simgelerken,

... 5, ortak anlamhliklar: test etmek icin alt ve iist sinir1 belirleyen £- istatistigini hesaplanmaktadur.

Bu dogrultuda, degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin olmadigi yontindeki bos hipotez
FHy: g = 5, — 8, — 5, — &, — o alternatif hipoteze Kkarst .5, ~ &, 25, = 5.+ 65, = ©
stnanmaktadir. Modelin tahmin asamasinda optimum gecikme uzunluklari Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)
araciligiyla tespit edilmistir.

Sekil 1: Parametre Istikrar Testi Sonuglar

12

8 | I

-12

T T
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

—— CUSUM  ——-—-- 5% Significance
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Veri setinde kirilmanin olup olmadig hakkinda kisaca bilgi veren ve sekil 1. de gosterilen CUSUM
testine gore %5 araligindan sapma olmamasi ve degerlerin zamanla degisen isaretli olmasi yapisal
kirilmanin olmadigina parametrelerin istikrarli olduguna isaret etmektedir. Sekil 2."den ardisik hata kareleri
ile hesaplanan CUSUM Kkare testi ile giiven sirurlart disina ¢ikilmadig: yapisal kirilmanin gerceklesmedigi
sekilden goriilmektedir.

Sekil 2.: Cusum Square Testi
1.6

1.2 -

0.8

0.4 |

0.0

l —— CUSUM of Squares —-—-- 5% Significance ‘

Tablo 4'te sunulan sonugclar incelendiginde, hesaplanan F-istatistiginin degerinin 5.072 oldugu ve bu
degerin yine Tablo 4’te yer alan kritik degerler ile karsilastirildiginda %1 anlamlilik diizeyine isaret eden
4.370 kritik degerinin tizerinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonug, degiskenler arasinda uzun dénemli
iliskinin gecerli olmadigi yontindeki sifir hipotezinin reddedilmesini saglamaktadir. Sonug olarak,
yoksulluk, reel GSYH, enflasyon, dis ticaret hacmi ve sosyal yardim degiskenlerinin esbiitiinlesik oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4: ARDL Sinur Testi ve Teghis Testi Sonuglari

Model YKS=f(GDP,INF,TR,SY) Kritik Degerler
Gecikme Uzunlugu (2,1,2,1,0)
F-istatistigi 5.072%** %1
Alt Sinuar: 3.290
1.297 (0.522) Ust Sinur: 4.370
0.412 (0.670) %5
3.355 (0.080) Alt Sinir: 2.560
0.316 (0.964) Ust Sinur: 3.490
1.515 (0.148) %10
Istikrarl Alt Sinar: 2.200
Istikrarl Ust Sinur: 3.090

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir. Parantez icerisindeki degerler, olasilik
degerlerini gostermektedir.

Elde edilen bulgularin gtivenilir olmasi bakimindan, kurulan modelin gerekli varsayimlar: tasiyip
tasimadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla yapilan teshis testi sonuglar1 da Tablo 4’te verilmistir.
Elde edilen sonuglar incelendiginde; Breusch - Godfrey LM testi (SERIAL) sonucunda modellerde
otokorelasyon sorununun olmadigi, ARCH testi sonucunda tiim modeller igin hata terimlerinin sabit
varyans varsayimini sagladigi, Jarque-Bera testi (NORMALITY) sonucunda hata terimlerinin normal
dagilima sahip olduklar1 ve Ramsey testi sonucunda da dogru fonksiyonel formun kullanildig:
goriilmektedir. Ayrica sekil 1 ve sekil 2'de verilen CUSUM ve CUSUMQ (Cumulative sum and cumulative
sum of squares) testleri sonucunda da katsayilarin istikrarli olduklar1 gozlemlenmistir. Sosyal yardimlarin
ve diger kontrol degiskenlerin yoksulluk tizerindeki kisa ve uzun donemli etkilerini incelemek amaciyla
kullanulan ARDL katsay1r tahmini sonuglar1 Tablo 5te gosterilmektedir. Kisa donemli sonuclar
incelendiginde, yoksullugun gecikmeli degerinin, ekonomik biiytimenin ve sosyal yardimlarin, hanehalki
tiketim harcamalarii arttirdigi dolayisiyla yoksullugu azalttigi goriilmektedir. Buna karsin dis ticaret
hacminin kisa dénemde yoksulluk tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna
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ulasilmistir. Ayrica, hata diizeltme terimi (ECT) katsayisinin negatif ve istatistiki olarak anlamli olmasi,
bagimsiz degiskenlerin herhangi birinde meydana gelecek bir sokun sonucumda yoksullugun uzun dénem
dengeye uyarlanma hizini gostermektedir.

Tablo 5: ARDL Kisa ve Uzun Donem Katsay1 Tahmini Sonuglar1

Degiskenler Katsay1 Olasilik
Kisa Donem

A InYKS(-1) 0.113** 0.022
A InGDP 0.932%** 0.000
A InINF 0.002 0.994
A InINF(-1) -0.091** 0.024
A InTR 0.006 0.770
A InSY 0.122%** 0.000
ECT(-1) -0.805%** 0.000
Uzun D6énem

LnGDP 0.729*** 0.000
LnINF -0.004*** 0.002
LnTR -0.101** 0.021
LnSY 0.160** 0.042
Sabit Terim 3.248** 0.028

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

InYKS=3.248+0.729InGDP-0.04InINF-0.101InTR+O.160InSY  seklindedir. Uzun donemli katsay1
tahminleri incelendiginde, reel milli gelirdeki %1’lik artisin hane halki tiiketim harcamalarimi %0.729
arttirdig1 dolayisiyla yoksullugu azalttigr goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de artan milli gelirin
yoksullugu azaltic1 bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde enflasyondaki %1’lik artisin
hane halk: tiiketim harcamalarmi %0.004 azalttigr bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug, beklentilere uygun
olarak, yoksul kesimin gelirinin enflasyon oranindaki artis ile birlikte reel olarak deger kaybettiginin bir
gostergesidir. Dis ticaret hacmindeki %1” lik artisin ise uzun dénemde hane halki tiiketim harcamalarin
%0.101 azalttigr gortilmektedir. Bu sonug da Tirkiye'nin ticari bakimindan disa acilmasi sonucunda elde
edilen gelirin yoksul kesimlerin gelirini arttiric1 etkiye sahip olmadig: seklinde yorumlanabilmektedir. Son
olarak, calismanin temel amaci ile uyumlu bigcimde sosyal yardimlarm yoksulluk tizerindeki uzun donemli
etkileri incelendiginde, sosyal yardimlardaki % 1’lik artisin hane halki tiiketim harcamalarini %0.16 arttirdig:
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, Tiirkiye’deki uygulanan sosyal yardim politikalarinin yoksullugu azaltma
noktasinda basarili bir sekilde uygulandigini gostermektedir.

6.2. VECM Granger Nedensellik Testi
Yoksulluk, reel GSYH, enflasyon, dis ticaret ve sosyal yardimlar arasindaki kisa ve uzun doénemli
nedensellik iliskisi ise VECM (Vektor Hata Diizeltme Modeli) ile incelenmistir. VECM Granger nedensellik
yontemi ise asagida gosterilen model ile agiklanmaktadir:

oo

®)
Modeldeki ifadelerden (1 — L) fark islemcisini, ECT,_, ise £1;, £2;, €3¢, €4+ Ve £g; hata terimleri iken

uzun donemli iliskiden elde edilen hata terimlerinin gecikmelerini ifade etmektedir. £;. hata terimlerinin

varyansinin sabit oldugu varsayilmaktadir. Modelde uzun donemli nedensellik iliskisi hata terimi
katsayisiin (EcrT,_,) t-istatistiginin istatistiksel anlamlilig: ile incelenmektedir. Kisa dénem nedensellik
iliskisi ise bagimsiz degiskenlerin fark degerlerinin ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli y2-istatistigine gore
istatistiksel fark degerlerinin anlamlilig1 ile hesaplanmaktadir.

Degiskenlerin yoksulluk tizerindeki etkilerinin incelenmesinden sonra degiskenler arasindaki kisa ve uzun
donemli nedensellik iligkileri ve bu iligkilerin yonii, VECM Granger nedensellik yontemi araciligiyla
incelenmistir. Nedensellik testi sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 6’da sunulmustur. Kisa donemli
nedensellik testi sonuglarina goz atildiginda, reel GSYH'dan yoksulluga dogru, enflasyondan yoksulluga
dogru, enflasyondan reel GSYH ya dogru, yoksulluktan dis ticaret hacmine dogru, reel GSYH'dan dis ticaret
hacmine dogru ve enflasyondan dis ticaret hacmine dogru tek yonlii nedensellik iligkilerinin gegerli oldugu,
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ayrica, sosyal yardimlar ile yoksulluk arasinda ve sosyal yardimlar ile reel GSYH arasinda cift yonli
nedensellik iliskileri gegerlidir.

Tablo 6: VECM Granger Nedensellik Testi Sonuglar1

Kisa Déonem Uzun
Doénem

Bagimli Degisken A InYKS A InGDP A InINF AInTR AInSY ECT(-1)
LnYKS - 5.450** 6.467** 4.024 5.006* 0.886**
[0.019] [0.039] [0.133] [0.081] (2.216)

LnGDP 2.083 - 5.772* 3.307 5.065* 0.889**
[0.352] [0.055] [0.191] [0.079] (2.123)

LnINF 1.266 1.129 - 0.445 1.259 0.736
[0.530] [0.568] [0.801] [0.532] (1.023)

LnTR 5.450** 5.085* 11.298*** - 0.914 -0.271
[0.019] [0.089] [0.000] [0.338] (-0.318)

LnSY 9.118*** 10.762*** 0.149 0.092 - -0.545
[0.002] [0.001] [0.699] [0.760] (-0.690)

Not: *, ** ve *** sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir. Koseli parantez icerisindeki degerler olasilik degerlerini; parantez

igerisindeki degerler ise t-istatistiklerini gostermektedir.

Degiskenler arasindaki uzun doénemli nedensellik iliskileri incelendiginde enflasyondan, dis ticaret
hacminden ve sosyal yardimlardan yoksulluga dogru tek yonlii nedensellik iligkilerinin gegerli oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, enflasyondan, dis ticaret hacminden ve sosyal yardimlardan reel GSYH'ya
dogru tek yonli nedensellik iliskileri gegerlidir. Reel GSYH ve yoksulluk arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik
iligkisinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmistur.

7. Sonug

Bu calismada sosyal yardimlar ve diger kontrol degiskenler arasindaki ilisli 1987-2014 dénemini
kapsayan veriler kullanilarak ARDL esbiitiinlesne ve Granger Nedensellik Analizi yontemiyle test
edilmistir.

ARDL katsay1 tahmini sonuglarina gore, kisa donemde, yoksullugun gecikmeli degerinin, ekonomik
biiytimenin ve sosyal yardimlarmn, hane halki tiiketim harcamalarmi arttirdigr dolayisiyla yoksullugu
azalttig1 goriilmektedir. Ayrica, hata diizeltme terimi (ECT) katsayisinin negatif ve istatistiki olarak anlaml
olmasi, bagimsiz degiskenlerin herhangi birinde meydana gelecek bir sokun sonucunda yoksullugun uzun
donem dengeye uyarlanma hizini gostermektedir. Uzun donemli katsay1 tahminleri incelendiginde, reel
milli gelirdeki % 1 lik artisin hane halk: tiiketim harcamalarimi %0.729 arttirdi1 dolayisiyla yoksullugu
azalttigr goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de artan milli gelirin yoksullugu azaltici bir etkiye sahip
olduguna isaret etmektedir.

Benzer sekilde enflasyondaki %1 lik artisin hane halki tiiketim harcamalarmi 9%0.004 azalttig:
bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug, beklentilere uygun olarak, yoksul kesimin gelirinin enflasyon oranindaki
artis ile birlikte reel olarak deger kaybettiginin bir gostergesidir. Dis ticaret hacmindeki %1 lik artisin ise
uzun dénemde hane halki tiiketim harcamalarini %0.101 azalttig1 goriilmektedir. Bu sonug da Tiirkiyenin
disa agilma sonucu elde ettigi gelirin yoksul kesimlerin gelirini arttirici etkiye sahip olmadigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Son olarak, ¢alismanin temel amaci ile uyumlu bicimde sosyal yardimlarin yoksulluk
tizerindeki uzun donemli etkileri incelendiginde, sosyal yardimlardaki %1 lik artisin hane halk: tiiketim
harcamalarimi %0.160 arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, Tiirkiye’deki uygulanan sosyal yardim
politikalarmin yoksullugu azalttigini gostermektedir.

Kisa donemli nedensellik testi sonuglarma goz atildiginda, reel GSYH’dan yoksulluga dogru,
enflasyondan yoksulluga dogru, enflasyondan reel GSYH'ya dogru, yoksulluktan dis ticaret hacmine dogru,
reel GSYH'dan dis ticaret hacmine dogru ve enflasyondan dis ticaret hacmine dogru tek yonlii nedensellik
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iliskilerinin gecerli oldugu goriilmektedir. ayrica, sosyal yardimlar ile yoksulluk arasinda ve sosyal
yardimlar ile reel GSYH arasinda cift yonlii nedensellik iliskileri gegerlidir.Degiskenler arasindaki uzun
doénemli nedensellik iligkileri incelendiginde, enflasyondan, dis ticaret hacminden ve sosyal yardimlardan
yoksulluga dogru tek yonlii nedensellik iligkilerinin gegerli oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
enflasyondan, dis ticaret hacminden ve sosyal yardimlardan reel GSYH'ya dogru tek yonlii nedensellik
iliskileri gecerlidir. Reel GSYH ve yoksulluk arasinda ise cift yonlii nedensellik iliskisinin gegerli oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Calisma sonucu elde edilen bulgu literatiirde yapilan Marsland, Guy Aznar ve Haveman'mn
yoksullara yapilan yardimlarin bireyleri tembellige sevk etmesi ve calisma istegini azaltmasi sebebiyle
yoksullugun artis gosterecegi yoniindeki bulgulartyla uyum gostermemektedir. Calisma Bugra ve Keyder
(2002), Smeeding (2006) ve Behrendt (2000), Sirma D. Seker (2008), Haile ve Nino-Zarazua (2017), Gupta vd.
(2003), Baldacci vd. (2008), Doerrenberg ve Peichl (2014), Roine vd. (2009), Caminada, Goudswaard ve
Koster (2011), Celikay ve Gilimiis (2014), vb. calismalarla devlet tarafindan yoksullara yapilan sosyal
yardimlarin yoksullarin durumunu iyilestirdigi ve buna bagh olarak yoksulluk oranin azalttig1 yontindeki
bulgularla uyum saglamaktadir.

KAYNAKCA

Atkinson, A. B. (2000). A European Social Agenda: Poverty Benchmarking and Social Transfers. EUROMOD Working Paper.

Baldacci, E., Clements, B., Gupta, S., & Cui, Q., (2008). Social Spending, Human Capital, and Growth in Developing Countries. World
Development, 36(8), s.1317-1341.

Bugra, A., ve Keyder, C. (2002). Bir Temel Hak Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Caminada, K., K., Goudswaard, & F. K. (2011). Social Income Transfers and Poverty: A Cross Country Analysis for OECD Countries.
International Journal of Social Welfare, 20 (1), s.1-12.

Celikay, F., ve Giimiis, E. (2014). Sosyal Harcamalarin Yoksulluk Uzerine Etkileri: Ampirik Bir inceleme. Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 14 (4), s.127-138.

Doerrenberg, P., & Peichl, A. (2014). The Impact of Redistributive Policies on Inequality in OECD Countries. Applied Economics, 46(17),
5.2066-2086.

Eroglu, N., Altas, D., Un, T., & Uly, I.M. (2017). OECD Ulkelerinde Sosyal Yardim Harcamalarinin Gelir Dagilimina Etkisi: Panel Veri
Analizi. Uluslar aras: Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 3(3).

Garfinkel, 1., Rainwater, L., & Smeeding, T. M.(2006). A Re Examination of Welfare States and 1nequality in Rich Nations: How in Kind
Transfers and Indirect Taxes Change the Story. Journal of Policy Analysis and Management, 25(4), 5.897- 919.

Gezer, E., ve Ucdogruk, B. S. (2016). Tiirkiye’de Kamu Kaynakli Sosyal Yardimlar: Sansiirlii Regresyon Analizi. Tiirk Idare Dergisi, Sayt:
482, 5.59-90.

Gupta, S., Verhoeven, M., & Tiongson, E. R. (2003). Public Spending on Health Care and the Poor. Health Economics. 12(8), s.685-696.
Hacimahmutoglu, H. (2009). Tiirkiye’de Sosyal Yardim Sisteminin Degerlendirilmesi. DPT Uzmanlik Tezi, DPT Yayin No:2803, Ankara.
Haile, F., & Nino-Zarazta, M. (2018). Does Social Spending Improve Welfare in Low-income and Middle-income Countries. Journal of
International Development, 30(3), 5.367-398.

Higgs, R. (1994). Nineteen Neglected Consequences of Income Redistribution. The Freeman, December. 657.

Kaya, E. (2009). Yoksullukla Miicadelede Avrupa'nin ve Tiirkiye'nin Sosyal Yardim Modeli. Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi, Basbakanlik Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, Ankara.

Oktik, N. (2008). Yoksulluk Olgusuna Kavramsal ve Kuramsal Bir Bakis: Tiirkiye'de Yoksulluk Calismalart, Izmir: Yakin Yaynlar.

Pesaran, M.H., ve Shin, Y. (1997). An Autoregressive Distributed Lag Modelling Approach to Cointegration Analysis. Cambridge
Working Papers in Economics, 9514.

Roed, K., & Strom, S., (2002). Progressive Taxes and the Labour Market: Is the Trade-off Between Equality and Efficiency Inevitable?,
Journal of Economic Surveys, 16(1), s.77-110.

Roine, J., Vlachos, J., & Waldenstrom, D. (2009). The long-run determinants of inequality: What can we learn from top income data?.
Journal of Public Economics, 93(7-8), s.974-988.

Sarisoy, 1., Kog, S. (2010). Tiirkiye’de Kamu Sosyal Transfer Harcamalarimin Yoksullugu Azaltmadaki Etkilerinin Ekonometrik Analizi.
Maliye Dergisi, 158.

Seker, S. (2008). Tiirkiye'de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri. Devlet Planlama Tegkilati Uzmanlik Tezi, Ankara

Sener, U. (2010). Yoksullukla Miicadelede Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim Mekanizmalar1 ve Is Giicii Politikalar1. Tepav Politika Notu.
Smeeding, T.M. (2006). Poor People in Rich Nations: The United States in Comparative Perspective. Journal of Economic Perspectives, 20
1).

Urper, D.T. (2018). Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi. Yiiksek lisans Tezi, Ankara.

Zengin, E., Sahin, A., ve Ozcan, S. (2012). Tiirkiye’de Sosyal Yardim Uygulamalar1. Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 19(2), s.9.

-977 -



