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SAGLIK MEVZUATI GOREV TANIMLARI VE CALISANLARININ MESLEK GOREV TANIMLARINA
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HEALTH LEGISLATION DEFINITIONS AND INVESTIGATION OF THE EMPLOYEE'S AWARENESS
FOR THE DEFINITIONS OF PROFESSIONAL TASK
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Rahime BICAKCIGIL***
Oz
Saglik sektoriinde calisan sayis1 ve meslek cesitliligi arttikca gorev karmasasi ve buna bagl olarakta gorev tamimlarmin tiim
**calisanlar tarafindan bilinilirliginin énem diizeyi artmaktadir. Giiniimiizde son verilere gére toplamda Tiirkiye'de 871.334 saglik
calisant vardir ( Saglik Istatistikleri Yillig1, 2016). Ve bu say1 gelecek yillarin hedeflerine gore artis gosterecektir. Buna bagh olarakta
calismanin ¢nemi artmaktadir. Calismanin amact saglik ¢alisanlarinin mevzuatta gecen goérev tanimlarinin ve sorumluluklarinin ne
derece farkinda olduklarimi olcerek farkindalik olusturmak esastir. Diger bir amag ise saglik mevzuatinda gegen mesleklerin gorev
tanumlarmin yonetmeliklerde benzerlikleri ve farkindaliklarimi tespit ederek bu alana katki saglamaktir. Calismada kantitatif arastirma
yontemlerinden anket yontemi kullanilarak tanimlayici nitelikte gerceklestirilmistir. Mevzuat derleme yontemiyle bir araya getirilerek
farkliliklar ve benzerlikler ortaya konulmustur. Anket saglik mevzuati literatiirii dogrultusunda uzman kisilerle birlikte icerik analizi
yapildiktan sonra toplamda 348 kisiye ulasilarak birebir yapilmistir. Calismanin sonuclar1 demografik verilerde yedi parametre dikkate
almarak irdelenmistir. Konu hakkinda yapilan ¢alismalarla birlikte sonug ve tartisma kisminda onerilere yer verilerek saglik mevzuatt
konusunda literatiire yeni bilgiler sunmustur.
Anahtar Kelimeler: Saglik Hukuku, Saghk Calisani, Hukuki Farkindalik.

Abstract

As the number of health workers and the diversity of the profession increases, the complexity of the task and therefore the
definition of the tasks is that all employees are known. Today, according to the latest data in total in Turkey there are 871 334 health
workers (Health Statistics annuity, 2016). And this number will increase according to the targets of next years. As a result, the
importance of studying is increasing. It is essential to raise awareness by measuring how well-educated health professionals are aware
of the duty definitions and responsibilities that are passed in the legislation. Another aim is to contribute to this field by identifying the
similarities and awareness of job descriptions of occupations in the health legislation. In the study, quantitative research methods were
used in a descriptive way using survey method. Differences are put together by bringing together the legislation compilation method.
After analyzing the content with the experts in accordance with the health legislation literature, the questionnaire was reached with a
total of 348 individuals. The results of the study were examined by considering seven parameters from the demographic data. In the
conclusion and discussion of the studies about the subject, the proposals are given and new information about health legislation is
presented in the literatiire.

Keywords: Health Law, Health Care Employee, Legal Awareness.

1. GIRIS

Saghk sektorii, saglhiga dolayli, dogrudan veya asil etkileri olan mal ve hizmet nitelikli her tiirli
uruni tiretmek, arz ve talep etmek, tiikketmek tizere ¢ok farkl tiretim alanlarinda kurulmus sistem ve alt
sistemler ile bunlarin igerdigi kisi, kurum, kurulus, statii, tirtin ve benzerlerinin tiimiinti belirtmek igin
kullanilan, genel ve kapsayici bir kavramdir (Sargutan, 2005).

Kuguoglu'na gore; Saghk calisanlarinin biiyiik bir bolumii meslekleri ile ilgili yasa, ttziik ve
yonetmeliklerden ¢ok haberdar degildir. 5237 sayili TCK'nin 4. maddesinde “Ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayllmaz” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla saglik personeli, mesleklerinin gerektirdigi yetki ve
sorumluluklar1 diizenleyen yasal diizenlemeleri bilmek ve uygulamalarmi bu cercevede yiriitmek
durumundadir (Kuguoglu, 2009).

Insan kaynaklari planlamasi, uzun soluklu bir siirectir. Bu siirete organizasyonun hedeflere
ulagmasini saglamak i¢in dogru yeteneklere sahip yeterli sayidaki insanlarin dogru zamanda ve dogru yerde

° Bu calisma, Rahime Bicakeigil'in “Kamu ve Ozel Hastane Saglik Calisanlarinin Meslekleri ile ilgili Mevzuat Bilgisi Farkindaliklarmin
Olgtimii: Sivas Merkez Ilge Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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olmasini saglamak son derece dnemlidir (Matrix Insight 2012). Daha farkli bir tanimlamaya bakilacak olursa;
orgiitlerde gerekli say1 ve yeterli nitelikteki personelin gerektigi zamanlarda kurumda bulunmasini
saglamak icin yapilan planlamadir. Gerekli say1 ve nitelikten kastedilen, orgiitiin sektoriinde hedefledigi ve
olmak istedigi yere orgiitti yaklastiracak veya tasiyacak olan personelin nitelik ve nicelik bakiminda istenilen
ozelliklere sahip olmasidir (Sur, 2013).

Saglik sektorii giin gectikce branslasmanin artmasiyla birlikte, gorev tanimlarmin da gesitlendigi,
buna bagli olarak gerek hizmet sunumu 6ncesi, gerek hizmet sunumu esnasi ve gerekse hizmet sunumu
sonrasinda ¢ikabilecek problemlere calisanlar olarak yasal sorumluluklarin biling diizeylerine gore nasil
tepki verdikleri 6nem arz etmektedir. Saglik calisanlar1 saglik mevzuatinda yer alan bir¢ok yasa ve
yonetmeliklerle gorevlerini yerine getirmekte ve bu yasa ve yonetmeliklerde belirtilen gorev tanimlarina
gore calismalarini esas almak ve herhangi bir uygunsuzluk durumunda kendilerine verilen haklar1 ve
yaptirimlar: bilmeleri gerekmektedir. Buna gore saglik mevzuatimizda yer alan; 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu, Tababet ve Suabat-1 Tarzi fcrasina Dair Kanun, Saglik Meslek Mensuplart Gorev Tanimlar:
Yonetmeligi, Aile Hekimleri Yonetmeligi gibi bircok kanun ve yonetmelik hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar.
Bu mevzuatlarda yapilan gorev tamimlarmin birbirleri ile benzerlik ve farkliik durumlar1 da ¢alismanin
arastirma kisminda incelenmis ve saglik ¢alisanlarina bu baglamda 1sik tutmak amaglar1 arasindadir.

Calismanin genel amaci tiim saglik calisanlarmin hukuki baglamda haklarmin ve sorumluluklarinin
ne derece farkinda olduklarmmi olgmektir. Tirkiye'de saghk hukuku kapsaminda yer alan mevzuat ve
kanunlarin saglik calisanlari baglaminda yeterliligi ve s6z konusu galisanlarin tabii olduklar1 mevzuatlar
hakkinda bilgi diizeylerini lgmek, ve onlara bir farkindalik olusturmak temel amacgtur.

2. YONTEM

Iki sekilde yontem belirlenmistir. Birincisi tiim saglik mevzuatinda bulunan saglik calisanlari gorev
tanimlar1 incelenmesi ve karsilastirma yapilarak aralarindaki farkliliklar1 ortaya koyarak bir derleme
calismasi yapmak. Arastirmanin ikinci kismi igin ise yontem anket uygulamasidir.

Arastirmanin evrenini Sivas ilinde bulunan ti¢ hastanede(ikisi genel biri egitim arastirma hastanesi
statiisti) gorev yapan saglik calisanlari olusturmaktadir. Arastirmada orneklem segimine gidilmemis
belirlenen bu kurumlarda gorev yapan doktor, hemsire, ebe, saghk tekniker/teknisyenlerinin tamamnu
arastirmamin evrenini olusturdugundan tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Anket 19.09.2016-19.03.2017
tarihleri arasinda Cumhuriyet Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi, Sivas Numune Hastanesi ve Ozel
Medicana Sivas Hastanesi'nde uygulanmistir. Anket 7 tanesi demografik veri, 14 tanesi mevzuat bilgisini
olgen sorulardan olusmus olup anketin gecerlik giivenirligi 30 kisilik bir grupta uygulanarak yapilmus, daha
sonrasinda icerik analizi ve sonrasinda toplamda 348 saghk calisanina ulasilarak uygulanmistir. Anket,
ornekleme uygulanmadan once gegerlilik ve giivenirlik icin igerik gecerliligi analizi yapilarak uygulanmustir.
“Bu yaklasimda, 6l¢me aracinin 8lgtiigii varsayilan nitelikleri 6lgen sorularin, kendi iclerinde birbirleriyle ne
kadar iliskili olduklarini, ne kadar homojen (ttirdes) bir soru grubu olusturduklar: belirlenmeye galisilir. Tek
bir test veya olgek kullanilir ve tek bir islem stireciyle 6l¢ciim yapilarak maddelerin belirli bir kavramsal
yapiy1 tutarl bir bicimde 6lctip 6lcmedigi belirlenmeye calisilir.(Karagoz ve Arkadaslari, 2009, s.10). igerik
gecerliligi anketin yeterli sayida ve ol¢iilmek istenen olguyu o6lgebilecek sorulari ihtiva ettigini belirlemek
i¢in yapilir. Yani ilgilenilen durumu 6lgebilecek sorularin ankette ne derece yer aldigi, konunun uzmanlarma
(profesyonellere) inceletilerek belirlenmeye ¢alisilir.” ( Karagoz, 2017 ). Buna dayanilarak anket konu ile ilgili
uzman kisiye inceletilerek icerik gecerliligi yapilmustir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular bilgisayar ortaminda, SPSS ( Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 22.0 programi ile degerlendirilerek analiz edilmistir. Veriler arasindaki iliskiler
istatistiksel olarak, Ki-kare testi ile arastirilmis olup; sonuglarin degerlendirilmesinde giivenilirlik aralif
%95 olarak alinmis ve p<0.05 degerleri anlaml kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma Sivas ilinde bulunan bir devlet hastanesi, bir {iniversite hastanesi ve birde 6zel hastane
calisanlar ile yapilmistir. Toplamda 348 saglik ¢alisami anketimize dahil olmustur. Katimcilarin %37,1
(129)’1 18-25 yas araligindadir. %29,6 (103)'s1 26-34, %21,3 (74)'t, 35-43, %10,9 (38)'u 44-52 ve %1,1 (4)'1 53 ve
tizeri yas araligina sahiptir.

Mezuniyet durumlarma gore lise, on lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora olmak iizere bes
kategoriden olusmaktadir. Katilimcilardan %21,3 lise , %24,7 6n lisans, %34,8 lisans, %11,2 yiiksek lisans,
%8,3 doktora mezunu ¢alismaya déhil olmustur.

Buna gore arastirmaya katilan katilimecilarin %30,2'si (105) erkek, %69,8’1(243) kadindir. Meslek
grubu dagilimlarina gore %19'u doktor, %48,3'ti hemsire, %3,4'ti ebe, %29,3'ti ise saglik teknikerlerinden/
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teknisyenlerinden olusmaktadir. Saglik tekniker/ teknisyenleri acil tip, tibbi goriintiileme, tibbi laboratuvar,
fizyoterapi, ameliyathane, anestezi gruplarindan olusmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler Kategoriler Say Yiiz
1(n) de (%)

Yas Aralig: 18-25 129 37,1
26-34 103 29,6
35-43 74 21,3
44-52 38 10,9
53 ve tireri 4 1,1

Meslek Doktor 66 19,0
Hemsire 168 48,3
Ebe 12 3,4
Saglik teknikeri 102 29,3

Mezuniyet Durumu Lise 73 21,0
On lisans 86 24,7
Lisans 121 34,8
Yiiksek lisans 39 11,2
Doktora 29 8,3

TOPLAM 348 100

Cinsiyete Gore

Bu bolimde katilimcilara yoneltilen sorularin cinsiyet parametresine gore degerlendirmesi
yapilacaktir. Toplam katilimcilardan 105%i erkek, 24311 ise kadindir.

Cinsiyet parametresi ile bu soru degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir farkliik oldugu
saptanmis olup p degeri 0,05'in altinda bulunmustur (p=0,023). Yanitlar degerlendirildiginde katilimcilar
sirasiyla  %43,4 oraminda “kismen”, %37,4 oraninda “evet”, %19,3 oraminda ise “hayir” cevabim
isaretlemislerdir. Kadmn katilimcilar %48,1 oraminda kismen mobbinge ugradigim belirtirken, erkek
katilimcilarin ise %45,7’si mobbinge ugradigimi belirtmistir. En az “hayir” yanitin1 veren katilimcilarin ise
kadnlar oldugu gortilmektedir.

Cinsiyet ve “Saglik Meslek Mensuplar1 Gorev Tamimlar1 Yonetmeligi'ndeki yetkilerinizi biliyor
musunuz?” verilen yanitlarin ki kare istatistiki analiz sonuglarina gore aralarinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmis olup p=0,003 olarak saptanmistir. Saglik Meslek Mensuplar1 Gorev Tamimlar:
Yonetmeligi'ndeki gorev tanimlarini bilme durumu degerlendirildiginde en ¢ok “evet” yamitinin erkek
katilimcilar tarafindan verildigi goriilmiis olup kadin katilimcilarin ise %49”u kismen bildigini belirtmistir.

Mesleklere Gore Degerlendirme

Katilimcilar hekim, hemsire, ebe ve saglik teknikerlerinden olusmakta olup, toplam 348 katilimcidan
66’s1 hekim, 168’1 hemsire, 12’si ebe ve 102’si saghk teknikeridir.

Hastaya zararda ne ttir adli ceza alinabilecegine dair bilgi durumunu 6lgen soruda, katilimcilarin
%44,5’1 evet, %451’i kismen ve % 10,3’ hayir cevabim vermistir. Meslek gruplari kendi igerisinde
degerlendirildiginde hemsirelerin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir, Saglik teknikeri
grubu ise bilgi diizeyi olarak degerlendirildiginde en az evet cevabini veren gruptur. Yapilan istatistiksel
analizde p= 0,060 degeri bulunarak anlamli bir fark bulunamamustir ( p > 0,05).

15 saglig1 ve glivenligi kursu alinip alinmamasina yonelik soruda toplam katilimcilarin % 71,6’s1 evet,
% 28,4t hayir yanitin1 vererek almadigini belirtmistir. Saglik teknikerleri en ¢ok is saglig1 ve giivenligi
egitimi/ kursu aldigin belirtmistir. Bu soruda meslek gruplar1 iginde en ¢ok doktorlarin hayir cevabi verdigi
goriilmektedir. Yapilan analizde p degeri 0,001 bulunarak anlaml bir farkliligin oldugu gozlemlenmistir (
p<0,05).
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“Tababet ve Suabat-1 Sanatlar1 Tarzi Icrasina Dair Kanun’'da gecen Yetki ve sorumluluklariniz
hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna en fazla kismen yamiti % 44,3 oraninda isaretlenmistir. Meslek
gruplarindaki dagilimlar incelendiginde toplam 168 hemsire katiimcidan 49'u bilgi sahibi olmadigim
belirtmistir. 102 saghk teknikeri katiimcidan %47,1'i de hayir yanitim1 vermistir. Bu mevzuattaki bilgi ve
sorumluluklarimi meslek grubu icinde en ¢ok hemsireler bilmektedir. Yapilan analiz sonucuna gore ise p
degeri 0,008 bulunmus olup anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir ( p<0,05).

Katihmcilarin  %24,7’sinin  Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi'ndeki vyetkilerini
bilmedigine dair yanit alinmistir. Bu tabloda dikkat ¢eken durum ise evet ve hayir yanitlarinin sayilarinin
birbirine yakinligidir. Bu yonetmelik yatakli tedavi kurumlarinda yogunlukla dile gelmekte ancak saglik
calisanlarinin tam olarak bilme durumlari olmamis ve cogunlugu kismen yanitin1 vermistir. Meslek gruplari
icinde soru degerlendirildiginde en ¢ok doktorlarin bilgi diizeyleri diger meslek gruplarina gore daha
yiiksek en az bilgi sahibi olanlar ise ebelerdir. Genel anlamda meslek gruplari: bu yonetmelikteki yetkileri
hakkinda kismen de olsa bilgi sahibi oldugunu belirtmis olup istatistiki analiz sonucu p= 0,001 bulunarak
anlaml bir farkliligin oldugu gozlenmistir.

Saglik meslek mensuplar1 yetkilerinin belirtildigi yonetmeligi bilme durumu degerlendirildiginde,
katilimcilardan %44,3t kismen, %33,3'1 evet, % 22,4'ti hayir yanitin1 vermis olup meslek gruplar: icinde
hemsirelerin en fazla kismen ve evet yanitin1 verdigini ¢ikarabiliriz. Bu yonetmelikteki yetkilerini bilen 116
kisiden 61’ini hemsireler olusturmakta ve ayrica da meslek gruplarinin kendi igerisindeki bilgi diizeylerine
bakildiginda doktorlardan %41’e yakinmnn evet cevabini verdigi goriilmektedir. Ayrica saglk tekniker
grubunda bilme durumunun en az oldugu gézlenmistir. Ki-kare anlamlilik testine gore p=0,002 sonucuna
ulasilarak anlamli bir farklilik oldugu gortlmiistiir.

“657 sayil1 kanundaki hak ve sorumluluklar1 biliyor musunuz?” sorusu ve meslek arasinda anlamli
bir farklilik goriilmekte olup p degeri 0,007 saptanmustir. 657 sayili kanunda gegen hak ve sorumluluklar:
katilimcilarin % 50’si kismen biliyor, %33 ,6’s1 biliyor, %16,4"ti bilmiyor. Bilenler arasinda en ¢ok ytizdeye
sahip olan grup hemsirelerdir, bilmeyen gruplarda en ¢ok ytizdeye sahip grup ise saglik teknikerleridir.

Katilimcilarin eksik bir is yaptiklarinda saglik calisanlarinin ne tiir disiplin cezalar1 alabileceklerine
dair bilgileri ve meslek gruplari arasinda anlaml bir farklilik bulunamamustir (p> 0,05). Katilimcilarin
soruya verdikleri evet ve kismen cevaplar1 neredeyse say1 olarak da yiizde olarak da aynidir. Katihmcilarin
% 9,5inin eksik is ve islem yaptig1 takdirde alacagi cezalar hakkinda bilgisi bulunmamaktir. Meslek gruplari
degerlendirildiginde en ¢ok hemsirelerin bu konudaki bilgileri goze carpmaktadir.

Hasta ve calisan giivenligi tedbiri almak saghk sektoriinde makro ve mikro diizeyde tizerinde
durulan 6nemli konulardan olarak tiim saglik personelleri bu gorevi tiistlenmektedir. Meslek olarak
degerlendirdigimizde gruplar toplamda % 59,8 oraninda hepsi sikkin isaretlemistir. Hepsi cevabini en ¢ok
veren meslek grubu ytizdeler degerlendirildiginde ebelerdir. Ama genele bakildiginda bu gorevin sadece
hastane idaresinde oldugunu diistinen 348 kisiden 110 kisidir ve toplamin %31’ini olusturmaktadir. Bu %31'i
olusturan grubun ¢ogunlugunu hemsire ve saglik teknikerleri olusturmaktadir. Istatistiki analiz sonucunda
ise p= 0,363 bulunarak anlamli bir farklilik olmadig goriilmuistiir.

Hasta haklar1 konusunda katilimcilar % 59,2 oraninda evet yanitini vermislerdir. 66 hekim
katilimcidan 41’i, 168 hemsire katilimcidan 103’1, 12 ebe katilimcidan 4’11, 102 saglik teknikeri katilimcidan
58’1 evet yaniti1 vermistir. Meslek gruplarinda genel olarak evet yamti agir basmakla birlikte sadece
ebelerden 12 katihmcinin 7’si kismen bilgisi oldugunu belirtmistir. Soruya verilen cevaplardan evet ve
kismen cevabi birbirine ¢ok yakin ytiizdelerle ifade edilmis olup anlamlilik tespit edilmemistir. Yapilan ki-
kare test degerine gore p=0,569 bulunarak anlamli bir farkliligin olmadig1 gozlenmistir (p>0,05 ).

Toplam katilimcilarin % 43,4’ti mobbinge ugrayinca haklarini nasil arayacagini kismen bilmekte , %
374’1 bilmekte, % 19,3’1 ise bilmemektedir. Meslekleri degerlendirdigimizde toplam katilimcilarin %19 unu
olusturan hekim grubunun 66 kisiden 32’si ( % 48,5 ) kismen, 25i ( %37,9 ) bilmekte, 9u ( %13,6 ) mobbinge
ugraymca hakkini nasil aramas: gerektigini bilmedigine yonelik cevap vermistir. Toplam 168 ( %100 )
hemsire katilimcinin 76’s1 ( %45,2) kismen, 59u( %35,1) evet yamitim1 vermistir. Buna gore yapilan
istatistiksel analizde meslek ve calisanlarin mobbinge ugramas: durumunda haklarini nasil arayacaklar:
degerlendirildiginde anlaml bir farklilik bulunamamustir (p > 0,05).

“Hasta haklar1 konusunda aldigimiz egitimi yeterli buluyor musunuz?” sorusuna katilimcilar % 41,1
ile yeterli cevabini vererek en fazla bu sikki isaretlemislerdir. Genel olarak egitimini az yeterli bulan 110 kisi
vardir, ayni zamanda da saghk teknikerleri grubuna bakildiginda yeterli ve az yeterli cevabinin esit oldugu
gozlenmektedir. Meslek gruplar1 da genel olarak ayri ayri degerlendirildiginde yapilan istatistiki testin p
degerinin 0,05’ ten biiyiik oldugu ve anlamli bir farkliligin olmadig1 gézlenmistir.
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Meslegin tabii oldugu mevzuat veya hukuki sorumluluklara yonelik egitim alma durumu
degerlendirildiginde katilimcilarin %39,9'u kismen egitim aldigin belirtmistir. Katiimcilarin %36,5'1 egitim
aldigin belirtirken %23,6's1 egitim almadigini dile getirmistir. En ¢ok egitim alan meslek gruplar1 doktor ve
hemsirelerdir. En az egitim alan meslek grubu ise saghk teknikerleridir. Bu sorunun meslek gruplar ile
arasinda anlaml bir farkliigin olmadig goriilmektedir ( p>0,05)

“Mesleginizin mevzuattaki gorev tanimlari hakkinda bilgiye sahip misiniz ?” sorusuna verilen
yanitlara gore meslek ile arasmnda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir ( p>0,05 ). Besli likertle
degerlendirilen soruya katiimcilarin verdigi cevaplara gore %56 oraninda normal derecede bilgiye sahip
oldugu belirtilmistir. Normal derecede verilen yanit1 takip eden yanitlar ise az, fazla, ¢cok az ve ¢ok fazla
cevaplar: takip etmektedir. Normal derecede bildigini belirten meslek gruplarinin basinda ebe gelmekte
olup, sirasiyla doktor, saglik teknikeri, hemsire takip etmektedir.

Meslek gruplar1 ve “Mesleginizin mevzuatlardaki gorev tanimlarin ve giincellemelerini takip ediyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore ikisi arasmmda anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(p=0,256). Katilimcilarin verdigi cevaplar degerlendirildiginde en ¢ok ara sira takip etme durumu %58,9
oraninda oldugu gozlenmistir. Siirekli takip etme durumu %20,7 oraninda olup bunlarin icindeki en ytiksek
¢ogunlugu hemsireler olusturmaktadir. Cok nadir takip edenler ise ebelerdir.

Calisilan Sektore Gore

Bu bolimde sorular ile calisilan sektdr arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakilacaktir. Toplam katilimcilarin 124’1 6zel sektor, 224’11 ise kamu sektoriinde ¢alismaktadir.

Hasta ve calisan giivenligi tedbiri almak saglik mevzuati kapsaminda hastane idaresi dahil tim
calisanlar1 kapsamaktadir. Ozel ve kamu sektorii degerlendirildiginde kamu sektoriinde dogru yanitlama
orani daha yiiksektir. Sektor ve soru arasinda istatistiksel analize bagh olarak anlamli bir farklilik vardir(
p<0,05).

“ Hasta haklar1 konusunda bilginiz var m1?” sorusuna toplamda 206 katilimci evet cevabmi vermis
olup 6zel sektor ve bu sorunun arasindaki istatistiki teste gore p degeri 0,005 bulunarak anlaml: bir farklilik
oldugu saptanmistir ( p<0,05 ). Saglik calisanlarinda sektoér fark etmeksizin hasta haklar1 konusunda
%59,2’sinin bilgisi vardir.

Calistig1 sektore gore katilimcilarin “Hasta haklar1 konusundaki aldiginiz egitimi ne kadar yeterli
buluyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamh bir farklilik oldugu saptanmustir ( p<0,05 ).
Sektorlere gore inceleme yapildiginda 6zel sektor calisanlarinin %34,7’si aldigr egitimi az yeterli, kamu
sektorii calisanlarinin ise %46’s1 aldig1 egitimi yeterli bulmaktadar.

Calisilan sektor ve “Mesleginizin mevzuatlarda/kanunlarda belirtilen gorev tamimlari hakkinda
bilgiye sahip misiniz?” sorusuna verilen cevaplara gore aralarinda anlaml: bir iliski oldugu saptanmis olup p
degeri 0,05'in 80 altinda bir sonug vermistir (p=0,037). Her iki sektor calisanlari da mesleklerinin gorev
tanimlarinin normal diizeyde bildiklerini belirtmistir.

“657 sayili kanundaki hak ve sorumluluklar1 biliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar ile
calisilan sektor degerlendirilmesi yapildiginda aralarinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiis olup p degeri
0,05’in altinda saptanmustir ( p=0,004 ). Katilimecilarin 81 %50’si kismen bildigini belirtmis olup kamu sektor
calisanlar1 kismen cevaplarinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Mezuniyet Durumuna Gore Degerlendirme

Bu boliimde katilimcilarin mezuniyet durumlarina gore sorulara verdikleri yanitlar ve bunlarmn ki-
kare anlamlilik testi ile yapilmus istatistiki analizleri yer almaktadir. Katilimcilar; lise, 6nlisans, lisans, ytiksek
lisans ve doktora mezunlarindan olusmakta olup 348 katilimcidan 73’11 lise, 86’s1 onlisans, 121’1 lisans, 39'u
ytiiksek lisans, 29'u doktora mezunudur.

“Hastaya tedavi uygulamalarmizda olas1 verdiginiz zararlarda ne tiir adli cezalar alacaginizi biliyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplarla mezuniyet durumlari arasinda yapilan istatistiki analize gore
anlamhi bir farkliik oldugu go6zlemlenmistir (p<0,05). Mezuniyet durumlarma gore cevaplar
degerlendirildiginde %45,1 oraninda kismen, %44,5 oraninda evet cevabi verilmis ve iki cevabin sayilarmin
ve oranlarmin ¢ok yakin degerler oldugu gozlenmistir. Anlamli sonu¢ bulundugu goz oniinde
bulundurulursa mezuniyet durumu arttik¢a hastaya tedavi uygulamalarinin olas1 gerceklesen zararda
verilebilecek olan adli cezalar1 bilme durumu artmaktadir

“Kurumunuzda is saghg1 ve giivenligi ile ilgili bilgilendirme egitimi/kursu aldiniz m1?” sorusuna
katilimcilarin mezuniyet durumlarina gore verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir farklilik vardir (p< 0,05).
Katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde is saghig1 egitimi alan kisi katilimcilarin
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% 71,6’sin1 olusturmaktadir. En fazla egitim alan mezuniyet derecesine bakildiginda ¢n lisans mezunlarinin
%83,7'sinin evet yamitin1 verdigi gozlenmistir. En fazla hayir yamitina bakildiginda ise yiiksek lisans
mezunlarinin %43,6’s1 bu egitimi almamuistir.

Tababet ve Suabat-1 Sanatlar1 Tarzi Icrasina Dair Kanunda gecen yetki ve sorumluluklar hakkinda
bilgi sahibi olmaya dair soru ile mezuniyet durumlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).
Katilimcilarin %44,3"{ kismen bilgi sahibi oldugunu belirtirken, %36,5’1 ise bilgisinin olmadigin belirtmistir.
Bilgisi oldugunu belirten katiimcilarin kendi icinde meslek gruplarina bakildiginda doktora mezunlarimin
oraninin fazla oldugu gozlenmektedir ve bu oranda mezuniyet derecelerine gore diizenli bir artis oldugu
gorilmiistir. Yine meslek gruplari ayr1 ayr1 degerlendirildiginde bilgi sahibi olmadigini belirten mezuniyet
grubunun 6n lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Mezuniyet durumlaria gore bu soruya verilen cevaplar arasinda anlamh bir farklilik saptanmistir
(p<0,05). Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeliginde gegen yetkilere en fazla evet cevabini veren grup
doktora mezunlarinin oldugu gozlemlenmektedir. Yine toplam degerlendirildiginde tiim katiimcilarin
%50’si kismen yanitin1 verirken evet ve hayir yamitini veren katilimcilarin ytizdeleri asagt yukar1 %25
oranindadir. En ¢ok “Evet’'cevabini veren grubun doktora mezunlari oldugu goriiliirken, en ¢ok kendi icinde
hayir cevabim veren grubunda yiiksek lisans mezunu oldugu gozlenmistir. ‘Evet’cevabini verenler kendi
icinde mezuniyet derecelerine gore diizenli arttifindan dolay1 tablonun anlamli bir sonu¢ verdigi
distintilmiistiir

Katilimcilara yoneltilen bu soru ile mezuniyet durumu arasindaki istatistiki degere gore anlamh bir
farklilik saptanmustir (p<0,05). Soruya en fazla evet cevabini veren grubun doktora mezunlari, en fazla hayir
cevabin1 veren grup ise lise mezunlari oldugu gorulmistir. Katihmcilarin %44,3't Saghk Meslek
Mensuplar1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'ni kismen bilirken, %33,3"t1 biliyor, %22,4'ti ise bilmiyordur.

“Hasta ve calisan giivenligi tedbiri almak kimin gorevidir?” sorusuna mezuniyet durumlarmna gore
katilimcilarinverdigi cevaplar degerlendirildiginde %59,8'i bu soruyu dogru yamitlamistir. Mezuniyet
durumlari ve sorular arasinda anlamli bir farklilik saptanmus olup p degeri 0,007 saptanmustir. Soruya dogru
cevap verenler meslek gruplari igerisinde degerlendirildiginde lisans mezunlarinin oraninin en fazla oldugu
gozlenmistir.

Mevzuat egitimi alip almama durumu ve mezuniyet dereceleri degerlendirildiginde aralarinda
anlaml bir farklilik oldugu ve p degeri 0,05'in altinda oldugu tespit edilmistir. Soruya verilen cevaplar
degerlendirildiginde en fazla kismen cevabinin %39,9 oraninda oldugu, en azinin ise %23,6 oraninda hayir
yanitimin oldugu gozlenmistir. Meslek gruplari ayr1 ayr degerlendirildiginde en ¢ok evet yamti yiizdesi
doktora mezunlarinda, en az evet yaniti ise lisans mezunlarinda oldugu gozlenmistir.

Mezuniyet durumlar: ile 657 sayili kanunda gecen hak ve sorumluluk bilgisi sorusu arasinda
anlaml bir farklilik saptanmamis olup p degerinin 0,05 ten biiyiik oldugu saptanmistir. Bu kanuna yo6nelik
verilen cevaplarda meslek gruplari kendi igerisinde incelendiginde en ¢ok evet cevabini veren grubun
doktora mezunlar1 oldugu goriilmekte ve sirasiyla yiiksek lisans, lisans, lise ve 6n lisans mezunlarinin evet
cevabimi verdikleri gortilmiistiir.

Mezuniyet durumu ve “Is ve islemlerinizi eksik yaptiginiz takdirde ne tiir disiplin cezalart
alacagimiz hakkinda bilginiz var mi?” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmiistir ve p degeri 0,357 olarak saptanmustir. Soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde evet ve
kismen cevaplarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Yine meslek gruplar ayri1 ayr
degerlendirildiginde kendi iglerinde en ¢ok evet cevabr doktora mezunlarindan verilmistir. En fazla hayir
cevabi ise yiiksek lisans mezunlarina aittir.

Mezuniyet durumlar1 farkli olan katiimcilarin mobbing sorusuna verdikleri yanitlar arasinda
anlamh bir farklilik yoktur (p>0,05). Katihmcilarin % 43,4’ti kismen biliyor, %37,4't biliyor, %19,3'1 ise
bilmiyor. Mezuniyet gruplarina gore degerlendirirsek evet ve kismen cevabinin en yiiksek oldugu grup
doktora mezunlaridir. Hayir cevabinin en yiiksek oldugu grup ise yiiksek lisans mezunlaridir. Lisans
mezunlarina bakildiginda da evet ve kismen cevaplarmin esit oldugu gortilmektedir. Mezuniyet durumu
arttikca mobbinge ugranildig1 takdirde hak arama bilgi durumu artmamaktadir, artma ve azalma durumu
diizensizdir.

“Mesleginizin mevzuattaki gorev tanimlar1 giincellemelerini takip ediyor musunuz?” sorusuna
mezuniyet durumuna gore verilen cevaplar degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir iliski olmadig; tespit
edilmis olup p degeri 0,05’ten biiyiik ¢ikmustir. Soruya verilen yantlar degerlendirildiginde %58,9 oraninda
ara sira cevabi gelmistir. Bu giincellemeleri en ¢ok takip eden grup ise doktora mezunlaridir. Mezuniyet

-1090 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi f The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 63 Nisan 2019 Volume: 12 Issue: 63 April 2019

derecelerine gore sirasiyla doktora, yiiksek lisans, lisans mezunu katilimcilarda oran diizenli artarken lise
mezunlarinin 6n lisans ve lisans mezunlarindan daha ¢ok orana sahip oldugu gozlenmistir.

Yapilan istatistiki analize gore; katiimcilarin hasta haklar1 konusunda bilgilerinin olmasi ve
mezuniyet durumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve p degeri 0,05’in tizerinde bulunmustur. Verilen
yarutlar degerlendirildiginde toplam %59,2 evet cevabi verilmistir. Kismen cevabi ise %37,1 oraniyla evet
cevabim takip etmektedir. Hasta haklar1 konusunda en ¢ok bilgisi olan grup %86,2 oraninda evet yanitin
veren doktora mezunlaridir. ‘Hay1r’cevabini en ¢ok veren grup ise %5 ile lisans mezunu grubudur.

“Hasta haklar1 konusunda aldigimiz egitimi ne kadar yeterli buluyor sunuz?” sorusu ve mezuniyet
durumlarinin arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yapilan istatistiki test sonucuna gore
p>0,05"dir. Toplam 348 katilimcidan %41,1i aldiklar1 egitimi yeterli bulurken %19,5i yetersiz bulmus, %7,8"i
egitim almadigimn belirtmistir. Aldiklar1 egitimi en fazla yeterli bulan grup doktora mezunlar olarak goze
carpmaktadir. En fazla yetersiz bulan ve egitim almayan grup ise lise mezunlaridir.

Mezuniyet durumlarmna gore “Mevzuatlardaki gorev tanimlariyla ilgili bilginiz var mi?” sorusuna
verilen cevaplar degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir iliski olmadigr goriilmiistir (p>0,05).
Katilimcilarin %56’s1 normal diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Doktora mezunlarinin tamamina
bakildiginda tiim grupta en fazla normal cevabi bu gruptadir.

Yasa Gore Degerlendirme

Katilimcilarin yasa gore verdigi cevaplar ve bu cevaplarla sorular arasindaki istatistiksel analizler
yer almakta olup yas parametresi bese ayrilmistir. Bu parametreye gore en fazla katilimci sayis1 18-25 yas
grubunda olup toplam katilimcilarin %37,1'ini kapsamaktadir. 18-25 yas grubunu sirasiyla 26-34, 35-43, 44-
52, 53 ve tizeri seklindeki gruplar takip etmektedir.

“Hasta haklar1 konusundaki egitiminizi yeterli buluyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar yasa
gore degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir farklilik saptanmistir. 53 ve tizeri katilimcilarin tamami
hasta haklar1 konusunda aldiklar1 egitimi yeterli bulmakta olup en az yeterli bulan grup 18-25 yas araliginda
olan katilimcilardir. En ¢ok egitim almayan ve yetersiz bulan grupta yine 18-25 yas araligindaki
katilimcilardir

Katilimcilarin yas parametresi ve hasta haklar1 konusunda bilgilerine yonelik verdigi cevaplari
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir(p<0,05). Yas gostergesi arttikca hasta
haklar1 konusunda bilgi durumu da artis gostermektedir. Bilgisi olmadigin belirten ve %3,7’lik bir ytizdeyi
temsil eden katilimcilar 18-25 yas aralig ile 26-34 yas araligindaki gruplardir.

657 sayili kanun hakkindaki sorunun cevaplar: ve yas parametresi degerlendirildiginde aralarinda
anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir ve p degeri 0,036 olarak bulunmustur. 18-25 yas grubu bu
kanundaki hak ve sorumluluklarimin en az farkinda olan yas grubu olup yas arttikca bu mevzuat
farkindaliginin arttig1 gorilmektedir.

“Ne tiir disiplin cezalar1 alacagimiza hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna verilen cevaplar ile yas
degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiis olup p degeri 0,05'in tizerindedir.
Gorevler eksik yerine getirildiginde alacagi cezanin en fazla farkinda oldugu goriilen yas grubu 53 ve tizeri
olanlar ile 44-52 yas araliginda olan katilime1 grubudur.

“Hastaya zararda ne ttir adli ceza alacagmizi biliyor musunuz?” sorusuna verilen yarutlar ile yas
parametresi degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir farklilik olmadifi saptanmis olup p=0,794
bulunmustur. Katilimcilarin %90’a yakin1 bu konuda bilgi sahibi oldugunu belirtmis olup en ¢ok yiizdeye
sahip olan yas gruplarinin 53 ve {iizeri yasa sahip ve 26-34 yas araliginda olan katilimci grubu oldugu
gorulmistir.

“Mobbinge ugrayinca haklarmizi nasil arayacaginizi biliyor musunuz?” sorusuna verilen yanutlar ile
yas araliklar1 degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir farklihk olmadig gorilmistiir. Ancak
‘Evet’cevabini veren katilimcilarin yas gruplar: dikkate alindiginda yas grubu arttik¢a oraninda diizenli bir
sekilde arttig1 goze carpmaktadir.

Yas parametresi ve Meslegin Tabii Oldugu Mevzuat Veya Hukuki Sorumluluklara Iliskin Egitim
Alma Durumu sorusu analiz edildiginde anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmis olup p degeri 0,05 ten
kiicuik ¢ikmistir (p=0,139). Mevzuat egitimi almadigini belirten yas gruplari incelendiginde en ¢ok ytizdeye
sahip olan yas grubunun 35-43 yas aralif ile 44-52 yas araliginda olan katiimcilarm oldugu gortilmiistiir.
Egitim alan yas gruplan incelendiginde ise 18-25 yas araligindaki grup ile 53 {izerinde olan grubun
yiizdesinin fazla oldugu gozlenmistir.
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Yasa gore degerlendirilen Meslegin Mevzuatlarda Belirtilen Goérev Tamimlar1 Hakkinda Bilgiye
Sahip Olma Durumu sorusu arasinda anlamli bir farklihik bulunamamistir ( p>0,005). Tiim katilimcilarin
verdigi cevaplar dogrultusunda %56 oraninda normal diizeyde bilgiye sahip olundugu gozlenmekte olup,
yas gruplar kendi igerisinde degerlendirildiginde en fazla ytizde normal bilgi diizeyine sahip olan 26-34 yas
grubunun oldugu gozlenmektedir.

Saglik mevzuatinda bulunan goérev tanimlamalarmin giincellemelerini takip etme ve yas parametresi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir ( p>0,05 ). Giincellemeleri en ¢ok takip eden yas grubunun 18-25
arast katimcilar olurken, en az takip eden yas gurubunun ise 26-34 arasi katilimcilar oldugu
gozlenmektedir. Katilimcilarin yaklasik %601 giincellemeleri ara sira takip ettigini belirtmistir.

Is saglig1 ve giivenligine yonelik olarak katilimcilarin kurs almast ve yas arasinda anlaml bir iliski
saptanamamis olup p degeri 0,005"in tizerindedir. Katilimcilarin %76,7’si bu egitimi aldigim belirtmis olup,
oran olarak en fazla olan yas grubu 26-34 arasi katilimcilardir. Bu egitimi almadigin belirten yas gruplar:
icerisinde en fazla egitim almayan katilimcilar 18-25 yas araliginda olanlardur.

Yas kriteri degerlendirildiginde Saglik Meslek Mensuplar1 Gorev Tanimlar: Yonetmeligi'nde Gegen
Yetkileri Bilme arasinda anlamlilik bir farklilik olmadig1 gortilmistiir ( p>0,05 ). Saglik Meslek Mensuplari
Gorev Tanimlar1 Yonetmeliginde bulunan gorev tanimlarini bilme ytizdesine sahip olan grup 53 yas ve tizeri
yasa sahip katilimeilardir. Tkinci en fazla evet cevabi veren yiizdeye sahip grup ise 26-34 yas araliginda olan
gruptur. Bu yonetmelikteki yetkilerini bilmedigine yonelik hayir cevabimi veren katihmacilarin en fazla
ylizdeye sahip oldugu yas grubu ise 44-52 araliginda olan katilimcilardir.

“Yatakli Tedavi Kurumlar: Isletme Yoénetmeligi'nde Gegen Yetkileri Biliyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar ve yas arasinda anlamli bir farklilik bulunamamais olup p degeri 0,05’in tizerindedir. Toplam
katihmcilarin yarist Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligindeki yetkilerini kismen bildigini
belirtirken, dortte biri hayir, geri kalan dortte biride evet cevabii vererek yetkilerini bildigi cevabini
vermistir. Hayir cevabini veren yas gruplar1 kendi igerisinde degerlendirildiginde en fazla ytizdeye sahip
yas grubunun 18-25 arasi oldugu gozlenmektedir.

Yas kriteri ve Tababet ve Suabat-1 Sanatlar1 Tarzi Icrasina Dair Kanunu ile ilgili verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir farklilik saptanamamistir ( p> 0,05 ). Bu kanunu bilmeme durumu daha ¢ok goze
carpmakta olup en fazla ytizdeye sahip olan grup 18-25 yas araligindaki katilimcilardir. Bilme durumunda
ise 35-43 yas araligindaki grup en fazla yiizdeye sahiptir.

“Hasta ve galisan giivenligi tedbiri almak kimin goérevidir ?” sorusuna verilen cevaplar yasa gore
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir ve p degeri 0,05’in tizerinde bulunmustur.
Hepsi sikkini isaretleyerek dogru cevap ytizdesinin en fazla oldugu 35-43 yas araligina sahip katilimcilardir.
En az dogru cevabi veren katilimci grubu ise 53 ve tizeri yasta olan katilimcilardir.

Calistig1 Kurum Sayisina Gore

Katilimcilarin is hayatina girdiklerinden bu yana calistiklar1 kurum sayilari da mevzuata hakim
olma durumlarin: etkilemektedir. Buna gore verilen cevaplar ve SPSS analizleri asagida yer almaktadir.

Katilmcilarin gorev tanimlarindaki giincellemeleri takip etme durumlar ile calistiklarr kurum
arasinda anlamh bir iliski saptanmis olup p< 0,05’tir. Katihmcilarin kurum sayilarina bakilarak mevzuat
gtincellemelerini takip etme durumlarina bakildiginda her grubunda en ¢ok verdigi cevabin “ara sira”
oldugu gozlenmektedir. Gruplar incelendiginde en ¢ok stirekli takip eden grubun ilk kurumda calisanlar
oldugu gortilmektedir.

“Is saglig1 ve giivenligi kursu aldiniz m1?” sorusuna verilen yantlar ile katilimecilarin ¢alistigt kurum
sayilar1 degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir ve p degeri 0,015 olarak
tespit edilmistir. Is saghg1 ve giivenligi egitimini toplam katilimcilarin %71'i almis olup, dordiincii isyerine
kadar artis gostermistir. Uctincti ve doérdiincii isyerinde calisan katiimcilarin egitimi alma durumunun
birbirine ¢ok yakin oldugu saptanmustir.

“Hasta Haklar1 konusunda bilginiz var mi1? “ sorusu ile “ Calistigimiz kurum kaginci isyeriniz? “
sorusuna verilen cevaplar karsilastirildiginda aralarinda anlamh bir iliski oldugu goriilmiis olup p degeri
0,013 olarak saptanmustir. Calisilan kurum sayist arttikca Hasta haklar1 konusunda bilgi durumu da artis
gostermis olup katilimcilarm %59,2’si bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Toplam katilimcilarin sadece
%3,7'si bilgisi olmadig1 sikkini isaretlemistir. Bu sikki isaretleme durumu ise sadece ilk ve ikinci isyerinde
calisan katilimcilardir.

Katilimcilarin  cahistiklart kurumun sayist ile Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi
yetkilerini bilme durumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir ve p degerinin 0,05” ten kiigiik oldugu
gortilmektedir. Yanitlar degerlendirildiginde Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi'nin katilimcilar
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tarafindan kismen bilindigi, kismen cevabin en ¢ok isaretleyen grubun ise {i¢tincii kurumlarinda calisan
katilimcilar oldugu goézlenmektedir. Birinci, ikinci ve tiglincti kurumda c¢alisan katilimcilar en ¢ok kismen
cevabini isaretlerken, dordiincii ve tizeri kurumda cgalisanlar en ¢ok evet cevabini isaretlemistir. Buna
dayanarak; kurum sayis1 arttikga bu yonetmeligi bilme durumu da artmaktadir. Yine Katilimcilarin dortte
biri ise bu yonetmelikteki yetkilerini bilmemektedir.

Meslegi Ne Kadar Siiredir Yaptigina Gore

Saglik calisanlarimin is hayatinda bulunduklar: siire gerek kurum ici egitimlerle gerekse tecriibe
arttikca deneyimlerinin artmasiyla mevzuat bilgileri degisiklik gostermektedir. Bu boltimde katilimcilarin
meslegi yapma siireleri ve mevzuat bilgileri arasindaki iliski incelenmistir.

Katilimcilarm meslegi ne kadar siire yaptiklar: ile bu soruya verdikleri yanitlar arasmnda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmis olup p degeri 0,05'in altinda saptanmustir. Katilimeilarin kursu alma durumlars,
calisma stireleri arttikga artis egilimi gostermekte ancak son grup olan on alt1 ve tizeri ¢alisma stiresine sahip
olan grubun “evet” cevab1 ytizdesinin 6nceki iki gruba gore daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Ne kadar siiredir meslegin yapildigi ve katilimcilarin hasta haklar1 konusundaki bilgileri
degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir ve p degeri 0,05in altinda tespit
edilmistir. Toplam katilimcilarin yaklasik %60 a yakini hasta haklar1 konusunda bilgiye sahip oldugunu
belirtmis olup bu oran icin de en fazla evet oranma sahip olan grubu on alt1 ve {izeri calisma yilina sahip
olan katilimcilardir.

“Hasta haklar1 konusundaki egitiminizi yeterli buluyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplar ile meslegin ne kadar stiredir yapildigi sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde aralarinda
anlaml bir iligkinin oldugu gozlenmis olup p degerinin 0,05'in altinda oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin
yoneltilen soruya verdikleri “yeterli” cevabi degerlendirildiginde calisma stiresi arttikga yamtlarin ytizde
oranlarmin da arttig1 ve ytizde olarak en fazla “yeterli” cevabi oraninin on alt1 y1l ve tizeri calismishga sahip
olan katilimcilarin oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Birinci Kisim

Calismamizin ilk ¢ikis noktasi, saglik mevzuatinda bulunan ve ytrtrlikte olan kanun, yonetmelik,
tuziik ve yonergeleri inceleyerek gorev tamimlarindaki farkliliklar: saptamak ve buna bagh olarak olusan
gorev tanimi karmasasinin ¢oziilebilmesine yol gosterici bir galisma yapabilmektir. Yapilan arastirmalar
dogrultusunda mevzuatta gegen gorev tamimlarmin meslek gruplarina gore incelenmesi tamamlandiginda
daha ¢ncesinde saglik teknikeri veya saglik memuru olarak adlandirilan meslek grubu suan kendi icerisinde
branglara ayrilarak farkli zamanlarda kanundaki giincellemelerle ve yeni yonetmeliklerle gorev tanimlari
yapilmustir. Incelemeler dogrultusunda aralarinda farkliliklar oldugu saptanmustir. Ornegin Yatakl Tedavi
Kurumlari Isletme Yonetmeligi 2005 yilinda yapilan giincellemeye gore acil tip teknisyeni/teknikeri gorev
tanimlar1 ve 2014 yilinda cikartilan Saglik Meslek Mensuplari {le Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarmin Is Ve Gorev Tanimlarma Dair Yonetmelik” te acil tip teknisyeni ve acil tip teknikeri gorev
tanimlar: birbirinden ayri olarak ve farkliliklar: olan bir sekilde tanimlanmustir. Saglik Meslek Mensuplari
Gorev Tanimlar1 Yonetmeliginde gecen “intravendz ve intraossoz girisim yapar” ifadesi YTKIY “ de hekim
nezaretinde girisim islemleri yapabilir seklinde ge¢gmektedir. SMMGTY” de acil tip teknikeri Bakanlik¢a
uygun gorilen acil ila¢ ve sivilarimi yapabilirken acil tip teknisyenlerinin bu goérevi yapabilecegi
belirtilmemistir. YTKIY” inde ise ilag uygulamalarina yénelik bir madde bulunmamaktadir. AHUY” nde ise
talimat1 verilen ila¢ uygulamalarin yapabilirken, girisimsel uygulamalara yonelik bir ibare kullanilmamustir.
Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligine gore ise intravendz girisim yapabilecegi ancak ilag uygulamasi
yapabilecegine yonelik herhangi bir ibare kullanilmamuistir. Diger bir saghk teknikeri olan ameliyathane
teknikeri incelendiginde YTKIY” ne gore “yardimci personele egitim verebilir” ifadesi varken SMMGTY”
nde egitime yonelik bir ifade kullanilmamistir. Anestezi teknikerinin gorev tamiminda ise sadece teknik
gorevler mevcuttur. YTKIY anestezi uzmam olmadiginda hastanin genel degerlendirmesini yapma yetkisi
verirken SMMGTY'nde boyle bir ifade ge¢gmemektedir. Dis protez teknikeri YTKIY'ne gore kayit ve
istatistikleri tutar ancak TSSTIDK'da ve SMMGTY'nde béyle bir ibare yoktur. Tibbi kayit ve istatistikleri
tutmak SMMGTY’'nde tibbi sekreterin gorevi olmakla birlikte, tibbi sekreterlere yonelik haberlesme, klinik
kodlama, hasta dosyalari gérev tanimlari da bu yénetmelikte gecmekte olup YTKIY'nde bu ifadelere yer
verilmemis daha az gorev tanimi yapilmistir. Tibbi goriintiileme teknikeri/teknisyeni, YTKIY'nde adi
rontgen teknisyeni olarak ge¢mekte ve SMMGTY'nde gecen radyoaktif maddelerin imhasi ve hekim
esliginde radyopak madde enjeksiyonu yapabilme yetkisi orda geg¢memektedir. Tibbi laboratuvar
teknikerinin gorev tamimlarina bakildigi zaman SMMGTY'nde numune kabuliti / reddi, laboratuvara
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yonelik kayit islemleri gibi daha 6zellikli gorevler oldugu goriilmekte YTKIY'nde ise daha genis ve teknik
gorevler verilmistir. Yagh Bakim / Evde bakim teknikeri gorev tanimi sadece SMMGTY bulunmaktadir.

Ikinci Kisim

Katilimcilarin meslek gruplari ve Is sagligi ve giivenligi egitimi alma durumu, Tababet-i Suabat’i
Sanatlar1 Tarzi Icrasina Dair kanunda gecen yetki ve sorumluluklar hakkinda bilgi sahibi olma, Yataklt
Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligindeki yetki ve sorumluluklari bilme, Saghk Meslek Mensuplari
Gorev Tanumlar1 Yonetmeligi'ndeki yetki ve sorumluluklar1 bilme, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda
gecen hak ve sorumluluklar1 bilme durumlar: arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Mezuniyet durumu ve katiimcilara yoneltilen hastaya tedavi uygulamalarinda olasi verilen
zararlarda ne tiir adli cezalar alacagini bilme durumu, Kurumda is saghg1 ve giivenligi ile ilgili
bilgilendirme egitimi/kursu alma durumu, Tababet-i Suabat’t Sanatlar1 Tarz1 Icrasma Dair kanunda gegen
yetki ve sorumluluklar1 bilme durumu, Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi'nde gecen yetki ve
sorumluluklar1 bilme durumu, Saglik Meslek Mensuplar1 Gorev Ve Yetkileri Yonetmeligi'ndeki Yetkileri
bilme durumu, Hasta ve ¢alisan giivenligi tedbiri almanin kimin goérevi oldugu, Meslege yonelik mevzuat
egitimi alip almama durumu sorularina verilen yanitlar arasinda anlamh bir iliski vardir.

Yas parametresi esas alindiginda hasta haklar1 konusundaki egitimin yeterliligi ve bilgi diizeyleri,
Devlet Memurlar1 Kanunu hakkinda bilgi durumunu 6lgen sorulara verilen yamnitlar arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir.

Arat'in 2003 yilinda yapmis oldugu calismaya gore, Katilimcilarin Mesleklerine iliskin Hukuki ve
Cezai Sorumluluklarina Yonelik Egitim Alip Almadiklarina iliskin Dagilimina bakildiginda % 59,4't egitim
almadiklarimi belirtmistir. Suan ki yapilan ¢alismaya gore ise katilimcilarin % 23,6's1 egitim almadigim
belirtmistir. Arada gegen siirede mevzuat egitimlerine biraz daha agirlik verildigi saptanmustir.

Calismamizda doktorlarin % 25’i mesleklerine yonelik herhangi bir mevzuat egitimi almadiginm
belirtmistir. Demircan’m 2010 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda ise doktorlarin biiytik ¢ogunlugunun
egitim almadig1 ancak mevzuatlara yonelik ortalama diizeyde bir bilgi birikimine sahip olduklar1 sonucuna
varllmistir. Bu sonuca gore zaman igerisinde hasta haklar1 ve ¢alisan haklarina yonelik olarak yapilan
calismalarin sonucu olarak mevzuat egitiminin artirildig1 ve calisanlarin gelebilecek olas1 sikayetlere karsi
veya kendi haklarimi daha iyi savunabilme adina arastirma yapmalari veya da mesleklerin orgiitlenmesi
olarak daha iyi bir asamaya geldigini soylemek miimkiin olabilir.

Hemsirelerin gorev tamimlar: yapilirken mevzuatta farkliliklar tespit edilmis ve ¢ok ytizeysel gorev
tanimlar1 oldugu gortilmiistiir. Bunlara mevzuatta daha detaylh tanimlamalar yapilarak gerekli
giincellemeler yapilmalidir. 2008 yilinda Atik’in yapmis oldugu ¢alismada degisen Hemsirelik Yonetmeligi
paralelinde Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi'nin yeniden revize edilmesi ve hemsirelik
rollerinin detaylarina yer verilmesi gerektigini vurgulamustir.

Hastaya tedavi uygulamalarinda verilebilecek herhangi bir kazada alinabilecek olasi cezalari
katihimailarm %45'i kismen biliyor, %10"u ise bilmiyor. Bu durumda Ozpinar ’in 2007 yilinda yapmus oldugu
tez calismasinda calisaninda hastanin da lehine olabilecek 6zel bir s6zlesmenin olmasi gerektigine yer
vermistir.

Karabakir'mn 2011 yilinda yapmis oldugu calismaya gore hemsirelerin biiytiik bir cogunlugu mevzuat
bilgisine sahip degildir ya da yanls bilgilere sahiptir. Bunlar igerisinde egitim diizeyi arttik¢a istenilen
cevab1 verme orani da arttig1 saptanmistir. Bu calismada ise saglik teknikerlerine gore lisans ve tizeri egitime
sahip olan hemsireler hukuki anlamda daha bilgilidir denebilir.

Birinci basamak saglik merkezi calisanlar1 tizerinde 2016 yilinda Abes tarafindan yapilan bir
calismaya gore, bu merkezlerde calisan ebe, hemsire ve saglik teknikerinin bir gorev karmasas: icerisinde
oldugu tespit edilmistir. En son 2014 yilinda Saglik meslek mensuplarinin gérev tanimlar1 yonetmeliginde
ozellikle Aile Hekimligi birimlerinde calisan saglik mensuplari ile ikinci tigtincii basamak saglik kuruluslari
calisanlar1 icin yapilan ayri yonetmeliklerle gorev karisikligi olabildigi gozlenmistir. Yonetmeliklerde
farkliliklar olmakla birlikte eksik gorev tanumlar1 da oldugu tespit edilmistir.

Yine hemsirelerin yasal sorumluluklarina yonelik yapilan bir arastirmada ( Inan 2015 ) hemsirelerin
gorev tanumlar1 ayr1 ayri sorularak farkindalik cl¢timleri yapilmistir. Hemsirelerin farkindalik diizeyleri ilag
uygulama, kayit tutma gibi genel bircok sorumlulukta farkindalik diizeyleri %80'in tizerinde ¢ikmustir.
Yapilan calismada ise ozellikle mevzuat isimlerine gore yoneltilen sorularda ¢ogunluk kismen yanitini
vermistir.
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Oneriler

Saglik meslek mensubu yetistiren tim ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarinda saglik
mevzuatinin daha detayl: bir sekilde anlatilmasina ve ortak bir miifredatla tiim meslek mensuplarinin bilgi
diizeylerinin ytikseltilmesi gerekmektedir.

Saglik kuruluslarinda yeni ise baslayan saglik calisanlarina oryantasyon egitimlerine saglik
mevzuati boliimiinin eklenmesi gerekmekte, ayni1 zamanda da tiim calisanlara en az yilda bir kere mevzuat
egitimi verilerek hem mevcut mevzuat hem de mevzuat giincellemeleri hakkinda bilgi verilmesi
saglanmalidir.

Mevzuat incelemeleri sonucunda farkli kanun ve yonetmeliklerde degisiklik gosterebilen gorev
tanimlarinin yeniden revize edilerek gtincelleme yapilmasi gerekliligi kacinilmazdir.

Calismalar incelendiginde saglik teknikerleri meslek grubunun hukuki agidan ulasabilecegi cok
fazla akademik calisma olmadig1 goriilmiis ve her gecen giin saghk teknikeri sayis1 artmasiyla birlikte bu
alandaki calismalarin gesitliliginin ve sayisinin artmasi gerektigi goze ¢arpmaktadir.
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ASHY: Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi

- 1095 -



