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GENC SECMENIN SIYASAL KIMLIK OLUSUMUNA YENI SIYASETIN ETKISI
THE EFFECT OF NEW POLITICS TO POLITICAL IDENTITY FORMATION OF YOUNG VOTER

Aytug MERMER UZUMLU*

Oz

Yurttaslarin siyasal katilim yoluyla istek ve beklentilerini ifade etmesi cagdas demokrasilerin temelini olusturmaktadir. Hal
boyleyken demokratik sistemde iktidar olmak yurttaslarin destegini almaktan gecmektedir. Bu anlamda siyasi partiler gerek se¢cim
kampanyalarinda gerekse parlamento icinde yurttaslarin rizasim1 kazanmak icin iletisimsel tekniklere agirlik vermektedir. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren toplumsal anlamda yasanan dontistimlerle beraber, siyaset de geleneksel icrasindan farkli, "yeni" bir hal
almaya baglamistir. Ozellikle iletisim teknolojilerinin gelismesiyle, siyasal alanda yiiz yiize iletisim yerini kitle iletisim araglart
dolayimiyla kurulan iletisime birakmakta, yurttaslarin siyasal figiire dair bilgi ihtiyaclar1 yine kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
karsilanmaktadir. Kitle iletisim araglarmin baslangicta sahip oldugu aracilik rolii, zamanla siyasal anlamda kamuoyunun rizasini
kazanmak i¢in yapilan etkinliklerin de medya mantigiyla értiisen bir zemine oturmasina yol agmaktadir. Siyasetin geleneksel icrasimin
dontiserek aldig1 bu hal, "yeni siyaset" olarak adlandirilmaktadir. Bu ampirik calismada 6zellikle kitle iletisim teknolojilerinin gelisimiyle
geleneksel formundan yeni siyasete dogru evrilmekte olan siyasal iletisim etkinliklerinin ilk kez oy kullanacak gen¢ se¢gmenin siyasal
kimlik ifadesi tizerindeki etkisi Amasya Universitesi dgrencileri drneginden yola cikilarak tanimlanmaktadir. Calismada yeni siyasetin
etkisi, katiimcilara uygulanan anket ile belirgin hale getirilmekte, katilimcilarin demografik ozellikleri 6zelinde ayr1 ayr
yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medya, Siyasal Katilim, Yeni Siyaset, Geng Segmen, 1k Oy.

Abstract

The basis of modern democracy is to express their wishes and expectatiions througr political participation of citizens.
Therefore, in order to be power in a democratic system must receive the support of the citizens. Thus, political parties both in the election
campaign and inside the parliament is striving to gain the consent of citizens. Especially with the development of communication
technologies, the face-to-face communication in the political field has been replaced by the communication established by mass media.
the information needs of the citizens about the political figure are met by means of mass media. The mediating role of mass media at the
outset leads to the design of the activities to gain the consent of the public in the political sense in the same way as the media logic. The
traditional performance of politics getting a "new" state, to win the consent of the public in the political sense of turning into the activities
carried out have led to sit on a floor can be created by media logic. The aim of this emprical research especially to define the from sample
of Amasya University students to all young-first-time voters' political communication activitiy evolving towards "new politics" with the
the mass communication technology. In the study, the effect of new politics is made clear with the questionnaire applied to the
participants and also interpreted separately for the demographic characteristics.

Keywords: Media, Political Participation, New Politics, Young Voters, First-time Vote.

1.GIRIS

Oy verme davranisi yurttaslarin siyasal kimliklerini ifade edis bicimlerinin en belirgin hali olarak
kiymetlendirilmektedir. Esasen oy verme davranisi bir etkinin tepkisi ya da bir siirecin sonucudur. Bahsi
gecen etki yahut stireg, en genel haliyle siyasi partilerin siyasal iletisim stratejileri gercevesinde belirledikleri
gelecek mesajlari, yeni politikalari, rakip partilerden farklari gibi iceriklerle yurttaslarin rizasim kazanmak
icin sunduklar1 teklif paketi sunumunu icermektedir.

On dokuzuncu ytiizyilin sonlariyla genel oy hakkinin islerlik kazanmasimin da yardimiyla siyasal
idare mekanizmasinin kutlu pozisyonu yerini yurttaslarin katilimiyla olusan ve siyasi partiler eliyle sekillenen
siyasete birakmustir. Ikinci Diinya Savasimi izleyen siirecte bireysel kimliklerin her unsurunun 6nem
kazanmaya baslamas, kitle partilerinin siyasetteki agirligin yitirmesi ile ayn1 déneme tekabiil etmis, kosullar
sozil edilen siyasal teklif paketine kamuoyunda riza gésterilmesinin 6neminin altini ¢izmistir. "Kamuoyunun
olusumunda icinde yasanilan toplumun biiytik etkisi vardir. Dolayisiyla, belirli bir donemde devlete,
topluma hakim olan ideoloji bireyin oyunu etkilemekte ve sekillendirmektedir" (Mutlu, 2003, 44). Bu
sekillendirme biiylik oranda siyasi partiler eliyle yapilmakta, medyanin yardimiyla da yurttaslarla
bulusturulmaktadir. Yiizyiin ikinci yarisindan itibaren siyasal kimliklerin tek bir unsuruna odaklanip
yurttaslar1 genis bir cat1 altinda birlesmeye razi eden kitle partilerinin eski giictintin zayifladigl, cogu yerde
yerini catch-all partilere birakmaya baslamakta oldugu dikkat ¢ekmektedir. Catch-all partiler siyasal
kimliklerin her bir unsuruna ayr1 ayr: seslenebilmeleriyle bireylerin her birinin kendi kimliklerinden bir
unsur bularak dahil oldugu yapilar olarak siyasetin bu degisen bigiminde yerlerini almaktadir. Ideolojik
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anlamda kitle partileri kadar net ve kat1 bir sylemi olmayan catch-all partiler 6zellikle se¢cim dénemlerinde
medya igeriklerinde siklikla yer almasi ve 6zellikle kararsiz segmenin gozdesi olmasi sebebiyle geleneksel
siyaseti yeni bir forma burtindturmiistiir.

Glntimiizde ytizer-gezer se¢men sayist her gecen giin artmakta, neredeyse se¢im sonuglarini
belirleyebilecek orana ulagsmaktadir. Yiizer-gezer olarak adlandirilan kitleyi, eski ideolojisiyle yollarmi bir
sebeple ayirmus, kararsiz, giinlitk olaylar neticesinde fikir degistirebilen ya da herhangi bir siyasal parti
sadakati olusmamis yurttaslar olusturmaktadir. Tirkiye Cumhuriyetinde 24 Haziran 2018 Genel
Secimlerinde 1 milyon 650 bin 171 geng ilk kez oy verme hakkina sahip olmustur. Bahsi gecen geng se¢menin
ilk kez oy verme davranisi gerceklestirirken karar vermelerine etki eden faktorlerin neler oldugunu
saptarken, bu faktorlerin arasinda yeni siyaset egilimi olup olmadigini belirlemek bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu gercevede calisma, siyasal kimlik, yeni siyaset, siyasal katiim kavramlar1 cergevesinde
geng se¢menin siyasete yiikledigi anlamlari, siyaset ve siyasetciden beklentilerini, oy kullanma tercihleri
tizerindeki belirleyicileri ayrintilandirarak ilk kez oy veren se¢mende buldugu aksiseday1 betimlemesiyle
alanda konu {izerinde yapilan az sayida ¢alismadan olusan literatiire katki sunmay1 amaclamaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.Siyasal Kimlik

Kimlik sozctgti aynilik benzerlik, stireklilik anlamlarina gelen Ingﬂizce "identity" sozctigiinin
Tiirkce karsihigidir. Bireylerin bireyselliklerini ifade ederken tasvir ettikleri aym zamanda dahil olduklarin
iddia ettikleri grubun ad1 olarak anlasilan kimlik, esasen "siz kimsiniz, kimlerdensiniz" sorusuna verilen yanit
olarak gortniirlitk kazanmaktadir. Dolayisiyla kimlik, "insanin kendini, kendi goéziinde ve digerlerinin
aynasinda nasil gordugiini ifade etmekte; bireyin kendisini toplumsal bir cevrede tanimlanmasmi ve
konumlandirmasimi icermektedir" (Vatandas, 2004, 16). Kimlik en genel haliyle bireysel kimlik ve kolektif
kimlik olmak tizere iki kategori altinda incelenmektedir. Kisisel ya da "bireysel kimlik hayatin farkl evreleri
boyunca ayni kisi olarak kalmanin kosulu ya da gercekligi; kisiligin devamliligidir" (Gleason, 1983: 911).
Bireysel kimlik, "bir kisiyi i¢ine firlatildig1 sosyal uzam i¢inde baskalarindan ayiran, kisinin 6zel bir gurur
duydugu, 6zel bir gurur duymasa da onlarsiz nasil davranacagini ya da ne yapacagini bilemeyecek kadar
ileri diizeyde onu yonlendiren ve kisinin istese de degistiremeyecegini hissettigi nitelikler, inanglar, arzular
ve eylem ilkeleri toplamidir" (Fearon, 1999, 11). Ancak "birey, kisi olarak kimligini sadece kolektif kimligin
vasiflar1 ile 6zdeslesmeye ya da onlar icsellestirmeye borgludur; kisisel kimlik kolektif kimligin bir
yansimasidir" (Habermas 1996, 485). Dolayisiyla kisisel kimligi kolektif kimlikten azade dustinmek
olanaksizdir. "Kolektif kimlik ise bir takim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler,
inanglar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten, ge¢misin mirasindan, kisacasi kolektif bellekten hareketle insa
edilmektedir" (Bilgin, 1994, 53). Insa asamasinda kimlige kimi yeni ozellikler 6nceden varmis gibi
eklenmekte, hatirlanmasi tehlikeli olan kimi 6zellikler elenmekte ve bu yolla kolektif bellek ¢cogu zaman
giincel iktidarin dnceliklerini vurgular bicimde olusturulmaktadir.

Kolektif kimligin ifadesinde 6n plana ¢ikan unsur bireyin kim oldugunu tanimlarken, ayn1 zamanda
kim olmadigimi da tanimliyor olusudur. Bu haliyle kolektif kimlik biinyesinde zitliklarin ifadesini de
barindirma 6zelligi tasimaktadir. Kolektif kimligi tamimlarken odaklanilan zithiklar esasen bir nirengi
noktasidir. Hobsbawm'n (1997, 60) sozleriyle "biz kendimizi onlardan farkli oldugumuz igin biz olarak
tanimlamaktayiz. Sayet bizim kendisinden farkli oldugumuz onlar olmasaydi, kendimize bizim kim
oldugunu sormak durumunda olmazdik. Yabancilar olmaksizin yerliler olamaz". Bu gerceveden bakildiginda
kimlik tartismalarinin siyasal alana tasindiginda hararetlenmesi anlam kazanmaktadir.

Kimlik kavramina yonelik galismalar 1950'lerle beraber Kita Avrupa'sinda onem kazanmaya
baslamistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasinin sonlandigl donemde tekabiil eden siire¢ yenidiinya diizeni
cercevesinde farkliliklarin yiiksek sesle dillendirilmeye baslandig: yillar olmustur. Bu durum siyasal alana da
sirayet etmis, siyasal tartismalar kimlik ekseninde dénmeye baslamistir. Kimlik tartismalarinin ytikselise
gecmesi, "toplumsal/siyasal kimligin kisiler aras1 diizeydeki ifadesi olarak, benligin, belirli bir sosyal gruba
ait oldugu hakkindaki bilgi veya bilincine dayanmaktadir. Bu biling veya bilgiler, s6z konusu gruba aidiyete
iligkin bir takim duygular ve deger atiflarryla birlikte bulunmaktadir" (Bilgin, 2007: 13). Bahsi gecen duygular
ve deger atiflar1 toplumsal yasama karismak isteyen bireyin icsellestirdigi niivelerdir.

Siyasal kimlik, "kokeni ne olursa olsun, 6zgtil bir mekansal ve toplumsal bir konumun varligina,
kisinin dogdugu ve cocuklugunu gecirdigi bir yer ve aile ocag1 olarak vatana, biitiin yurttaslarin dahil
oldugu bir siyasal katilima, ahlaki, ekonomik, yasal ve hukuki bir yurttashga ve biitiin niifusun okur-yazar
olmasini igeren bir sivil egitim vurgusu gibi olusturuculara ihtiyag duymaktadir" (Smith, 2010: 184-186).
Dolayistyla siyasal kimlik olusumu tamamen bireysel ve igerlikli degil, Smith'in de kastettigi olusturucular
yardimiyla, bireyin iginde yasadig1 toplumdaki uyaricilar yardimiyla insa edilmektedir. Bu olusturucular
igerisinde aile, okul, din, medya, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslar: sayilabilmektedir.
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Bireylerin siyasal kimliklerini ifade edebilmek icin o©ncelikle bir kimlige sahip olmalar
gerekmektedir. "Ornegin bir secim siirecinde insanlar oy verip vermeyeceklerini diistinmelerinin yaninda
kime oy vereceklerini de diistinmektedirler" (Kogak, 1996: 13). Siyasal kimlik ifade bi¢imi olarak oy verme
davranis1 "genel olarak siyasal olaylarla ilgili gesitli alternatifler arasinda bir tercih yapmak yani karar
vermek ve bu tercihe uygun bir eylemde bulunmak seklinde tanimlanabilmektedir" (Tekin, 2009: 3).
Yurttaslar vergi 6deme, yurttaghk yiikiimliiltiklerini yerine getirerek yasalara uyma gibi sistemi destekleyici
bicimde siyasal davranis gerceklestirebildikleri gibi yasalara uymama, protestolar diizenleme gibi siyasal
kimliklerini sistem karsitlig1 seklinde gosterme yolunu da segebilmektedirler. Kisiyi en az bagimh kilandan,
en bagimli kilana dogru siralanabilecek siyasal davranis, genel olarak siyasal orgiitlerde calisma, bu orgtitlere
iiye olma ve onlar1 destekleme, siyasal goriis sahibi olma, oy verme, siyasi faaliyetlere katilma, siyasal
simgeleri kullanma, parti ya da aday icin mali destekte bulunma ya da bagkalarii bu yénde ikna etmeye
calisma seklinde kendini gostermektedir (Cam, 1999, 168).

Geleneksel siyaset yapma biciminin "yeni siyaset'e dogru evrildigi siirecte siyasal kimligin siyasal
katilima dontisme stireci de degisime ugramistir. Giintimiiz diinyasinda yurttaslar kimi zaman sahip
olduklar: siyasal kimligi temsil eden siyasi partiye oy vermemekte, kimi zaman net bir bicimde siyasal
kimlige sahip olmasalar da oy verme davranisini gerceklestirmekte, kimi zaman ise medyadan edindikleri
sinurli enformasyon ile bir siyasal kimlik edinebilmektedirler. Bu kosullar altinda siyasal kimlik ile siyasal
katilim kavramlar: arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir.

2.2.Siyasal Katilim

Yurttaslarin siyasal sistemi desteklemek yahut etkilemek i¢in giristikleri faaliyetlerden siyasal
partilerin o6zellikle se¢im donemlerinde se¢menlerin destegini almak i¢in yaptiklari ¢alismalara, donemsel
kolektif taleplerden kisisel siyasal tartismalara kadar genis bir yelpazedeki eylemleri kapsayan siyasal
katilim, aktif-pasif katilim, zorunlu-bagimsiz katilim, stirekli-stireksiz katilim gibi bircok farkl tiirlere ayrilsa
da katilim tiirlerinin basinda stiphesiz oy verme davrams: gelmektedir. Siyasal katilim kavrammmin igeriginin
cesitliligi bu kavramla ilgili farkl yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olsa da en dar haliyle siyasal katilimi
sadece oy verme davramnisi ile simirlayan ve yurttaslan siyasal iktidarin kararlarimi onaylayan kararlar
tizerinde herhangi bir soz hakk: olmayan pasif durumda goéren seckinci bakis agisinin karsisinda, toplumsal
hayatin her alaninda yurttaslarin kendilerini ilgilendiren konularla ilgili s6z sahibi olmas1 gerektigini belirten
katilimcr demokrasi anlayist durmaktadir (Oktay'dan akt: Ozkan, 2007, 217-218).

Modern anlamda siyasal katilim bicimleri sosyal, siyasal, ekonomik bir¢ok degisim siirecinin
ardindan bugtinkii halini almistir. Sanayilesme, kdyden kente gog, iktisadi ve sosyal yapinn degisimiyle
beraber toplumsal yapinin temel tasi olan gelenekler, mitler, dinsel argtimanlarda kokten donitisiim yasamus,
dontistim neticesinde olusan yeni ihtiyaclara cevap verilememeye baslanmistir. Akil, bilim, hukuk gibi
kavramlarm 6nem kazandigi modern devlet yapilanmasi icinde giintimiizde demokratik isleyisin en énemli
aktorlerinden olan siyasal parti, katilim, secmen gibi kavramlar kilit 6nem tasityan kavramlar olarak viicut
bulmustur. Oy verme hakkinin islerlik kazanmasi, siyasal katilimin cesitliligini eskisine oranla artirmakla
beraber kitle partilerinin de ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur. Weber'in (1996) "esraf ve zanaatkar" partisi
olarak nitelendirdigi kadro partilerinin genisleyen se¢men kitlesine ulasabilecek orgiitsel yapilanmaya sahip
olmamasi, merkezi bir anlayisla tilkenin her tarafinda ¢rgtitlenebilen kitle partilerini ortaya ¢ikarmustir. Parti
yapilarindaki ilk doniisim bu yapiy1r diizenleyecek yasalarm kullanilmasim zorunlu kilmustir. Uretim
bicimindeki degisimler farkli smiflarin ortaya cikmasiyla senkron ilerlerken, bu simiflarin taleplerinin
yonetimler tizerinde baski unsuru haline gelmeye baslamasi, iiretim araglarina sahip yeni smiflarmn
yonetimde s6z sahibi olma talepleri siyasal katiim kavrammin kimlik tartismalariyla beraber anilma
nedenlerinin basinda gelmektedir. Degisen iktisadi ve sosyal nedenler topluluk igerisindeki kisilerin bireysel
bir kimlik farkindaligr gelistirmeleriyle beraber siyasal katiim kavraminin kapsam ve igerigini
sekillendirmeye baslamistir. Bu anlamda modern siyasette siyasal katilimu etkileyen unsular da belirgin hale
gelmeye baslamustir.

Bireylerin siyasal katilimini etkiyen faktorler bireysel ve toplumsal faktorler olarak iki baslk altinda
toplanabilmektedir. Toplumsal faktorler icerisinde toplum yapisi, aile yapist ve sosyo-ekonomik degiskenler
ile siyasal orgtitlenme bicimi sayilirken, bireysel faktorleri yas, cinsiyet, egitim durumu ve gelir olarak
siniflandirmak mumkiindyir.

Siyasal katilimu etkileyen toplumsal fakttrlerde genel olarak verili unsurlar baslangic noktas: olarak
ele alinmaktadir. Bireylerin egitim, meslek, gelir, cografi yerlesim gibi farkliiklarimin toplumsal
yansimalarinin siyasal katilim tizerinde belirgin etkileri oldugunu bilinmektedir. Bu etkenler incelendiginde
tilkelerin kendilerine 6zgii kosullarmin da katilim {izerinde farkliliklari ortaya cikardigi goriilmektedir.
Sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek olusunun siyasal katiim dtizeyi ile dogru orantili oldugunu iddia eden
yorumlar, "bireylerin siyasal bilgi diizeyinin artmasiyla, siyasal olaylar1 yorumlama ve siyasal sorunlar
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arasinda baglanti kurma diizeyinin artmasmin siyasal katilimi artirdigini" dile getirmektedir (Cukurcayur,
2000: 83). Toplumsal yapiy1 olusturan birincil ve ikincil gruplar bireyin siyasal kanaatlerinin olusumunda bu
nedenle etkili gortilmektedir. "Birincil gruplar az sayida iiyeden olusan ve yakin iliskide bulunan" (Turan,
1994: 28), birbirleriyle bigcimde iliski kurabilen gruplardir. Bu "gruplar icinde bireyi en ¢ok etkileyen ve onun
kanaatlerinin bigimlenmesinde en fazla rol oynayan grup ailedir. Birey bir anlamda bu kiiciik gruplar
araciligiyla toplumla biitiinlesmekte, kanaatlerini olusturmakta ve onlara yon vermektedir" (Bektas, 1996:
82-83). "Aile, toplumun stirekliligini saglayan, bireyin kisiligini yoguran sosyal bir kurumdur" (Mutlu, 2003:
38). Bireyin kimliginin verili unsuru olan aile, bireyin icine dogdugu ve diinyayr anlamlandirirken ilk olarak
referans aldig1 yapi olarak kiymetlendirilmektedir. "Birincil gruplar iginde yer alan bir diger grup, aile kadar
olmasa bile erken sayilabilecek dénemde bireyin inanglarini, tutumlarin etkileyen ve onlar1 yonlendirebilen
arkadas gruplaridir" (Bektas, 1996: 84). Bu anlamda aile ve arkadas cevresi bireyin siyasal kimliginin
bigimlenmesinde de basat role sahiptir. Tkincil gruplar siyasal 6rgiitlenme bigimleri, siyasal alanda bask1
gruplar1 olarak da islev gormektedir. Dernekler, meslek kuruluslari, sendikalar gibi orgiitler lobicilik
neticesinde kamuoyu {tizerinde etki olusturmaktadir. Bu yapilar "orgiitiin, dolayisiyla tiyelerinin, ¢ikarlarmi
kamuoyunda savunduklar gibi kamuoyunu da bu ¢ikarlar dogrultusunda olusturmak ve etkilemek isteyen
baski gruplari, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla propaganda yaparak, gosteri yiiriiytisleri, protesto mitingleri,
grev, isgal ve kontak kapama gibi eylemler diizenleyerek kamuoyu olusturmaya ¢alismaktadirlar" (Bektas,
1996, 89-90).

Siyasal katilim etkileyen kisisel faktorler igerisinde ise 6ncelikle cinsiyet ele alinmaktadir. Ozellikle
kadin okuryazarliginin diisiik oldugu bolgelerde yahut emek piyasasina kadin katilimin az oldugu yerlerde,
kadinlarin siyasal katilimi erkeklere oranla daha diistiktiir. "Kadinlarin erkeklere oranla ortalama olarak daha
diistik sosyal statiiye sahip olmalari siyasal katiim oranlarinda cinsiyet farkliliklarin 6neminin altini
cizmektedir" (Kalaycioglu, 1988, 18-19). "Bireylerin gesitli degerler, inanglar, tutumlar, yonelimler ve
beklentilerle donanmasi ve siyasal sistem igerisinde etkinlik gosterebilmesi yasa paralel olarak gelisen bir
durum" (Cukurgayir, 2006, 89) oldugundan yas da siyasal katilimi etkileyen belirleyici bir diger kisisel faktor
olarak degerlendirilmektedir. Siyasal katilim oranini belirleyen bir diger unsur egitim seviyesidir. "Egitimli
kisilerin gorev duygusu, kisisel iligkiler, sosyal gevre ile olan iligkileri ve aldig1 egitimin sagladig: bilingli
davranislarin bireyi siyasal davrams icin cesaretlendirmekte" (Cukurcayir, 2006, 93) olusu kisisel faktorler
arasinda egitimin de bulunmasina yol agmaktadir. Bunlarla beraber "toplumsal statiiniin yiiksek olmasi
bireyin siyasal konulara yonelik ilgisini artirirken biirokrasi ile de iliskilerini kolaylastirmakta" (Duran, 2005,
5) oldugundan kisisel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bireylerin gelir durumlar ile siyasete olan ilgileri
yaninda siyasal bilgi diizeyleri, siyasal konularda kisisel olarak sahip olduklar1 baglilik, yurttaslik bilingleri,
siyasal ilgiyi arttiran etkinliklere maruz kalis ve kitle iletisim araglarini izleme oranlar1 da siyasal katiim
tizerinde etkili olan kisisel faktorler arasinda yer bulmaktadir (Cukurgayir, 2006, 76, Kalaycioglu, 1988, 37-40).

2.3.Yeni Siyaset

Sosyal refah devletinin krize girdigi 1970'li yillarin sonundan itibaren o6zellikle geng ve egitimli
kusakta post-materyal onceliklerin de etkisiyle alternatif katilim bigimleri 6n plana cikarken basta oy verme
olmak tizere geleneksel katilim bigcimleri énemini kaybetmeye baglamustir. Alt ve tist siyaset tamimlariyla
ifade edilen stirecte siyasetin ongortilebilir mekanlar1 olan parlamento ve siyasal partilere giiven azalmaya
baslamistir. Ust siyasetteki bu gerilemeyle beraber kitlesel taleplerin ifadesi olan boykot diizenlemek, miting
yapmak gibi alt siyasal unsurlar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. (Beck, 1999, 124-132) Kitle iletisim araclarinda
ozellikle de modern donemdeki gelismeler konvansiyonel olmayan katilim bigimlerinde cesitliliklere neden
olmustur. "Yeni ytizyilla iletisim teknolojilerindeki gelismeler tzellikle yiiksek egitimli, ekonomik olarak
gtivenceye sahip Kkisiler ile orta simif {iniversite dgrencileri gibi" (Offe, 1999, 60) yenilenen toplumsal
hareketlerin temelini olusturan kesimlerin sadece siyasal bilgilenmesinin degil siyasal tepkilerinin de ifade
aract haline gelmistir. Bahsi gecen iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi, gesitlenmesi ve kolaylikla
ulagilabilir hale gelmesi bu teknolojilerin icine dogan kusagm bir siyasal katiim bigimi olarak oy verme
davranisini gerceklestirirken tercihlerine yon verecek derecede etkili hale gelmesine neden olmustur.

Siyasal katilimin bicimsel degisimi ve siyasal katilimcilarin degisimi, siyaset icracilarmin da
degisimini beraberinde getirmistir. Ozellikle [kinci Diinya Savasi sonrasinda demokrasinin yeniden insast
siirecinde toplumsal yap1 icinde siyaset ve bilim arasinda yakin bir isbirligi ortaya ¢ikmustir. Sosyal refah
devletinin altin ¢cagini yasadig1 1960-1980 yillar1 arasinda siyasal, ekonomik, sosyal bir¢ok konunun teknik bir
soruna indirgenmesi, siyasetin de uzmanlik bilgisi ile sekillenen teknik bir alan haline gelmesine yol agmustir.
Toplumsal siyasallasmanin temeli olan kitle partileri ytizyilin ikinci yarisindan itibaren bu islevlerini
kaybetmeye baslamistir. Profesyonel Segim Partisi (Panebianco, 1982) olarak tanimlanan parti yapilari esnek
orgiitlenmeleri, ¢ikar gruplariyla bagis temelli iliskileri ile 6n plana ¢ikmis, siyasal toplumsallasma islevinin
kaybolmasiyla olusan boslugu kitle iletisim araglarinin gelisimiyle doldurmaya baslamistir. "Kitle iletisim
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araclar1 bir yandan ozellikle siyasal mesajlarin kitleye iletilmesi gorevini iistlenirken, diger yandan da
kitlenin, siyasal seckinlere duydugu ilgiyi arttirmak, kamuoyunun fikir, kanaat ve faaliyetlerini aciklamak,
dolayisiyla toplumu olusturan bireylerin etkilenmelerini saglamak islevini ytrtitmekte" (Bektas, 1996, 46)
iken siyasal alan da medyanin bu giiciinden etkilenmeye baslamustir. Stire¢ bireysel ve toplumsal kimlik
unsurlarinin her gecen giin 6énem kazandigr modern diinyada kitle partilerinin dahi yerlerini catch-all -
herkesi yakala- (Kirchheimer, 1966) olarak nitelendirilen parti yapilarina dontismesini, yahut bu egilimi
gostermesini saglamistir.

Kitle iletisim araglarinin artan etkisi siyasetin sadece bicim ve igeriginde degil sunumunda da
degisimleri beraberinde getirmistir. "Siyaset medyatiklesirken uzmanlik bilgisi ile yaratilan imajlar, siyaseti
eglencelik hale getirmis, popiiler kiiltiiriin bir gesidi olan siyaset yapma bicimini ortaya ¢ikarmistir" (Meyer,
2002: 69). Medyanin bigimlendirici giicii ekseninde, pazarlama kural ve mantiiin da siyasete
uyarlanmasiyla "lider" topluma sunulacak en onemli figiir haline gelmistir. Siyasette kisisellesme olarak
adlandirilan bu stirecte siyasal partiler ideoloji ve vaatleri ile degil liderleri ile 6n ¢ikmaya baslamistir. Benzer
sekilde siyasetin medyatiklesmesi ile siyaset gosterisel bir hal almis ve se¢menin her gecen giin heyecanla
haber almaya ¢alistig1 bir arkasi yarmn programi haline btirtinmiistiir. Siyasal icracilar yurttaslara ikna
paradigmalari cercevesinde insa edilen yeni bir séylem ile seslenmeye baslamistir.

Siyasal partilerin yapilarindaki degisim, teknik bilgiye olan talebin artisiyla beraber uzmanlarin
etkinligi, medyanin artan etkisi ile kisisellesen bir alan gibi nitelemelerle Amerika Birlesik Devletleri'nden
baslayarak tim diinyaya yayilan 'mew politics" (Yeni Siyaset) adiyla anmilmis, bu isimlendirme zaman
igerisinde "Amerikanlasma", "Modernlesme", "Amerkanvarilesme" (Swanson ve Mancini, 1996; Negrine,
1996) gibi isimlerle de ifade edilmistir. Yeni siyaset,

¢ secim kampanyalarinda geleneksel parti 6rgiittiniin roliiniin iyice azalmasi,
¢ secim kampanyalarimn kitle iletisim araglari tizerinden yiirtitiilmeye ve kazanilmaya baslanmasi,
o Litle iletisim araglari ile iletilen adayin imajinin secim davranislarinda belirleyici olmasi,
e parti orgiitlerinin gorevlerini secim dénemlerinde profesyonel uzmanlara birakmaya baglamasi,
e kamuoyu arastirma sonuglarinin parti igi ve partiler arasi rekabette 6nemli hale gelmesi,
e iniversite ile isbirligi sonucu bilim insanlarinin siyasal kampanyalarda basvurulan uzmana dontismeleri"
ozelliklerini tasimakta (Keskin, 2002: 39) ve tiim bu 6zellikler 4 sinif altinda detaylandirilmaktadir.

Bu dogrultuda yeni siyaset kavrami, siyasetin bilimsellesmesi, siyasetin tekniklesmesi, siyasetin
kisisellesmesi ve siyasetin medyatiklesmesi isimleriyle siiflandirilmaktadir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMLAMA

3.1.Amacg

Siyasal alanda yasanan dontisim neticesinde tilkemizde resit olduktan sonra bir siyasal katilim
eylemi gerceklestirmemis ya da agik bir siyasal durus sergilememis geng se¢gmenin durumu dikkate degerdir.
Kitle iletisim araglarinin gelisimi ile birlikte siyasal bilgilenme ve ifade bigimleri de farklilasan se¢men kitlesi
icerisinde, ozellikle daha 6nce oy verme davramsinda bulunmamis olanlarin kimlik ifadesi ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Bu topluluk arasinda ise farkli sehirlerde 6grenim gorme amaciyla ikamet eden tiniversite
dgrencilerinin durumu kiymetlidir. Zira "bireyin durumu degistiginde grup aidiyeti de degisecektir, ya da en
azindan bireyin baglh kaldig1 pek ¢ok kimlik ve sdylemin o birey acisindan onemleri farkli dénem ve
durumlara gore degisiklik gosterecektir" (Smith, 2010: 40). Aile ve arkadas cevresinden yeni ayrilmis, yeni
kosullar altindaki hayata adapte olmaya calisan tiniversite 6grencisi gengler; siyasi partiler arasinda rekabetin
arttig1, ylizer-gezer se¢men kitlesinin secim sonuglarini belirleyebilecek orana ulastigi, kitle iletisim
araclarinin gergevelendirmesi ile yiirttiilen siyasal iletisim stirecinde partilerin rakiplerine fark atmasina
neden olacak diizeyde goriilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 24 Haziran 2018 tarihinde
gerceklestirilen genel segimlerde ilk kez oy kullanabilme hakk: kazanmis, 1 milyon 650 bin 171 gencin siyasal
kimlik olusumuna etki eden faktorlerin neler oldugunu gozler oniine sererken, bu tercihlere yeni siyasetin
etkisi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

3.2.Yontem

Arastirmada ytiz yiize anket yontemi kullanilmistir. Anket formlar: (3 agik uglu, 19 ¢oktan se¢meli
olacak bicimde) 22 sorudan olusmaktadir. Anket sorulari, katiimcilarin yas, cinsiyet, aylik gelir ve siyasi
giindemi takip mecra ve sikliklari ayr1 ayr1 goz oniinde tutularak, ilk kez oy vermis bulunan tiniversite
ogrencilerinin oy verirken etkilendikleri faktorleri, siyasal kimlik ve siyaset tamimlamalari, siyasi parti
bagimliliklari, se¢cim kampanyalari, siyasi lider imajlari, -yeni siyaset tezi baglaminda degisen siyaset
cercevesinde egilimlerini- bagimsiz alanda 6l¢mektedir.

3.3.0rneklem

Aragtirmada uygulanan anket Amasya Universitesi'ne bagh Fakiiltelerde 6grenim goren 94 6grenci,
Meslek Yiiksekokullarinda 6grenim goren 107 6grenci olacak sekilde toplam 201 kisiye uygulanmustr.
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3.4.Arastirmanin Kapsam ve Sinirliliklar:

Yurt genelinde bulunan tiim devlet ve 6zel tiniversiteler arasmmdan Amasya Universitesi zaman ve
maliyet unsurlar1 g6z oniinde tutularak secilmistir. Bu sebeple ulasilan sonuglarin yurt ¢apma genellenmesi
sorun yaratabilme potansiyeline sahiptir.

Arastirma kapsaminda dagitilan anket formlarini dolduran katilimcilarin sorular1 dogru okuduklar:
ve dogru algiladiklar1 varsayilmistir. Fakat yine de bir diger énemli sinurlilik katilimcilarin siyasal kimlik
algilarinin 6l¢tilmesinde ickin bulunmaktadir. Zira 6grenciler siyasete yonelik ilgiye sahip olmadiginda dahi
sinif arkadaslar tarafindan begenilme ve kabul gérme arzusu ile toplumsal beklentilere uygun olan tutumlar:
ifade etmeye yonelebilmektedir.

Arastirmanin bir diger smurliligr ile ise anket formlarimin doldurulmas: ve toplanmasi evresinde
karsilagilmistir. Ornekleme dahil olan iiniversite 6grencilerinin bir béliimii hi¢ oy kullanmamuisg, bagka bir
bolimii 2 ve daha fazla oy kullanmis olmalariyla érneklem dist kalmis, katilimcilarin daha genis sayida bir
bolimii anket doldurmakta isteksiz davranarak sorular1 kismen cevaplamistir. Katilimcilara 350 anket formu
dagitilmis, ancak 201 tanesi gegerli olarak degerlendirilmistir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel hipotezleri asagida yer almaktadir:

H1: Universite o6grencileri, iilkenin  gelecegini  sekillendirmede rol oynadiklari
diistinmemektedirler.

H2: Universite 6grencileri siyasi partiler ile liderleri 6zdeslestirmekte, ideolojinin gostergesi olarak
lideri benimsemektedirler.

H3: ilk defa oy kullanan iiniversite 6grencilerinin siyasal kimlik olusumunda en etkili faktor
aileleridir.

H4: Universite 6grencileri liderlerin gorsel imajin1 snemsemektedirler.

H5: Ogrencilerin siyasete yonelik tutumlari olumsuzdur.

Alt Hipotez: Aylik gelirleri diisiik olan katilimcilarin siyasete yonelik bakis agilar1 aylik gelirleri
yiiksek olanlara gore daha olumsuzdur.

H6: Siyasi giindemden haberdar olma bigcimi geleneksel medyadan yeni medyaya dogru
evrilmektedir.

H7:Cinsiyet ile siyasetin medyatik sunumuna yonelik ilgi arasinda bir iliski mevcuttur.

3.6.Bulgular

Arastirma 78 erkek, 123 kadin toplam 201 tiniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir
(Tablo 1). Hipotezlere iliskin gerceklestirilen veri analizlerinin sonuclar1 asagida yer almaktadir:

H1: Ornekleme dahil edilen {iniversite 6grencileri, iilkenin gelecegini sekillendirmede rol
oynadiklarim diisiinmemektedirler.

Ankete katilanlarmn  %56,7 s1 iilkenin gelecegini sekillendirmede rol sahibi olduklarim
diisinmektedirler (Tablo 2). Ote yandan katilimeilarin %43,3'liik bir kismu ise kendilerini iilkenin gelecegini
sekillendirmede edilgen konumda gérmektedirler. Bu bulgu katilimcilarin gelir durumundaki diistiklugiin
sosyal umursamazliga yol actig1, bunun siyasal alana da sirayet etmekte oldugu yoniinde yorumlanmaktadir.
Analiz sonucunda elde edilen bu bulgu cercevesinde arastirmanin ilk hipotezi smanmis ve gegersiz
kilinmustir.

{1k oy verdikleri siyasi partiye ikinci oylarini da vermeyi diistinen katilimeilarin orant %58'dir. (Tablo
3). Katilimcilar hem memnuniyetsiz bir tablo ¢izmekte hem de stabiliteyi desteklemektedirler. Bu durumun
psikolojik yansimalari esasen bireylerin durumlarindan ¢ok da hosnutsuz olmadigmi gozler ontine
sermektedir. Ote yandan bu bulgu siyasal kimlik farkindalig: ile iliskili parti sadakati davramisinin ilk oy
kullanma ile birlikte basladigini soylemeyi miimkiin kilmaktadir.

Yapilan capraz tablolama testinde (Tablo 4), tilkenin gelecegini sekillendirmede aktif rol oynadigimn
diistinmeyen katilimcilarin bir sonraki secimlerde ilk oylarmi verdikleri partiye oy vereceklerini, tilkenin
gelecegini sekillendirmede aktif rol oynadigm diistinen katilimcilarin ise biiyiik oranda bir sonraki
secimlerde ayni partiye oy vermeyeceklerini beyan etmis olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu oy kullanma
davranisi vasitasiyla tilkenin gelecegi {izerinde aktif rol oynama ile parti sadakati arasinda ters orant: oldugu
yoniinde yorumlanmaktadir. Parti sadakati olan katilimcilar, 6zel yasamlarinda da stabiliteyi tercih ettigini
ifade etmektedir. Katilimcilar ne kadar aktif ve kendine giivenli iseler o kadar degisimden yana durus
sergileyebilmektedirler.

H2: Katilimcilar siyasi partiler ile liderleri 6zdeslestirmekte, gosterge olarak lideri
benimsemektedirler.
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Katilimcilarin %53,2'si siyasal kimliklerini temsil eden bir siyasi parti oldugunu, %46,8'i ise boyle bir
siyasi parti olmadigim ifade ederken(Tablo 5), katilimcilarin %45,3'i bir siyasi parti liderinin kendilerini
temsil ettigini, %54,7'si ise boyle bir liderin bulunmadigini diistinmektedirler (Tablo 6).

Yapilan capraz tablolama testine gore (Tablo 7), siyasi kimliklerini temsil eden bir parti oldugunu
ifade eden katilimcilar, siyasal kimliklerini temsil eden bir siyasi parti lideri de oldugunu diistinmektedirler.
Iki parametre arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir. Bulgular katilimcilarin siyasi parti
ile siyasi parti liderini 6zdeslestirdiklerini ifade etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Siyasal kimliklerini temsil ettiklerini diistindiikleri bir siyasi partiye sirf liderine yakinhk
hissetmedikleri icin oy vermeyeceklerini sdyleyen katilimcilar(Tablo 8), siyasi goriislerini temsil etmese de bir
lidere yakinlik hissedip partisine oy vereceklerini sdylemektedirler(Tablo 9). Iki degisken arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu cercevesinde katilimcilarin siyasi lideri, politik ideolojinin gostergesi
olarak benimsediklerini s6ylemek miimkiindiir.

H3: Ik defa oy kullanmis {iniversite 6grencilerinin oy verme davranisini gerceklestirmelerinde en
etkili faktor aileleridir.

Arastirmanin hipotezlerinden siyasal kimlik olusumunda etken olan faktoriin aile oldugu varsayimu
sinanmis ve gegersiz kilinmustir. Ankete katilan bireylerin %68,2'si siyasal kimlik olusumlarinda dis
unsurlardan etkilenmediklerini, etken faktoriin kendi kararlar1 oldugunu ifade etmisleridir (Tablo 11). Kendi
kararlariyla oy verme davramsinda bulunduklarimi ifade eden katilimcilarin %69'u erkektir. Bu bulgu, erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere oranla siyasal kararlarimi verirken daha fazla kendi onceliklerini g6z oniinde
bulundurduklar1 yoniinde degerlendirilmektedir. Katiimcilarin %30,3't siyasal kimliklerinin olusumunda
ailelerinin etkisi altinda kaldiklarim ifade etmislerdir. i1k oy kullanma kararlarinda en etkili faktoriin aileleri
oldugunu ifade eden katilimcilarin %63'tintin cinsiyeti kadindir. Bu bulgu ilk kez oy veren kadm 6grencilerin
ailelerinin siyasi kararlarindan erkeklere oranla daha fazla etkilendigi yoniinde degerlendirilmektedir.
Katilimeilarin 1,5'1 ise oy verme davramslarinda arkadas gevrelerin en etkili faktor oldugunu ifade
etmislerdir. Bu bulgu genglerin siyasal kararlarinda arkadas cevrelerinin yiiksek diizeyde etken olmadigi
seklinde yorumlanmaktadir.

H4: Universite 6grencileri liderin gorsel imajin1 6nemsemektedirler.

Ornekleme dahil edilen tiniversite 6grencilerinin %80,6's1, bir siyasi parti liderinin dig goriiniisiiniin
onemli oldugunu diistinmektedirler(Tablo 12). Katiimcilarin sadece %19,4'ti liderin dis goriintistiniin nemli
olmadig diistincesine sahiptirler.

Katilmeilarin  dis  gortintisi  onemseme egilimleri capraz tablolama yontemiyle tekrar
degerlendirildiginde(Tablo 13) ulasilan bulgular su sekildedir. Muhafazakar 6geleri vurgulayan bir siyasi
partinin kendilerini daha iyi temsil edecegini ifade eden katilimcilarin %385,1', cagdaslik vurgusu yapan bir
siyasi partinin kendilerini daha iyi temsil edecegini ifade eden katilimcilarm %83'd, Ttrk milliyetciligini
savunan bir siyasi partinin kendilerini daha iyi temsil edecegini ifade eden katilimcilarin %79,2'si, siyasi parti
liderinin dis goruntistiniin 6nemli oldugunu diistinmekteyken, birgok kimlige birden seslenerek ¢cogulculugu
savunan bir siyasi partinin kendilerini daha iyi temsil edecegini ifade eden katilimcilarmn %72,4't politik
liderin dis gortintisiinti onemsemektedir. Bu bulgu istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya koymasa da, dis
goriintise dair duyarliligin muhafazakar 6geleri vurgulayan bir liderde, ¢ogulculugu savunan bir liderden
daha fazla arandig1 yoniinde yorumlanabilmektedir.

H5: Katilimcilari siyasete yonelik tutumlar: olumsuzdur.

Katilimcilara sorulan agik uglu sorular aracilifiyla siyaset algilari tespit edilmeye calisilmistir.
Katiimcilarin ifadelerinin niteliksel igerik analizinin degerlendirici analiz yontemine tabi tutulmasi
sonucunda elde edilen bulgular, bireylerin %70,1'inin siyaseti olumsuz ctimlelerle tanimladigini, %29,9'unun
ise olumlu ctimlelerle tanimladigini gostermektedir (Tablo 14).

Olumsuz kategori altinda incelenen ifadelerden bazilar;; "Insanlari bolen gereksiz bir sey",

an " " " " "

"muhalefet ve kavga", "menfaat duskunliigii", "kargasa", "yalan seyler", "parti liderlerinin {iilkenin daha
onemli sorunlarini ¢ozmek yerine kavgalarinin siyaset yapiyorlarmis gibi algilanmast”, "cekisme" "tilkeyi
yonetmek icin kamuoyunu oyalama sanat1" "hicbir uygulama olmayan laf dalas1" "iktidarla muhalefetin
birbirlerini suglayarak zaman gecirmeleri", "bos konusmalar", "liderlerin atismalar1","tilkeyi yonetenlerin 3-5
zengini kalkindirmalar1", "halk: etkileyerek kendi istediklerini yaptirmalar1”, "yumusatilmis propaganda",
"zengini kazandiran yoksulu kaybettiren tiim faaliyetler", "kendi isteklerini halka kabul ettirme", "¢obanlarin
koyunlari istedikleri gibi hareket ettirmesi", "kelimeleri ustaca kullanma" gibi ifadeleri igermektedir.

Olumlu kategori igine dahil edilen ifadeler ise, "kendi c¢ikarlarindan c¢ok halkin iyiligini
istemek","kendi diistincemi ¢zgtirce ifade etmek" , "ortak nokta bulunan ortam", "toplumdaki farkl: kitleleri

temsil eden liderlerin goriislerini tartisip ortak bir sonuca varma gabalar1", "biitiin insanlig tek cat1 altinda

toplama", "tilkenin eksiklerinin giderilmesi i¢in yapilan ¢alismalar" gibi ifadeleri kapsamaktadir. Katilimcilar
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ozellikle secim donemlerinde yogunlasan kampanyalardaki lider soylemlerini de giivenilir
bulmamaktadirlar (Tablo 15).

Alt Hipotez: Aylik gelirleri diisiik olan katilimcilarin siyasete bakis agilar1 aylik gelirleri ytiksek
olanlara gore daha olumsuzdur.

Katilimcilarin %66,7'sinin aylik gelirleri -ailelerinden aldiklar1 hargliklar/part-time calistiklar: isler
dahil- 400 TL'nin altindadir (Tablo 16). Aylk geliri 400 TL'nin altinda olan katilimcilarin %100'u siyaseti
olumsuz kelimelerle tanimlamaktadirlar.

H6: Siyasi giindemden haberdar olma bigimi geleneksel medyadan yeni medyaya dogru
evrilmektedir.

Katilimcilarin %64,2'si siyasi giindemi haftada 1-2 kez takip ettiklerini beyan etmektedirler. Her giin
takip edenler ile hi¢ etmedigini ifade edenlerin oransal olarak yakinlig1 dikkat cekmektedir (Tablo 18).

iki parametre arasinda yapilan gapraz tablolama testi (Tablo 20), siyasi giindemi medya aracililigiyla
takip etmedigini ifade eden katilmcilarm 9%51,4't siyasi olaylardan arkadaglarinin sosyal medyadaki
paylasimlar1 araciligr ile haberdar oldugunu gostermektedir. Bu bulgu 6zellikle tiniversite dgrencilerinin
siyasi gindemden kendi bilgilenme ¢abalar1 olmaksizin sosyal medya araciligiyla farkindalik kazandiklarim
ortaya koymaktadir.

Aile ve arkadas cevresi ile sozlii olarak siyasal konularin konusulma orani tabloda goriildiigi tizere
oldukca diistiktiir (Tablo 19). Siyasal olaylarin sozlii tartismasi yerini, kisilerin haber biiltenleri ve internet
haber sitelerini takip etmeleri sonucu bireysel olarak edindikleri haberlere birakmistir. Kamusal ve 6zel
alandaki interaktif politik tartisma yerini, teknolojik mecralar dolayimiyla edinilen bireysel enformasyona
birakmakta oldugu yoniinde yorumlanmaktadir.

H?7: Cinsiyet ile siyasetin medya sunumu arasimnda anlamli bir iligki mevcuttur.

Arastirma kapsaminda medyatiklesen ve kisisellesen siyasetin referans oldugu yeni siyaset unsurlar1
temel alinmis ve katilimcilara 6's1 geleneksel siyaset 6's1 yeni siyaset dnermelerinden olusan ifadelerden
hangisini tercih ettikleri sorulmustur. Katilimcilarin %92'lik kismu politikacinin sakin mizagli olmasini tercih
ettiklerini ifade etmislerdir (Tablo 21). Yeni siyasetin bir diger unsuru olan politik figiirtin, danismanlar1 ve
yardimcilarindan olusan ekipten ziyade esi, cocuklar: ile goriilmesi tercihi yoniindeki egilim, katilimcilar
tarafindan tercih edilmemektedir. Orneklem kapsamindaki iiniversite 6grencilerinin %74,1'i siyasetciyi ekip
arkadaslariyla gormeyi tercih etmektedir (Tablo 22). Orneklem kapsamindaki 6grencilerin %77'si siyasetgiyi
takim elbiseyle gormeyi tercih ettiklerini ifade etmektedirler (Tablo 23). Katilimcilarin %86,6's1 tecriibeli
durusu, dinamik durusa tercih ettiklerini ifade etmektedirler (Tablo 24). Katilimcilarin %90' siyasi liderin
tim tilkeyi kapsayan sorunlarn ¢oziimiine odaklandiktan sonra, her bolgenin sorunlarma ayri ayri
egilmesini, diinya sorunlarmmin ¢dziimiinde aktif rol almasina tercih etmektedirler (Tablo 25). Katilimcilarin
%66,2'si yeni siyasetin unsurlarindan olan ve politikanin seyirlik bir hal almasma neden olan "lider
atismalar1'ni (debates) izlemekten rahatsiz olduklarini ifade etmektedirler (Tablo 26).

Yapilan capraz tablolama testi sonucunda (Tablo 27), ulasilan dikkat cekici bir bulgu ise, Tiirk
milliyetciligini savunan bir siyasi partiyi benimseme egiliminde olan katilimcilarin %80,6's1 liderler aras:
atismalar1 izlemekten rahatsiz olurken bu oran ¢agdashik vurgusu yapan bir siyasi partiyi icsellestiren
katiimcilarda %66, muhafazakar 6geleri vurgulayan bir siyasi partiyi tercih eden katihmcilarda %61,7'dir.
Ote yandan ¢ogulculugu savunabilecek bir siyasi partiyi tercih edebilecegini ifade eden katihimcilarin %62,1'i
lider atismalarindan keyif aldiklarini ifade etmektedirler. Parametreler arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamlidir.

Arastirmanin son hipotezini olusturan cinsiyet ile yeni siyaseti benimseme tercihi arasindaki iligki
Ogeler bazinda smanmistir. Cinsiyet ile siyasal tislubun sertligi tercihi arasinda istatistiksel anlamlilik
bulunmamaktadir (Tablo 28). Cinsiyet ile liderin ailesiyle daha sik goriilmesi tercihi yontindeki egilim
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (Tablo 29). Cinsiyet ile liderin giinliik ya da spor kiyafetle
daha sik goriilmesi tercihi yoniindeki egilim arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (Tablo 30).
Ancak bulgular kadinlarin erkeklere oranla liderde giindelik yahut spor kiyafetleri tercih etmeye yatkin
oldugunu gostermektedir. Cinsiyet ile siyasetin kisisellesmesi 6gelerinin arasinda bulunan liderin dinamik
bir goriiniim sergilemesi tercihi egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmaktadir (Tablo
31). Buna gore kadinlar siyasi liderlerin tecriibeli bir durus sergilemesini tercih ederken, erkekler liderden
daha dinamik bir goriinti sunmasini beklemektedir. Cinsiyet ile liderin diinya sorunlarinin ¢éztimiinde aktif
rol almasi istegi yontindeki egilim arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (Tablo 32). Cinsiyet ile
lider atismalarindan keyif alinmasi egilimi arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (Tablo 33).
Yukarida siralanan ve istatistiki tablolarla da gosterilen 6 unsur 15181nda, cinsiyet ile medyatiklesen siyaset
unsurlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Hipotez 7 sinanmis ve gegersiz
kilinmistir. Ancak bulgular 1s181nda 6rneklem déhilindeki tiniversite 6grencilerinin yeni siyasetten ziyade,
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geleneksel siyaset yapma bicimini benimsedikleri sdylenebilmektedir. Bulgular tiniversite gengliginin; ciddi
kiyafetli, tecriibeli gortintimli, siklikla meslektaslariyla goriintiilenen, sakin mizagli, diinya sorunlar: yerine
tilkede yerel bazdaki sorunlara yogunlasan ve diger liderlerle polemik yasamayan bir lideri tercih ettikleri
soylemeyi miimkiin kilmaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirma ilk kez oy veren liniversite 6grencilerinin siyasal kimlik olusumunda yeni siyaset yapma
bicimiyle belirgin hale gelen unsurlarin etkisini 6lgmek icin anket yontemi uygulanarak gerceklestirilmistir.
Calisma 7 hipotezden olusmaktadir. Arastirma sonunda hipotezler smanmis ve 5'i gegerli, 2'si gegersiz
kilinmistir. Gegersiz kilinan ilk hipotez genclerin ilk defa oy verme davramisimi gergeklestirmelerinde
ailelerinin belirleyici oldugu siyasal kimlik bicimin tesiri oldugu varsayimdir. Bulgular genglerin biiytik
oranda kendi siyasal kimliklerini ailelerinden azade bir bigcimde bireysel tercihleriyle olusturduklarimi ortaya
koymaktadir. Arastrmanin bir diger bulgusu da artik ev icinde, aile arasinda siyasal konularin
konusulmadig1 yoniindedir. Ayrica arkadas sohbetlerinde de siyasal giindeme dair tartismalar
gerceklestirilmemektedir. Dolayisiyla gencler kitle iletisim araglar1 ve sosyal medyadan beslenerek siyasal
konulardan haberdar olmaktadir. Soylemsel olarak tercih edilmeyen siyasal fikir alisverisi, sosyal medya
dolayimiyla gerceklesmektedir.

Arastirma sonucuna gore gegersiz kilinan bir diger hipotez ise, cinsiyet ile yeni siyaset formunun
benimsenmesi arasinda anlamli bir iliski oldugu yoniindedir. Arastirmaya baslanmadan once yapilan
literattir taramasinda kadin se¢gmenlerin medyanin tabloidlesmesiyle de beraber, kisisellesen siyasete yonelik
egilimlerinin erkek se¢menlerden fazla oldugu yoniinde kaynaklara ulasilmistir. Ancak bu calismada
orneklemi olusturan tniversite gengligi cinsiyet ayrimi gozetmeksizin, sakin mizagli, polemiklerde adi
gecmeyen, ekip arkadagslariyla goriintii veren ve tecriibeli bir siyasi lideri tercih ettiklerini ifade etmekte ve
geleneksel lider profiline yakin durduklarini gostermektedirler.

Arastirma bulgularina gore siyasi giindemi rutin olarak takip etme siklig: ile siyasi giindemden
bilingli olarak kaginma sikligi esdegerdir. Bu bulgu genclerin, apolitizasyon ile politizasyon arasinda
salindigim gostermektedir. Genglerin biiyiik bolumiintin aylik gelirlerinin diisiik diizeyde olmasi, gelirlerini
de beslenme, ulasim gibi temel ihtiyaglara harcamalari, mezun olduktan sonra istedikleri isi
yapamayacaklarini diistinmeleri de gelecege giivenle bakmalarina, siyasal alanda etkin olduklarimi
hissetmelerine engel olmaktadir.

Yapilan niteliksel analiz sonucu elde edilen bulgular, genglerin siyaseti olumsuz olarak
tanimladiklarini  gostermektedir. Dolayisiyla genglerin  6grenilmis caresizlik diistincesi gelistirerek
tepkisizlesmesi olagan goriilmektedir. Zira siyaseti olumsuz olarak tanimlayan 6grenciler yine de bir sonraki
secimlerde ayni partiye oy vereceklerini ifade etmektedirler. Benzer bir bi¢cimde 6grenilmis caresizlik
olgusuna yakm duran genclerin sosyal statiisti diistik ailelerden geldigi bulgusuna ulasilmistir. Ailede
bekledikleri, ancak bu mucize kendilerini bulmadiginda icinde bulunduklari durumdan sikdyet ederek
kendilerini sanssiz olarak niteledikleri ortaya g¢ikmustir. Bu durum katiimcilarin bir kisminin kendini
gerceklestirmis bireyleri sansli bireyler olarak nitelemesine ve onlara yonelik nefret sdylemi gelistirmelerine
yol a¢maktadir. Genglerde siyasal alanda da etkinligin sadece sansli olanlarin tekelinde olduguna dair
belirgin bir inang s6z konusudur.

Son yillarda siyasal iletisim literatiirtinde siklikla kampanya soyleminin siyasal kimlik
olusumundaki 6nemine deginilmektedir. Ozellikle ABD'de oran1 %30'u bulan yiizer-gezer, parti baglhliklar:
zayiflamis ya da hentiz oy kullanmamis se¢menin oy verme davramisini gerceklestirmelerinde etken
faktoriin, se¢im kampanyalari ve kampanya siirecinde politik figiirlerin kimlik insa cabalar1 oldugu
zikredilmektedir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen ve evreni temsil ettigi varsayilan, ilk kez oy
kullanan Amasya Universitesi 6grencilerinden olusan 6rneklem bazinda bu yaygin kanaatin gegersiz oldugu
soylenebilmektedir. Zira drneklemi olusturan bireyler, lider sdylemlerinden ve se¢cim kampanyalarindan
yliksek oranda etkilenmemekte olduklarimi ifade etmektedirler. Bunun yaninda tlkenin gelecegini
sekillendirmede aktif rol oynadigini diisiinmeyen genglerin bir sonraki segimlerde ilk oylarini verdikleri
partiye oy vereceklerini, 6te yandan tilkenin gelecegini sekillendirmede aktif rol oynadigimi diistinen
katiimcilarin ise biiyiik oranda bir sonraki secimlerde aymi partiye oy vermeyeceklerini beyan etmeleri
kendilerini siyasal anlamda etken gorme ile stabil siyasal kimlik arasinda ters orantili bir iliski oldugunu
gostermektedir.

-1130 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 63 Nisan 2019 J Volume: 12 Issue: 63 April 2019

KAYNAKCA

Beck, Ulrich (1999). Siyasalligin Icadr. Istanbul: fletisim Yaymlar:.

Bektas, Arsev (1996). Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi. Istanbul:Baglam.

Bilgin, Nuri (1994). Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu. Izmir: Ege Yaymcilik.

Bilgin, Nuri (2007). Kimlik Insasi. Ankara: Asina Kitaplar.

Cam, Esat (1999). Siyaset Bilimine Giris. Istanbul: Der Yaynlart.

Cukurcayir, M. Akif (2006). Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi. Ankara: Yargl Yayimnevi.

Duran, Hasan (2005). Siyasal Katilmay: Etkileyen Faktdrler Uzerine Bir Aragtirma: Tavsanh-Kiitahya Ornegi. S. 13, Dumlupmar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi.

Fearon, James (1999). What is identity. California: Stanford University Pres.

Gleason, Philip (1983). Identifying Identity: A Semantic History. The Journal of American History, 69(4) pp. 910-931.

Habermas, Jiirgen (1996). iletisimsel Eylem Kurami. (gev. Mustafa Tiizel), Istanbul: Kabalc1 Yaynevi.

Hobsbawm, Eric (1997). Kimlik Siyaseti ve Sol, Miirekkep, S. 7, s. 59-65.

Kalaycioglu, Ersin (1988). Elite Political Culture And Regime Stability: The Case Of Turkey. Journal of Economic and Administrative
Studies, 2(2).

Keskin, Fatih (2002). Demokratik Toplumlarda Yeni Siyasal Seckinlerin Konumu: 1980 Sonras: Tiirkiye'de Kamuoyu Arastirmacilart ve Siyasal
Danmigmanlar. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi.

Kirchheimer, Otto (1996). The Transformation of Western European Party System, in Political Parties and Political Development. (eds. L.
Palmimbara, M. Weiner), NJ: Princeton University.

Kogak, Abdullah (1996). Siyasal Davrams ve Kamuoyu Kuramsal ve Uygulamali Bir Calisma. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya: Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti.

Mancini, Paolo and Swanson, David (1996). Politics, Media, and Modern Democracy Introduction, in Politics, Media, and Modern Democracy
an International Study of Innovations in Electrol Campaigning and Their Consequences. (eds. David L.Swanson, Paolo Mancini),
Westport: Preager Publishers.

Mazzoleni, G., Schulz, Winfried (2009). Politikanin Medyatiklesmesi: Demokrasiye Bir Meydan Okuyus Mu? icinde Halka iligkiler Uzerine.
Ankara: Dipnot Yaymlar.

Meyer, Thomas (2004). Medya Demokrasisi. (cev. Ahmet Fethi), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yaymlari.

Mutlu, Mustafa (2003). Vietnam'dan Kérfeze: Savaslarda Kamuoyu Olusumu. Istanbul: Okumus Adam.

Negrine, Ralph and Papathanassopuolos, S. (1996). The "Americanization" of Political Communication: A Critique. Harvard International
Journal of Press/ Politics 1(2) pp.45-63.

Offe, Claus (1999). Yeni Sosyal Hareketler: Kurumsal Politikanin Simirlarinmin Zorlanmasi, iginde Yeni Sosyal Hareketler. (ed: Kenan Cayir),
Istanbul: Kaktiis Yaynlarr.

Ozkan, Abdullah (2007). Siyasal lletisim Uygulamalarinda Etik Sorunlar, icinde Halkla fliskiler ve Reklam Uzerine Etik Degerlendirmeler. (der.
idil Sayimer, Piar Eraslan Yaymoglu), [stanbul: Beta Yayinlar1.

Panebianco, Angelo (1982). Models of Parties. Italy: II Mulino Bologna.

Smith, Anthony (2010). Milli Kimlik. (cev. Bahadir Sina Sener),Istanbul: fletisim Yaynlar1.

Street, John (1997). Remote Control? Politics, Technology and Electronic Democracy. European Journal of Communication, pp. 27-42.

Tekin, Yasemin (2009). Avrupa Birligi'nin Kimlik Yaratma Cabalari. Marmara Universitesi Avrupa Toplulufu Enstitiisii Avrupa
Arastirmalar Dergisi, S.17, 5.145-173.

Turan, ilter (1994). Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams. Istanbul: Der Yaymlari.

Vatandas, Celalettin (2003). Psiko-Sosyal Bir Kavram Olarak Kimligin Kimligi. Avrupa Gunlugii, S. 4, s. 241-254.

Vatandas, Celalettin (2004). Ulusal Kimlik: Tiirk Ulusculugunun Dogusu. Istanbul: Acilimkitap.

Weber, Max (1996). Sosyoloji Yazilari. (ev. Taha Parla), Istanbul: fletisim Yayinlart.

Ek: TABLOLAR

Tablo 1: Orneklem Cinsiyeti

Deger Sikhik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Erkek 78 38.8 38.8 38.8
Kadin 123 61.2 61.2 61.2
Toplam 201 100.0 100.0 100.0

Tablo 2: Kendini {ilkenin gelecegini sekillendirmede etkin gérme
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
[Evet 114 56.7 56.7 56.7
Hayir 87 433 433 43.3
[Toplam 201 100.0 100.0 100.0

Tablo 3: Ik oyun verildigi siyasi partiye sadakat

Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Evet 118 58.7 58.7 58.7
Hayr 83 413 413 413
Toplam 201 100.0 100.0 100.0
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Tablo 4: Ulkenin gelecegini sekillendirmede kendini aktif gorme - parti sadakati iligkisi

Ulkenin Gelecegini Sekillendirmede Kendini Aktif Parti Sadakati Toplam
Gorme
Evet Hayir
Evet % parti sadakati icinde  51.8% 48.2% 100.0%
Hay1r % parti sadakati icinde  67.8% 32.2% 100.0%
Toplam 118 83 201
say1
Toplam % parti sadakati icinde  58.7% 41.3% 100.0%
Tablo 5: Siyasi goriisiiniizii temsil eden bir siyasi parti var mi?
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Evet 107 53.2 53.2 53.2
Hayir 94 46.8 46.8 100.0
[Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 6: Siyasi goriisiiniizii temsil eden siyasi bir parti lideri var mi?
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
[Evet 91 453 453 453
Hayir 110 54.7 54.7 100.0
[Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 7: Siyasal kimligi temsil eden parti - lider iligkisi
Siyasal Kimligi Temsil Eden Siyasal Kimligi Temsil Toplam
Parti Eden Lider
Evet Hayir
Evet siyasal kimligi temsil eden 71.0% 29.0% 100.0%
lider iginde %
siyasal kimligi temsil eden 16.0% 84.0% 100.0%
Hayir . L o
lider icinde %
Toplam siyasal kimligi temsil eden 45.3% 54.7% 100.0%
lider iginde %
Tablo 8: Siyasi kimliginizi temsil etmese de, bir lidere hissi yakinlik hissedip partisine oy verir misiniz?
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Evet 97 48.3 48.3 483
Hayir 104 51.7 51.7 100.0
[Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 9: Siyasi kimliginizi temsil eden bir partiye sirf liderine yakinlik hissetmediginiz i¢in oy vermeyebilir misiniz?
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Evet 77 38.3 38.3 383
Hayir 124 61.7 61.7 100.0
Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 10:Lider Sempatisi-Siyasal Kimlik iligkisi
Lider Sempatisi Benimsenen Siyasal Kimlik Toplam
Evet Hayir
Evet Benimsenen siyasal kimlik 63.6% 36.4% 100.0%
icinde %
Hay1r Benimsenen siyasal kimlik 38.7% 61.3% 100.0%
icinde %
Toplam Benimsenen siyasal kimlik 48.3% 51.7% 100.0%
icinde %
Tablo 11: {lk oyunuzu vermenizde en cok hangisinin etkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Ailem 61 30.3 30.3 30.3
Arkadas Cevrem 3 1.5 1.5 31.8
Kendi Kararim 137 68.2 68.2 100.0
Toplam 201 100.0 100.0
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Tablo 12: Bir siyasi parti liderinin dis gériiniisii sizce énemli midir?

Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Evet 162 80.6 80.6 80.6
Hayir 39 19.4 19.4 100.0
Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 13:D1s goriiniis dnemi-siyasal kimlik temsili iliskisi
Siyasal Kimlik Temsili Dis Gériiniis Onemi Toplam
Evet Hayir
Ulus Say1 57 15 72
milliyetciligi dis goriiniige bnem verme 79.2% 20.8% 100.0%
vurgusu
Say1 40 9 47
Muhafazakarlik dis gortiniise 6nem verme 85.1% 14.9% 100.0%
vurgusu Say1 21 8 29
dis goriintise bnem verme 72.4% 27.6% 100.0%
Cogulculuk vurgusu
Say1 44 9 53
Cagdaglik vurgusu dis goriiniise dnem verme 83.0% 17.0% 100.0%
Toplam Say1 162 39 201
dis goriiniise 6nem verme 80.6% 19.4% 100.0%
Tablo 14:Katilimcilarin siyaset alanina yonelik tutumlar:
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Olumsuz 141 70.1 70.1 70.1
Olumlu 58 29.9 29.9 100.0
Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 15: Se¢im kampanyalarindaki vaatleri giivenilir bulma
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Giivenilir Bulurum 9 4.5 45 45
Giivenilir Bulmam 192 95.5 95.5 100.0
Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 16: Aylik Gelir
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
<400 TL 134 66.7 66.7 66.7
401-600 TL 41 204 204 87.1
601-800 TL 19 9.5 9.5 96.5
>800 TL 7 3.5 3.5 100.0
Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 17: Aylik Gelir Harcamasi
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Beslenme 138 68.7 68.7 68.7
Giyim 38 18.9 18.9 87.6
[Ulasim 16 8.0 8.0 95.5
Eglence 9 45 45 100.0
Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 18: Siyasi giindemi ne siklikta takip edersiniz?
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Her giin 35 174 174 17.4
Haftada 1-2 kez 129 64.2 64.2 81.6
Etmem 37 184 184 100.0
Toplam 201 100.0 100.0
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Tablo 19: Siyasi olaylardan en ¢ok ne yolla haberdar olursunuz?

Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi
Haber Biiltenleri 90 448 448
internet Haber Siteleri 58 28.9 28.9
Ailem 7 35 3.5
Arkadaslarimin Sosyal Medyadaki Paylasimlar1 34 16.9 16.9
Arkadas Cevremden Sozlii Olarak 12 6.0 6.0
Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 20: Bilingli olarak siyasal giindem takibi - siyasal olaylardan haberdar olma iligkisi
Giindem Takibi Siklig1 Siyasal Haberdarlik Mecrasi Toplam
Haber Internet Ailem  Arkadaslarimin Arkadas
Biiltenleri  Haber Sosyal Cevremden
Siteleri Medyadaki Sozlii Olarak
Paylasimlar1
Her giin Say1 20 14 0 1 0 35
Siyasal Haberdarlik57.1% 40.0% 0.0% 2.9% 0.0% 100.0%
mecrasi iginde
Haftada 1-2  Say1 63 40 4 14 8 129
Siyasal Haberdarlik48.8% 31.0% 3.1% 10.9% 6.2% 100.0%
mecrasi iginde
Etmem Say1 7 4 3 19 4 37
Siyasal Haberdarlik18.9% 10.8% 8.1% 51.4% 10.8% 100.0%
mecrasi i¢inde
Toplam Say1 90 58 7 34 12 201
Siyasal Haberdarlik44.8% 28.9% 3.5% 16.9% 6.0% 100.0%
mecrasi i¢inde
Tablo 21: Politik figiirtin mizact
Deger Sikhik  Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Sakin mizagli olmasini tercih ederim 185 92.0 92.0 92.0
|Agresif olmasini tercih ederim 16 8.0 8.0 100.0
[Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 22: Bir siyasetciyi hangisiyle daha sik gérmeyi tercih edersiniz?
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Ailesi ile beraber 52 25.9 25.9 259
Kurmaylar1 ile beraber 149 74.1 74.1 100.0
Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 23: Klasik-Spor giyim tarzi tercihi
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Takim Elbise 155 77.1 77.1 771
Spor ya da giinliik kiyafet 46 229 22.9 100.0
Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 24:Politik figiir imgesi
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Yenilik¢i ve dinamik bir imaj 27 13.4 13.4 134
sergilemesini tercih ederim
Giivenilir ve tecriibeli bir imaj 174 86.6 86.6 100.0
sergilemesini tercih ederim
Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 25: Liderin tilke sorunlarmin ardindan ikincil olarak hangisine odaklanmasin tercih edersiniz?
Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Diinya Sorunlarina 20 10.0 10.0 10.0
Bolgesel/Yoresel Sorunlara 181 90.0 90.0 100.0
[Toplam 201 100.0 100.0
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Tablo 26: Liderler arasi atismalar

Deger Siklik Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
Keyif Alirim 68 33.8 33.8 33.8
Rahats1z Olurum 133 66.2 66.2 100.0
Toplam 201 100.0 100.0
Tablo 27: Lider soylemleri-Politik atisma iligkisi
Lider Soylemi Politik Atisma Toplam
Keyif Alirim Rahatsi1z Olurum
Ulus milliyet¢iligi vurgusu Say1 14 58 72
% politik atisma icinde
19.4% 80.6% 100.0%
Muhafazakarlik vurgusu Say1 18 29 47
% politik atisma icinde
38.3% 61.7% 100.0%
Cogulculuk vurgusu Say1 18 11 29
% politik atisma icinde
62.1% 37.9% 100.0%
Cagdaslik vurgusu Say1 18 35 53
% politik atisma icinde
34.0% 66.0% 100.0%
Say1 68 133 201
[Toplam % politik atisma iginde 33.8% 66.2% 100.0%
Tablo 28: Cinsiyet - Siyasal Uslup iligkisi
Cinsiyet Siyasal tislup Toplam
Sakin Agresif
Erkek Siyasal tislup icinde % 91.0% 9.0% 100.0%
Kadin Siyasal tislup icinde % 92.7% 7.3% 100.0%
[Toplam Siyasal tislup icinde % 92.0% 8.0% 100.0%
Tablo 29: Cinsiyet - Liderin yaminda gormek istenen kisiler
Cinsiyet Liderin Toplam
Ailesi Kurmaylar1
Erkek Liderin birlikte gortintirltigii 32.1% 67.9% 100.0%
iginde %
Kadin Liderin birlikte gortintirltigii 22.0% 78.0% 100.0%
iginde %
Toplam Liderin birlikte gortintirltigii 25.9% 74.1% 100.0%
iginde %
Tablo 30:Cinsiyet - Liderin Giyim Tarz1 Mliskisi
Cinsiyet Liderin Giyim Tarz1 Toplam
Takim Elbise Spor ya da Giinliik
Kiyafet
Erkek Lider giyim tarz1 iginde % 80.8% 19.2% 100.0%
IKadin Lider giyim tarz icinde % 74.8% 25.2% 100.0%
Toplam
Lider giyim tarzi icinde % 77.1% 22.9% 100.0%
Tablo 31: Cinsiyet - Lider imgesi {liskisi
Cinsiyet Lider Imgesi Toplam
Dinamik Tecriibeli
Erkek Lider imgesi icinde % 21.8% 78.2% 100.0%
Kadin Lider imgesi iginde % 8.1% 91.9% 100.0%
Toplam Lider imgesi icinde % 13.4% 86.6% 100.0%
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Tablo 32:Cinsiyet - Lider Soylemleri iliskisi

Cinsiyet Lider Soylemleri Toplam
Diinya Bolgesel/Yoresel
Sorunlarina odakl: Sorunlara odakl1
Erkek Lider s6ylemi iginde % 9.0% 91.0% 100.0%
Kadin Lider s6ylemi iginde % 10.6% 89.4% 100.0%
Toplam Lider soylemi iginde % 10.0% 90.0% 100.0%
Tablo 33:Cinsiyet - Lider Atismalari ligkisi
Cinsiyet Atismalardan; Toplam
Keyif Alirim Rahatsi1z Olurum
Erkek Siyasal atisma icinde % 33.3% 66.7% 100.0%  100.0%
Kadin Siyasal atisma icinde % 34.1% 65.9% 100.0%
Toplam Siyasal atisma iginde % 33.8% 66.2%

-1136 -



