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RiCAL KAYNAKLARINDA BiD’AT EHLIi HAKKINDA KULLANILAN BAZI TA’DIiL LAFIZLARI
SOME TA’DIL WORDS USED FOR AHL AL-BID’AH IN RIJAL SOURCES

Nevzat AYDIN®

Oz

Ravilerin hadis rivayetine ehliyetlerini tespit etmek amaciyla telif edilen cerh ve ta’dil eserlerinde ravileri nitelemek tizere bir
takim tenkit lafizlar1 kullamilmistir. Ayrica bu lafizlarm hadis ricali icerisindeki mertebelerine deginilmis ve belli kriterlere gore
siralanmistir. Ravinin ehl-i bid‘at olmasini bu mertebelerden birisine yerlestiren miinekkit alimlerce bid‘at, ravi hakkindaki ta’n
sebeplerinden yani adaleti ortadan kaldiran hususlardan birisi addedilmistir. Ancak sika ravilerin ozelliklerini tasimakla birlikte,
bizatihi ehl-i bid attan olmanin adalet sifatin1 zedeleyip zedelemeyecegi tartisilmustir.

Bu makalede bid‘atla itham edilen ravilerin tenkidinde cerh lafizlarimin disinda ta’dil lafizlarimin kullanilip kullanilmadigs,
kullanilmigsa bu lafizlarin delaleti ve rivayetlerinin degerine etkisi tespit edilecektir. Bid’atin mahiyetinin tespitinin ve bir kisiyi
miibtedi olmakla nitelemenin izafiligine isaret etmekle birlikte, ustil olarak rical kitaplarinda belli bir mezhebe mensup olmakla itham
edilen ravilerden hareket edilecektir. Ancak o ravi hakkindaki ithAmlarm dogrulugu ya da hakikaten o mezhebe mensup olup
olmadigina dair herhangi bir degerlendirmede bulunulmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rical, Tenkit, Ehl-i Bid’at, Ta’dil, Lafiz.

Abstract

In rebuttal and ta’dil books, which were compiled in an attempt to determine the qualifications of reporters for reporting
hadiths, a number of criticism words were used to characterize the reporters. Also, the levels of these words in hadith rijals were
mentioned and they were listed according to certain criteria. As for the critic scholars, who place a reporter’s being ahl al-bid’ah to one
of these levels, bid'ah is considered a cause of condemnation, in other words, one of the cases that obstruct justice. However, it is much-
discussed whether it would damage the justice quality to carry the characteristics of siqa reporters and to actually be one from the ahl
al-bid’ah.

In this article, it will be determined whether ta’dil words were used except for the rebuttal words in the criticism against the
reporters who are charged with being of ahl al-bid’ah, and if used the denotations of these words and their influence on the value of the
reports. As well as pointing out the relativity of determining the quality of bid’ah and of describing someone as being a beginner, as the
method of the study the reporters who are charged with being connected to a certain religious sect in rijal books will be referenced.
However, there will not be any evaluation about whether the charging about the reporter is right or whether the reporters is really
connected to that religious sect.

Keywords: Rijal, Criticism, Ahl Al-Bid’ah, Ta’d1l, Word.

Giris

Ravilerin cerh ve ta’dil agisindan durumlarini tespit ederek hadis rivayeti agisindan ehliyetlerini
degerlendirmek amaciyla h. III. asirda ricél, tabakat, tarih ve cerh ve ta’dil gibi genel isimlerle eserler telif
edilmeye baslanmustir. Ancak cerh-ta’dil ilminin tedvin ve tasnif edilmesi, Islam tarihinde kamplasmalarin
ortaya ¢iktig1, siyasi, fikri, itikddi ve fikhi firkalarmn olustugu, taassup ve tarafgirligin en siddetli oldugu,
ayrica biittin bu gelismelerle baglantili hadis uydurma faaliyetinin hiz kazandig1 bir déneme rastlamaktadir
(Dumeyni, 1996, 30).

[snadin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bu siiregte, ravinin rivayetlerinin kabuliinde ehl-i stinnet
ve ehl-i bid‘at ayrimi 6nemli bir referans noktasini olusturmustur. Dolayisiyla bid’at, dogruluk ve diirtistliik
anlamina gelen (Ibn Manzir, ty., XI, 430) ve ravi tenkidinde temel kistas olarak benimsenen adaleti
zedeleyen bir kusur olarak degerlendirilmistir. Adalet kelimesinin liigat anlamindan hareketle, bid’at
sahibinin adalet sifatinin zedelenmesinin nedeni, inangta ve diistincede orta yoldan saparak ifrat ve tefrite
diismesiyle aciklanabilir.

Bununla birlikte miinekkitlerin adaletin tanimi ve kapsamini olusturan sartlara ve unsurlara dair
ihtilaflarinin, raviler hakkindaki verilen hiikiimleri etkiledigi muhakkaktir. Bir bagka deyisle, bid‘atgilikla
itham edilen ravilerin adaletlerinin hangi durumlarda zedelenecegi konusunda ihtilaflarin mevcudiyeti, cerh
ve ta'dil kararlarinin da farklilasmasina neden olmaktadir. Diger taraftan bir ravinin adaletinin tespitinin
onun goriiniir durumuna bakilarak yapildigi, zira kisinin icini, gercek niyet ve diistincesini tam olarak ve
kesin bir sekilde bilmenin miimkiin olmadigt belirtilmistir. Bunun dogal sonucu olarak da bir ravinin
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adaletinin kesin ve kat‘i sekilde belirlenmesinin imkéansizligina, miimkiin olsa bile, bu ravinin yalan soyleme
ihtimalinin her zaman s6z konusu olabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Kirbasoglu, 1997, 410 - 414).

Adaletin tespitinin imkan1 sorunuyla birlikte, burada dikkatlerin gekilecegi bir diger husus, kimin
bid‘atct oldugu ya da her bid‘atginin rivayetinin reddedilip edilmeyecegi meselesidir. Ciinkii ehl-i bid’at
arasinda bid’atlara kasten degil de bir te’vile dayanarak giren bir¢cok kimsenin yani sira muhaddislerce sahih
kabul edilen bir¢ok hadisi tahammiil eden raviler de bulunmaktadir. Ayrica herhangi bir ravinin bid‘atla
ta’'n edilmesi, art niyetli kimselerin iftiras1 olabilecegi gibi; kin, nefret, hustimet gibi sahsi ¢ekismeler ya da
mezhep taassubundan da kaynaklanabilmektedir. Nitekim mihne olay1 ve ehl-i hadis - ehl-i rey
kutuplasmasinin yogunlasmasindan sonra taassuptan kaynaklanan, - itibar edilmemesi gereken - yersiz ve
agir1 tenkitlerin sayisinin arttig1 kisacasi bazen cerh ta’dilin istismar edildigi de gozlenmektedir (Eba Gudde,
1975, 306 - 321; Yavuz, 1997, 371-372; Ozafsar, 1999, 40 - 91).

Ancak raviler hakkinda taassuptan kaynaklanabilecek hiikiimlerin olmasi, biitiiniiyle cerh-ta’dil
kararlarinin dogruluguna golge dustirmez. Miinekkidin, tenkit sorumlulugunun geregi bir ravinin fikri ve
itikadi diistinceleri ve egilimleri hakkinda bilgi vermesinin her zaman taassupla ilgisi bulunmayabilir. Zira
taassup ancak, tenkit edilen sahsin sdylenen itikad: tasimamasi, yanlis inancinin propagandasini yapmamasi
ya da salt inancindan dolay1 miinekkidin agir1 ithAmlarina maruz kalmasi durumunda s6z konusu olur
(Karahan, 2005, 122). i@te bu noktada 6nemli olan husus, farkli firkalara mensup kisiler arasindaki tenkitlerin
gercekten de taassuptan kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit edebilmektir. Bazen hakli tenkitlerin, bu tiir
mezhep taassubundan kaynaklanan tartismalarin golgesinde kalmasi ve dikkate alinmamasi da
miimkinddr.

Réavinin adéletinin belirlenmesinde bid‘at kavraminin tabir caizse spekiilasyon konusu yapilmasi ve
bu nedenle zaman zaman hatali degerlendirmelere neden olmasi, toplumdaki fitne ortaminin etkisiyle
iliskilidir. Zira fitneyle baslayan siirecte ravilerin zabt acisindan degerlendirilmelerine ilaveten adalet
acisindan da tenkit edildikleri ve bu degerlendirmelerin kalben mutmain olmanin 6tesinde sahih rivayetleri
sakim olanlardan ayristirmay1 amagclayan bir faaliyet haline doniisttigti anlasilmaktadir (Turhan, 2015, 45).

Tarihi stirecte Islam toplumunda hilafet meselesi baglaminda siyasi eksende baslayip, daha sonralar
biiyiik giinah isleyenin durumu, imanin mahiyeti, iman - amel iliskisi, kader ve irade htirriyeti, insamin
fiilleri, Kur’an’in mahltik olup olmadig: ve ilahi sifatlar gibi konulardaki tartismalarla itikadi boyut kazanan
Cehmiyye, Havaric, Miircie, $ia, Kaderiyye, Mu'tezile gibi muhafazakar ¢ogunluk disinda olusan siyasi ve
fikri hareketler, Kur'dn’a, Stinnet’e ve ashabin icmdaina aykiri telakki edilerek mensuplarma bid‘at ehli
nazariyla bakilmistir (1bn Kuteybe, 1989, 35-36; Es’ari, 1987, 103-104).

Ravinin bid‘at sahibi olmasi seklinde ifade edilen “Bid’atii’r-ravi”, teorikte adalet sifatim1 ortadan
kaldiran ve rivayetinin reddini gerektiren kusurlardan birisi olarak kabul edilmistir. Bu kriter cercevesinde
[slam toplumunda muhafazakar cogunlugu olusturan ehl-i siinnet ravilerin rivayetleri kabul edilirken, ehl-i
bid‘at'in hadislerine ise ihtiyatla yaklasilmis; ya tamamen reddedilmis ya da belli sartlar dahilinde kabul
edilmistir. Baska bir deyisle miinekkitler, ehl-i siinnet inanci ve anlayis1 disindaki firkalara mensup kisilerin,
hadisleri nakil yetkisine haiz olmalarmi uygun gérmemislerdir. Zira bid‘atcilik bir nevi sorumsuzluk ve
yerine gore kararsizlik mizacini yansittig1 igin, ayni zamanda korii koriine bir seye baglanma ve batil bir
tutku sebebi oldugundan dolay1 bu cizgide olanlarin, rivayetlerin aslina uygun naklinde gerekli itinay1
gostermeme ihtimalleri s6z konusudur (Demirci, 1988, 72).

I. “Ehl-i Bid‘at” ithaminin izafiligi Sorunu

Cerh-ta’dil ilminin tedvin ve tasnif edilmesi itikadi ve fikhi mezheplerin teessiis ettigi, taassup ve
tarafgirligin en siddetli oldugu bir doneme rastlamaktadir. Nitekim rical kitaplarin inceledigimizde siyasi,
itikadi ve fikhi mezhep farkliliklarindan dolay1 bazi ravilerin cerhedildikleri ve bunun tasnif edilen eserlere
de yansidig goriilmektedir.

Mezhep ihtilaflar1 ve catismalar1 igerisinde benimsedigi gortisleri nedeniyle aralarinda tabitin
alimlerinin de bulundugu bir¢ok ravi bid'at bir firkaya mensup olmakla ithdm edilmistir. Bunlarin icerisinde
hakikatte o mezhep ile ilgileri olmayan raviler de mevcuttur. Ornegin, “imam”, “fakih”, “vaiz” ve “kesiru’l-
hadis” vasiflariyla nitelenen Atd b. Yesar (v. 103/721) ile Safvan b. Sileym (v. 132/749) hadis
miinekkitlerince “sika” bir kimse olarak degerlendirilmekle birlikte, ( Icli, 1985, II, 137; ibn Ebi Hatim, 1952,
VI, 338; el-Mizzi, 1983, XX, 127) Kaderiyye'ye ait fikirleri benimsedikleri icin kaderi olmakla itham
edilmislerdir (Zehebi, 1992, V, 365; ibn Hacer, 1984, 111, 244, 245).

Ibn Kuteybe'nin, sii rical icerisinde zikrettigi Ibrahim en-Nehai (Ibn Kuteybe, t.y., 624) hakkinda
Kal’aci, onun Ehl-i Beyt'i 6zellikle de Hz. Ali'yi seven ve bunu aciktan agiga sdyleyen biri oldugunu, Hz.
Ali'yi Hz. Osman’a tafdil ettigini ancak Hz. Osman’in faziletini eksik gostermeye calismadigini, Muaviyenin
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hilafeti haksiz olarak, timmetin rizasi olmadan ele gegirdigini diistinen biri oldugunu ve eger bu da siilik
olarak anlasilacaksa, ibrahim en- Nehai’ nin sif oldugunu dile getirmektedir (el-Kalaci, 1986, I, 142-143).

Bazi alimlerin ise sozleri veya davranislar1 yanhs anlasilmis ya da kasten onlari karalamak igin
aleyhlerinde propaganda malzemesi olarak kullamilmustir. Ornegin Halku'l- Kur’an meselesi nedeniyle
Buhari bile bid‘at ehli olmakla ithdm edilmekten kurtulamamuistir. $S6yle ki; bir giin birisi gelip Buhari'ye
Kur'an'm mahltk olup olmadigmi sorunca, o “Fiillerimiz mahltktur, lafizlarimiz da fiillerimizin bir
pargasidir” cevabini vermistir. Buhdri'nin bu sdzii tabir cdizse biiyiik bir infial ve ihtilafa yol agmustir.
Nitekim Muhammed b. Yahya halki onun aleyhinde kiskirtarak, “Bunu kim soylerse bid‘atcidir. Ne onun
meclisinde oturulur ne de kendisi ile konusulur” demesi tizerine halk Buhari’nin meclisine gidenleri bid at
ehli olmakla ithdm etmeye baslamistir (1bn Hacer, 1986, 491).

Oncelikle cerh- ta’dil literatiiriinde bir ravinin belirli bir firkaya mensubiyeti konusunda farkl
gorislerin varhigi, bid‘atcilik ithAmlarinin izéfiligine isaret etmektedir. Ornegin, Bisr b. Sirri Eba Amr el-
Basri (v.195/810) hakkinda Humeydi, cehmi' oldugunu ve ondan hadis rivayetinde bulunmanin caiz
olmadigini ifade ederken (1bnii’l—CeVZi, 1986, 1, 142); Zehebi ve Ibn Hacer cehmilikten ruct’ ettigini (Zehebt,
1992, 1, 268; 1995, II, 29; ibn Hacer, 1986, I, 123), Yahya b. Main ve Déarekutni ise cehmi olmadigimni
belirtmislerdir (ibn Main, 1979, 1, 79; ibn Hacer, 1984, XII, 358).

llgingtir ki, bir ravinin bid‘atc1 olup olmadig1 konusunda dahi ihtilaf olabilmistir. Ornegin Ahmed b.
Hanbel, Ali b. Medini, ibn Abbas, Ibn Sirin ve ibn Main, ikrime’'nin harici ve ibadi oldugunu soylerken
(Nevevi, 1996, V, 20 - 30; Zehebi, 1986, 1, 136, 1995, V, 118), Icli ve Ibn Hacer onun miibtedi olmadig1
gorustindedirler (Icli, 1985, 1I, 145; ibn Hacer, 1986, 1, 397. Zehebi, Salih b. Keysan (v. 140/757) hakkinda
kaderi denildigini ancak bunun dogru olmadigin zikreder (Zehebi, 1995, 111, 411). Eba Davud, Muhammed
b. Abdillah b. Hasan (v.145/762) hakkinda Ebti Avane'nin “harici” seklindeki degerlendirmesinin yanlis
oldugunu ve bu sozii Zeydilerin séyledigini belirtir (Ibn Hacer, 1984, IX, 224). Said b. Amr b. Esva’, Icli, ibn
Hibban ve Ibn Hacer tarafindan glivenilir bir ravi olarak nitelenirken (Icli, 1985, I, 404; Ibn Hibban, 1975, VI,
369; ibn Hacer, 1986, 239); hakkindaki tek $iilik ithdmi ise Clizcani tarafindan dile getirilmistir (Ctizcani,
1985, 66).

Baz1 alimler, ravinin yalniz bid’atla itham edildigine dikkat cekerek, mezhebi kimligi hakkinda kesin
bir kanaat belirtmemislerdir. Ornegin Siifyan b. Uyeyne, Yezid b. Zuray’ ve Ibn Main, Muhammed b. ishak
b. Yesar Ebt Bekir'in (v. 152/ 769) kaderi oldugunu soylerlerken, Clizcani ise onun hakkinda bidatla itham
ediliyor demekle yetinmektedir (ibn Adi, 1984, VI, 107; Ukayli, 1984, 1V, 23; Zehebi, 1995, VI, 57; 1992, VII, 43
- 46).

Bir ravinin bid‘atla ithdm edilmesinin ¢ok nesnel olgiilere ve belirleyici kriterlere sahip olmadigim
gosteren bircok 6rnek bulmak miimkiindiir. Ozellikle Hz. Ali'ye yonelik sevgi ve muhabbetinden dolay1
siilikle itham edilen raviler vardir. Hammad b. Zeyd'in Hasebiyye’den oldugunu zannettigi; Abdurrahman
b. Mehdi'nin “Kafe’de, hafizasi Manstr'dan iyi olan kimse yoktur”; Buhari’nin “insanlarmn en
saglamlarindand1”, Icli'nin “sika, hadiste sebttir” diyerek tevsik ettigi Manstr b. Mu'temir (v. 131/748) ¢ok
az siilik egilimi olmakla ithdm edilmistir (Ibn Sa‘d, 1985, VI, 337; Zehebi, 1992, V, 408; ibn Ebi Hatim, 1952,
VIII, 177; Buhari, 1943, VII, 346 Icli, 1985, 1I, 299). Zehebi, bu siilik egilimin sadece sevgi ve muhabbetten
kaynaklandigim ifade etmektedir (Zehebi, 1992, V, 407). Ibn Sa’d ise Hisam b. Sa’d’m (v. 160/770) Ebt Talib
ailesine muhabbetinden dolay1 siilik egilimi bulunan birisi oldugunu zikreder (1bn Sa’d, 1985, VII, 576).

Bir ravinin bid‘at ehli bir firkaya nispet edilmesi bazen, ¢ok farkli gerekgelerle olabilmektedir. Nesai,
Ibn Kesir (v. 774/1373) ve Ibn Hallikan (v. 781/1379) gibi alimlerce sii kabul edilmis (ibn Hallikan, 1978, I,
77: Tbn Kesir, 1994, XI, 104); Siiler de onu kendi biiytiiklerinden ve alimlerinden saymuslardir. ibn Teymiyye,
(v. 728/1328) Nesai ve Ibn Abdilberr gibi bazi hadis alimlerinin siiliginin Hz. Ali'yi Hz. Ebt Bekir ve Hz.
Omer’e tafdil edecek derecede olmadigin ifade eder (ibn Hacer, 1984, 1, 94; ibn Teymiyye, 1986, IV, 99).
Nesai'nin buna ragmen siilikle ithdim edilmesinin asil sebebinin, onun Hz Ali'nin hususiyetleri ile ilgili
kitaplar yazmasi ve bu konuda Samlilarla tartismasi oldugu zikredilir (Zehebi, 1992, X1V, 133; Ibn Hacer,
1984, 1, 39).

Rivayete gore Ibrahim b. Abdiilaziz, hadis rivayetinde bulunmak {izere bir meclise gelmis ve ashabin
faziletine dair rivayetleri ortaya ¢ikarmisti. Once Hz. Ebt Bekir ardindan Hz. Omer’in faziletlerine dair
rivayetleri imla ettirdikten sonra, “Hz. Osman ile mi yoksa Hz. Ali ile mi baslayalim” demis, bunun tizerine
etrafindaki topluluk “bu rafizidir” diyerek onun hadisini terk etmislerdir( fbn Hayyan, 1992, 1, 262). Nitekim

1 Amellerde zorlama ve mecburiyet goriisiinti benimseyen ve Allah’in sifatlarmi da kabul etmeyenlerdir. {lk donem kelam ve felsefe
ile mesgul olanlar icin de Cehmiyye tabiri kullanilmistir (Golciik, 1993, VII, 234).
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Hz. Osman ile Hz. Ali arasindaki tafdil tartismalar1 baglaminda Stifyan es-Sevri (v.161/778) ve ibn Huzeyme
(v.311/924) gibi muhaddisler de siilik egilimine sahip olmakla itham edilmislerdir(ibn Kuteybe, t.y., 624).

Siilik ithdmiyla 6zdeslesen Kife bolgesi ravilerinin zaman zaman haksiz ithdmlara maruz kaldig:
goriilmektedir. Muhammed b. Mesleme, EbG Hatim er-Razi (v. 277/890) hakkindaki “ sika ve asir1 giden bir
sif idi, hadisi mistakimdir” sozleriyle onu siilikle ithdm etmektedir. Ibn Hacer, Muhammed b. Mesleme’den
bagka, onu sii egilimlere sahip olmakla ithAm eden kimseyi gormedigini zikreder (Ibn Hacer, 1984, V, 23).
[bn Davud ise Ebt Hatim er-Razi'ye zayif ravilere tahsis etti§i eserinde yer vermekte ve onun
“Ammi/ Stnni” oldugunu belirtmektedir (1bn Davud, 1972, 269). Bu husus, Muhammed b. Mesleme'nin bu
ithdminda tek kaldigini, dolayisiyla siilik ithdminin dikkate alinamayacagini gostermektedir. Siilik ithdmina
maruz kalan ve agir bir sekilde cerh edilen Vakidi'nin Megézi’si {izerine yapti§1 calismada ise Sellimi, onun
hakkindaki $iflik ithamini degerlendirmekte ve gesitli yonlerden bu ithamu elestirmektedir (es- Sellami, 2004,
I, 135).

Burada tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir nokta ise ravi hakkinda ithamin, diger kaynaklarda
ozellikle mensubu olmakla ithdm edildigi mezhebin rical eserlerinde arastirilmasi ve ulasilan bilgilerin
karsilastirilmasidir. Ornegin, Buhari ve EbGt Davud'un sii oldugunu belirttikleri (Buhari, 1943, VIII, 323;
Zehebi, 1995, VII, 235; ibn Hibban, 1975, V, 548), Eba Hatim'in “mechtl” dedigi (1bn Hacer, 1984, VI, 194)
Yezid b. Babents hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamakta, hatta Sif rical kitaplarinda da yer almamaktadir.
Ancak diger Siinni eserlerde Buhéri ve EbG Déavud’un onun hakkindaki siilik ithdmini destekleyecek
bilgilerin olmamas1 ve $ii rical eserlerinin ona yer vermeyisi, ithdm hakkinda ihtiyathh olmay:
gerektirmektedir. Diger bir ¢rnek ise, Icli, Ebti Hatim ve Nesai tarafindan “sika”, “sadtik”, “leyse bihi be’s”
lafizlariyla tevsik edilen (Icli, 1985, I, 350; Ibn Ebi Hatim, 1952, 111, 454) Rabi’ b. Enes (v. 137/754) hakkinda
Yahya b. Main, asint siilik egiliminin oldugunu belirtmistir (ibn Hacer, 1984, 1I, 146). Ancak Sii rical
eserlerinde yer almayan Rabi’ b. Enes’deki siilik egilimi ile ilgili olarak Stinni rical kitaplarmda mevcut
ithdmlarin kanaat uyandiracak yogunlukta olmadig: soylenebilir.

[thamlarla ilgili dikkat cekilmesi gereken bir diger husus ise, bir raviyi teseyyu’ ile itham eden
miinekkit alimin konumu ve mezhebi temaytiludiir. Ctinki bilindigi tizere cerh ve ta’dilde bulunan kimse,
mezhep taassubundan uzak bulunmalidir (es-Subki, 2007, 35; A§1kkutlu, 1997, 67-73). Ornegin ibrahim b.
Ya'ktb el-Ctzcani'nin, Hz. Ali'yi haksiz yere elestirme konusunda Dimagklilarin goriislerine oldukca bagh
(ibn Adi, 1984, 1, 310) ve sii egilimli ravilere karst miiteseddit bir alim oldugu belirtilmektedir. Nitekim
Darekutni’nin (v. 385/995), Ctizcani hakkinda “kendisinde, insanlar1 Hz. Ali’den uzaklastirma yoniinde bir
egilim vardl” dedigi rivayet edilmistir (Ibn Asakir, 1951, VII, 281). ibn Hacer ise, onun nasibi olmakla ithAm
edildigini soylemistir (1bn Hacer, 1986, 95.) Ctizcani'nin siilikle itham ettigi ricale su ornekleri zikredebiliriz:
Salim b. Ebi Hafsa el-Icli el-Kafi'nin siilikte taassup sahibi oldugunu “axill oo aalsy (87 Jafziyla agiklarken
(Clizcani, 1985, 53), Muhammed b. Ishak’in hadislerine muhaddislerin ilgi duyduklarimni, oysa onun birgok
bid‘atla itham edildigini belirtir (Ctizcani, 1985, 136). Bunun icindir ki, baz1 alimlere gére Ctizcani’den gelen
teseyyu’ ithdmlar1 konusunda ihtiyath olmak gerekir. Bu husus, rical degerlendirmelerinde ithAm sahibinin
kimliginin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir.

Sii egilimlere sahip olmakla nitelenen ravilerin biiytik kismi, “ =5 ” kelimesinden tiiretilen gesitli
lafizlar kullamilarak ithdm edilmislerdir. Nitekim “ & oS 7 (siilik egilimi vardr), “ && 48”7 (bazt sii

P/ C

goriisleri vardir), “ &&ie 7 (sif egilimleri olan biriydi) ifadeleriyle ithdm edilen bir ravi ile “ =& 7 (Sif'dir),

B

“de gl dajie 2l 7 (agirt bir sildir) “ 8 &5 48 “ (az bir siilik vardi) diye nitelenen raviler arasinda fark
vardir. Sil ve teseyyu’ ibarelerinin ister olumlu isterse olumsuz olsun baska bir ifadeyle nitelenmesi,

E

kavramin igerdigi ithAmin derecesini gostermektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, “ &% 7 lafzryla itham ettigi
ravilerin ikisi disindakiler hakkinda, ta‘dil ifadeleri kullanmistir.2 Bu durum onun, “&&%” lafzimi ciddi
anlamda siilik egilimine sahip olmayan raviler hakkinda kullandigini diistindtirmektedir. Bunun yam sira o,
ravideki siilik egiliminin daha fazla oldugunu distindiigtinde “ gl & sl 7 ve “ wuiill (& ()7 gibi tabirler
kullanmustir (1bn Hanbel, 1988, 111, 93, 116, 238). Diger taraftan ibn Hanbel, siilik egilimi asir1 olan raviler
hakkinda ise “ =8, ”3 ve “ s "4 tabirlerini de kullanarak, siilik ithdmlarini dile getirdigi lafizlarda bir ttir
derecelendirmede bulunmustur (Topgtil, 2012, 75-76).

Rical kaynaklarinda teseyyu’ lafz1 ve bu kavram gevresinde sekillenen tabirlerin, cerh- ta’dil alimleri
tarafindan biiytik oranda belli bir sistematikle kullanildig1 goriilmektedir. Onlar bir raviyi sii gortislere
nispet ederken en ¢ok “ =57 ve “&di” lafizlarini kullanmislardir. Bu lafizlarin yam sira “rafizi, zeydi, gali”

2 Ahmed b. Hanbel, Fitr b. Halife ve Adi b. Sabit hakkinda “sika”; Abdiilcebbar b. el-Abbas icin “14 be’se bih” ve Serik b. Abdillah ile
ilgili olarak “salih” seklinde ta’dil lafizlar1 kullanmstir (Ibn Hanbel, 1988, 1, 443; 11, 341, 475, 490).
3 Réfizi olarak niteledigi Abdiilmelik b. A’yan Siilerce kabul goren bir ravidir (ibn Hanbel, 1988, 11, 452).
4 Bulafzi, Yezid b. Ziirey, Stileyman b. Mihran el-A’mes icin kullanmistir (ibn Hanbel, 1988, 11, 342).
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gibi itham ifadeleri de cerh-ta’dil kaynaklarinda yer almaktadir. Ancak bu lafizlarin gerek tek basina gerekse
belli sifat veya fiillerle desteklenmis sekillerinin, kendi icerisinde farkli ithaim yogunluklarini barindirdiklar:
da mutlaka g6z 6ntinde bulundurulmalidir (Topgtil, 2012, 75).

Yukaridaki 6rneklerden anlagilmaktadir ki, ravinin mezhebi kimligini tespit noktasmda hakkmdaki
“ehl-i bid’at” ithAmmmin kimlerden, hangi lafizlarla geldigi ve ne yogunlukta oldugunun tespiti Snem
arzetmektedir. Nitekim, Siinni alimlerce yapilan siilik ithdmlarimn raviyi, sii egilimli olarak nitelemede
yeterli olmayacag: distintldugtinden, sii rical eserleri de ithdmin sithhatini 6l¢mede 6nemli bir kriter olarak
kullanilmalidir. Nitekim hadis ravilerinde siilik egilimi tizerine yapilan calismada, siilikle itham edildigi
halde Sahihayn’e hadjisleri alinan ravilerin biiyiik bir kisminin $Sia tarafindan tanminmadigl ya da ravilerin
% 66’s1 hakkindaki siilik ithdAmlarinin dogrulanmadig1 sonucuna ulasilmistir (Topgtil, 2010, 186).

Her bir ekoliin kendi disindakileri “yanlis yolda olmak”la itham ettigi ve i¢ karisikliklarin yasandig:
donemde, c¢ogunlukla ehl-i hadis’e mensup olan cerh-ta’dil alimleri, ravilerin mezhebi durumlarim
olabildigince ayrintili bir surette tespit etmeye gayret gostermislerdir. Ancak ravi hakkinda zaman zaman
hatali ya da farkli ithd&mlarin olmasi, meselenin izafilik yontintin de goz ardi edilmemesini ortaya
koymaktadir.

II. Bid‘at Ehli'nin Ta‘diline Yonelik Lafizlar

Hadjis ilminin karekteristigini belirleyen unsurlarin basinda gelen, H.III. asirda yogunlasan ve rical
tenkidine esas teskil eden lafizlarin muhtevalarinin ve delaletlerinin tespiti, ortaya ¢iktiklar1 donemin sartlari
ve ilmi gelismeleriyle yakindan iligkilidir. Tarihi siirecte rivayetin kendi dogas1 ve mecrasi igerisinde farklh
zamanlarda yasanan gelismeler, nakli konusunda son derece dikkatli olmay1 gerektirdigi gibi hadislerin
tahammiilii ve edast ile raviler hakkinda bir takim 1stilahlarinin dogusu ve gelisimini de etkilemistir.>

Teknik olarak, hadislerin “ehl-i stinnet”ten veya hadjis ilmiyle istigal edip rivayete ehil olan “ashabu’l-
hadis”ten yani sonralari ekollesen “ehl-i hadis”ten alinmas1 prensibi, ravilerin bu ozelliklere sahip olup
olmadiklarini gostermek tizere farkl tenkit lafizlarmin olusmasini ve kullanim alanini etkilemistir. Delaleti
sorunu olmakla birlikte miinekkitler, bid‘at ehlinin adalet ve zabt acisindan ta‘diline ve cerhine yonelik
cesitli tenkit lafizlarimi kullanmuglardir. Sistematik rical tenkidi ©ncesi dénemde ravinin bid‘at sahibi
olduguna ya da mezhebi kimligine dair agiklamalarin yani sira kisiligine ve rivayetlerine yonelik teknik
olmayan degerlendirmeler de yapilmustir. Ozellikle senedde ittisalin zorunlu olmadigi dénemlerde ravinin
adaleti ve giivenilirligine yonelik kararlar 6n plana ¢ikmistir (Aydin, 2016, 234).

Ravide aranan en 6nemli vasiflardan olan adalet ve zabt 6zellikleri her ravide ayn1 seviyede degildir.
Bu sifatlara en tist diizeyde sahip raviler oldugu gibi, adélet ya da zabt1 itbariyla belli oranda az ya da gok
kusurlu olanlar da vardir. Hadis miuinekkitleri, ravilerin adalet ve zabt agisindan durumlarin: tespit etmeye
calismuslar ve bu durumlarina isaret eden cerh-ta’dil lafizlarimi kullanmislardir. Rical kaynaklarinda bid’at
ehli ravilerin hadisteki zayifligina, yalanci olduguna ve hadis uydurduguna ve rivayetlerinin terkine sarih
bir sekilde delélet eden bir¢ok cerh lafzinin kullanildigr goriilmektedir. Cerh lafizlarinin ortaya cikisi ve
yayginlasmasinda bid‘at ehli rdvi ve firkalarin bid’atlarin1 destekleyici uydurma faaliyetleri ve zabt
kusurlarindan kaynakl rivayetlerdeki tasarruflar1 6nemli bir nedeni olusturmustur.

Arastirma konusu ve amaci geregi, sistematik rical tenkidi doneminde bid’at ehlinin cerhinden farkl
olarak, ta’diline ve zabtinin yeterliligine deldlet eden lafizlarin kullamlip kullanilmadigini, eger
kullarilmigsa bu tenkit lafizlarinin delaletini aciklayacagiz.

A. Bid‘at Ehli'nin Adaleti Hakkinda Kullanilan Lafizlar

Hadis kiilliyat: incelendiginde sika ve adalet sahibi bir ravinin bid‘at ehlinden rivayetinin tatbikatta
ornekleri bulunmakla birlikte bunun ta’dil anlamina gelip gelmeyecegi tartismalidir. Bu konuda olumsuz
goriise sahip olan Hatib el-Bagdadi, bazi adil ve sika ravilerin hadis aldiklar1 bir kisim ravilerin makbtl
olmadiklarini bildikleri halde bu durumu gizlediklerini; bazilarinin ise yalanci ve yanlis gortislii (bid’at)
olduklarini agikladiklarimi belirterek bu konuda pek ¢ok 6rnek vermistir (el-Bagdadi, 1988, 89-91). ibniil-
Miinir, ta'dili sarth ve gayr-i sarih (zimni) seklinde iki kisma ayirarak, adil olanin bir raviden rivayetini ve
alimin bir rivayetle amel etmesini, ta’dilin gayr-i sarih kismina déhil etmistir. Sayrafi ise ravinin adéaletinin
arastirmakla tespit edilebilecegini agiklayarak, sadece rivayetin ravi hakkinda ta’dil sonucuna ulasmaya
yeterli olmayacagini belirtmistir (Sehavi, 1982, 1, 315). Sevri'nin de zikrettigi tizere, bazen muhaddisler, delil
olmak, tevakkuf edilmek ve hadisi muteber olmayanin gorustini 6grenmek gibi cesitli amaclarla bazen
sahih ve asli olmayan hadisleri zayif ravilerden rivayet edebilmektedir (Ibn Salah, 1986, 53). Hatta Yahya b.

5 Hadjis 1stilahlarmin dogusunu etkiliyen baslica amillerin “Arap yazisinun ilk asirlardaki durumu” ile “uydurma rivayetlerin ortaya
cikis1” noktalarinda odaklastigini ifade eden Yiicel, muhaddislerin bu gelismeler karsisinda aldiklar tedbirleri de aciklamaktadir
(Yticel, 1996, 27-47).
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Main’in yalancilarin 6ntine ge¢mek, zararlarimi onlemek, onlar1 topluma desifre etmek ve Stinneti
yalanlardan muhafaza etmek amaciyla kezzablardan da hadis aldig1 ve yazdig1 nakledilmistir (Agirman,
1996, 86 - 87).

Bu tartismalarin odak noktasini bid‘at sahibi olmanin, sadik ve sika bir ravinin 6zelde adaletine
genelde ise hadis rivayetine zarar verip vermeyecegi olusturmaktadir. Nitekim teseyyu’ ile ithdm edilen
Halid b. Mahled hakkindaki cerhlere Ibn Hacer “Ahz ve eda sartlarinda sebt olduktan sonra, dzellikle dai
degilse, teseyyu'nun kendisine bir zarar1 yoktur” seklinde karsilik vermistir (Ibn Hacer, 1986, 420). Aym
sekilde Zehebi, “Eger bir kimse “nasil olur da bir bid‘atc1 glivenilir sayilip adélet ve itkdn sahibi bir sikanin
seviyesinde kabul edilebilir? Bid‘at sahibi olan birisi nasil adil olabilir?” seklindeki anlamli soruya, bid‘at:
ikiye ayirarak sii egilimli olmak gibi kiictik bid‘atlarin ravinin ta’diline engel olmadigini aciklayarak cevap
vermistir (Zehebi, 1995, 1, 118 - 119). Clizcani ise bir grup ravinin kaderi olduklarindan dolay: tenkit edilip
tohmet altina birakildiklarini; halbuki dindeki gayretleri ve hadiste emin ve dogru sozlii olduklar: bilinse,
sirf gortislerinden dolayi yalanla ithdm edilemeceyeklerini ifade eder (Ctizcani, 1985, 181).

Ravinin adélet ve zabtin1 esas alan miinekkitlerin, bid‘atinda asir1 ve davetgisi olmadig stirece ehl-i
bid‘attan hadis rivayetinde bulunduklar1 ve yapilan arastirmalarda Kiitiibti Sitte basta olmak tizere hadis
kaynaklarinda bu tiir ravilerin rivayetlerinin azimsanamayacak sayida oldugu goriilmektedir (Ozdemir,
2007, 52-87). Tabitn alimlerinden Su’be, ehl-i bid’at’a menstb ravilerin naklettigi hadislerin kabuliinde
ravinin dogru sozlii ve zabt sahibi olma sartini yeterli gortip, herhangi bir bid‘at firkasina mensubiyetin
dogrudan ravinin adéaletine ya da hadis ehliyetini bir zarar vermeyecegi gortistindedir. Abdurrahman b.
Mehdi ise kaderi olmasina ragmen Muhammed b. Rasid’den rivayette bulunmustur (Ibn Ebi Hatim, 1952,
VII, 253). Stileyman b. Ahmed el-Vasiti, Muhammed b. Rasid’den neden hadis aldigin sorunca, ibn Mehdi
sinirlenmis ve “Kaderiligi ona zarar vermiyor” seklinde cevap vermistir (Ibn Adi, 1984, VI, 202). A'mes ise
Miircii olan Amr b. Miirre (v. 110/728) hakkinda "sxie L e Lisals (M (IS “ (hadislerine giivenilir) seklinde
degerlendirir (Ibn Hanbel, 1988, III, 467). A’mes’in bu tabiri Amr'in irca fikrine sahip olmasmin onun
adaletine halel getirmeyecegini vurgulamak tizere kullandig1 soylenebilir.

Bid’atin adalete zarar vermeyecegi goriisiindeki alimlerin, esasen ravinin itikadi gortisleri ile hadis
rivayetine ehliyeti arasinda bir ayrim yaptigi anlasiimaktadir. Nitekim Stifyan es-Sevri, Kiitiibti Sitte ravisi
Sevr b. Yezid'den (v. 150/767) kaderi olmasina ragmen hadis alinmasini emretmis; ancak “Boynuzlarindan
sakinin da onlarla sizi stismesin” (Ukayli, 1984, I, 180) sozleriyle goriislerinden uzak durulmasi konusunda
uyarmustir. Burada Sevri, ravinin hadis rivayetine ehliyeti ile itikddi goriisii arasindan bir ayrim
yapmaktadir. Ayni sekilde Sevri'nin yaklasik elli hadis rivayet ettigi ve sii egilimleri olmasi nedeniyle tenkit
edilen (Mizzi, 1983, IV, 465; Ibn Hacer, 1984, 11, 41) Cabir el-Cu'fi'yi “ & g5l b cusall e )5 Gaall Hia S
43 &naall ” Cabir, hadiste hassas birisidir. Ben hadis alaninda ondan daha titiz davranan birisini gérmedim)
seklinde degerlendirmesi (ibn Ebi Hatim, 1952, 1, 74; 11, 497; Mizzi, 1983, VII, 467; Zehebi, 1995, 1, 379),
Cabir’in itikadi gortisleri ile hadis rivayetine ehliyeti arasinda bir ayrim yaptigina isaret etmektedir. Ayrica
sif rical miiellifi Kessi, eserinde Siifyan es-Sevri'nin onun hakkinda “Cabir el-Cu’fi hadiste sadtktur ancak
kendisinde siilik egilimi vardi” degerlendirmesinde bulundugunu aktarir (et-Ttisi, h.1348, 196). fsnadsiz
aktarilan bu bilgi sayet dogruysa, Sevri'nin Cabir'in hadis rivayetine ehliyetiyle Siiligi arasinda bir ayrim
yaptigini ve Siiliginin hadis ehliyetini ortadan kaldirmadigin teyit etmektedir. Nitekim o, Cabir’in hadis
alaninda giivenilir bir kisi olduguna dair kesin bir kanaate sahiptir ki Su’be’yi “Eger Cabir el-Cu’fi’yi tenkide
kalkisacak olursan ben de seni tenkit ederim” sozleriyle ikaz eder (1bn Adji, 1984, 11, 117; Zehebi, 1995, II,
103). Ctizcani ise Muhammed b. Résid hakkindaki “Duyduguma gore pek ¢ok bid’atle iliskisi vardi ancak
hadisinde dogrulugu arastiran biriydi” (Clzcani, 1985, 161) sozleriyle, ravinin bid‘ati olmakla birlikte
hadiste dogrulugu arastirdigina isaret etmistir. Ahmed b. Hanbel, Salim b. Ebi Hafsa hakkinda “$if idi baz1
(olumsuz) goriisleri vard: ancak hadiste bir beisi oldugunu sanmiyorum”; (Ibn Hanbel, 1988, I, 546) Ibn Adi
de, “Kafe’'nin asir1 Siflerindendi ancak hadisinde bir beis olmadigimni umuyorum” (1bn Adi, 1984, 111, 344)
seklindeki sozleriyle ravinin bid’at goriislerinin hadisteki durumunu olumsuz etkilemedigini belirtmislerdir.

Ehl-i bid‘ata mensup olmakla ithdm edilmekle birlikte gitivenilirligine, hadis rivayetindeki sidkina ve
ehliyetine isaret edilen bir¢ok ravi bulunmaktadir. Miinekkitlerin bu ravileri hadis rivayetlerinde ta’dil
ederken kullandiklar1 lafizlar1 6rneklerle inceleyecegiz. Bir ravi hakkinda birbirine aykir1 hiikiimlerin
verildigi ya da ta’dil ve tevsikine dair farkli lafizlarin kullanildigindan hareketle bu noktada usil olarak,
miinekkitlerin ¢ogunlugunun verdigi hiikiimler {izerinden degerlendirmede bulunmaya calstik.
Bid‘atcilikla itham edilmekle birlikte ta’diline hiikmedilen raviler hakkinda yaygin olarak kullanilan lafizlar:
soyle simiflandirabiliriz:
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1. “Sikatiin” (Giivenilir) ve “Sebtiin” (Saglam)

“ 4% 7 Jafzi, ravinin giivenilirligini ifade etmek tizere kullanilan ta’dil lafizlarin basinda gelmektedir.
[bn Ebi Hatim ve Iraki’ye gore ta’dilin birinci; Zehebi'ye gore ikinci; Ibn Hacer’e gore tigiincii; Sehavi'ye gore
ise dordiincii mertebesidir (ibn Ebi Hatim, 1952, 10; Iraki, h.1350, 1, 6; ibn Hacer, 1984, I, 9 - 11; Sehavi, 1982,
II, 277 - 288). Bu lafiz, genellikle adalet ve zabt niteliklerini en {iist diizeyde tasiyan raviler hakkinda
kullanilirken, bazen bid‘at ehli raviler hakkinda da kullanilabilmistir. Bu baglamda cerh - ta'dil
literatiirtinden asagidaki drnekleri verebiliriz:

Basrali muhaddislerin “Ashabimin giivenilir ravilerinden bize hadis naklet” seklindeki talepleri
tizerine Su’be, “Aasill 834 (e ¢ aw i (o (Siaal Lild ¢ planal i e oSHias )7 (size sadece ashabimin sikalardan
hadis rivayet edeceksem yalniz $ia’dan kiigiik bir gruptan hadis rivayet edebilirim) seklinde cevap vererek
(Ibn Ebi Hatim, 1952, 1, 138; ibn Adi, 1984, 1, 71; Mizzi, 1983, X1, 316), Sia’dan olmakla birlikte haklarinda sika
lafzimi kullanarak onlar: ta’dil ettigi anlasilmaktadir (ibn Ebi Hatim, 1952, 1, 144, 153; Mizzi, 1983, XXVIII,
594; ibn Hacer, 1984, X, 404). Siifyan b. Uyeyne ise miirciilikle ithdAm edilen Eba Urve el-Attar'in sika
oldugunu belirtir (Fesevi, 1990, II, 675).

Buhari, EbG Davud, Tirmizi, ibn Hibban ve Zehebi gibi muinekkitlerce miircii oldugu igin tenkit edilen
Eyytb b. Aiz de (Buhari, 1943, 1, 420; ibn Hibban, 1975, VI, 59; Zehebi, 1971, 1, 96) ibn Uyeyne tarafindan sika
olarak kabul edilmistir (Mogultay, 2001, II, 337).

Ahmed b. Hanbel’e gore Abdullah b. Ebi Necih kaderi, Abdullah b. Sakik nasibi, Adiyy b. Sabit (v.
116/734) sii olmakla birlikte sikadirlar (1bn Hanbel, 1989, 1, 237; 11, 490, 498). Hakkinda siilik itham1 bulunan
(ibn Hacer, 1984, 111, 156) Abdullah b. Seddad (v.83/702) ile ilgili olarak Ibn Sa’d, Ebt Zur‘a ve Icli “sikadir”
demektedir (ibn Sa‘d, 1985, V, 61; ibn Ebi Hatim, 1952, V, 80; Icli, 1985, II, 36). Omriiniin bir kismimnda
Ktfe’de bulunan, fakih oldugu ifade edilen Abdullah b. Seddad’s, ibn Hibban es-Sikat isimli eserinde
zikretmis; Zehebi ve Ibn Hacer ise “sika” diyerek tevsik etmislerdir (ibn Hibban, 1975, V, 20; Zehebi, 1992, 11,
95). Nitekim Kiitiibti Sitte muiielliflerinin tamami, Abdullah b. Seddad’in rivayetlerine eserlerinde yer
vermislerdir (Ibn Asakir, 1951, XXIX, 140; Mizzi, 1983, XV, 83).

Yahya b. Said, bid‘at ehlinden olan Abdiilaziz b. Ebi Revvad ve Omer b. Zerr'i “ ¢yaall 48 ” (hadiste
giivenilirdir) lafziyla; Seyf b. Siilleyman’i ise “hésy 5 Gray (ae 48 Laie Y8 5 7 (bize gore soziinde dogru ve
hadisleri ezberleyen sika bir kimsedir) terkibiyle ta‘dil eder (ibn Hacer, 1984, VI, 302; Baci, 1986, 111, 937).
Yahya b. Said’in bid‘at ehli arasinda dogru sozlii olan ve zabti kusurlu olmayan ravileri ta’dil etmek,
bid‘atlarinin séz konusu ravilerin giivenilirliklerini etkilemedigini vurgulamak igin “<uaall (&7 ve “ 5 Suay Gee
Lisy” jfadelerini “4& ” lafziyla birlikte kullandig1 anlasiimaktadir.

Abdurrahman b. Mehdi ise Ali b. Medini tarafindan kaderi olmakla itham edilen (Ibn Hacer, 1984, 111,
125), Yahya b. Said’e gore zayif oldugu icin rivayetleri terkedilen Rebi b. Abdullah’1 ta’dil 1stilah1 olan “4% ”
(giivenilir) lafziyla degerlendirmistir (Ibn Ebi Hatim, 1952, 111, 466). Aym sekilde Ukayli, Ibn Miibarek, ibn
Hacer, Clizcani ve Ibn Sa’d gibi miinekkitlerce kaderi ve sii olmakla itham edilen Avf b. Ebi Cemile
(v.146/763), “sika” lafziyla tevsik edilir (Ukayli, 1984, Il1, 429; Zehebi, 1995, V, 367; ibn Hacer, 1984, VIII, 148;
fbn Sa’d, 1985, VII, 258; Ctizcani, 1985, 114). Ebtt Davud ‘a gore Abdurrahman b. fshak b. Abdullah kaderi
(Mizzi, 1983, XVI, 523), Abdiilmecid b. Abdiilaziz b. Ebi Revvad, miircii ve déi olmakla birlikte sikadir (ibn
Hacer, 1984, VI, 339). Hakkkinda kaderilik ve rafizilik ithdmlar: bulunan Harun b. Misa el-Basri (ibn Hacer,
1984, XI, 14), ibadi olan Velid b. Kesir (v. 151/768), (Zehebi, 1971, 1I, 724) kaderi olan Sibl b. Abbad (ibn
Hacer, 1984, IV, 268), miircii olan Suayb b. Ishak b. Abdurrahman da Ebt Davud’a gore sikadir (Ibn Hacer,
1984, 1V, 304). Safvan b. Siileym (v. 132/749) Zehebi'ye gore "¢ aie (2i 7 (fanatik sif) olmakla birlikte
oziinde sika birisidir (Zehebi, 1995, V, 21).

Bid’at ehli'nin ta’diline yonelik olarak bazen “ 4&” ve “«d 7 (giivenilir ve saglamdir) lafizlar: birlikte
kullanilmis; bununla ravinin ta’dil derecesinin yiiksekligine ve zabtinin saglamligina isaret edilmistir.
Clizcani, Zehebi ve Miislim’in Cehmiyye’den; Ibn Kuteybe'nin Sii ricli igerisinde zikrettigi Ali b. Ca’d (ibn
Kuteybe, t.y., 624), ibn Hacer tarafindan sii olmakla birlikte “ 4& ” ve “<ui“ olarak adalet ve zabt agisindan
ta’dil edilir (1bn Hacer, 1986, 1, 398; 1984, VII, 256). Alkame b. Mersed (v. 120/738) ise Ahmed b. Hanbel'e
gore miircii, sika ve sebttir (Ibn Hanbel, 1988, II, 144). Ibn Kuteybe'nin sii rical baglig1 altinda zikrettigi (Ibn
Kuteybe, t.y., 624) Hakem b. Uteybe ile ilgili olarak ibn Sa‘d, “sika, alim, hadisi ¢ok olan biridir”; Icli ,
“sikadir, hadiste sebttir. [brahim en- Nehai'nin ashabindan olup fakihtir ve siinneti yasayan birisidir...
Kendisinde Siilik egilimi vardi. Ancak bu, o 6ldiikten sonra ortaya ¢ikt1” lafizlarryla onu ta’dil etmektedirler
(1bn Sa‘d, 1985, VI, 332; Icli, 1985, 1, 312-313). ibn Hacer’e gore ise Hakem b. Uteybe “sika, sebt, fakih, ancak
bazen tedlis yapan” biridir (ibn Hacer, 1986, 175). Siinni kaynaklarda Icli ve Ibn Kuteybe tarafindan siilik
egilimi oldugu ve tedlis yaptigi belirtilmektedir (Ibnii'l-Acemi, 1994, 74). Ancak sii kaynaklara gore
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giivenilir bir ravi olarak kabul edilmemektedir. Sii miiellif Ibn Davud, eserinin mecriih ravilerine ayirdig
boliimde ona yer vermektedir. (ibn Davud, 1972, 243).

Clizcani ise agirlikta bid’at ehli ravilere yer verdigi “ Ahvalii'r-Rical” adli eserinde ikinci derece ta‘dil
olarak zikrettigi “ 4% “ (giivenilir) lafzini, “ <ulais 48 7 geklinde baska lafizlarla miirekkeb kullanmustir.
Ornegin Ca’fer b. Siileyman ed-Dubai hakkinda “miinker hadisler rivayet etmistir. Sikadir ve miitemasik
(makbal)tir. (Hadis) yazmiyordu” seklinde degerlendirmede bulunur (Ctizcani, 1985, 110). Onun “ <lulaic 48 ”
lafziyla sika mertebesinden biraz diisiik bir dereceyi kastetmis olmas1 muhtemeldir (Neval Fethi, 2010, 53).

Ravinin adaletini zedelemeyen bid‘ati ile hadis rivayetindeki durumu arasinda ayrim yapan
muhaddislerin, en iist derecede giivenilir ravilere deldlet eden “4% ” lafzini, bazen ehl-i bid’attan olmakla
birlikte hadisleriyle ihticac edilebilecek raviler hakkinda da kullandiklar1 sdylenebilir.

2. “Sadtk” (Dogru Sozliidiir)

Sidk kokiinden tiiretilmis miibalagali ism-i fail olan “ 3sx= ", son derece dogru sozlii kimse anlamina
gelmektedir (Ibn Manzur, ty., X, 193). ibn Ebi Hatim’e gore ta’dilin ikinci; Zehebi ve Iraki'ye gore tictinci;
Ibn Hacer’e gore dordiincii; Sehavi'ye gore ise besinci mertebesine delalet eden bir lafiz olup bu derecedeki
ravinin hadisleriyle ihticac edilir ve itibar igin yazilir (ibn Ebi Hatim, 1952, 10; Iraki, h.1350, I, 6; Sehavi,
1982, II. s. 277-288; ibn Hacer, 1984, I, 9-11). Bu lafiz, “ bl Gsua ”, (dogru sozliidiir) “ dag 3sua ”, (dogru
sozludiir) “4has 4 $sa”, (hadisinde dogrudur) formlariyla da zikredilmekte ve tenkit lafzi olarak, H.III.
asirdan itibaren c¢ogunlukla giivenilir ravilere bazen zayif ravilere, bazen de bid’at sahibi ravilerin
rivayetlerinin giivenilirligine delalet etmek tizere ti¢ farkli sekilde kullamilmistir (Yiicel, 1988, 153 - 161).
Konumuz geregi bu lafzin bid‘at ehli hakkindaki kullanimini inceleyecegiz.

Bazi alimler ravinin hadiste dogruluguna delalet etmek tizere “<cuwall & 3sua” lafzimi kullanmustir.
Ornegin Su’be b. Haccac, ehl-i bid‘attan olduguna ittifak edildigi halde Cabir el-Cu'fi’yi “uasll 4 Gsaa”
(hadis rivayetinde dogru sozliidiir) lafziyla ta’dil etmektedir (1bn Adi, 1984, 11, 118; ibn Hacer, 1984, 11, 41).
Hatta nakledilen bir rivayette Cabir’e yonelik elestirilere, “Cabir’i gekistiren su akilsizlara itibar etmeyiniz!
Cabir size karsilasmadig: bir kisiden rivayette mi bulundu?” seklinde cevap vermistir (ibn Ebi Hatim, 1952,
I, 136). Ogrencisi Bakiyye'nin “Miircie’den olan Hammad b. Ebi Stileyman’dan neden hadis rivayet
ediyorsun?” sorusuna ise Su'be, “o Gs1a” (dogru sozlii) oldugu igin” cevabin verir (1bn Adi, 1984, 11,
236). Veki’ b. Cerrah’in Sam’a geldiginde etrafindakilere kaderi olmakla ithdm edilen Sevr b. Yezid'ten hadis
naklettigi; Samlilarin “Sevr’den hadis nakletmeni istemiyoruz” seklindeki tepkileriyle karsilasinca ise onu
“Cyuaall 350a" (hadisleri sahihtir) lafziyla ta’dil etmistir (Ukayli, 1984, I, 179).

Clzcani ise hakkindaki bid’ata isaret etmekle birlikte ravinin adalet ve sidkina delalet eden “ il &S
dsx=" (Kufi / Sif mezhepli ve sadiiktu), “4me ¢ g (o s & Bsaa €7 (mezhebinin bozukluguna ragmen
hadiste sadtktur), “4ima & B saa il Y87 (haktan meyletmekle birlikte hadiste sadtktur) gibi lafizlar kullanir
(Clizcani, 1985, 83, 85). Ibn Hacer, Ibn Adi ve Zehebi, onun “ Gsia caldl A 7 lafziyla Kafe ehlinden
teseyyu’ hareketi icerisinde olanlar1 kastettigi gortistindedir (ibn Adi, 1984, 1, 310; Zehebi, 1995, 1, 205).
Ornegin Ctizcani, Abdurrahman b. Abdillah b. Hafs el-Umeri'nin mezhebinin kétiiliigiine ragmen hadiste
dogru sozlii oldugunu "4 ¢ su Slo dina 818 500 K “ Jafziyla ifade eder (Clizcani, 1985, 83).

Sii olmakla ithadm edilen Ali b. Hasim el-Berid’i (v.181/797) ibn Sa‘d, “salihu’l-hadis, sadtk”; Ali b.
Medini “sadak”; ibn Adi, “Allah’in izniyle hadiste sadtktur”; Ibn Hacer ise “Giilik egilimleri olan sadtk bir
ravi” lafizlariyla ta’dil etmistir (Ibn Sa“d, 1985, VI, 392; ibn Ebi Hatim, 1952, VI, 208; ibn Adi, 1984, V, 183; [bn
Hacer, 1986, 406). Mezktr ravi hakkinda sadece Ctizcani’den Sii egilimlere sahip olmasi nedeniyle “mezhebi
kotti, dustincelerinde asir1 idi” seklinde olumsuz bir degerlendirme yapilmistir (Ctizcani, 1985, 73). Sii ve
rafizi olarak nitelenen Abbad b. Ya'ktb (v. 250/864) hakkinda ise Zehebi'nin “Sia'min asirilarindan ve
bidatcilarin énderlerindendir ancak hadiste sadaktur”; Ibn Hacer'in “sadtk rafizi”, Darekutni’'nin ise “sii,
sadtak” seklinde degerlendirmede bulunduklar1 goriilmektedir (ibn Hacer, 1986, s. 291; Hakim en-Nisabri,
1984, 253).

Zehebi'nin “ Ja =3 7 (saglam bir Sif) oldugunu belirttigi Fitr b. Halife'yi (v.153/770) ibn Hacer,
mezhebine ragmen “sadtktur, sii egilimlere sahip olmakla itham edilmistir” seklinde ta’dil etmistir (Zehebi,
1992, 11, 387). Ayrica Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Ebt Davud, EbG Hatim, ibn Hibban ve Darekutni
gibi miinekkitlerin tevsik ettikleri (Ibn Adi, 1984, I, 310; Ibn Hanbel, 1988, II, 129; II, 267; Ibn Ebi Hatim,
1952, 11, 161; ibn Hibban, 1975, VIII, 91) Ismail b. Eban el-Verrak (v.216/831) hakkinda Ctizcani, “haktan
meyletmisti ancak hadiste yalan sdylemezdi” diyerek hadisteki dogrulugunu “ &uasll & XSy (K5 6l 7 Jafziyla
ifade etmistir (Clizcani, 1985, 84). ibn Adi ise onun bu goriisiinden hareketle Ismail b. Eban'in teseyyu’
hareketi igerisindeki Kafelilerden oldugunu ancak rivayetinde sidkma hiikmedildigini kaydeder (ibn Adj,
1984, 1, 108). ibn Kuteybe'nin sif rical icerisinde zikrettigi (Ibn Kuteybe, t.y., 624), ibn Sa‘d, Yahya b. Main,
Ebti Zur‘a, ibn Hibban ve ibn Hacer’in “sika” lafziyla tevsik ettikleri (Ibn Sa‘’d, 1985, VII, 295; ibn Hibban,
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1975, VII, 60; ibn Hacer, 1986, 301) Abdullah b. Davud (v. 213/828) hakkinda Ebti Hatim, “rey’e egilimi
vardi, sadtktu” demistir (ibn Ebi Hatim, 1952, V, 47). Zehebi de habis bir rafizi olarak niteledigi Harun b.
Sa’d’'m “oziinde sadtk” bir kisi oldugunu belirtir (Zehebi, 1995, VII, 61). Diger taraftan bu kullamimlarda
kisisel goriis manasindaki “rey” kelimesinin, “heva” ile benzer anlamda negatif cagrisimlarda bulundugu da
goriilmektedir.

Abdurrahman b. Mehdi, Eba Halde Halid b. Dinar’t degerlendirirken “3sxa” lafzini, “alue 5 3"
(hayirh ve miisliiman), “ s 5 o<l (giivenilir ve iyi birisi) lafizlartyla birlikte kullanmstir (ibn Ebi Hatim,
1952, 1, 160; ibn Hibban, 1976, I, 149). ibn Mehdi'nin bu lafz1 hangi ravi grubuna delalet etmek {izere
kullanildig: tartisilmustir. ibn Abdilber’e gore hadisleri ihticaca elverisli olmayan raviye; Yemani'ye gore ise
hadisi huccet olarak degerlendirilen raviye deldlet etmektedir (Abdiilkerim, 2004, 55 - 56). Bu
kullanimlardan hareketle ibn Mehdi'nin “sadtik” kavramini giivenilir manasma gelen “sika” karsisinda
degil, bid‘at ehli de olsa hadisleri ihticAc etmeye uygun raviler hakkinda kullandig1 soylenebilir. Nitekim Ibn
Mehdi, baska bir ortamda Ebt Halde'yi “&s+<” lafz1 yerine “s25" (hadisleri gtizelce rivayet ederdi) lafziyla
tavsif etmektedir. Bu lafiz, hifzinda kiiglik sorun olan ravilere dair kullanilan tabirler arasinda yer
almaktadir (Abdiilkerim, 2004, 53).

Siifyan b. Uyeyne, Velid b. Kesir'i (v. 151/768) Ibadiye firkasina mensup olmakla birlikte “sus”
lafziyla ta’dil etmistir (Ukayli, 1984, IV, 320; Ibn Ebi Hatim, 1952, IX, 14). Velid'in harici oldugunu
soyledikten sonra onu “sadtik” lafziyla degerlendirmesi, muhatabin zihninde ondan hadis alinamayacagi
seklinde olusan diistinceyi ortadan kaldirmaya ve bunun sebebini belirtmeye yonelik olsa gerektir. Ebt
Hatim ise Salim b. Ebi Hafsa ile ilgili “$ia’nin azathlarindandir sadtiktur, hadisi yazilir ancak hadisiyle
ihticAc edilmez” (ibn Ebi Hatim, 1952, 1V, 180) seklindeki degerlendirmesinde “ $su= ” lafziyla hadiste
giivenilirligini degil, kisilik olarak dogrulugunu kastetmektedir. Ancak Ibn Hacer aym ravinin sii olmakla
birlikte hadiste sadtik oldugunu ifade etmektedir (Ibn Hacer, 1986, 226).

Bazen bid‘at ehli ravinin hem “sika” hem de “sadtk” lafizlariyla ta’dil edildigi de olmustur. Cerh ve
ta’dil alimleri tarafindan “sika” ve “sadtik” tabirleriyle degerlendirilen Seyban b. Ferrtth'un (v.236/850)
kaderi fikirlere sahip oldugundan bahsedilir ki (1bn Ebi Hatim, 1952, 1V, 357; Mizzi, 1983, XII, 601), bu
durum onun hadis rivayetine zarar vermemistir. Nitekim Zekeriyya es-Saci (v. 307/835) de Seyban hakkinda
“0, kaderidir ancak sadtktur” demekle s6z konusu duruma isaret etmektedir (Ibn Hacer, 1984, 111, 196).

Miinekkitlerin “sadtk” lafzim1 ehl-i bid‘at hakkinda c¢ogunlukla bid’at sahibi ravinin yalan
soylemedigine, rivayetlerinin gtivenilirligine ve hakkinda yapilan mubhtelif ithdmlarin hadis rivayetine halel
getirmedigine deldlet etmek tizere kullandiklari anlasilmaktadir. Ancak bazi alimlerin “sadtk” lafziyla
ravinin hadis rivayetindeki gtivenilirligini, bazilarinin ise kisilik olarak dogru sozluligiinii kastetmis olmasi
da mumkiindtir.

B. Diger Ta’dil Lafizlar1

Bid’at ehli ravilerin hadisteki giivenilirliklerine delalet etmek tizere “sika” ve “sadtk” lafizlarindan
sonra en ¢ok kullanilan ve gogunlukla ta’dilin farkli derecelerinde bulunan lafizlar1 soyle zikredebiliriz:

“dsa”  “ Lila” (huccettir, hafizdir): Bid‘at ehli ravileri yonelik ¢ok az kullamilan ta’dil lafizlarindan
olup Ibn Hacer ve Sehavi’ye gore ta‘dilin tigiincii mertebesidir ve hadisleriyle ihticac edilebilir (Sehavi, 1982,
11, 277-288; ibn Hacer, 1984, 1, 9-11). Zehebi, sii egilimlere sahip olan Fadl b. Diitkeyn'i (v. 219/834) “hafizdir,
huccettir, ancak asirihiga gitmeyen ve hakarete varmayan S$ii egilimleri vardi” lafizlariyla ta’dil etmektedir
(Zehebi, 1995, V, 326). Hakkinda bu ta’dil lafizlarimin kullanildig bid‘at ehli ravi ¢ok smirh olup, genellikle
rivayetlerini ezberleyen, zabti saglam, bid‘atinin adaletini ve rivayetini zedelemedigi giivenilir ravilere
delalet ettigi anlasilmaktadir.

“a LY, Gdia ol ” (hadisinde bir sakinca yoktur) : Ibn Ebi Hatim'e gore ta’dilin ikinci; Zehebi ve
Iraki'ye gore tictincii; Ibn Hacer'e gore dordiincti; Sehavi'ye gére besinci mertebesi olup boyle ravinin
hadisleri itibar icin yazilir (ibn Ebi Hatim, 1952, 1, 10; Iraki, h.1350, I, 6; Sehavi, 1982, 1. s. 277-288; ibn Hacer,
1984, I, 9-11). Buhari'nin, ed-Duafdu’s-Sagir adl1 eserinde zikrettigi Asim b. Amr icin Eba Hatim, “sadak”,
Zehebi, “insallah 14 be’se bih” demekte, Ibn Hibban, ona es- Sikat'ta yer vererek tevsik etmektedir (ibn Ebi
Hatim, 1952, VI, 348; Zehebi, 1995, IV, 12; ibn Hibban,1975, V, 236). Ahmed b. Hanbel, kaderi olan Abdullah
b. Ebi Lebid ile miircii olan Osman b. Giyas ve sii olan Salim b. Ebi Hafsa hakkinda “ 4 o ¥ 7 lafziyla
degerlendirmede bulunarak rivayetlerinde bir sakinca olmadigin belirtir (Ibn Hanbel, 1989, 1, 293, 403; Ibn
Ebi Hatim, 1952, 1V, 180). Nitekim Osman b. Giyas hakkinda bu lafz1 “sika” ile birlikte zikretmesi de bunu
gosterir (1bn Hanbel, 1988, 1I, 497). Veki’ b. Cerrdh'mn siilikle itham ettigi (ibn Ebi Hatim, 1952, VI, 31)
Abdulcebbar b. Abbas ile ilgili olarak, Yahya b. Main “leyse bihi be’s”, Ahmed b. Hanbel “4: b ¥ 43l sa i~
(onda herhangi bir be’s olmamasini umuyorum) diyerek hadisteki durumu hakkinda olumlu kanaatini dile
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getirmistir (1bn Main, 1979, 111, 496; ibn Hanbel, 1988, 11, 341). Muhammed b. Isa el-Kasim, Ebt Davud’a gore
“oda g G olup kaderi olmakla itham edilmistir (Mizzi, 1983, XXVI, 256; Zehebi, 1992, 11, 209).

Yahya b. Said, 6zellikle bid’at ehli ravinin adalet sifatin1 tasidigini ifade etmek tizere “onda bir beis
yoktur” manasindaki “ob 4 ¥” ya da “ b 4 o lafizlarm kullanir. Ornegin, Zaide b. Kudame'nin ismail b.
Semi’den “sufri”¢ olmasi nedeniyle hadislerini almadigini belirten Yahya b. Said, “ 4 b S cpasl)l Wi 5 7
(hadisine gelince onda bir beis yoktur) veya “Cuasll & (b 42 ¢S o 7 (hadisinde bir beis yoktur) diyerek bu
konuda onun goriistine katilmadigin ifade etmistir (Ibn Ebi Hatim, 1952, 1, 171; Mizzi, 1983, 111, 108). Esasen
o, bu degerlendirmesiyle ehl-i bid‘at firkasina mensup olmasinin Ismail b. Semi’in hadis ehliyetini olumsuz
etkilemedigini, dolayistyla onun giivenilir oldugunu vurgulamak istemistir. Yahya b. Said “ b 4 ¥” ve “ ol
b 4 lafizlaryla ravileri oldugu gibi hadisleri de degerlendirmektedir. Nitekim Muhammed b. Rasid’in sit
ve kaderi oldugunu belirttikten sonra bu durumun onun hadislerine zarar vermedigini, dolayisiyla onun

hadislerinin sahih oldugunu belirtmek tizere “ s 4is; ol 57 (hadisinde bir sorun yoktur) ifadesini kullanr
(ibn Adi, 1984, VI, 201).

u A AT

¢yl Gfie 7 (hadisleri saglamdir): Ibn Hacer ve Sehavi'ye gore ta’dilin tigiincti mertebesi olup
hadisleri ihticAca uygundur (Sehavi, 1982, 11, 277-288; Ibn Hacer, 1984, 1, 9-11). Seleme b. Kiiheyl (v. 122/739)
ile ilgili olarak Yahya b. Main, “sika”, Ahmed b. Hanbel “mutkinu’l-hadis”, Icli “sikadir, hadiste sebttir,
kendisinde ¢ok az siilik egilimi vardi”, Ebt Zur‘a “sika, me'mtn, zeki”, Ebt Hatim, “sikadir, mutkindir”
demistir (Ibn Ebi Hatim, 1952, IV, 170; Zehebi, 1992, V, 299; Icli, 1985, I, 421- 422; ibn Hibban, 1975, IV, 317).
Bu lafzin, “sika” ile birlikte kullanilmasi ravinin giivenilirliginin yani sira rivayetlerinin saglamligmna ve
zabtinin yeterliligine delalet etmektedir.

“ Gyl o 7 (hadisi dogrudur, saglamdir): Ibn Adi, Eclah b. Abdillah hakkinda “umarim ki onda
Kafe'nin siileri arasinda sayilmas: disinda herhangi bir beis yoktur. Benim nezdimde o, miistakimu’l-
hadistir, sadtiktur” demistir (1bn Adi, 1984, I, 429). Amr b. Sabit , Ebtt Davud’a gore habis rafizi olmakla
birlikte mustakimii'l-hadis’tir (Zehebi, 1992, V, 302). Omer b. Ebi Zaide b. Meymitin, Ahmed b. Hanbel'e gore
“salih, leyse bihi be’s ve miistakimii’l-hadis” olmakla birlikte kaderidir (ibn Hanbel, 1988, 1, 362). ibn
Kuteybe'nin sii rical igerisinde zikrettigi (Ibn Kuteybe, t.y., 624), ibn Hibban'm es- Sikat'inda yer vererek
tevsik ettigi (ibn Hibban, 1975, V, 573), Ebt Sadik el-Ezdi ile ilgili olarak Eba Hatim, onun “miistakimu’l-
hadis” olduguna hiikmetmistir (1bn Ebi Hatim, 1952, VIII, 199). Yukaridaki degerlendirmeler, bu lafzin
bid‘at ehli ravinin hadisteki dogrulugunu gostermek tizere kullanildigma delalet etmektedir.

“ &yl wlia 7 (hadisi salihtir) : Ibn Ebi Hatim, Zehebi ve Iraki'ye gore dordiincii; Ibn Hacer ve
Sehavi'ye gore ise altinci dereceden ta’dil lafz1 olup hadisleri itibar icin yazilir (1bn Ebi Hatim, 1952, I, 10;
Iraki, h.1350, 1, 6; Sehavi, 1982, 11, 277-288; ibn Hacer, 1984, I, 9-11). Ebtx Davud, kaderi olarak niteledigi
Vedin b. Ata b. Kinane hakkinda ”&wsll =lla” (hadisleri saglam) lafziyla hadiste giivenilir oldugunu
belirtmistir (Zehebi, 1995, VII, 124; [bn Hacer, 1984, XI, 106). Ahmed b. Hanbel'e gore Abdiilaziz b. Ebi
Revvad miircii; Ali b. Bezime ve Ca’fer b. Ziyad sii olmakla birlikte sika ve salihu’l-hadistir. (1bn Hanbel,
1989, 1, 273, 301). Ibn Hacer, muhtari olmakla ithAm edilen (Buhari, 1943, 111, 246) Omer b. Dinér ile ilgili
olarak “salihu’l-hadis, Rafizilikle itham edilmistir” demektedir (ibn Hacer, 1986, 202). Zehebi, “siilik egilimi
olan bir sikadir” dedigi, Harun b. el-Mugira ile ilgili olarak Yahya b. Main, “sadtk, sika”, Ahmed b. Hanbel,
“leyse bihi be’s” Ebt Hatim, “salihu’l-hadis” demektedir (Zehebi, 1992, 11, 215; ibn Ebi Hatim, 1952, IX, 95-
96; Ibn Hanbel, 1988, 11, 371). Ayrica Ahmed b. Sinén, ibn Mehd? nin kendisinde hafif bir zayiflik bulunan ve
saduk olan ravi hakkinda “sélihu’l-hadis” lafzini kullandigini nakleder (el-Bagdadi, 1988, 22).

Hakkinda bu lafzin kullanildig1 ravilerin genellikle “sika, sadtik” gibi lafizlarla da ta’dil edilmesi,

onlarin hadislerinin itibAr amacli yazilabilecegini ve bid‘atlarinin adaletlerini zarar vermedigini
gostermektedir.
“&ynll ma” (hadisi sahihtir) : Ibrahim b. Tahman, Ahmed b. Hanbel’e gore sika, kavi ve sahihu’l-
hadis olmakla birlikte miirciidir (1bn Hanbel, 1989, II, 538; ibn Ebi Hatim, 1952, II, 107). Miinekkitlerce
miircii olmakla tenkit edilen ibrahim b. Tahman’ (ibn Hacer, 1984, 1, 112), Ibnii’l-Miibarek “&ussll maa”, Ali
b. Hasan b. Sakik “cussll 5 alall msa ; Tbrahim b. Ishak ise “cusall & cui” lafizlariyla ta’dil ederek, hadis
rivayetinde giivenilir olduguna dikkat cekmislerdir (Mizzi, 1983, II, 111). Genellikle “sahihu’l-hadis”
seklinde ta’dil edilen Ibrahim b. Tahman hakkinda “sebt” lafzinin da kullanilmasi onun rivayetlerindeki
saglamligin ortaya koymaktadir.

“Cyall pua” (hadisi iyidir) : Zehebi ve Iraki'ye gore ta’dilin dérdiincti mertebesidir (Iraki, h.1350, I, 6;
Zehebi, 1995, 3-4). Muhammed b. Fudayl (v.195/810) ile ilgili olarak, Ibn Sa’d, “sika, sadiik, cok hadisi olan
sif egilimli biri idi”, Yahya b. Main, “sika”seklinde hiiktim verirken; Ahmed b. Hanbel, “siilik egilimi varda,

6 Harici firkasiun igerisinde yer alan bir gruptur (Sehristani, 1975, I, 113).
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hasenu’l-hadis idi” demektedir (Ibn Sa‘d, 1985, VI, 389; ibn Ebi Hatim, 1952, VIII, 58; Zehebi, 1992, 1X, 173).
Zehebi'nin, “sikadir, Sii’dir”, Ibn Hacer’in, “saddk, arif, sii egilimlere sahip olmakla ithdm edilmistir”
lafizlartyla degerlendirdigi (Zehebi, 1992, 111, 89) Muhammed b. Fudayl ile ilgili olarak Ahmed b. Hanbel “sii
ve hasenti’l-hadis” olduguna hiikmeder (ibn Ebi Hatim, 1952, VIII, 57). Ahmed b. Hanbel'in “hasenu’l-
hadis” lafziyla degerlendirdigi raviler hakkinda diger miinekkitlerin sika olduklarma hiikmetmesi,
guivenilirliklerine ve hadislerinin alinacagina delélet etmektedir.

“ Jsia” (kabul edilir) : Ibn Hacer ve Sehavi'ye gore ta‘dilin altinci mertebesi olup hadisleri itibar icin
yazilir (Sehavi, 1982, 11, 277-288; ibn Hacer, 1984, 1, 9-11). Yahya b. Main ve Nesai'nin zayif kabul ettigi,
Icli'nin “sika”, Ebti Hatim'in “hadisi yazilabilir” hitkmiini verdigi ( ibn Main, 1979, 1V, 129; Nesai, h.1369,
115; Icli, 1985, 1, 383; Ibn Ebi Hatim, 1952, IV, 186) Salim b. Abdilvahid hakkinda [bn Hacer ise, onun altinct
tabakadan makbtl ve sii bir ravi oldugu kanaatindedir (1bn Hacer, 1986, 227). Bukeyr b. Abdillah et-Tai,
rafizilikle ta’n edilmis olmakla birlikte ta’dilin en diisitk mertebelerinden ve cerh simirma yakin olan
“makbtil” lafziyla ta’dil edilmistir (Ibn Hacer, 1986, 128). Dolayisiyla bu mertebede olan bid‘at ehli ravilerin
hadislerinin itibar i¢in yazilabilecegi anlagilmaktadir.

“dulais” (makbal) : Bu lafiz, cerh ve ta’dil imamlarina gore “makbtl” manasinda olup hadisinin itibar
ve ihtibar amaciyla yazilacagina delalet eder. Ctizcani'nin “ Ahvalu'r-rical” adli eserinde Harise b. Ebi'r-Rical
el-Ensari el-Medeni, Zema‘a b. Salih el-Cenedi ve Zeyd b. el-Havari el-Ammi el-Basri hakkinda olmak tizere
ti¢ defa kullandig1 bu lafz1 (Ctizcani, 1985, 137, 146, 197) “ 4ins, ol Y “Enaal) Aty Cuaall b s sl G gibi
ifadelerle birlikte zikretmesi, ravinin zabt durumuna ve derecesine isaret etmek iizere bazen cerh bazen de
ta’dil igin kullandigini cagristirmaktadir (Neval Fethi, 2010, 58). Ornegin, Osman b. Giyas hakkinda soyle
der: “Miirciilikle ithdm edilmektedir, miitemasektir ve hadisinde bir beis yoktur.” (Ctzcani, 1985, 124).
Ahmed b. Hanbel'in de bu lafz1 benzer anlamda kullandig1 anlasilmaktadir. Nitekim Ahmed b. Hanbel'in
oglu Abdullah, babasina Leys’in katibi Abdullah b. Salih hakkinda sordugunda, “ilk zamanlarda
miitemasekti sonralari bozuldu” seklinde cevap vermistir (Ibn Hacer, 1986, 414). “Miitemasek” lafzinin
delaletinin, birlikte kullamldig: diger lafizlarla tespit edilebilecegi; miicerred kullanildiginda ravi hakkinda
diger miinekkitlerin gorislerinin de dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.

“ &7 (seyhtir, hocadir) : Ibn Ebi Hatim’e gore ta’dilin tiglincti; Zehebi ve Iraki’'ye gore dordiincii; ibn
Hacer ve Sehavi’ye gore ise besinci mertebesi olup hadisleri ihticac ve itibar icin yazilir (ibn Ebi Hatim, 1952,
I, 10; Iraki, h.1350, I, 6; Sehavi, 1982, II, 277-288; Ibn Hacer, 1984, I, 9-11). Ahmed b. Hanbel’in “siilik egilimi
vard1”, Ebtt Davud ve ibn Hacer’in “rafizi” olarak itham ettikleri (1bn Hanbel, 1988, 1, 551; ibn Hacer, 1986,
179) Humran b. A’yan hakkinda EbG Hatim “seyh” lafziyla adaletine hitkmederken; fbn Hibban ise “es-
Sikat” adli eserinde zikrederek tevsik etmistir (Ibn Ebi Hatim, 1952, 111, 265; ibn Hibban, 1975, IV, 179). ibn
Adi, Humran b. A’yan’in kiraat ilminde “sebt” oldugunu, miinker bir rivayetine rastlamadigimni belirterek,
hadislerinin garib olmakla birlikte yazilabilecegine hitkmetmektedir (ibn Adi, 1984, 11, 437). Bu lafzin, cerhe
yakin ta’dil lafizlarindan oldugu, bazen zayif ravilere delalet etmek tizere de kullanilabilecegi soylenebilir.

Yukarida zikredilen degerlendirmelerde miinekkitlerin bir ravi hakkinda farkl ta’dil lafizlar
kullandiklar: da dikkati cekmektedir. Said b. Firtiz (v. 83/702) ile ilgili olarak Hilal b. Habbab, “Ktife’'nin en
faziletlilerindendi”, Yahya b. Main ve Ebt Zur‘a “sika”, EbG Hatim “sadtk”, Icli, “tabiidir, sikadir,
kendisinde bazi Sii egilimler vardi” demektedir (Mizzi, 1983, XI, 33; Ibn Ebi Hatim, 1952, 1V, 55; Icli, 1985, II,
386). Ahmed b. Hanbel, Clzcani'nin “rafizi”, Buhari’nin “sii” olarak kabul ettigi (Ctizcani, 1985, 70)
Abdulmelik b. A’yan ile ilgili Stifyan es-Sevri, “sii, rafizi, sahibu rey”, Yahya b. Main, “leyse bi sey”, Ebt
Hatim,” mahalluhu sidk, salihu’l-hadis” demistir (Ukayli, 1984, 111, 34; ibn Ebi Hatim, 1952, V, 343). ibn
Hibban, onu es-Sikat adli eserinde zikredip “siilik egilimi vardi” derken (ibn Hibban, 1975, VII, 94), Zehebi
ve Ibn Hacer, onun sadak bir sit oldugu kanaatindedir (Zehebi, 1992, II, 207; ibn Hacer, 1986, 362). Diger
taraftan Abdulmelik b. A’yan, sii rical kitaplarinda da yer almakta olup Berki ve Ttsi onu Muhammed
Bakir'in ashabr igerisinde zikretmektedirler (Berki, 2007, 92; Tasi, h.1348, 127, 128). Goruldugi tizere Stnni
rical kitaplar1 Abdulmelik b. A“yan'1 giivenilir bir ravi olarak nitelemislerdir. Onun siiligi agik bir surette dile
getirilmis olmasina ragmen kendisinin giivenilir bir ravi oldugu da ifade edilmistir. Ammar b. Muaviye'yi
(v. 133/750) Ahmed b. Hanbel, Icli, Ebt Hatim, Ibn Hibban, Zehebi “sika” lafziyla tevsik ederken (1bn
Hanbel, 1988, 111, 132; Icli, 1985, II, 160; ibn Ebit Hatim, 1952, VI, 390; ibn Hibban, 1975, V, 268; Zehebi, 1992,
11, 301), Ibn Hacer, “Siilik egilimleri olan sadtik bir ravi” (1bn Hacer, 1986, 408), Suyfti ise “sikadir, hasenu’l-
hadisdir, $iilik egilimi vardi” seklinde degerlendirmektedir (Suytti, 1983, 111). Kaderilikle itham edilen
Abdullah b. Amr ise (v.224/838) cerh ve ta’dil alimlerince “sadtik”, “sika” “mutkin”, “kaviyyu'l-hadis” gibi
farkh ta’dil lafizlariyla degerlendirilmektedir (Icli, 1985, II, 428; ibn Ebi Hatim, 1952, V, 119; ibn Hacer, 1984,
I1I, 585 - 586).
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Bid’at ehli hakkinda kullanilan bazi lafizlar ise, hakikatte dogrudan teknik degerlendirme lafizlar
olmasa da ravinin giivenilir olmasi nedeniyle onlar hakkinda bir tavri gostermektedir. Ornegin Siifyan es-
Sevri, sii egilimleri olmasi nedeniyle tenkit edilen Cabir el-Cu’fi'nin hadis rivayetinde giivenilir oldugunu
belirtmek igin “¢usll ¢ si” (hadiste hassastir) lafzini kullanarak onu ta’dil etmistir (Ibn Ebi Hatim, 1952, I,
74; ibn Adi, 1984, 11, 117). Yine sii olmakla ithdm edilen Manstr b. Mu’temir’i “&uaal g ve " s ils L
M e dpaall e ol 48 S (Kiife'de arkamda hadis konusunda filandan daha giivenilir birisini birakmadim)
lafizlariyla ta’dil etmistir (Ibn Sahin, 1999, 43). Sii egilimli olmakla tenkit edilen Seleme b. Kiiheyl hakkinda
ise “ MUYV (e ¢S " (temel taglardan birisi) lafzini kullanarak hadis ilmindeki yerine isaret eder(ibn Ebi Hatim,
1952, 1, 72, 80; Zehebi, 1992, V, 299). Abdurrahman b. Mehdji ise sii olmakla ithAm edilen Seleme b. Kiiheyl,
Amr b. Miirre, Mansar b. Mu’temir ve Ebtt Hasin Osman b. Asim hakkinda, “ 8 agiss 8 calin, ¥ 28 S0 8 day
(shie b agile alid)” (Kafe'de dort kisi vardir ki onlarin rivayetlerinden farkli bir rivayette bulunulmaz. Kim
onlardan farkli rivayette bulunmaya kalkisirsa o hatalidir) seklindeki degerlendirmesiyle onlar1 hadis
rivayetinde ta’dil eder (1bn Ebi Hatim, 1952, 1V, 170; Zehebi, 1992 V, 199). Malik'e Davud b. Husayn
(v.135/752) ve Sevr b. Yezid (v.135/752) basta olmak {iizere bazi kaderilerden neden hadis rivayet ettigi
sorulunca “; ol ge 4de dewl 0a)¥) D) cled) e Ay 0¥ (Ciinkii onlara semadan yere diismek yalan
soylemekten daha kolay gelir) seklinde cevap vermistir (Ibn Hacer, 1984, 11, 29). Bu sozleriyle Malik, Davud
b. Husayn ve Sevr b. Yezid'in hadis rivayetinde giivenilir olduklarina hitkmetmistir.

Hadis miinekkitleri bid’at sahibi ravilerin hadis rivayetine ehliyetlerini tespitte genellikle onlarm
bid‘atlarina davet edip etmediklerini yani dai olup olmadiklarini esas almaktadirlar. Bu nedenle bidatci
ravileri tek kategoride degerlendirmeyip iki gruba ayirmakta, bunlardan “4%” (giivenilir), “3s»=" (dogru
sozlil) ve dal olmayanlarin ehliyet icin gerekli diger sartlari tasimalari durumunda rivayetlerini kabul
etmektedirler (Yiicel, 1998, s. 159-160). Nitekim Yahya b. Main’e “Bid‘at sahibi olduklar1 halde Katade, ibn
Ebt Artbe ve Sellam b. Misk’in (v.167/783) giivenilir olduklarimi nigin sdyledin?” diye soruldugunda;
“Onlar rivayetlerinde dogru sozludiirler, bidatlerine de davet etmemektedirler” seklinde cevap vermistir
(Zehebi, 1995, 111, 277). Ayrica Said b. Miiseyyeb “ondan daha hafiz bir Irakli bana gelmedi”; Ibn Sirin ise
“Katade, ravilerin en iyi hafizlarindan biriydi” diyerek onun hadisteki giivenilirliginin yani sira zabtinin
saglamligina da isaret etmislerdir. (1bn Sa’d, 1985, VII, Mizzi, 1983, XXIII, 506; Zehebi, 1992, IX, 326).

Bid’at sahibi ravilerin yalanci ve bid’atina davet eden propagandist olmadigini ifade etmek tizere
miinekkitler tarafindan genellikle “&sx=" lafzinin kullanildig anlasilmaktadir. Su’be b. Haccac, Abdullah b.
Miibarek, Yahya b. Main, Ali b. Medini, Ibn Hiras, Salih el-Cezeri, Icli, Eba Davud, Eba Hatim er-Razi,
Darakutni ve Zehebi “sadtk” lafzin1 bu sartlarla bid’at sahibi ravilerin rivayetlerinin giivenilirligini ifade
etmek tizere kullanmislardir (Zehebi, 1995, 1, 157, 182, 407, 640; 11, 112, 260, 345, 379; 111, 133, 193, 534, 543, 1V,
50, 284). Minekkit alimler, bu vasiflardaki bid’at sahibi raviler hakkinda “sadtik” lafzimi1 kullanmak
suretiyle, onlarin bid’atle ithdm edilmekle birlikte yalanci olmadiklarina dikkat cekmislerdir. Bununla
birlikte bazi miinekkitler, “sadtik” olmakla birlikte bid‘atindan dolay: raviden hadis almadiklar1 da
olmustur. Ornegin Su’be, Muhammed b. Rasid’le karsilagtigim ancak sadtik olmasina ragmen ondan hadis
yazmadigini, ¢linkii onun sii veya kaderi oldugunu ifade etmistir (ibn Hanbel, 1988, 11, 504; Ukayli, 1984, IV,
66). Bu ornek, miinekkitlerin ravi degerlendirmelerindeki igtihat farkliliklarin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Yahya b. Said’e gore mezhebi goriisiiniin Muhammed b. Rasid’in hadislerine bir
zarar vermedigini daha 6nce zikretmistik (ibn Adi, 1984, VI, 201).

III. Bid’at Ehli'nin Zabtinin Yeterliligine Yonelik Tenkit Lafizlar1

Zabt sifati, ravinin adalet sifatindan sonra hadisin sithhatini tespitte énemli kistaslardan biri kabul
edilmis; hatta ilk donemden itibaren adalet sifat: ile birlikte rivayetin kabuliinde aranan bir sart olmustur.
H.IL asirda tarihi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel sartlar ve gelismeler geregi agirlikta ravinin adaletine yonelik
degerlendirmelerin olmasi, zabtin dikkate alinmadig1 anlamina gelmemelidir. Zira ravinin hadis rivayeti ile
taninmis muhaddislere ¢okca muhalefet etmesi, rivayetinde bircok hata, vehm ve gafletin olmasi, telkini”
kabul etmesi gibi zabt agisindan ravinin kusurunu ortaya koyan ve terkedilmesini gerektiren kriterler de
belirlenmistir (Yiicel, 1996, 104 -105). Teorikte belirlenen bu kriterler belli bir diizeyde uygulanmis olsa da,
zabt acgisindan ravinin durumunu degerlendiren tenkit lafizlarimin kullaniminin yaygin olmadig:
anlagilmaktadir. Burada bid’at ehli ravilerin zabtinin yeterlili§ine ve kuvvetine yonelik degerlendirmeleri
orneklerle zikredecegiz.

7 Liigatta birisine bir sey anlatip zihnine sokmak, kabul ettirmek anlaminda olan telkin, istilahta ise hadislerini
hifzetmeyen ve ne rivayet ettigini bilmeyen kimseye “bu senin falandan rivayet ettigin hadistir” denildiginde, o
kimsenin “o %" diyerek hadisi rivayet etmesidir. Genellikle ileri yash ve hafizas1 zayiflamis kisilerde goriilen
telkin, ravinin gaflet yiiztinden gtivenilirligini kaybetmesine yol acan zabt kusurlarindan biridir (Asikkutlu, 2011, XL,
406 - 407; Kogyigit, 1980, 439 - 440; Ugur, 1992, 402).
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Bid’at ehli ravinin hadiste zabtinin saglamligini ve hafizasinin kuvvetini gosteren bazi ta’dil lafizlar
kullanilmuastar. ibnii’1-Miibarek ve ibn Main’in kaderilikle itham edildigini bildirdigi (ibn Hacer, 1984, VI,
392) Abdiilvaris b. Said (v.180/796) hakkinda Su’be’nin sergiledigi tavir, onun zabt itibariyla miibtedinin
rivayetine bakisini da yansitmaktadir. Ibnii’l-Miibarek’in nakline gére muhtemelen kaderi olmast nedeniyle
Abdiilvaris hakkinda c¢ekinceleri olan Yahya b. Said ve Muaz b. Mudz, (v. 196/811) hocalar1 Su’be’ye ondan
hadis nakledilip edilmeyecegi konusunda goriis almak tizere gittiklerinde, Su‘be sitemkar bir sekilde soyle
cevap vermistir: “Bu gencten (Abdiilvaris) hadis nakletmekten sizi alikoyan nedir? Ebu’t-Teyyah Yezid'in (v.
128/745) hadislerini ondan daha iyi ezberleyen birisini bilmiyorum.” (1bn Ebi Hatim, 1952, VI, 75) Su’be bu
sozleriyle ravinin zabtinin saglamligina dikkat ¢ekerek, bu durumu rivayetlerinin kabul gerekgcesi olarak
aciklamustir. Ibn Mehdi de Katade b. Diame’yi “ON Jie Gaed (10 Liaf (W (filan, filanca gibi elli kisiden daha
hafizdir) lafizlartyla degerlendirerek zabtinin saglamligma isaret eder (ibn Hacer, 1984, VIII, 317). Eba
Davud, asir1 sii olan Malik b. Ismail b. Dirhem’in hadis tahammiiliindeki ve zabtindaki yeterliligi “33Y us”
lafz1yla agiklar (Zehebi, 1956, 1, 403).

Ravinin zabtimin saglamligina ve hadis rivayetindeki ehliyetine delalet eden lafizlardan biri de ibn
Hacer’e gore iiciincii; Sehavi'ye gore dordiincti dereceden ta’dil sigas1 olan “ < ” (saglamdir) lafzidir
(Sehavi, 1982, 11, 277-288; ibn Hacer, 1984, 1,9 - 11). Kaderi olmakla itham edilen Ata b. Yesar’1 (v.131/748)
Zehebi sebt ve huccet lafizlariyla ta’dil etmektedir (Zehebi, 1992, IV, 448). Kays b. Miislim, Ahmed b.
Hanbel’e gore miircii, sika ve sebttir (1bn Hanbel, 1988, 1I, 144). EbG Davud’un nakline gore rafizi ve sii olan
Eban b. Taglib hakkinda Ahmed b. Hanbel “ <wall & ” Jafzimi kullanarak hadislerinin saglamligina
hitkmeder (Eba Davud, 1994, 307). Ali b. Hasim el-Berid, Eba Davud’a gore sii olmakla birlikte sebttir
(Zehebi, 1995, V, 194). Clizcani ise kaderi olmakla ithdm edilen Hisam b. Abdillah ed-Destiivai (v. 153/770)
ve Abdilvaris b. Said (v. 180/796) hakkinda “cslll <l e ¢S 7 (r4vilerin en saglamlarindi) lafziyla
miibalagal sekilde zabtinin saglamhigina dikkat cekmektedir (Ctizcani, 1982, 183 - 184).

Yahya el-Kattan, kaderi oldugu belirtilen Seyf b. Siileyman’1 (v. 155/771) “Bésy 5 Guay (e Uil Uaie (87
(kanaatimizce o, dogru soyleyen ve hadisi iyi ezberleyen zabti saglam kisilerdendir) ifadeleriyle
degerlendirmistir. Bu ifadeye gore Yahya el-Kattan bid’atci oldugu belirtilen bir ravide dogru sozlilugi ve
zabtinin saglamligini sart kogsmaktadir. Nitekim o, miircii olan Omer b. Zerr ile Abdiilaziz b. Ebi Revvad'in
ve kaderi olan Abbad b. Manstr'un giivenilir olduklarni ve hatali olan itikadi gortisleri sebebiyle
rivayetlerinin terk edilemeyecegini, “4# Usal sl afas & i of iy ol “ geklinde ifade etmektedir (Mizzi, 1983,
XXI, 336; et-Tuctibi, 1986, 111, 937).

IV. Bid’at Ehli'ne Yo6nelik Sartli Ta’diller

Bid’at ehli olmakla itham edilen bazi ravilerin mutlak olarak degil de baz1 6zellik, vasif ve sartlarla
kayitlanmis sekilde ta’dil edildigi de tespit edilmistir. Raviler hakkinda cerh ve ta’dil agisindan “falan
seyhten aldig1 hadisler miinkerdir”, “su hadisleri miinkerdir”, “su rivayeti sebebiyle terkedilmistir” gibi
sinirlayici ifadeler “sartli (nisbi) cerh” olarak degerlendirilebilir (Asikkutlu, 1997, 162-168). "Sarth cerh-ta’dil"
ifadesiyle, bir ravi hakkindaki cerh-ta'dilin zaman, mekén, hoca-talebe, rivayet lafizlari, rivayetin konusu ve
kaynag: gibi bir takim unsurlarla sartli/nisbi hale getirilerek smurlandirilmasi durumu kastedilmektedir
(Asikkutlu, 2001, 50). Bid‘at ehli raviden ya da rivayetine dair bir vasiftan kaynaklanan sartli ta’dil
orneklerini tespit edebildigimiz kadariyla soyle zikredebiliriz:

Bazi bid’at ehli zayif raviler, hadis aldig1 ya da kendisinden nakilde bulunan giivenilir ravilere bagh
olarak sartli ta’dil edilmistir. Asir1 sii egilimli olan Haris b. Hasira hakkinda Ebti Hatim, “eger Stifyan ondan
rivayette bulunmus olmasaydi, kesinlikle onu terk ederdim” (ibn Ebi Hatim, 1952, III, 73) ifadeleriyle
Stifyan'in ondan hadis tahammiil etmesini terkedilmemesinin sebebi olarak zikretmistir. [bn Adi ise Eban b.
Taglib ile ilgili olarak “sika birisi kendisinden rivayet ettigi zaman hadislerinin tamamu giivenilirdir. Her ne
kadar Sia mezhebine mensup olsa da rivayetlerinde giivenilir kimselerdendir... O rivayetinde salih bir
kimsedir. La be’s bih'tir” demektedir (Ibn Adi, 1984, I, 390). Boylelikle bir anlamda Ibn Adi'nin, onun
hadjislerinin giivenilir olmasini, sika kimselerin ondan rivayette bulunmasi sartina bagladig soylenebilir.

Ayrica rivayetleri nedeniyle cerh edilen bazi ravilerin kabulii, sika kimselerden rivayette
bulunmalarina sartiyla kayitlanmistir. Rec’ati kabul edenlerden oldugu belirtilen (ibn Hibbén, 1976, 1, 289)
Davud b. Yezid (v.151/768) Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Icli ve Ebti Hatim tarafindan “daifu’l-hadis”,
“hadisi hicbir sey degildir”, “kuvvetli bir ravi degildir” lafizlariyla cerh edilmistir (Yahya b. Main, 1979, 1V,
28; Ukayli, 1984, 11, 42; Ibn Hanbel, 1988, I, 534; Ibn Ebi Hatim, 1952, III, 428). Ibn Adi ise cerhedilmekle
birlikte, onun sika ravilerden rivayet ettiginde hadisinin yazilabilecegine ve kabul edilebilecegine
hitkmetmistir (ibn Adi, 1984, 111, 80). Hatta bazen ravinin rivayetlerinin kabulii belli bir isimden tahammiil
etmesi gibi unsurla da kayitlanmistir. Ornegin, Yahya b. Main ve Ibn Hacer tarafindan hakkinda siilik itham1
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bulunan (ibn Hacer, 1984, II, 146) Rabi’ b. Enes icin ibn Hibban, Eba Ca’fer’den rivayet ettigi zaman
insanlarin ona giivendigini ifade etmistir (ibn Hibban, 1975, 1V, 228).

Mubhtelit olan gtivenilir ravinin rivayetlerinin kabulii, ihtilita ugramadan ve telkine acik hale
gelmeden onceki dénemle kayitlanmistir. Tbn Kuteybe'nin sii rical igerisinde zikrettigi (Ibn Kuteybe, t.y.,
624), Hisdm b. Ammar (v.245/859) Yahya b. Main, Icli, Darekutni, Zehebi ve Ibn Hacer tarafindan “sika”,
“sadtk” olarak tevsik edilmistir (Icli, 1985, 1I, 332; Ibn Ebi Hatim, 1952, IX, 66). Ancak Ebtt Hatim, onunla
ilgili olarak “yast ilerleyince hafizasi bozuldu telkine agik hale geldi, eski rivayetleri daha sahihtir” seklinde
bir degerlendirme yaparak ihtilata ugramadan 6nceki rivayetlerinin daha sahih olduguna ve almabilecegine
hiikmeder (Ibn Ebi Hatim, 1952, IX, 66 - 67).

V. Bid’at Ehli'nin Ta’dilinin Rivayetlerine Etkisi

Bid’at ehlini homojen bir yap1 olarak gormeyip bid’atlartyla iliskilerine goére smiflandiran
mubhaddisler, bidat¢inin rivayetini kabul etmede teoride birtakim ilkeleri ve sartlar1 ortaya koymuslardir.
Hadjisleriyle ihticac edilen bid’at ehli raviler, sika, sadiik ve zabtlarinin kuvvetli olduklarina hitkmedilerek
ta’dil edilmisler; hadisleri kabul edilmeyen miibtedi raviler ise bid‘atlarimin yam sira adélet ve zabt
yontinden cesitli kusurlar1 nedeniyle cerhedilmistir. itikadi ve mezhebi goris farkliliklar: her ne kadar cerh
ve ta’dili etkilemisse de mutedil ve munsif miinekkitler, teorik ihtilaflar1 ¢cok dikkate almamislardir. Ravi,
adalet ve zabt sartlarina haiz yani eda ve tahammiilde tesebbiit ehlinden ise bid’atla tenkit edilmesi ondan
rivayete engel olmamustir. Bir baska deyisle miinekkitker, ehl-i siinnet- ehl-i bid‘at ayirmaksizin hak edeni
cerhetmekten ya da ta’dil etmekten kaginmamuslardir. Nitekim A’zami, hadisleriyle ihticac edilen bid‘at ehli
ravilerden misaller verdikten sonra sdyle genel bir degerlendirme yapmustir:

“Miinekkit muhaddisler, siilik, haricilik, rafizilik, nasb, irca ve kader gibi itikadi bid’atlarla muittehem
olanlarin rivayetlerini kabul etmislerdir. Bundan da acikca anlasiimaktadir ki, rivayeti hususunda raviye
zarar veren fisk, ma’siyet fiskidir; itikadi fisk degildir. Stiphesiz muhaddislerin bu tiir bid‘atlarla ithAm
olunanlar1 tenkit ettikleri verdigimiz orneklerde goriilmektedir. Fakat rivayetlerini redd olarak ileri
surdiikleri husus, sadece bid‘atlar1 ya da te’vil yoluyla fisklar1 degil, buna ilaveten zabtlarindaki zayiflik ve
cerhi gerektiren diger durumlardir. Hatta dai bid‘at¢inin rivayetlerini - her ne kadar bu konuda ihtilaf olsa
da- bid‘atin1 teyit etmedigi takdirde kabul etmislerdir” (A’zami, 1990, 34 - 40).

Dolayisiyla miinekkitler, her zaman ve zeminde teorikteki sartlara mutlak manada bagli kalmayip
genellikle mezhebinde asir1 olmayan, sahip oldugu goriisten dolayr yalana basvurmayan, dini ve ilmi
bakimdan giivenilir olanlarin rivayetlerini kabul etmisler; kisacasi ravinin mezhebini degil, gtivenilirligini
esas almuslardir (Asikkutlu, 1997, 124). Nitekim hadis musannefat: incelendiginde bu yaklasimin
uygulamaya da yansidigs; bid’at ehlinin rivayetlerine dair ilmi ¢evrelerdeki hakim diistincenin her zaman
pratikte karsiik bulamadigi soylenebilir. Meseld Suyttinin (v. 911/1505) belirttiine gore Buhari ve
Mislim’in eserlerinde bid‘atla ithdm edilen seksen iki ravi bulunmaktadir (Suyati, 1979, 1, 278 - 280).
Bunlarin biiyiik bir kismi dai olmayan ve savunduklar: goriisiin 6nciiliigiinii yapmayan kimselerdir. Ancak
bazen Seyhayn, dai ve mezhebinin 6nctisti olsa da giivenilirlikleri sabit olanlarin rivayetlerini kabul yolunu
tercih etmislerdir. Buhari’nin, Haricilerin dailerinden olan Imran b. Hittan'in (v. 84/703) rivayetini kabul
etmesi (Iraki, h.1350, 128; Suyti, 1979, I, 277) ve yine Buhari ve Miislim’in Miircie'nin ¢énde gelenlerinden
Abdiilhamid b. Abdurrahman el-Himmani (v. 202/817) ile Ebu’l-Hasen el-A’rec’in (v. 117/735) rivayetlerini
makbul saymalar: buna 6rnektir (Suyati, 1979, I, 277). Yine bu konuda yapilan arastirmaya gore Buhari,
miibtedi olmakla ithdm edilenlerden rivayette bulundugu hadislerin %55’ini kaderi; %33’tinti sii olmakla
ithdm edilmis ravilerden nakletmistir (Doganay, 2015, 27 - 54). En az mu'tezili, vakifi ve hasebi olmakla
itham edilen ravilerden hadis rivayetinde bulunmustur. Netice olarak Buhdri'nin Sahih’inde yer alan
ravilerin yaklasik %11'i bid‘at oldugu soylenen mezheplere mensup olmakla itham edilmistir. Diger taraftan
Buhéri'nin tahric ettigi hadislerin yaklasik %32'sinde bid‘at ehli olmakla ithdm edilmis bir ravi yer
almaktadir. Miislim’de ise bid’at ehli oldugu soylenen ravilerin takriben %41’inin kaderi, %25'inin sii,
%19 unun miircii oldugu tespit edilmistir (Ozdemir, 2007, 98-100).

Buhari genel olarak bid‘at ehlinden rivayet konusunda ¢ekimser olmakla birlikte, bu ravilerden el-
Cami’'u’s-sahih’te ta’lik ve miitabaat olarak ya da el-Edebii'l-miifred gibi diger eserlerinde tahric etmistir.
Bazen asil olarak rivayet etmisse bile onun miitdbaati vardir. Buhéri'nin s6z konusu ravilerden eserlerinde
bu sekilde rivayet etmesinde basta ravi hakkinda zikredilen bid‘at ehlinden olmakla ilgili itham yaninda,
ravinin bid’atinin mahiyeti, dai olup olmamas: ve zabt agisindan tenkit edilmesi gibi diger bircok hususun
dikkate alindig1 sdylenebilir. Dolayistyla ona gore Ehl-i bidat olarak degerlendirilen bir firkaya mensubiyet
ravinin rivayetini terk etmeyi gerektiren agir bir kusur ya da tek basina yeterli bir cerh sebebi sayilmamstir
(Turhan, Tas, 2016, 107-108).
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Diger taraftan bid‘at ehli raviler hakkinda kullanilan cerh ve ta’dil lafizlarinin dagilimina yo6nelik
Kitiibu Tis’a 6zelinde yapilan bir arastirmanin sonuglar: ulastigimiz yargiy: teyit eder niteliktedir. Sahihayn
ozelinde 6rnek verecek olursak, Buhari'de bid’at ehli olmakla itham edilen raviler hakkinda kullanilan ta’dil
lafizlar1 orani %70 iken, cerh lafizlar1 oram1 %30 civarindadir. Miislim’de de Buhari'ye benzer bir sonug
ortaya ¢ikmakta olup, ta’dil lafizlar1 orami %67 iken, cerh lafzilar1 oram %33’tiir. Kiitiibii Tis'a eserlerinde
ta’dil lafizlarin cerh lafizlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2007, 52-87).

Bu sonuglara gore Kiitiibii Tis’a’da yer alip bid’at ehli olmakla ithdm edilen raviler hakkinda ta‘dil
lafizlarimin cerh lafizlarina oranla daha cok kullanildigi anlasilmaktadir. Bu realite bid‘at ehlinin sadece
bid‘atlar1 nedeniyle cerh edilmedigini, adalet ve rivayete ehliyet acisindan degerlendirilip ta’dil
edilebildiklerini gostermektedir. Bunun i¢indir ki, muhaddisler, ravideki adalet ve zabt vasfin1 goz ontinde
bulundurarak, mezkar sartlar1 zikretmeksizin ehl-i bid‘atin rivayetlerinin kabul edilebilecegi
goristiindedirler. Nitekim ehl-i bid‘at ravilerle ilgili tevsik ve ta’dil lafizlari, bid‘at firkalara mensup olmanin
mutlak anlamda adalet ve zabt sifatim1 ortadan kaldirmadigimi diistindiirmektedir. Hadis miinekkitlerinin
boyle bir tavir ortaya koymasinda, hadis kaynaklarinda miibtedi olmakla ithdm edilen ravilerden bircok
hadisin nakledilmis olmasi da etkili olmustur.

Sonug

[slam toplumunda “bid’at”m, ortaya ciktig1 andan itibaren inang, ibAdet ve amel diizleminde kavram
tizerindeki belirsizlik, beraberinde “ehl-i bid‘at” ithaAminda izafilige neden olmustur. Rical kaynaklarmdaki
bid‘at ehli'nin ¢ogunun, farkli renk ve tonlarda viicut bulmus firkalarin yer aldig1 arenada dénemin karisik
ortaminin tesiriyle bu sekilde ithAm edilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Miinekkitlerin bir raviyi bid’at
firkaya mensup olmakla ithdm ederken kullandiklar: lafizlarin tam anlamiyla netlik arz etmedigi ya da
farklilik gosterdigi, bu nedenle her bir lafzin miistakil olarak incelenmesi gerektigi anlagilmustir.

[slam toplumundaki siyasi, fikri ve itikadi ihtilaflar neticesinde ikincil kimliklerin oncelendigi siiregte
Hariciyye, Miircie, Kaderiyye, Sia ve Mu'tezile gibi bid’at firkalar, ehl-i stinnet’in karsisinda 6tekilestirilmis;
konjonktiir geregi onlara muhalif bir tavir ve tutum gelistirilmis ve mezhebi goriisleri nedeniyle
rivayetlerine ihtiyatli yaklasilmistir. H. II. asirdan yasanan tarihi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel sartlara ve
gelismelere bagl olarak cerh- ta’dil ilminin gelisimiyle birlikte, 6zellikle senedde ittisalin zorunlu olmadig:
donemlerde agirlikta ravinin adaletine yonelik tenkit lafizlarimin yayginlastigi goralmuistiir.

Ustlde “bid’at” adalet sifatim1 ta'n eden kusurlardan sayilip bid’at¢i raviler cerhedilmis olmakla
birlikte, bid‘at ehlinin ta’diline yonelik yani adalet ve zabt sifatina haiz oldugunu gostermek tizere “sika”,
“sadtk”, “1a be’se bih”, “salih ve salihu’l-hadis” gibi lafizlarin “sebt”, “mutkin” ve “hticcet”e oranla daha
fazla kullanildig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla salt bid‘atla ithdm edilmesinin ravinin hadis rivayetine zarar
vermedigini, adalet ve zabt sifatlarim1 mutlak surette zedelemedigi, giivenilirliine ve rivayette ehliyetine
delélet eden lafizlarla ta’dil edildigi anlasiimaktadir.

Baz1 bid’at sahibi ravilerin adélet ve zabtina dair ta’dil ifadelerinin kullanilmasi, nazariyatta bid‘at
ehlinin rivayetleri konusunda formiile edilen ilkelerin, tatbiki sahada her zaman karsilik bulamadigini, yer
yer miinekkidin inisiyatifi dogrultusunda kaidelere aykir1 degerlendirmelerin yapildigin1i da ortaya
koymustur. Diger taraftan miuinekkitlerin tenkitlerinde ravinin cerhini ve ta‘dilini gerektiren yonlerini
birlikte zikretmesi, olabildigince objektif davranilmaya calisildigini gosterir.

Bu alandaki problemlere, izafiliklere ve zorluklara ragmen, hadis ilminde bid’at ehlinin cerh ve ta’dili,
ravinin ve rivayetlerinin bid‘atiyla iliskisine, mezhebindeki konumuna, dai olup olmadigma gore
degerlendirilmis ve bu dogrultuda tenkit lafizlar1 kullanilmustir. Dolayisiyla bid‘atla ithdm edilen ravinin,
tenkidi ve rivayetlerinin degeri meselesinin, sathi baz ilke ve kurallarla ¢6ziilmekten &te siyasi, mezhebi ve
sosyo-kiiltiirel olmak tizere ¢ok boyutlu ve karmasik bir yap1 arz ettigi soylenebilir.
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