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HANEFi HUKUKCULARINA GORE MAL KAVRAMI
ACCORDING TO HANAFI JURISTS THE CONCEPT OF PROPERTY

Mehmet ERGUN*

Oz

Mal; insanlarca maddi bir degeri olan, ‘ayni haklara/miilkiyete, hukuki islemlere ve tazmine konu olabilen nesneleri ifade
eden hukuki bir kavramdir. Bu baglamda islam hukukgculari arasinda tartisma konusu olan meselelerden biri de mal kavrami, mahiyeti
ve nelerin mal kapsaminda oldugudur. Cumhilr-u fukahdya gore, hukiik ve menfaatler mal kapsamindadir. Hanefilere gore ise, huktik
ve menfaatler mal kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu makale, Roma hukuku ile Tiirk pozitif hukuku kavram ve sistematiginden
yararlanarak Hanefi hukukcularina gore mal kavramini, daha da 6nemlisi huktk ve menfaatlerin mal kapsaminda olmadiklarmna iliskin
Hanefilerin goriislerini elestirel bir sekilde ele alip degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi, Mal, Menfaat, Hukak.

Abstract

As it is known, property is a concept of law which have a material value by humans and which can be subject to real
rights/ properties, legal transactions and compensations. “In this context one of the issues/proplems that are the subject of discussion
among Islamic jurists is the property concept, its nature and what is covered by the property.” According to the majority lawyers
(cumhtr), the rights and benefits are within the scope of the property. According to the Hanafis, the rights and benefits were not
considered within the scope of the property. This article aims to evaluate the concept of property according to Hanafi lawyers by benefit
from of Roman and Turkish positive law concepts and systematics. And more importantly, it aims to critically evaluate the views of the
Hanafians about the rights and benefits are not within the scope of the property.
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GIRIS

Sari’ Teala esyay1 ve esyanin menfaatlerini (menafi: Heyet, 1998, 227, 368; Elmalili, 1997, 111/388,
389, 413; Bilmen, 1985, 1/284, 285; Erdogan, 2013, 360, 361; Hacak, 2004, XXIX/131-134; Araz, 2016, 82 vd.)
biitiiniiyle insanlar igin yaratmustir. (Bk. el-Bakara 2/31-33; Ibrahim 14/33; en-Nahl 16/6; el-Mii'mintin
23/19-22, 80; ez-Ztimer 39/62; es-Stird 42/28; ez-Zuhruf 43/11) “O Allah ki, yerytiiziinde olanlarin hepsini
sizin igin yaratt1” (el-Bakara 2/29) nassinin anlami budur. “Ey cin ve insan topluluklar1 goklerin ve yerin
cercevesinden ¢ikip gitmeye giictiniiz yetiyorsa gecin. Ancak biiytiik bir gticle (bedeni, ilmi ve fikri gayretle)
gidebilirsiniz” (er-Rahman 55/33) ayeti ile de insanlarin menfaati i¢in yarattig1 seylerin kesfedilmesini ve
onlardan yararlanilmasini imkansiz kilmamistir. Ancak bunu bilimsel yetkinlik kaydma baglamistir. (el-
Miibarek, 1976, 18-59) Bilime ulasmak i¢in de gayret sarf etmeyi farz-1 kifaye kilmistir. (Bk. el-"Alak 96/1-5;
Yanus 10/100; ibn Mace, 1981: “Mukaddime”, 17)

Bu baglamda Islam hukuk doktrininde malin mahiyeti ve siimulii hakkinda fukahanin benimsedigi
temel iki yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan birincisi Hanefi hukukgularimin gorisudir.
Hanefilere gore mal; insan tabiatinin kendisine meylettigi ve ihtiya¢ vakti icin biriktirilebilen menkl ve
gayrimenkile samil olan seydir. (ibn Niiceym, (ts.), V/277; Ali Haydar, 1911, 1/228: md. 126; Zeydan, 1976,
219, 220; ’Gutaymil, 1988, 22-25; Hacak, 2003, XXVII/462; Zuhayli, 2014, IX/49, 50) [kinci yaklasim Maliki,
Safil ve Hanbell hukukcularmin gortisudiir. Cumhtr hukukgularin goriistine gore ise mal; insanlar arasinda
iktisadi bir degere sahip, normal sartlarda ve iradi olarak intifa1/faydalanilmasi miimkiin olan seydir. Bu
goriisleri ile Cumhtr; miisahhas/somut varliga sahip olan seylerin yaninda hak, hukiik ve menfaat gibi bir
ekonomik degeri olan miicerret/soyut seyleri de mal kapsaminda degerlendirerek te’addi/haksiz fiil
karsisinda korunacaklaria hitkmetmistir. (Hafif, 2008, 30, 42, 58-60; Zeydan, 1976, 219, 220; Zuhayli, 2014,
IX/50 vd.,; ’Gutaymil, 1988, 25-30; Hacak, 2003, XXVII/462; Yildiz, 2013, 132)
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Hanefilerin mali tamimlama bicimleri ve bir igtihatlarindan kaynaklanan menfaatlerin mal
sayllamayacagia iliskin gorusleri ile Cumhtir hukukgular arasinda 6nemli bazi hukuki meseleler ortaya
¢ikmistir. Dogrusu malin degerinin fiziki varligina gore olgiilmesi her zaman dogru olmayabilir. Nitekim
cagmuzda fiziki bir varligi olmadig1 halde ¢ok kiymetli olan baz1 haklar ortaya ¢iktig1 gibi, vaktiyle ihtiyag
zaman igin saklanip biriktirilemeyen birtakim seyler artik saklanabilir ve biriktirilebilir konuma gelmistir.
Iste bu makale Hanefi hukukcularmin mezkar gortislerini elestirel olarak incelemeyi hedeflemektedir.

1. MAL KAVRAMI

Roma hukukunda “res” (Bagdatli, 2012, 563; Koschaker, 1961, 90 vd.; Umur, 1983, 5-19; Erdogmus,
2012, 1-3) ile ifade edilen “mal” kavrami bir Esya Hukuku terimidir. (Bk. Esener, 1968, 162, 163; Oguzman-
Selici, 1988, 1-16; Hafif, 2008, 28 vd.; ’éutaymﬂ, 1988, 20 vd.; Demir, 1981, 13; Karaman, 1991, 1II/12 vd,;
Ayd, 2013, 335) Hukukgular tarafindan malin gesitli tarifleri yapilmistir. Bu tanimlar malin kapsaminm
belirleme bakimindan énemlidir. Konunun aciklig1 agisindan mal kavraminin sozlitk ve hukuk anlamlarini
ele alalim.

2. Sozliik Anlanm

Arapca bir kelime olan “mal”; bir kisinin malik oldugu sey, birinin tasarrufu altinda bulunan
kiymetli ve gerekli sey, servet, varlik, para, nakit, gelir, tiiccar esyasi, ticari esya, emtia, deger ifade eden
yarayish sey, davar, yiik hayvani gibi anlamlara gelir. (Sami, 1978, 1259; Devellioglu, 1984, 689; Dogan, 1996,
733, 734) Razi (6. 666/1267) kelimenin sozliik anlamimi aciklamay: bile gerek gormeksizin
“ma’rGftur/bilinmektedir” demekle yetinmistir. (Razi, 1989, 562)

[bn Manzar'a (6. 711/1311) gore mal; “ma’rifun, mad mellektehii min cemi'i’l-esydi.” Mal; anlanu
ma’rf olup malik oldugun her tiirlii esya demektir. (ibn Manzr, 1956, X1/635)

Zuhayli'ye (6. 2015) gore ister altin, gtimiis, hayvan, bitki vb. bir ‘ayn (esya) olsun isterse hayvana
binmek, elbiseyi giyinmek, evde oturmak/stiknd gibi bir seyin menfaati olsun insamin fiili ile
hiyazet/koruma altina alman her sey sézliikte mal anlamina gelir. Fakat havadaki kus, denizdeki balik,
ormanlardaki agaglar, yeraltindaki madenler gibi insan tarafindan hiyazet altina alinmamis olan seyler mal
sayilmazlar. Bu baglamda ttip icinde depolanan hava mal kapsamindadir. (Ali Haydar, 1/219, 220: md. 127,
128; Zuhayli, 2014, IX/49)

Diger bazi tariflere gore ise mal; md mellektehii min kiilli seyin.” Malik oldugun her seydir. (Hafif,
2008, 28)

“Ma mellektehii min cemi'i’l-esydi.” Malik oldugun her tiirlii esya demektir. (Luvis, 1982, 780)

“Bir kimsenin malik oldugu seydir.” (Ali Haydar, 1911, 1/228: md. 126)

“Haz4&'l-mal ve hazihi'l-mal” seklinde hem miizekker hem de miiennes olarak kullanilan ve ¢cogulu
“emval” olan “mal” (Luvis, 1982, 780) kelimesinin sozliik anlamlarindan anlasildig1 gibi altina, gtimiise,
hayvana, bitkiye, araziye, menfaatlere, huktika, hasili malik olunan/hékimiyet ve egemenlik altina alinan her
seye samildir. Ancak denizdeki baliklar, ormandaki hayvanlar ve agaclar hentiz tizerlerinde miilkiyet ve
egemenlik/hakimiyet tesis edilmedigi i¢cin mal kapsaminda sayilmazlar. (Hafif, 2008, 28)

3. Terim Anlam

Islam hukukunda mal kavraminn cesitli tarifleri yapilmistir. Bu tanimlar malin stimuliintin tespiti
acisindan onemlidir.

Maliki, Safii ve Hanbeli (Cumhtr) hukukgularinin aksine Hanefi hukukgulari mali farkli sekilde
tanimlamak sureti ile menfaatleri mal kapsami disinda birakmislardir. Hanefi ekoliniin egilimini tespit
etmek i¢in 6ncii birkag fakih ve esere gore mal su sekilde tarif edilmistir. (Sirazi, 2017, 11/11; Subki, 2017,
11/278 vd.; Hafif, 2008, 28-33; ‘Gutaymil, 1988, 22-30; Zuhayli, 2014, IX/49-52)

Serahsi'ye (6. 483/1090) gore mal; “ismun limd huve mahlilkun i ikdmeti mesalihind bihi ve ldkin bi'tibdri
sifati’t-temevouli ve'l-ihrdzi.” Thraza ve mal edinmeye konu olabilme (temevviil) dzelligine sahip, ihtiyag ve
menfaatlerimizi temin i¢in yaratilmis olan her seydir.” (Serahsi, 1982, XI/79)

‘Alauddin ‘Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari'ye (6. 730/1329) gore mal;“md yusanii ve yiiddeharu li
vakti'l-hiceti.” ihtiya(; ve zar(ret vakti i¢in korunup saklanabilen seydir. (Pezdevi, 1974, 1/172; ’Gutaymil,
1988, 22)

Molla Hiisrev'e (6. 885/1480) gore mal, “mevciidiin yemilii ileyhi et-tab’u ve yecri fihi el-bezlii ve'l-
men‘u.” Bezl ile men’e konu olabilen mevcut seydir.” (Molla Hiisrev, 1970, 11/168; ’Cutaymil, 1988, 22)

fbn Niiceym’e (6. 970/1563) gore ise mal; “beser disinda kalan ve onun menfaati icin yaratilan, ihrdz ve
tasarrufa elverigli olabilen her seydir.” (Ibn Nticeym, (ts.), V/277; ’Cutaymﬂ, 1988, 22)
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Hamevi (6. 1098/1687) (Hamevi, 1985, IV/5) ve fbn ‘Abidin’e (5. 1252/1836) gore mal; “ma yemilii
ileyhi et-tab'u ve yiimkinu iddihdruhi li vakti’l-hdceti.” Insan tabiatimin meylettigi ve ihtiyac vakti igin saklanip
biriktirilebilen seydir. (ibn ‘Abidin, 1984, IV /501, V/51)

ibn “Abidin’in bir diger tarifine gore mal; “md yemilii ileyhi et-tab'u ve yiimkinu iddihdruhi li vakti’l-
hiceti ev md hulika li mesdlihi’l-Gdemiyyi ve yecri fihi es-suhhu ve zinnetii.” Insan tabiatinin meylettigi, ihtiyac
vakti i¢in saklanip biriktirilebilen veya insanoglunun ihtiyaglar: icin yaratilan, cimrilik ve pintilie konu
olabilen seydir. (Ibn ‘Abidin, (ts.), V/277; ‘Gutaymil, 1988, 22; Heyet, 1998, 216)

Bir baska tarife gore mal; “ismun li gayri’l-ddemiyyi hulika li mesdlihi'n-ndsi ve emkene ihrdzuhii ve't-
tasarrufu fihi ‘ald vechi'l-ihtiydri.” Insan harig, insanlarin maslahati icin yaratilan, saklanilabilen ve ihtiyari
olarak tizerinde tasarruf yapilabilen seylerdir. (ibn Niiceym, (ts.), V/277; Hafif, 2008, 29; ’Cutaymil, 1988, 22)

Mecelle maly;, “tab’-1 insani mail olup da vakt-i hdcet icin iddihdr olunabilen seydir ki menkiile ve gayr-i
menkiile samil olur” (Ali Haydar, 1911, 1/228, 229: md. 126; Heyet, 1998, 216) seklinde tarif edilmistir. Bu tarif;
bir avug toprak, bir damla su, bir adet karinca (Hafif, 2008, 28), meyte, hiir insan, bir adet bugday ve iddihar:
miimkiin olmadig1 igin bilumum menfaatleri mal kapsami disinda birakmustir. (Ali Haydar, 1911, 1/228: md.
126; Hiiseyni, 2010, 1/106; Heyet, 1998, 216) Ancak giintimiizde bitki (Memisoglu, “Bitki Biyoteknolojisi”,
erisim: 16 Subat 2019) ve hayvan biyoteknolojileri (Tepe, “Hayvan Biyoteknolojisi”’, erisim: 16 Subat 2019),
genetik ve analiz arastirmalarinda Hanefi hukukgularinca mal olarak addedilmeyen bazi seyler ¢cok deger
kazanmustir.

4. Terim Anlaminin Tahlili

Hanefi hukukcularmin malin 1stildhi anlamina iligkin ileri stirdiikleri gesitli tariflerden anlasilacag:
tizere; bir seyin mal sayilabilmesi i¢in baz1 sartlarinin bulunmasi gerekir. Bu sartlarin tamamini tasiyan sey
mal sayilir. S6z konusu sartlar sunlardir:

“

a) Seyin zartiret halleri disinda ser’an yararlanilabilmesi cdiz olmalidir. Bu sart tanimlarda “en
yuddehara li'l-intifd’i”, “md hulika li mesalihi’l-ddemiyyi”, “huve md yemilii ileyhi et-tabu” gibi
tabirlerle ifade edilmistir. (Hafif, 2008, 34, 35, 41; ’Cutaymﬂ, 1988, 22)

b)Sey mevcut olmalidir. Bu unsur da tanimlarda “mevciidiin yemilii ileyhi et-tab'u” kaydiyla ifade
edilmistir. Hanefiler bu sarti malin hem ihtiya¢ vakti i¢in saklanilabilir olmas1 gerektigini
belirtmek hem de menfaatleri mal kapsami disinda tutmak icin ileri stirmiislerdir. (Serahsi, 1982,
X1/79; Buhari, 1974, 1/172; ‘Gutaymil, 1988, 23, 24)

¢) Seyin insanlar arasinda maddi bir degeri olmalidir. Hanefi hukukgular bu durumu “... ve yecri
fihi el-bezlii ve’l-men’u” (Molla Hiisrev, 1970, 11/168; ’Cutaymil, 1988, 22, 24), “...ve yecri fihi es-
suhhu ve zinneti” (bn ‘Abidin, (ts.), V/277; ‘Gutaymil, 1988, 24) seklinde ifade etmislerdir.
Adeten bezl ve men’e konu olmayan az, basit ve degersiz seyler mal sayilmaz. (Molla Hiisrev,
1970, 11/168; ‘Gutaymil, 1988, 24)

d)Sey insan disinda bir varlik olmalidir. Zira hiir insan ve organlar1 mal sayilmaz. (Kéasani, 1974,
V/135; ibn Niiceym, (ts.), 5: 277; ’Cutaymil, 1988, 24, 25)

e) Sey maddi/fiziki bir nesne olmalidir. Bu baglamda Hanefiler, ihrdz ve hiyazet imkani olmayan
telif hakk: (en-Nahi, 1981, 250, 259-261; Ebti Zeyd, 2004, 201-275), siikna/oturma hakki, hayvana
binmek, elbiseyi giyinmek vb. huktku ve menafi'i mal sayilmadiklar: i¢in itlaflar1 halinde
tazminlerini liizumlu gormemislerdir. (Hafif, 2008, 29-33; Hiiseyni, 2010, 1/105, 106) Hanefi
hukukcular bunu “Id yutekavvemu’l-mendfiu fi nefsihd” (Kwrkagaci, 1881, 71-72) veya “Id
tukavvemu’l-mendfi'u fi enfusihd” (Hadimi, 2016, 417) gibi prensiplerle ifade etmislerdir. Yani
menfaatler tek baglarina miitekavvim mal sayilmazlar. Bu baglamda telif ve patent haklari, fikri
haklar, yazilimlar, projeler, ticari unvanlar, ticari plakalar, firsat ve avantajlar, giines 15181, gtines
1s1s1, hava, bazi gazlar ve daha bir¢ok menafi’ mal kapsaminda sayilmaz. Dolayisiyla gasp, itlaf
ve zarara ugramalar1 hallerinde tazmine konu olmazlar. (Merginani, 1990, IV /344; Demir, 1981,
16-19; Zuhayli, 2014, IX/49, 50; Hafif, 2008, 29-33) Keza, bey’ul-hukiiki 1d yeciizii bi'l-infirddi.”
(Hadimi, 2016, 386; Kirkagaci, 1881, 25) Yani huktkun/haklarin kendi
baslarma/gayrimenkulden bagimsiz olarak satislari caiz degildir. Bu prensibe gore, hakk-1
mesil, hakk-1 sirb, hakk-1 miirtr, hakk-1 te‘alli, hakk-1 siikna, hakk-1 tarik/irtifak haklar1 gibi
miicerret haklar mal olmadiklar i¢in gayrimenkulden bagimsiz olarak satilamazlar. (Demir,
1981, 16-20; Hacak, 2000, XXII/460-464)

Ancak Hanefilerin bu igtihad:i pratikte ciddi sorunlara yol agmis, mezhep bu durumu zartret,
maslahat ve istihsan yontemleri ile asma yolunu tercih ederek zamanla beytiilmal, vakif mallari, yetim
mallar1 ve kira geliri elde etmek icin edinilmis olan mallar1 bu kapsamin disinda tutmaya baslamustir.
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(Hamevi, 1985, 111/215; Aydin, 1996, XII1/387, 388; Yildiz, 2013, 135; Aydin, 2013, 336; Erdogan, 2013, 360,
361; Mecelle, md. 596-599) Nihayet 9 Mayis 1916"da Mecelle Tadil Komisyonu aynen Safiilerde oldugu gibi
“mendfi’, a'yin gibi miitekavvimdir.” (Karaman, 2012, 317; Erdogan, 2013, 360, 361; Aydin, 2003, XXVIII/231-
235, 234) gortsunt kabul etmistir. Komisyon bu kararla tazmin yoniinden menfaatlerin de tipki a‘yan
(fiziki/maddi esya) gibi mal oldugu goriisiinii benimseyen Cumhtir'un (Hafif, 2008, 28, 30, 41; ‘Gutaymil,
1988, 25-30; Zuhayli, 2014, IX/49, 50) goriisiinii kanunlastirmis (Aydn, 2013, 336, 337; Karaman, 2012, 309-
319; Aydin, 2003, XXVIII/234), boylece her haltikarda ismet (bk. Sentiirk, 2001, XXIII/137-138), adalet (bk. el-
Bakara 2/188; en-Nisa 4/135; en-Nahl 16/90), el-ustl el-hamse (ed-dartratii’l-hamse) (Soman, 1999, 19;
Sa‘'ban, 2014, 414; Uludag, 2003, 5-6) ve nasafeti emreden (Berki, 1955, 141-142; Erdogan, 2013, 447),
tecaviizli yasaklayan nasslar (bk. Buhari, 1981: “Nikah”, 80, “Edeb”, 31, 85, “Rikak”, 23; Miislim, 1981:
“Iman”, 74, 75, 77) karsisinda, -kaynagi sadece igtihat ve tanimdan ibaret olan- (Demir, 1981, 20)
menfaatlerin mal olmadiklarina iliskin yerlesik Haneft goriis tadil edilmis oldu.

Turk pozitif hukukunda ise, firsat ve avantajlar, yoksun kalinan kar ve menfaatler mal kapsaminda
degerlendirilir. (Aybay, 1984, 92; Oguzman-Oz, 1995, 321, 323, 326 vd., 369, 493; Tekinay, vd., 1988, 752 vd.,
1142, 1143; Tiizel, 1967, 138-143; Binatli, 1977, 41-46)

5. Hukiik ve Menfaatler

Hanefi hukukcularinin mali tanimlama bigimleri ve bir ictihatlarindan kaynaklanan huktk ve
menfaatlerin mal olmadiklari, dolayisiyla siiresine bakilmaksizin magstip malin menfaatleri, mahrum
kalinan kari, hak, huktik ve menfaatlerin tazmine ve huktki islemlere konu olamayacaklar:i meseleleridir.
Mezhebin bu goriisii iki mithim neticeyi dogurmustur. Birincisi, hak ve menfaatlerin huktki islemlere konu
olamayacag1 meselesidir. Ikincisi ise, hak ve menfaatler te’addiye/haksiz bir fiile maruz kaldiklarinda
hukuk tarafindan himaye edilmeyecekleri hususudur. Bu baglamda Hanefi ekoliinde irtifak haklar1 basl
basina satis konusu edilemeyecegi gibi, icare/kira akdi de esasen menfaatin satis1 oldugundan ancak
istihsdnen caiz gortulmistur. (Hafif, 2008, 31-33; Zuhayli, 2014, IX/49-52; ’Cutaymﬂ, 1988, 32, 33; Aydm,
2013, 336; Aydin, 1996, XIII/387, 388; Bardakoglu, 2000, XXI/381; Hacak, 2004, XXIX/133, 134; Aydmn, 2003,
XXVIII/234; Hiiseyni, 2010, 1/105, 106)

Sorunun agciklig1 bakimindan oncelikle menfaat kavramimin sozliik ve hukuk literatiirti bakimindan
(1stilah) tarifini vermek gerekir.

Sozlitkte menfaat; zararin ziddi, “fayda, kar, yarar ve ¢ikar” anlamina gelen nef’ kokiinden gelir.
Cogulu ise menafi'dir. (Razi, 1989, 593; Luvis, 1982, 827; Heyet, 1998, 227, 368; Bilmen, 1985, 1/284, 285;
Erdogan, 2013, 360, 361) Mazarratin ziddi olan menfaat; maslahat ile es anlamda yaygmn bir kullamima
sahiptir. (Ali Haydar, 1911, I/228, 229: md. 126; Bilmen, 1985, 1/86, 87; Hacak, 2004, XXIX/131)

Istilahta ise menfaat; evde oturmak (stikna), elbiseyi giyinmek (liibs), hayvana binmek (rtiktip) gibi
herhangi bir malin ‘aynini kullanmak suretiyle ortaya ¢ikan yarar demektir. (Sirazi, 2017, 1I/11; Ali Haydar,
1911, 1/227, 228; Hiiseyni, 2010, 1/105; Yazir, 1997, 111/413; Heyet, 1998, 227; Zuhayli, 2014, IX/49, 51; Hafif,
2008, 29, 30; Hacak, 2004, XXIX/131, 132)

Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi'ye (6.1935) gore menfaat; “bir ‘aymin isti‘maliyle hdsil olan fdide
demektir. Meseld, hinenin menfaati onda stiknd ile istihsal olunacagu gibi, beygirin menfaati dahi ona riikiip ile istihsal
edilir...” (Ali Haydar, 1911, 1/227, 228)

Muhammed Hamdi Yazir'a (6. 1942) gore menfaat; “muayyen bir malin (‘ayn) kullanilmas: ile meydana
gelen, elde edilen faydadir.” (Yazir, 1997, 111/413; Hacak, 2004, XXIX/132)

Hasili menfaat; “tek basina varligi olmamakla birlikte esya ve calismasiyla menfaatin elde edilecegi varlik, var
oldukga varlik potansiyeli olan, esyanin kullamilmasi, insan ve hayvanin calismasiyla varli§i ortaya ¢ikan ve bunlar var
oldukga yoklugu diistiniilemeyen, esya, insan ve hayvandaki arazi faydadir.” (Araz, 2016, 85)

Mezktr tanimlarda dikkat ¢eken sey; ‘ayn/esya (Karaman, 1991, 1V/257, 258) ve menfaat/fayda
(Hacak, 2004, XXIX/131-134) kavramlaridir. Bu baglamda ‘ayn (cevher) bizzat esyanin kendisi iken; menfaat
ise onun arazlarindan ibarettir. (Kudari, 1977, 96; Serahsi, 1982, XI/80; Semerkandi, 2017, IV/113; Mevsili,
1991, 111/ 60, 62; Zuhayli, 2014, V/571, 577, 578; Sabik, (ts.), I11/239; Hiiseyni, 2010, 1/105, 106, 117)

Huktken bir seyin mal kabul edilmesi demek; o malin ‘ayni haklara ve hukuki islemlere konu
olabilecegi anlamia gelir. islam hukukgcular1 arasinda nelerin ‘ayni haklara ve hukuki muamelelere konu
olabilecegi meselesi tnemli gortis ayriliklarina sebep olmustur.  Maliki, Safii ve Hanbeli (Cumbhiir)
hukukcular:t malin taniminda iddihér ve ihraz (fizikilik) sartin1 aramadiklari icin menafi’i mal olarak kabul
etmislerdir. Cumhtr’a gore ise mal; “kiillii ma lehil kiymetiin yulzemu mutlifuhil bi damdnihi.” Yani ekonomik
bir degeri olan ve itlaf eden kisi tarafindan tazmin edilmesi gereken her sey maldir. Buna gore dinen necis
olmayan, temiz ve muhterem olan seyler mal addedilir. Ancak Hanefiler bir seyin mal sayilabilmesi icin o
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malin thrdz ve hiydzetini (temevviil) sart kosmuslardir. Bu baglamda seref, sihhat, zeka, ilim, giines 1s1s1 ve
15181 gibi yararlanilabilen ama hiyazet altina alinmayan manevi seyler ve intifi’ edilemeyecek kadar az olan
seyler -meseld, bir avug toprak, bir adet karinca, bir damla su, bir adet bugday- de mal sayilmaz. (Hafif,
2008, 28-33; Zuhayli, 2014, IX/49-52; Hacak, 2003, XXVIl/462) Bu esasa gore, -Séfiilerin aksine- Hanefiler
hamr (sarap) ve domuz etini gayri miislimler/zimmiler icin mal saydiklar: igin itlafi durumunda olusan
zararin Miisliiman tarafindan tazmin edilmesini hitkmetmislerdir. (Merginani, 1990, IV /345; Hafif, 2008, 29)

6. Goriislerin Tahlili

Hanefi doktrininde “menfaat; ‘ayna bagh olarak varlik bulan bir arazdir. "Ayn ise, arazin kendisine bagh
oldugu cevherdir.” S$afiilerde ise, “menfaat; ‘ayndan elde edilen hissi (arazi) veya ‘ayni her tirlii fayda seklinde tarif
edilmistir.” (Araz, 2016, 84) Bu baglamda Cumhtr uleméanin aksine, Hanefiler tanim, 6rf ve igtihat kaynakl
bazi sebeplerle menfaatleri -miitekavvim- mal kapsami disinda degerlendirmislerdir. (Hafif, 2008, 29-33;
Demir, 1981, 15-20; Hiiseyni, 2010, I/105) Yukarida ifade edildigi tizere Hanefilere gore mal; insan tabiatinin
kendisine meylettigi ve ihtiyag vakti icin biriktirilmesi miimkiin olan seydir. Malin mahiyet ve siimulii hakkindaki
ikinci yaklasim ise, Maliki, $Safii ve Hanbell hukukculariin gortistidiir. Onlara gore mal; insanlar arasinda
ekonomik bir degere sahip ve normal sartlarda ve iradi olarak dinen ve hukitken faydalamlmas: (intifd"t) miimkiin olan
seydir. Bu gorist ile Cumhar, somut/miisahhas varliga sahip seyler yaninda, hak, huktk ve menfaat gibi
ekonomik degere sahip soyut/miicerret seyleri de mal kapsaminda kabul etmistir. Zaten mal edinmenin
amaci onun menfaatinden yararlanmaktir. Dolayisiyla malin degeri fiziki varligina gore olctilmemelidir.
(Hafif, 2008, 30, 42, 58-60; Demir, 1981, 97 vd.; Yildiz, 2013, 132)

Hafif (6.1978) (Hafif, 2008, 30), Karaman (Karaman, 1991, 1II/12-25), Demir (Demir, 1981, 16, 17),
Aydin (Aydin, 2013, 335-340), Kaya (Kaya, 2005, 82; Kaya, 2013, 92, 93, 218, 219) gibi muasir slam
hukukgularina gore, tercihe sayan olan goriis; menfaatleri de mal kapsaminda degerlendiren Hanefilerin
disinda kalan ¢ogunluk hukukeularin gortistidiir. Islam fikhinin dinamizmi (Hafif, 2008, 30; Yavuz, 2006, 1-
97; Kaya, 2013, 92, 93), evrensellik ve stirekliligi (Karadavi, 2014, 1-207), gtintimtiizde fetvanin degisebilirligi
(Karadavi, 2012, 1-104), ahkdmin degismesi (Ali Haydar, 1911, 1/101, 102: md. 39; Erdogan, 2009, 1-263), yeni
gelismeler (Karaman, 2004, 1-160), mahltkatin maslahatlari (‘Izz b. * Abdisselam, 2006, 1-712) vb. sebeplerden
dolay1 kanaatimize gore tercihe sayan olan goriis; Cumhir uleménin gortistidir. Cinkii muayyen bir
donemde mal olarak goriilmeyen bir sey bir bagska zamanda ya da bir bagka toplumda mal olarak telakki
edilebilir. Nihayetinde Hanefilerin goriisii nassa dayali bir hitkiim olmayip biitiiniiyle ictihadi bir goriistiir.
(Hafif, 2008, 31; Demir, 1981, 20) Dolayisiyla menfaatlere yonelik zararlar1 da tazmine konu eden Cumhdr
hukukgularin goristiniin (Kaya, 2007, 58, 59; Kaya, 2005, 82; Karaman, 1991, 11/485; Yildiz, 2013, 132, 135
vd.) Hanefilerin goriistinden daha isabetli oldugunun kanisindayiz. Ayrica Cumhtr hukukgularimin goriisti
ile Tiirk pozitif hukuku arasinda benzerlik bulundugunu belirtmekte yarar gormekteyiz. Nitekim Tiirk
pozitif hukukunda firsat ve avantajlar, yoksun kalman kar ve menfaatler mal kapsaminda degerlendirilir.
(Inan, 1979, 286-290; Aybay, 1984, 82, 92; Oguzman-Oz, 1995, 321, 323, 326 vd., 369, 493; Tekinay, vd., 1988,
752 vd., 1142, 1143; Tiizel, 1967, 138-143; Binatli, 1977, 41-46)

7. Konunun Degerlendirilmesi

* “Insanlarin esyasimi (haklarini) eksiltmeyin.” (el-A‘raf 7/85) “Batil ve haksiz yollarla birbirinizin
mallarin1 yemeyin.” (el-Bakara 2/188; en-Nisa 4/29) “Kwamet giiniinde haklar sahiplerine iade edilecek, hatta
boynuzlu koyundan boynuzsuz koyunun écii alinacak” (Mislim, “Birr”, 61; Tirmizi, “Kiyame”, 2; Bardakoglu,
1997, XV /139-151) vb. nasslar geregince insanlarin bilumum hak, huktk ve menfaatlerinin htirmetli (Heyet,
1998, 132; Bagdatli, 2012, 288; Erdogan, 2013, 205) bilinip korunmasi [slam’in adalet ve hakkaniyet
ulkiistintin geregidir. (Bk. en-Nahl 16,/90)

* Insanlarin canlari, mallari mukaddes oldugu gibi, mal kavrami disinda kalan seref, namus, sohret
gibi manevi degerleri ve bilumum menfaatleri de mukaddes olup her tiirlii tecaviiz ve haksiz fiilden
korunmustur. (Bk. Buhari, “flim”, 37; Miislim, “Hacc”, 147; Ba#, 1992, 457 vd.)

* “Zarar kadim olmaz.” (Ali Haydar, 1911, 1/47, 48: md. 7) “Zarar vermek ve zarara zararla karsilik
vermek yoktur.” (Malik b. Enes, 1981, “ Akdiyye”, 31; ibn-i Mace, “Ahkam”, 17; Hadimi, 2016, 403) “Zarar izile
edilir.” (1bn Niiceym, 1977, 42; Hadimi, 2016, 403; Kirkagaci, 1881, 50; Mecelle, md. 20; Kaya, 2013, 173, 174)
“Bila sebebi mesri’ birinin malim bir kimsenin ahz eylemesi cdiz degildir.” (Hadimi, 2016, 417; Kirkagaci, 1881, 73;
Ali Haydar, 1911, 1/201, 202: md. 97; Bilmen, 1985, 1/288, 289; Berki, 1955, I/108) “Ezmadmn tegayyiirii ile
ahkdmun tegayyiirii inkdr edilemez” (Hadimi, 2016, 414; Haydar Efendi, 1911, 1/101, 102: md. 39; Erdogan, 2009,
1-263; Oktem, 1983, 79, 81 vd.; Edis, 1987, 112 vd.) vb. prensipler; telif haklar: dahil bilumum hak, hukik ve
menfaatlerin himayesini zaruri kilar. Ciinkii vaktiyle iktisadi bir degeri olmadig1 diistintilen bazi seyler;
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artik ziyadesiyle deger kazanmistir. (Ansay, 1958, 199; Tiizel, 1967, 138-143; Karaman, 1991, III/9, 10; en-
Nahi, 1981, 242, 243)

* Fesadu'z- zeman, iktisadi etkenler, bilim ve teknolojideki gelismeler, 6rf ve adetler vb. ahkamin
degismesine etken olan bazi amiller var ki, hak, hukik ve menfaatlerin himayesini de zarurl kilmustir.
Meseld, matbaanin icadi ile felif ve terciime hakki gibi para ile dlgiilebilen, devredilebilen miicerret bazi haklar
dogmus, “mal” kavrami eskiye gore genislemis, iktisadi deger tasiyan bazi seyler ortaya ¢ikmustir. (Erdogan,
2009, 213, 222, 235) Hasili, vakti ile drfe gore mal sayilmayan bazi seyler ve menfaatler toplumlarin iktisadi
anlayis ve kavrayislari dogrultusunda degiserek ekonomik kiymet kazanmustir. (Berki, 1981, 109, 110: md.
596-599)

* Hanefilerin menfaatlerin mal olmadigina iliskin gortisleri, sadece bir igtihadi gortisten ibarettir. Bu
igtihat sebebiyle bazi hak ve hukik ihlallerinin olabilecegi asikardir. Hakkin muhterem olusu ve huktkun
himayesi icin bir igtihattan sarfi nazar edip $afii, Maliki ve Hanbelilerin menfaatlerin de mal olduguna
iliskin reyine yonelmek maslahat ve kamu yararmin geregidir. (Keskioglu, 1984, 93, 201; Demir, 1981, 20;
Araz, 2016, 121) Zaten son donem Hanefi hukukcular: bu ictihatlarini yumusatma yoluna giderek vakif,
yetim mallar1 ve kiralik mallarin gasbi hallerinde menfaatlerinin tazmin edilmesine hiikmetmislerdir.
(Keskioglu, 1984, 93, 201; Aydin, 2013, 336; Yildiz, 2013, 135, 136)

* [smet-i emvil/ismet-i miilk, ed-dariirdtii’l-hamse=el-usiil el-hamse (’Cutaymil, 1988, 1, 2; ibn A§ﬁr, 1996,
1-310; Senttirk, 2001, XXIII/137, 138) prensipleri acgisindan menfaatleri de mal kapsaminda degerlendiren
Cumhtr'un gorist, hak ve huktkun muhafazasi ve maslahatlarin temini agisindan tercihe sayan olan
gorustir. Nitekim cagimizda degeri ziyadesiyle artan hak ve menfaatlere yonelik haksiz fiiller cogalmis, bu
baglamda gagdas hukuk sistemlerinde hukitik ve menafi’ tazmine ve hukuki islemlere konu olmuslardir.
(Aydin, 2013, 335, 336; inan, 1979, 286-290; Aybay, 1984, 82, 92; Oguzman-Oz, 1995, 321, 323, 326 vd., 369,
493; Tekinay, vd., 1988, 752 vd., 1142, 1143; Ttizel, 1967, 138-143; Binatl, 1977, 41-46)

* Hanefi doktrinde menfaatlerin mal kapsaminda degerlendirilmemesinden dolay: gasiba ecr-i misil
(Ecr-i misil i¢in bk. Erdogan, 2013, 112; Yazir, 1997, 1/391-393) tazminin gerekmemesi (bk. Kudri, 1977, 96,
97, Subki, 2017, 11/277 vd.; Bagdadi, 2014, 184, 185; Hamevi, 1985, 11I/219) toplumsal diizeni ve mal
emniyetini zedeler. Tiirk pozitif hukukunda kaybedilen menfaatin tazmini i¢in magdurun ecr-i misil davasi
a¢ma hakkinin oldugunu belirtmekte yarar vardir. (Krs. Heyet, 1998, 80; Bagdatli, 2012, 81, 182; Narter, 2016,
385, 469) Bu yoni ile Tirk pozitif hukuku ile Cumhr fukaha arasinda benzerlik bulunmaktadir. (Kasani,
1974, VI1/145; Bagdadi, 2014, 184, 185)

* Hanefilere gore, menfaatlerin ma’'diim olusu (mevcut olmayis1) ihrdz ve iddiharinin
imkansizligindan dolay: mal sayilmamistir. Cumhtr ise, menfaatleri a’rdz (ancak cevher ile var olabilen sey)
addederek menfaatleri mal saymistir. (Hiiseyni, 2010, 1/105, 106; Hafif, 2008, 29, 30; Araz, 2016, 121)

* Akdin konusu sirf mallara miinhasir kilinmamalidir. Elde edinilmesi kuvvetle muhtemel oldugu
durumlarda menfaatler de akde konu olabilmelidir. (Araz, 2016, 121) Bu baglamda Hanefilere gore,
menfaatler ancak akit ile mal kapsamina girebilir. (Y1ldiz, 2013, 135)

* Romalilarin mal anlayis: ile Hanefilerin mal anlayisi arasinda bir benzerlik oldugu soylenebilir.
Romalilara gore, ‘ayni haklara konu olabilen “res” (mal); elle tutulabilen, hislerle idrak edilebilen seyler
(corpus) (Bagdatli, 2012, 131) olup, insanin disinda bir varlik olarak ve kendi basina tasavvur edilebilen,
ekonomik degere sahip her sey mal olarak kabul edilir. Bulut, hava, sis, giines, yildizlar gibi, hayat i¢in ¢ok
liizumlu olan bazi seyler hukuki manada mal degildir. Ciinkti ekonomik degerleri yoktur. Bazi hallerde ise
hukuki manada mal haline gelirler. Tiip igine toplanan havanin ekonomik degeri olan bir mala dontismesi
gibi durumlar bu kabil seylerdir. Bu baglamda Roma hukukunda da telif haklarina iliskin bir himaye yoktu,
dogrusu bdyle bir hak bilinmiyordu. Bu haklarin himayesi Avrupa’da ancak 19'uncu ytizyilda ele alinmaya
baslanmustir. (Ansay, 1958, 200; Koschaker, 1961, 90-99; Umur, 1983, 5, 6)

SONUC

Cumhtr fukahanin hilafa; Hanefi hukukculara gore, malin tanumi ve bir igtihadi gortislerinden
dolay1 huktk ve menéfi’ mal kategorisinde degerlendirilmemistir. Bu baglamda hak ve menfaatler hukuki
islemlere konu olmadiklar gibi, hukuka aykir fiiller karsisinda da himaye edilmemislerdir. Bilindigi tizere
esya, hayvan ve insandan saglanan yararlar menafi’ olarak adlandirilir. Dogrusu da esyanin intifd” niteligi
sebebiyle insanlar mal edinirler. Bu da her ne kadar miusahhas/fiziki varliklar1 olmasa da huktk ve
menfaatlerin iktisadi birer degere sahip olduklarini gosterir.

Hanefilerin mali tanmimlama bicimlerinden ve bir ictihatlarindan kaynaklanan menfaatlerin mal
sayllamayacag1 goriisii; insanlarin huktk ve menfaatlerinin muhafazasina kafi gelmeyecegi asikardir. Ancak
hakkaniyetle ifade etmek gerekirse, bir tanim ve ictihada miistenit olan Hanefi goriiste 1srar etmek Islam
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hukukunun gayesine (mekdsidu’s- seri’a) aykir1 diiser. Zira haddi asmayi, te’addiyi ve kul haklarim haram
kilan, hatta Allah huktkuna ¢nceleyen bir dinin hukuk sisteminin huktk ve menfaatleri itibara almamasi,
hukuki islemlere konu etmemesi ve hukuka aykir fiiller karsisinda himaye etmemesi dustintilemez. Kapital
bir diinyada gtn gectikce ekonomik degerleri yiikselen bazi huktk ve menfaatlerin méal kapsaminda
tutmayan bir ictihat daha fazla savunulamazdi. Bu nedenledir ki, Mecelle Tadil Komisyonu “mendfi’, a'yin
gibi miitekavoimdir” tadil ve degisikligi ile bu ictihattan istinkaf ederek huktk ve menfaatleri aynen fiziki
alemde yer tutan a’yan gibi hukitiken kiymeti olan miitekavvim mal kapsaminda degerlendirerek Hanefi
fikhinin tenkite acik olan bu ictihada dayali hiikmiinti geg de olsa tashih etmis oldu.

Hasili, Hanefilerin malin tamimi ve stimultine iliskin ileri surdikleri gorts; Islam hukukunun
dinamizmi, ahkaminin degisebilirligi, adalet tilkiisti, hakkaniyet ilkesi, maslahat, kamu yarar1 ve zerai’ gibi
bircok prensip yoniinden Cumhiir hukukcularmin gortisleri karsisinda zayif kalmistir. Bu baglamda
arastirmamizda c¢ogunlugu olusturan Cumhtr fukahdnin gortistiniin daha makul ve uygulanabilir
oldugunu gordiik. Ayrica Roma hukukunda malda (res=madl) aranan fizikilik (corpus=‘ayn) sart1 ile Hanefi
hukukunda benzerlik oldugunu tespit ettik. Cumhtr hukukculara gelince, onlar malin miisahhas olmasini
sart kosmamuislardir. Onlarin bu goriisii ile de Tiirk pozitif hukuku arasinda benzerlik bulundugunu goérdiik.
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