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TELFIK VE HUKMU
TALFIQ AND ITS PROVISIONS

Mehmet Ali SEZER"

Oz

Islam Hukuku dinamik bir yapiya sahiptir. Bunun igin her dénemin meselelerine goziimler tiretmistir. Bu da igtihad faaliyeti
ile yapilmistir. flk donemlerde ok yogun bir sekilde yapilan igtihad, zamanla zayiflayarak yerini taklide birakmistir. Taklid dsneminde
meselelere ¢oziim getirilirken kullanilan metotlardan biri telfiktir. Telfik, genis anlamiyla bir meselede farkli miictehid veya
mezheplerin goriislerini bir araya getirerek onlardan yararlanmay: ifade eder. Islam Hukukunda igtihada dayali bir mesele olan telfik,
alimler tarafindan usul tartismalari ¢ergevesinde ele alinmustir. Usul alimlerinin arasinda hicbir sart kosmadan telfiki kabul edenler
oldugu gibi biiyiik cogunlugu bu yontemin ancak belli sartlar dahilinde mesri sayilabilecegini kabul etmektedir. Bunlarin basinda
icmaya muhalif olmamak, seriatin esas ve gayelerini, verilmis yarg: kararlarin islevsiz hale getirmemek yer alir. Kars1 ¢ikanlarin ise
baz1 ¢ekinceleri vardir. O da miikellefin telfiki daha az yiiktimliilitk getiren hiikiimleri elde etmek igin bir vasitaya doniistiirmesidir.
Hakkinda farkli goriisler olmasina ragmen telfik zaman zaman meselelerin ¢6ztimiinde basvurulan bir metot olmustur.

Anahtar Kelimeler: Telfik, 1<;tihad, Taklid islam Hukuku, Metot.

Abstract

Islamic Law has a dynamic structure. For this, it has produced solutions for the issues of all periods. This process was carried
out with activities of ijtihad (precedent). While ijtihad, which was frequently used in the initial periods, weakened in time and was
replaced with taglid (imitation) later. In the taqlid period, one of the methods for solving issues is talfiq (compilation). In its broad
definition, talfiq refers to collect and utilized the opinions of different mujtahids (performers of ijtihad) or sects on an issue. Talfiq,
which is an ijtihad-based issue in Islamic Law, has been discussed by scholars in terms of procedural debates. While there are those
among Islamic scholars who accept talfiq without any reservations, most argue that this method may only be legitimate under certain
conditions. These conditions include not opposing ijmah (consensus [on religious affairs]) and not disabling the principles and
objectives of shariah or judicial decisions. Those who oppose this concept have some hesitations. These include the efforts of the
relevant person to turn talfiq into a tool for achieving provisions that create less liability. Although there are different views on it, talfiq
has been a method that is occasionally utilized in solving problems.

Keywords: Talfiq, Ijtihad, Taqlid, Islamic Law, Method.

Giris

Hz. Peygamber doneminde tesri kaynagi Kur’an nasslar1 ve Peygamberin bizzat kendisi idi. Sahabe
doneminde itibaren ortaya ¢ikan meselelere Kur'an ve stinnet 1s1ginda ¢oztimler tretildi. Ik zamanlarda
itibaren Islam’in koydugu esas ve gayeler gozeten icma, kiyas, istihsan, mesalih-i miirsele, seddi zerayi,
istishab gibi ictihadi usuller ortaya ¢ikti. Bu yontemlerle ortaya ¢ikan meselelere ¢oziimler bulundu. Bu
ictihad mektebinin yogun calistigi donemdir. Ictihadin zayifladigi donemde o zamana kadar olusan
goriislerle meselelere ¢oziimler aramaya baslandi. Bu da dogal olarak taklidi beraberinde getirdi. Taklid
déneminde meselelere ¢6ztim getirilirken kullanilan metotlardan biri telfiktir. Telfik, genis anlamiyla bir
meselede farkli miictehid veya mezheplerin gortislerini bir araya getirerek onlardan yararlanmay: ifade
eder. [slam Hukukunda igtihada dayal1 bir mesele olan telfik, ilk dénemlerde fazla goriilmezken daha sonra
onemli bir yer isgal etmistir. Alimler tarafindan usul tartismalar1 cercevesinde ele alinmustir. Bu calismada
ictihadi bir metot olan telfikin mahiyeti ve isgal ettigi konumu tizerinde durulmustur.

1. Telfikin Mahiyeti

Arapga’da @i kokiinden tiireyen ve tef’il babindan gelen “telfik” kelimesi, sozlitk anlamu itibari ile
“bir kumas parcasinin bir ucunu diger ucuna birlestirerek dikmek, anlamamak, uydurmak, siislemek,
ulasmak” gibi anlamlara gelmektedir (1bn Manztr, 1414, X, 330; Cevheri, 1987, 1V, 1550; Komisyon, ty, II,
840; Seyyid Bey, ty, 312).

Tef'1l babindaki bu kelime daha ¢ok; “esya veya isleri bir araya getirmek, birbirine eklemek, tek bir
tarzda ytrtimesi igin aralarinda uygunluk saglamak” gibi anlamlarda kullamilmustir. Fikihgilar, telfik
kelimesini bu son anlamiyla kullanmislardir. Yemin kefaretinde on fakirin bir kismini yedirmek, geri kalan
kismini da giydirmek suretiyle yapilan “telfik” caiz degildir, sozii buna ornektir (Senhuri, 2000, 191-192;
Karaman, 1996, 210-211).
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Usulctilerin tanimi ise soyledir: “Telfik; taklit yoluyla, bir mesele veya amel tizerinde iki veya daha
fazla mezhebin farkli hiikiimlerini birlestirerek tatbik etmektir.” (Muhammed b. Abdulazim, 2000, 86
(8.dipnot); Karaman, 1996, 211).

Terim anlamu itibariyle telfik kavramina, birbirine yakm anlamlarla alimler tarafindan bazi
tanimlamalar yapilmistir. Bunlardan birkacini soyle siralayabiliriz:

“Telfik; iki veya daha fazla mezhebin birbirine zit ve aykir1 hiiktimlerini bir is veya bir olayda
toplamaktir.” (Atar, 2002, 325; Seyyid Bey, ty, 312).

“Telfik; Bir meselede bir veya daha fazla mezhebin goriislerini birlestirerek taklit yoluyla
uygulamaktir.” (Sener, 2001, 356; Karaman, 2002, 479).

“Telfik; (Ibadet veya muamelata dair) bir meselede o ibadet veya muamelatin riikiin veya
clizlerinden birinde iki veya daha fazla mezhebin birbirine zit goriislerini bir araya getirip daha ¢nce hicbir
miic¢tehidin varmadig: bir sonuca varmaktir.” (Zuhayli, ty, 1, 106; Candan, 2004, 101; Senhuri, 2000, 192).

Biitin bu tanumlamalardan anlasimaktadir ki telfik genis anlamiyla degisik mezheplerin
goriislerinden yararlanmayy, dar anlamiyla bir meselede birden fazla mezhep veya miictehidin goriistini
birlestirerek, goriis sahiplerinden higbirinin benimsemeyecegi miirekkep bir durum meydana getirmeyi
ifade etmektedir (Heyet, 2006, 648-649).

Telfikin mahiyetinin anlasilmasi i¢in, ortaya konmasi ve tespit edilmesi gereken bir husus da telfikin
Islam hukuku icerisindeki konumudur. Bu baglamda cevabi aranmasi gereken soru, telfik, bir hiikiim
miidiir yoksa bir metot mudur?

Bi'setin baslangicindan sonuna kadar, Kur'an'in kendisinde ve stinnette hukuki meselelere ¢6ztim
getirmek icin degisik uygulamalar ve metotlar kullanilmistir. Nesh, tahsis, tedricilik, vucub, tahrim vs.
Sonraki donemlerden giintimiize kadar da alimler Kur’an ve stinnet gibi asli hiikiim kaynaklarmin yaninda
kiyas, icma, istihsan, i¢tihat, vs gibi birtakim fer‘? hiiktim kaynaklar: tespit edip $Sari'nin maksati gozetilerek
hukuki meseleler ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Hgili meselede, kendisine uygulanilan metodun ilke
ve kurallar1 dogrultusunda bir hitkme varilmistir.

Telfik de, teknik anlamda incelendiginde, daha ¢ok karsimiza ictihadi bir yontem olarak
cikmaktadir. Nasil ki, bir miictehit, gesitli deliller ve birtakim us(il kurallar1 kullanarak bir meselede nihai bir
sonuca vardiginda, bu migtehit icin, ictihat yapti, denirse, abdest konusunda degisik mezheplerin
goriislerini bir araya getirip telfik yapmak suretiyle bir abdest ortaya koyan kisi igin de telfik yapti, denir.

Ictihat etmek belli bir siireci ve metodu gerektirir. Bir miictehidin, i¢tihadi sonucunda varmis oldugu
sonucun kendisi, igtihat yapilan meselenin hitkmii olur. Yoksa varilan hiikiim, ictihadin kendisi olmaz. Bu
baglamda, bir usul takip edilerek bir meselede telfik yapildiginda, takip edilen metoda telfik, telfik
sonucunda varillan sonuca da hiikiim denir. Abdest konusunda oldugu gibi, degisik mezheplerin
gorislerinden cem edilerek ortaya cikan abdest hakkinda ya sahihtir ya da degildir seklinde bir sonuca
varildiginda, varilan sonug telfik yoluyla ortaya konan abdestin hitkmii olur, yoksa varilan sonuca telfikin
denilmez. Ancak telfik yani uygulanan metot caizdir ya da degildir, denebilir. Tipki, kiyas i¢in caizdir ya da
degildir denebildigi gibi. Sonug olarak denilebilir ki, telfik, islam hukuku igerisinde bir hiitkme varilmak igin
kullarilan diger metotlar gibi bir metottur.

2. Telfikin Tarihcesi

Telftk konusunda s6z stylenmeye baslanmasi hicri yedinci ytizyila kadar uzamr (Zuhayli, ty, I, 107;
Senhuri, 2000, 217). Hz Peygamber, sahabe, tabiin ve sonraki birkag asra kadar konuyla ilgili olarak
kitaplarda dogrudan herhangi bir malumata rastlanilmaz. Bu konuda ilk s6z sdyleyenler ictihat seviyesinde
olmayanlardir. Bu meseleyi ilk kez giindeme getiren ve s6z soyleyen Maliki alimlerinden Yahya Zenati'dir.
Bu zat yedinci asirda vefat etmistir (Senhuri, 2000, 217; Karaman, 1996, 211). Her ne kadar yedinci asra kadar
konu hakkinda miictehit alimler ve 6grencileri tarafindan konuyla ilgili bir s6z soylenmemis veya kitaplarda
bir bilgi yer almamasina ragmen, pratikte miictehitler devrinden itibaren zaman zaman telfik uygulamalar:
meydana gelmistir. Ornegin, Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in bayram namazi tekbirlerinde ibn Abbas'in
tekbirlerini tatbik etmeleri, Imam Safii'nin, Ebu Hanife'nin kabrine yakin yere geldiginde sabah namazim
kilarken kunutu terk etmesi ve Ebu Yusuf'un “kullteyn” meselesi! gibi ¢rnekler aslinda telfikin miictehitler
arasinda da zaman zaman meydana geldigini gostermektedir (Karaman, 1996, 212).

1 fmam Eba Yasuf bir hamamda guslettikten sonra Cuma namazin kildirmus, bilahare kendisine, hamamin su deposunda 6lii bir fare
bulundugu haber verilmisti. Imam: “O halde Medine’li kardeslerimizin ictihatlarmna tabi oluruz; su iki kulle miktar: olunca pislik
tutmaz.” cevabini vermistir (ibn ‘Abidin, 1992, 1, 75).
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3. Telfik Cesitleri

Telftk konusu onuncu asirdan itibaren Miisltimanlar arasinda giderek daha yogun sekilde zihinleri
mesgul edince alimler arasinda telfikin hangi konularda caiz olup olmadig1 (mesruiyeti) konusulmaya
baglandi. Alimler itikadi konularda ve her kesin bildigi, hiikmii nas ile sabit olan furt’ konularinda telfiki
caiz gormezken tizerinde ictihad yapilabilen ve ihtilafin soz konusu olabilecegi konularda telfikin
yapilmasina farkli gortisler ortaya koymuslardir. Buna gore telfik ana hatlartyla {i¢ temel alanda
yapilabilmektedir (Bani, 1923, 232).

3.1. ictihatta Telfik

Ictihatta telfik, bir mesele iizerinde birbirine mubhalif iki goriis varken, daha sonra gelen bir
miic¢tehidin bu ikisine uymayan tigtincii bir goriis ortaya atmasidir (Senhuri, 2000, 192; Karaman, 1996, 212)
yahut da bizzat ictihat ederek vardig: netice, 6nceki ihtilaflarda oldugu gibi bu ihtilaflardan meydana gelen
ortak noktaya da aykir1 bir durumun ortaya ¢tkmasidir (Karaman, 1996, 212).

igtihatta telfik iki farkl bicimde aciklanarak degerlendirilir (Senhuri, 2000, 192; Karaman, 1996, 212).
Buna gore iki veya daha fazla miictehit bir mesele tizerinde ictihat ederek farkli gortisler ileri stirerler.
Bunlardan sonra gelen bir miictehit de yine ictihat ederek ayn1 mesele tizerindeki eski gortislerden segmeler
yaparak kendi goriistinii olusturur ya da bizzat ictihat ederek ulastig1 sonug, onceki ihtilaflara oldugu gibi
bu ihtilaflarda meydana gelen ortak noktaya da ters diiser. Ustlctiler ortaya koyulan bu tigtincii goriis icin
“el-kavlii’s-salis” tabirini kullanmislardir (Senhuri, 2000, 211).

Ictihatta telfik konusunda karsimiza iki sorun ¢ikmaktadir:

1. Sahabe veya bir asrin miictehitleri bir mesele tizerindeki iki ya da daha fazla goriis ileri stirdiikten
sonra, daha sonraki bir asirda gelen baska bir miictehit, 6ncekilerden farkl tigtincii bir goriis ileri stirebilir
mi?

2. Sonra gelen miigtehit bir meselede tncekilerden bir grubun goriisiinti, diger meselelerde bagka bir
grubun goriistini alabilir mi? Bu meseleye de birbiriyle baglantili iki ictihadi ayirma manasinda “fasil ve
tafsil” ad1 verilir (Senhuri, 2000, 192; Karaman, 1996, 212-213).

Bilginler bu sorulara farkli cevaplar vermislerdir. Gazzali ve [snevi, birinci mesele hakkinda, “Bir
mesele hakkinda yalniz iki gortistin oldugunu bilmek, baska gortis yoktur ve tiglinciisti soylenemez demek
icin yeterli degildir. O asirdaki biittin miictehitlerin s6z konusu meseleyi ele aldiklarmi ve buna ragmen iki
goriisten fazlasinin ortaya atilmadigini bilmeden boyle bir s6z sdylenemez, yani ticiincii bir gorts ileri
siirmek men edilemez demislerdir” (Gazzali, 1322, I, 199).

Serahsi, Pezdevi, Ebu’l-Berakat en-Nesefi gibi eski Hanefi usulctiler, bir asirda belirli bir sayidaki
reyden baskasinin ortaya ¢tkmamasi, onlara uymayan {iciincii bir gortistin batil oldugunu icma mahiyetinde
delil kabul ederek bunu caiz gérmemislerdir. Safii bilginlerden Imamu’l-Harameyn de bu goriisii
benimsemistir. Yine Safiilerden Ebu Ishak es-Sirzi, iki meseleyi ayr1 ayr1 ele almis, birincisinde Imamu’l-
Harameyn gibi diistintirken ikincisinde “Eger iki meselenin birbirine esit oldugu soylenmemisse, miirekkeb
ictihad caizdir” demistir.

Daha sonraki bilginlerden Kadi Beydavi, [bnu’s-Siibki, Karafi, Amidi, Ibn Hacib, Sadru’s-Seria,
[bni'l-Hiimam gibi bilginler de iki meseleyi ayr1 ayr1 ya da birlikte ele alarak goriis belirtmislerdir. Ancak
bunlar i¢cinde konuyu en genis agidan ele alan Sadru’s-Seria olmustur. Ona gore soz konusu iki ictihat ve rey,
ser'i ve gerceklesmis tek bir olayda ortaklasa bulunup tictincti goriis de bunun iptalini gerektirmedikge, batil
sayilamaz (Senhuri, 2000, 193-196; Karaman, 1996, 213).

Ictihatta telfik hiikmiin alakali oldugu konuya gére su kisimlara ayrilir.

1. Uzerinde ihtilaf edilen hiikiim bir konu ile alakali olmasi. Bu da icmay1 bozup bozmamasi
acgisindan ele alinmustir.

a) Uzerinde ihtilaf edilen hiikiim bir konu ile alakali olup icmay1 bozan {iigiincii goriis ortaya
koymak. Buna su misal verilebilir: Kardeslerle beraber bulunan dedenin mirasi. Bu konuda iki goriis vardir.
Birincisi, mirasi sadece dedenin alacagy; ikincisi, miras, kardeslerle dede arasinda paylagtirilir.

Iki goris bir konu ve bir iste ortaklasa bulunmaktadir, yani ikisi de aym is i¢in soylenmistir. Mesele
ser'idir, vuku bulmustur ve miisterek noktada icma vardir: Dede kardeslerle beraber bulundugunda
mirastan mahrum olmaz. Varis olmaz seklinde ortaya atilacak tictincii bir goriis icmaya aykiridir (Senhuri,
2000, 196-197; Karaman, 1996, 213-214; Sadru’s-Seria, ty, II, 42).

b) Uzerinde ihtilaf edilen hiikiim bir konu ile alakali olup icmay1 bozmayan {igiincti goriis ortaya
koymak. Buna da su misal verilebilir: Viicudun, normal iki yoldan baska bir yerinden ¢ikan sey Ebu
Hanife’ye gore abdesti bozar, Imam Safii'ye gore bozmaz, sadece pisligin ciktig1 yeri yikamak yeterlidir. Bu
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iki goriis temizligin yapilmasi gerektigi noktasinda birlesir. Bu durumda abdest bozulmaz ve de yikamak da
gerekmez, seklinde ortaya konulacak tigtincii bir hiikiim, ser’i, gerceklesmis ve tek bir vaka (abdest)
tizerinde meydana gelmis icmaya aykir1 olur, bu da batildir. Ancak; hem abdest alinmasi gerekir hem de
pisligin ciktig1 yeri yitkamak gerekir seklinde ki tiglincii bir goriis icmaya aykir1 olmaz, bu da miirekkep
(birlesik) bir ictihat olmasma ragmen batil degildir (Senhuri, 2000, 197; Karaman, 1996, 214-215). Burada
telfik konusunda Malikilerin, “muraatu’l-hilaf” dedikleri durum giindeme gelmektedir. Bu da miimkiin
mertebe ihtilaftan kurtulmaya calisma prensibidir. Yani bu, miikellefin bir hitkmii, hangi mezhep acisindan
bakilirsa bakilsin, eksiklik bulunmayacak sekilde uygulamasidir (Sahin, 2009, 127; genis bilgi icin bkz. Pala,
2016, 589-615).

2) Uzerinde ihtilaf edilen hiikiim, birbirleriyle irtibath olan birden fazla konu ile alakali olmasi. Bu
da icmay1 bozup bozmama agisindan iki kisma ayrilir:

a) Uzerinde ihtilaf edilen hiikiim birden fazla konu ile alakali olup icmay1 bozmayan {igiincii goriis
ortaya koymak. Bu konuya su durum 6rnek olarak verilebilir. Abdestli kisi kan aldirir ve sehvetsiz olarak bir
kadma dokunursa Ebu Hanife'ye gore kan aldirmadan dolay1 abdesti bozulurken kadina dokunmaktan
dolay1 abdesti bozulmaz, imam Safii'ye gére bunun tersidir. Bu durumda, her ikisiyle de abdest bozulur
veya her ikisiyle de abdest bozulmaz, seklinde ortaya atilan tictincii goriis icmaya aykir: olmaz. Ciinkii bu
ortaya atilan tigiincti goriisler, onceki ictihada ayr1 ayri birer hiikiimde uyar. Kan aldirma ve dokunma
birbirinden farkli oldugu igin, abdestin bozulmas: hitkmiindeki ortaklik ser’i bir sey tizerinde ittifak demek
degildir (ibn ‘Abidin, 1992, I, 75; Senhuri, 2000, 198).

b) Uzerinde ihtilaf edilen hiikiim birden fazla konu ile alakali olup icmay1 bozan {iciincii goriis
ortaya koymak. Buna su misal verilebilir: Bekar kizin evlendirilme yetkisi. Ergenlik ¢agina ulasmis bekar bir
kiz1 evlenmeye zorlama hakkinda baba ile dedenin selahiyeti tizerinde ihtilaf edilmistir. Imam Safii, her
ikisinin de icbar hakki vardir, derken, Hanefiler, ikisinde icbar hakk: yoktur, der. Bu durumda, babanin
degil de dedenin icbar hakki vardir, demek, {ictincti bir igtihattir. Fakat bu igtihat, ikisi arasinda bulunan
ser'i bir hususu ortadan kaldirtyor; bu husus da, baba ve dedenin velayet hususunda esit olduklaridir;
¢iinkii baba bulunmadiginda dede, velayette baba gibidir. Aralarindaki bu esitlik ser’i bir hiiktimdiir.
Uclincii goriis bunu ortadan kaldirtyor, bu da icmaya aykir igtihatta telfik olur (Senhuri, 2000, 198).

Bu gecen aciklamalardan sonra bir takim sonuglara varilmis olunur.

1. Yukarida bahis konusu edilen iki usul meselesi -bunlar ister iki ayr1 mesele, ister ikisi bir mesele
kabul edilsin- usulctiler arasinda ihtilaf edilmistir. Bir grup mutlak olarak kabul etmezken, bir grup kayitsiz
sartsiz caizdir, demis, tiglincli bir grup da yukarda anlatildig1 sekilde meseleyi bazi kisimlara ayirarak
konunun ¢éziimiinii bu sekilde ele almustir.

2. Mutlak olarak caiz olmadig1 goriistinde bulunanlar su temele dayanir: Mesele tizerinde ihtilaf
eden miictehitlerin tigtincti bir gorus ileri siirmemis olmalar1 (stikditlart) boyle bir goriisii kabul etmedikleri
tizerinde icma etmis olmalar1 demektir. Meseleyi tafsile tabi tutanlar, ticlincti gortisii kabul etmedikleri
orneklerde, ihtilaflar arasinda olusan miisterek hiikme dayaniyor. Halbuki bir asirda yasayan biitiin
miictehitlerin, tizerinde ihtilaf edilmis bulunan meseleyi ele aldiklar1 ve mubhtelif gortisler ileri stirdiikleri
bilinmedik¢e mezkar icmalarin meydana geldigi ileri stirtilemez; ancak bazi miictehitlerin mesele tizerindeki
goriis ve sozlerini nakletmek herhangi bir icmanin tahakkuku igin kafi delil degildir.

3. Uzerinde ihtilaf edilen bir hitkmiin alakali bulundugu yer birden fazla oldugu takdirde, biitiin bu
yerleri ihtiva eden ve ismine “miirekkep hakikat ve vakia" denen seye (meseld biitiiniiyle abdeste) degil,
sadece ileri siiriilen gortislerin tizerinde birlestigi hitkme ve noktaya (meseld bevletmenin abdesti bozdugu
hitkmtine) bakilir. Hacamat yaptirip kan aldiran ve mesela eliyle de kadina dokunan kimsenin abdest ve
namazi, fasiklarin sahitlikleriyle giyaben hiikiim, menkul malin kisi tizerine vakfi ve benzeri yerler buna
ornektir, Hanefiler fikih kitaplarinda bu hususu ifade igin “iki i¢tihadi birbirinden ayirma-el-faslu beyne’l-
ictihadeyn” tabirini kullanmuslardir.” (Senhuri, 2000, 202 (21.dipnot: Bir miictehidin mesela abdest gibi bir
amel tizerindeki bir i¢tihadim alip digerini almamak, bunun yerine de bir baska miigtehidinkini kabul etmek
suretiyle birinci miictehidin iki i¢tihadi birbirinden ayrilmis olur).

3.2. Taklitte Telfik

Ictihadi olan bu meseleyi, yedinci asirdan itibaren, ehil olmadiklar1 halde mukallitler miinakasa
etmis, miispet veya menfi bir hitkme varmislardir (Zuhayli, ty, I, 111; Korucu, 2010, 33; Karaman, 1996, 215).
Genellikle fikih usulii ile ilgili kaynaklarda taklit bahsinde ele alman telfik, 6zel risalelere de konu olmustur.
Konumuzun teorik yonii boyle olmakla birlikte, uygulamada, miigtehitler devrinden bu yana, gerektiginde
telfikin yapilmis oldugu daha once zikredilmis ve miigtehit alimlerin bazi uygulama ve gorisleri 6rnek
olarak zikredilmisti.
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Fikih mezheplerinin hiikiimleri arasindan “taklit” yoluyla yapilan segme ve tercih islemine “taklitte
telfik” denir. Mukallit durumunda olan kimsenin bir konudaki muhtelif ictihatlar1 birlestirmesidir (izmirli, ,
1330, 280-281). Abdestin kan ¢ikmakla bozulmayacag1 konusunda imam Safii'nin, sehvet olmaksizin kadinin
viicuduna dokunmakla bozulmayacag1 hususunda da Ebt Hanife'nin goriistinii taklit etmek buna 6rnektir.

Telftkin, zikredilen sozliik ve terim anlamlarindan anlasildigina gore: “Bir olayda, birbirine zit iki
goriisle bir arada veya ikincisinin te’siri kalkmadan digeriyle amel etmis olmadik¢a” telfik
gerceklesmemektedir. Mesela abdestin kan aldirmakla bozulmayacagi hususunda Safil'yi, sehvetsiz olarak
kadmin viicuduna dokunmakla bozulmayacagi hitkkmiinde de Ebt Hanife'yi taklit eden ve bu iki taklidin
birlestigi ayn1 abdestin sahih oldugu kanaatinde olan kimse s6z konusu telfiki gerceklestirmis olmaktadir
(Korucu, 2010, 34). Halbuki iki gortisle bir arada veya ayni zamanda amel etmez de 6nce biriyle, baska bir
zaman da digeriyle amel eder, ikinciyle amel ederken de birinci goriisiin amel tizerinde te’siri kalmamuis
bulunursa bu telfik degil, nceki mezhepten riicti ve intikaldir (Korucu, 2010, 34).

Taklitte telfik gerceklestigi hadise bakimindan farkli degerlendirilmistir. izmirli Ismail Hakki, flm-i
Hilaf adl1 eserinde telfikin gerceklestigi olay bakimindan taklitte telfik iki kisma ayirarak soyle demektedir:
“Dinin fiiru’ kisminda taklidi caiz gorenlerin oniine bir de telfik meselesi ¢ikmus. Telfik, iki mezhebi bir
araya getirerek amel etmek demektir. Telfik, mezhepleri birlestirmek ve karistirmaktir. Bu da iki sekilde
olur: Bir hadisede olan, iki hadisede olan. Bir hadisede olan telfik oyundur, ittifakla men edilmistir.” (1zmirli,
1330, 280-281). Mesel4, abdestli olan bir kimsenin viicudundan kan akar ve bir kadina eli ile dokunur sonra
da namaz kilarsa bu kimsenin namazi, Hanefi ve Safii mezheplerine gore telfikle kilmmus olunur. Burada
telfik bir hadisede (bir namazda) oldugu igin gegersizdir, namaz sahih degildir. Ayn1 sekilde bir namazda
basin bir kismini1 mesh etmek konusunda Safii'yi, kopegin temizligi konusunda Malik’i taklit etmek,
mezhepleri birbirine karistirmak ve oynamak oldugundan bunlar, gegersiz sayilmistir.” (ibn ‘Abidin, 1992,
I, 75; Korucu, 2010, 35).

Bu konu ile ilgili olarak goriis bildiren Prof. Dr. Hayreddin Karaman’a gore; “Ayni meselede farkl
mezhep goriislerini birbirine karistirarak yani telfik yaparak dini oyuncak haline getirmektir (telaub) ve bi'l-
ittifak batildir” s6ztinii oldugu gibi kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii fakihlerin agiklamalarina gore bu
hiikiimde ittifak yoktur. Tek meselede ve hadisede telfiki kabul edenler de vardir. Ayrica “telaubun”
gerceklesmesi icin bunu kasitli olarak soylemek sarttir; dini oyuncak haline getirmek gibi bir maksadi
olmayan kimse icin bdyle yapmustir, denemez (Resid Riz4, 1974, 87. dipnot).

Telfiki, bir olayda ve iki olayda olmak {izere ikiye ayiran Izmirli ismail Hakki, iki olayda gerceklesen
telfik konusunda sunlar1 séylemektedir “Tki olayda olan telfik de iki cesittir: Ya bir mezhebi taklit edenin
belirli bir mezhebi vardir yahut da belirli bir mezhebe bagh degildir. Belirli bir mezhebe bagli bulunmayan
kimsenin telfiki ihtilafli olmakla birlikte, tercih edilen goriis caiz oldugudur. Amidi (631/1234), ibn Hacib
(646/1257) ve Ibni'l-Hiimam (861/1457) da bunu tercih etmiglerdir. islam timmetinin tarihi incelendiginde
goriilecektir ki sahabe doneminde fetva soranlar daima tek miigtehide ve miiftiiye fetva sormazlardi; bazen
birine bazen de digerine sorar, her birinin fetva, mezhep ve ictihati ile amel ederlerdi. Bu durum yaygind,
herkes biliyordu ve kimse itiraz etmezdi. Eger mukallit, Hanefl veya Safii gibi belirli bir mezhebe bagh ise
baglandig1 mezhepte sebat etmesi gerekir. Ancak gerektiginde, bazi konularda, diger mezheplerden istifade
edebilir mi? meselesi tartisilmistir. Bazilarina gore istifade edemez, hep ayn1 mezhebe tabi olmas: gerekir;
¢inkii baglandigi mezhebin daha isabetli olduguna inanmistir, inancina gore hareket etmesi gerekir.
Bazilarina gore ise gerektiginde diger mezheplerden de yararlanabilir, onlarin hiikiimleriyle amel edebilir
(Korucu, 2010, 35-36). Cinkii Musliimanlar ancak Allah ve Resuli'niin onlara farz kildiklar: ile
miikelleftirler. Halbuki Allah ve Resulii, hicbir zaman timmeti, belirli bir mezhebe baglanmak ve ondan hig
ayrilmamak gibi bir zorunluluk koymamustir (izmirli, 1330, 281; Korucu, 2010, 36).

Avamin mezhebi yoktur (Korucu, 2010,36). Mezhebinin olmasi igin giictine gore mezhepleri
incelemesi, tizerlerinde diistinmesi veya bir mezhebin fiirti'u hakkinda bir kitap okumak suretiyle imaminin
goriis ve fetvalarin bilmesi gerekir. Buna ehil olmayan, bunu bile yapamayan kimsenin “Ben Hanefiyim,
ben Safilyim” demesi bir sey ifade etmez. Nitekim “Ben sairim, ben fikih¢iyim, ben edibim” diyen kimse de
sirf boyle dedigi icin boyle olmaz. Izmirli Ismail Hakki, su ciimlelere yer verir: “Halkin belirli bir mezhebe
baglanmasi gerekli degildir, taklit ettigi imamin mezhebine uymayan bir ictihada gore amel etmesi caizdir;
ancak biri digerine baghh bulunmayan iki hadisede, birbirine zit iki hiikiim ile amel eder, boyle yapinca,
baska bir imamu taklit ederek yaptig1 ameli iptal etmemis olur; ¢tinki fiilin yapilip bitmis olmasi, hakimin
hiikmti gibidir, bir sonraki amel onu iptal etmez. Bundan dolayidir ki, bir giin Safii mezhebine, diger gtin de
Maliki mezhebine gére namaz kilmasi caizdir (izmirli, 1330, 282; Korucu, 2010, 36).
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Subki (771/1369) de iki olayda gerceklesen telfiki kabul etmektedir (Korucu, 2010, 36). Hadisenin
olusmasindan 6nce baska bir mezhebe ge¢mek caiz ise de, hadise meydana geldikten sonra ge¢mek caiz
degildir. ibn Abdisselam’a gore eger gecis hitkmii bozarsa caiz degildir, bozmazsa caizdir. Baz1 bilginlere
gore ise olaym vukuundan ve amel ettikten sonra da bagka mezhebe gegilebilir. Mesela kisi, mezhebine gore
kildig1 namazi sahih zannedip, namazin sahih olmadig ortaya ¢ikarsa, bu durumda baska bir mezhebe gore
namazi sahih oldugu takdirde onu benimseyebilir (izmirli, 1330, 283; Korucu, 2010, 37).

Taklitte telfik icmaya aykiri olup olmama agisindan da degerlendirilmistir. Buradaki icmadan kasit,
bir meselede bir araya getirilen birbirine zit goriislerin ortak noktasidir. Bu sekilde iki veya daha fazla
mezhebin birbirine zit goriisleri bir araya getirilerek hi¢bir miictehidin kabul etmeyecegi miirekkeb/birlesik
bir mesele ortaya konmasidir. Bu da iki kisimdir.

a) Icmaya aykir1 olan taklidi telfik

fcmaya aykar taklidi telfikte farkli mezheplerin goriisleri bir araya getirildikten sonra ortaya ¢ikan
sonug ya ser’i bir hitkme ya da birbirine muhalif goriislerin ortak noktasina aykirt bir durumdur. Ornegin,
Hanefi mezhebinde biilig cagina gelmis bir kadin ile nikah akdinin sihhatinde velisinin izin ve rizasinn
bulunmasi sart degildir, diger mezheplerde sarttir. Maliki mezhebinde akit esnasinda sahitlerin orada hazir
olmasi sart degildir, diger mezheplerde sarttir. $afii mezhebinde mehrin belirlenmesi sart degildir, Maliki
mezhebince sarttir. Iste evlilik niyetinde olan bir erkek ile bir kadin bu ti¢ mezhebin islerine gelen
hiikiimlerini segip alarak velinin izni olmaksizin, sahitsiz, mehirsiz nikah akdedecek olsalar, bu ti¢ mezhebin
yek dikerine zit olan hiikiimlerini nikdh olayinda birlestirmis olurlar (Korucu, 2010, 37).

Velinin izni olmaksizin, mehirsiz, sahitsiz nikdh ti¢ mezhebin lictine gore de caiz degildir. Ctinkui
velinin izni olmaksizin nikdh, Hanefi mezhebine gore sahih olsa bile $afii ve Maliki mezhebine gore sahih
degildir. Sahitsiz nikah da Maliki mezhebine gore uygun olsa bile Safii ve Hanefiye gore sahih degildir.
Mehirsiz nikadh Safil ve Hanefi mezhebine gore sahihtir; fakat Maliki mezhebine gore sahih degildir.
Binaenaleyh s6z konusu nikédh, baska baska noktalardan dolay1 bu ti¢ mezhebin {ticiinde de sahih degildir
(Korucu, 2010, 37). Bununla birlikte bu sekilde kiyilan nikdhin caiz ve sahih olusunu bagka bir miictehit de
kabul etmemistir. Demek ki icmaya mubhaliftir. Iste bunun icin telfikin bu cesidi caiz gortilmemistir (Korucu,
2010, 37).

Oncelikle, bu tiir telfikte, ortak noktaya aykir1 goriige telfik denmesi 1stilahi anlamdaki telfik olmayip
meselenin kavramsallastirilmasidir. Yoksa telfikin taniminda gegctigi gibi bu durumlarda farkli gériislerin bir
araya getirilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Mesele, daha 6nce gectigi iizere, bir konuda, ayni
donem miigtehitleri icma etse, daha sonraki bir asirda gelen baska bir miigtehit bu icmanin aksine hiikiim
ortaya koysa, bu sahih midir degil midir, meselesidir. Konu, dogrudan konumuzla ilgili olmadig icin,
konuyla ilgili tartismalara girmeyecegiz. Ancak, bir meselede ayni asrin biitiin miigtehitlerinin gortisleri ve
fikir birligi ettikleri bilinmis olsa bile, sonraki bir mii¢tehidin bu icmaya aykir1 goriis bildiremeyecegi
seklindeki bir iddia miictehide hareket sahasi igerisinde ve ilmine simirlandirma getirecegi igin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz. Bu durumda, mesela sozii edilen 6rnekte gecen misalde oldugu gibi, yeni bir
goriisiin ortaya konmasmin ve bunu da icmaya aykir: telfik ya da telfik kabul edilmese de, caiz degildir,
denemez. Ancak, mukallit icin boyle bir davranis sahih olmaz, zira mukallidin ictihat etme gibi bir yetkisi
yoktur. Yetkisi olmayan bir hususta goriis beyan etmesi batildir. Ama miictehidin boyle bir sey
yapamayacagmna dair bir fikir birligi yoktur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, telfike mutlak manada cevaz
verenler bunu tecviz etmistir.

b) Icmaya aykir1 olmayan taklidi telfik

Vuku bulan telfik ile icmaya muhalif bir durum ortaya ¢ikmamissa, bu takdirde telfikin caiz olup
olmayacag1 tartismalidir. Meseld; Maliki mezhebince abdestin sahih ve muteber olmasi icin yikanacak
uzuvlarin ovulmasi gerekmektedir. $afii mezhebinde ise bu sart degildir. Safil mezhebine gore sehvetsiz de
olsa, bir kadin el ile tutmakla, tokalasmakla abdest bozulur. Maliki mezhebinde ise bozulmaz.

Su halde bir kimse bu iki mezhebi taklit ederek yani bu iki mezhebin birbirine zit olan iki hitkmiinii
telfik ederek, azalar1 ovmadan abdest aldiktan ve sehvet olmadan bir kadm el ile tuttuktan, yani
tokalastiktan sonra namaz kilsa, bu namaz her iki mezhebe gore de sahih olmaz. Ciinkii bu takdirde her iki
mezhebe gore abdestsiz namaz kilmis olmaktadir (Korucu, 2010, 38). Bununla birlikte bu namaz Hanefi
mezhebine gore sahihtir. Zira Hanefi mezhebince yikanacak uzuvlari ovmak abdestin sthhatinin
sartlarindan olmadig gibi, bir kadin1 sadece el ile tutmakla da abdest bozulmaz. Demek ki bu telfikten
meydana gelen sekil icmdya mubhalif degildir. Ciinkii o namaz iki mezhebe gore sahih olmadig halde
tigtinci bir mezhebe gore sahih olur. Iste bundan dolay1 usulciiler bu gesit telfikin caiz olup olmamasinda
farkl goriis ileri stirmtiglerdir.
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Maliki hukukgulardan Karafi (684/1285), bu gesit telfikin caiz olmadigina, Safii hukukgulardan ibn
Dakiki'l-fyd  (702/1302) ile Izzettin b. Abdisselam (660/1262) gibi bazilar1 da aksine caiz oldugu
goristindedirler (Korucu, 2010, 38-39). Seyyid Bey, “Abdest konusunda eger o kisi Hanefl mezhebini taklit
etmis olsaydi, stiphesiz o namaz sahih olurdu; fakat Hanefi mezhebini taklit etmeyip Maliki ve Safii
mezheplerini telfik edip taklit etse bu takdirde her iki mezhebe gore de abdestsiz namaz kilmis demek
oldugundan, konuya bu acidan bakinca Karafi'nin fikri akla daha yakin gortintiyor.” demektedir (Korucu,
2010, 38-39).

Seyyid Bey’in goriisti boyle olmakla birlikte [bni’'l-Htimam'in  (861/1457), Karafi'nin (684/1285)
fikrini beyan ederken begenmedigine isaret eden ifade tarzmna ve her mezhebin hafif hiikiimlerini almanin
caizligini mutlak bir surette beyan edisine nazaran adi gegen Ibn Dakik’il-lyd ve Ibn Abdisselam’in
fikirlerine istirak ettiginin anlasildigini ifade ediyor. Bu fikre sahip olanlar, “Mademki Séri’, mukallit olanlar
i¢in bir mezhepten digerine intikale ve her mezhebin hafif olan hiikiimlerini secip almaya miisaade etmis ve
kolaylik olmasi icin fer’t hiiktimlerin ¢ogunda miisdmaha gostermistir, bunun sonucunda icmaya
muhalif/aykir1 diismeyen telfikin de caizligi ortaya ¢ikmistir. Artik buna zit diger miitaldalarin hitkmii
yoktur.” demektedirler (Korucu, 2010, 38).

Telfik, bir konuda ve 6zel bir uygulamada birbirine zit olan iki veya daha fazla mezhebin zit
hiikiimlerini bir araya getirmektir. Yoksa ser’i hakikatlerden habersiz bir kisim taassup ve cehalet ehlinin
zannettikleri gibi telfik baska baska iki veya daha fazla meseleden birinde bir mezhebi, digerinde diger
mezhebi se¢mek ve baglanmak demek degildir. Ne usulctilerden, ne de hukukgulardan hicbiri buna telfik
dememistir. Seyyid Bey sozlerini su sekilde bitiriyor: “Gerek bu konuda gerek gecen bahiste
soylediklerimizin tamami, devletce bir kanun tedvin edilmedigi, herhangi bir mezhebin hiikiimleriyle amel
edilmesi hakkinda devlet baskaninin herhangi bir emri ¢ikmadig1 takdirdedir. Fakat bazi isler hakkinda
Mecelle gibi bir kanun tedvin edilmemis olur, diger bir tabirle veldyet-i ammeyi haiz olan veliyy{i'l-emr
(Devlet bagkan) tarafindan o yolda bir emir verilmemis olursa, artik o islerde kanun disina ¢ikmak, o emir
ve iradeyi tammmamak caiz degildir.” (Korucu, 2010, 38).

3.3. Yasama/Tesride Telfik

Bundan kasit, tesri yetkisi olan kisi veya kurumlarin, muteber olan cesitli fikth mezheplerinin
hiiktimlerinden se¢me yaparak bir kanun taslagi meydana getirmesi ve tabi olanlar arasinda hiikiim ve fetva
verilmek tizere bunu kanunlastirmasidir (Zuhayli, ty, I, 116).

Devlet islerinin yiiriitiilmesinde zamanin icaplaria ve milletin ihtiyaclarina gore hareket edilmesi
kacinilmazdir. Devletce kanunlar cikarilirken, Islam hukuk ekollerinin ictihatlarmdan yararlanilacag1
zaman, mezhep taassubuna asla gerek yoktur. Halkin ihtiyacina ve ¢agin sartlarina en uygun ne ise, hemen
tereddiit etmeden o tercih edilmelidir. Burada mezheb taassubuna yer vermemesi gerekir (Senhuri, 2000,
329).

Tesride telfikin bir 6rnegi olarak Osmanli son déneminde yapilan Mecelle-i Adliye olarak bilinen
kanunlagtirma hareketini gosterebiliriz. Yapilan bu calisma daha ziyade Hanefi mezhebinin cesitli
meselelerdeki goriislerinden se¢meler yapilarak viicuda getirilmistir. Ancak, zamanla bu hareket gelisen
sosyo-kiiltiirler gelismeler karsisinda yetersiz kalinca diger mezheplerden de degisik meselelerde alintilar
yapimak durumunda kalinmistir Tek mezhebin yetersiz oldugu anlasilinca Hanbeli hatta dort mezhep
disinda, ibn Stibriime’den yararlanmistir (Zuhayli, ty, I, 116-117; Senhuri, 2000, 225).

Cesitli kanunlar meydana getirmek igin dort mezhebin hiikiimlerinden se¢me yapma isi 1920
yilindan itibaren Misir’da fiilen gerceklesmeye baslamistir. 1936’da kurulan “Ahval-i Sahsiyye”
komisyonunda gerceve biraz daha genis tutulmus, bugtine kadar da ayn1 sinir iginde bu is devam etmistir.
Aym sekilde, Misir’da miras hukukunda ibn Hazm ve Ibadiye mezhebinden, varise vasiyeti caiz goren Ebu
Miislim el-isfahani, Zeydiye ve Ismailiye mezheplerinden istifade edilmistir (Senhuri, 2000, 227; Candan,
2004,105).

4. Telfikin Gerceklesme Sartlari

Yukarida zikrettigimiz telfikin lgat manasindan ve telfiki kabul etmeyenlerin soylediklerinden
acikca anlasilan, telfik; bir hadisede iki goriisle bir arada veya ikincisinin de tesiri bulundugu halde
ikisinden birisiyle amel etmis olmadikca gercek olarak tahakkuk etmez. Ornegin, sehvetsiz olarak kadmna
dokunmanin abdesti bozmadigl hususunda Ebu Hanife'yi, kan aldirmakla abdestin bozulmayacag:
hususunda da Safii'yi taklit eden ve bu iki taklidin birlestigi tek abdestin sahih oldugu, yani bozulmadigina
kanaat getiren olan kimse, bu hareketiyle bir hadisede iki goriisle bir arada amel etmis olur ve s6z konusu
olan telfiki gerceklestirmis olur.
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Dikkat edildigi zaman goriilecektir ki ameli telfik; ancak su sartlarin bir arada bulunmasiyla
gerceklesebilir.

a) Birinci i¢tihadin bazi hiikiimleri baki iken onunla birlikte ikinci bir igtihatla amel etmis olmak,

b) ik amel ettigi ictihatta, bozulmasi imkéansiz bulunan hakim hitkmi yoluyla ihtilaf kalkmamis
bulunmalk,

¢) Hadisenin baska baska olmamasi; yani tek hadise {izerinde vuku bulmus olmak,

d) Telfik, tesadiifen meydana gelmeyip kastedilmis bulunmak,

e) Cuz'i hiikiimleri nazar-1 itibara almadan kiilli hiikiimlerde yapilan taklidin neticesi olarak
meydana gelmemis bulunmak (Senhuri, 2000, 209-210).

5. Telfikin Hiikmii

Telfikin caiz olup olmadigina iliskin iki temel goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birinci grup telfiki
caiz goriir. Tkinci grup ise telfiki hicbir sekilde caiz gormezler.

Telfiki caiz gorenler de kendi aralarinda ikiye ayrilir. Bunlardan bir grup telfiki mutlak olarak caiz
goriirken diger grup da sartli olarak telfiki caiz goriir.

Muhammed b. Abdulazim, Mera’ b. Yusuf el-Kermi'nin de aralarinda bulundugu bir kisim hukukgu
tarafindan, mutlak olarak telfikin caiz oldugu gortisti savunulmustur (Muhammed b. Abdulazim, 2000 87;
Karaman, 1996, 217). Hanefilerden: Kadi Necmuddin Ibrahim b. Ali et-Tarsusi (v.758), Seyhu’l-islam Ebu’s-
Su’'udi’l-imadi (v.983), Zeynuddin b. Niiceym (v.970), Muhammed Emin (ibn Emiri-Padisah); Malikilerden
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Emiru’l-Kebir (v.1232), Muhammed b. Ahmed Destiki (v.1230)
telfiki sarth olarak caiz gormektedirler. Ayrica, Sah Veliyullah, Resid Riza ve Senhtri gibi alimler de telfiki
caiz gorenler alimlerdendir (Zuhaylj, ty, I, 108-109; Senhuri, 2000, 219-221; Karaman, 1996, 217-218).

Bu iki kisimda yer alan dlimlerin ortaya stirdiikleri deliller iki noktada yogunlasmaktadir. Bunlarin,
gorislerini dayandirdig: temel esaslar sunlardir:

a) Sart ve ctizleri bulunan bir amelin biitiin bu sart ve ciizlerinde, belli bir miictehide tabi olmanin
zorunlu oldugunu ifade eden, Kur'an, Stinnet ve Icma’ya dayanan bir nassin veya saglam bir kiyasmn
bulunmamasidir. Dinde bu delil ve kaynaklarinin gerekli kilmadig1 higbir sey farz veya vacip olamaz.

b) Ayrica taklide layik higbir &lim, telfikin yasak oldugunu sdylememistir (Muhammed b.
Abdulazim, 2000 86; Senhuri, 2000, 217; Karaman, 1996, 218).

Hanefilerden Kasim b. Kutluboga (v.839), Omer b. Niiceym (1005), Alauddin el-Haskefi (v.1088),
Ibn Abidin (v.1252); Malikilerden Yahya Zenati, Satibi (v.790); Safilerden Izzuddin b. Abdisselam (v. 660),
[bn Dakik el-iyd (v.702), Ibn Cema’ati’l Makdisi (v.767) vb gibi degisik mezheplere mensup olan ve burada
adlar1 zikredilmeyen bircok alim telfike cevaz vermemistir (Satibi, ty, II, 344; Senhtri, 2000, 217-225;
Karaman, 1996, 216-217).

Telfiki caiz gormeyenler daha ¢ok akli deliller ileri stirmtislerdir. Bu delilleri s6yle siralayabiliriz.

a) Zenati'nin delili. Telfikten, icmaya aykir1 bir durum ortaya cikarsa telfik batil olur; ¢tinkii icmaya
aykir1 hiiktimler batildir (Karaman, 1996, 218).

b) Ibn Abidin’in delili. Telfik, bir mezhebin miictehitlerinin farkli hiikiimleri arasinda olursa caiz;
ancak gesitli mezheplerin miictehitlerine ait hiikiimler arasinda olursa caiz degildir. Birinci durumda caizdir;
¢linki mezhebe bagh diger miictehitlerin igtihatlar: da -talebe durumundaki miigtehitlerin ictihatlarina izin
verdigi ve usulii kullandig; igin- mezhebin birinci derecedeki imaminin igtihadi sayilir (Karaman, 1996, 218).

c) Telfik, Miisliimanlarin icmasiyla batildir (Nabltsi, 2000, 25). Bu goriise soyle itiraz edilebilir.
Telfikin reddi konusunda icma oldugunu sdylemek, ilmi tahkik ve bilimsellikten uzak bir iddiadan &te
gecememektedir. Zira basta Malikiler olmak tizere dort mezhep icerisinde miiteahhir alimlerden bircogu
telfikin cevazmna hiikmetmistir. Bununla beraber, ilk donem miictehit alimler arasinda mesele, “telfik”
ismiyle teknik anlamda bir tartisma konusu olmamis olmakla birlikte, pratik olarak vuku buldugu bir
hakikattir. Imam Safi ve Imam Yusuf 6rneklerinde oldugu gibi. Biitiin bunlar gosteriyor ki, telfikin caiz
olmadig1 konusunda icma oldugu iddias1 dogru degildir.

Bu goriis sahipleri, telfikin reddi konusunda, icmadan kasit, ya icma-i timmeti ya da telfik yoluyla
birlestirilen goriislerin ortak noktalarini kastetmislerdir (Senhari, 2000, 218). Verilen misallere bakildiginda
birinci manay1 kastetmedikleri anlasilir.

Senhtiri'nin de ifade ettigi gibi icmadan kasit, ikinci manadaki ihtimalde ise, yine bu goriis
sahiplerine hak vermek miimkiin goziikmiiyor. Bu mesele zaten {izerinde ihtilaf edilen bir durumdur.
Bunlar, ihtilaf edilen kisumlar1 dikkate almadan iizerinde birlesilen noktalar: icma olarak nitelendirmektedir.
Halbuki biitiin meselelerde sadece birka¢ miictehidin goriisiinii almak yeterli olmayip, herhangi bir asirda
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yasamus bulunan biitiin miictehitlerin ilgili meselelerde biitiin goriislerinin tespit edilmesi gerekir (Senhtri,
2000, 218). Boyle yapilmadiginda sadece birka¢ miictehidin goriisiinii alarak onlarin ortak noktalarin tespit
edip bu ortak noktalar1 da icma diye ortaya koymak saglikli bir sonug ortaya koyamaz.

d) Telfik, dini oyuncak haline getirmektir (Nabltisi, 2000, 17). Muhammed b. Abdulazim bu iddiay1
kabul etmemektedir (Muhammed b. Abdulazim, 2000 92). Ctinkti telaub,? miikellef bunu kastederse veya
durum bunu gosteriyorsa meydana gelebilir. Dini oyuncak haline getirmek gibi bir maksadi olmayan igin
boyle yapt: denemez (Muhammed b. Abdulazim, 2000 96; Resid Riza, 1974, 141, 87. Dipnot).

Burada, smirlar iyi tespit edilmesi gereken kavram “telaub”dur. Soyle ki, telaub derken neyin
kastedildigi ya da neyin buna dahil olup olmadigmin siibjektiflikten uzak bir sekilde ortaya konmasi
gerekir. Ne cesit bir telfik ya da nasil bir niyet telaub kabul edilir. Telfikin reddi konusunda goriis beyan
edenlerin, telfiki, mezheplerin kolay ve hafif hiikiimlerini alma ve birlestirme, seklindeki bir yaklasim,
“telaub” a dahil olmasa gerek. Boyle bir sey telaub olmayacagina gore, gerek nasslarla gerek igtihat mahsulii
olarak ortaya konmus hiikiimlerle hi¢ kimsenin alay etmeyecegi ve onlar1 oyuncak haline getirmeyecekleri
muhakkak. Kisinin baz1 meseleler de gerek taklit gerekse telfik yoluyla fikhin kolay hiikiimlerinden zaruret
ve 6ziir durumu olsun ya da olmasim istifade etmesini tecviz etmemek Islam’m ve hukukun kolaylik ve
miisamaha prensibiyle bagdasmamaktadir.

Bunun icindir ki, asirlar boyunca bir takim kisilerin, bir mezhebe baglilig1 vucub diye telakki etmesi,
telfiki haram kabul etmesi, kendilerini takip edenlere de bunu dayatmak suretiyle, zamanla dini, bir manada
ihtiyatlar ve yasaklar dini haline getirmis, kolaylik gitmis, yerine mesakkat ve zorluk gelmistir. Oysa Islam
dini, kolaylik ve zorlugu kuldan kaldirma prensibi tizerine kurulmustur (Karadavi, ty, 11, 6).

e) Beydavi'nin delili. Re’yleri birlestirilen iki imam, islenen amelin batil oldugunda ittifak etmislerdir
(Karaman, 1996, 218). Senhtri'nin de ifade ettigi gibi, bu delil saglam degildir (Senhari, 2000, 218). Ciinkii
mukallit, amelinin tiimiinde ayni miigtehidi taklit etmesi gerektigine dair bir nass bulunmamakla beraber,
miic¢tehit imamlardan da mukallidin boyle davranmas: gerektigine dair herhangi bir sarahat yoktur (Resid
Riza, 1974,142; Muhammed b. Abdulazim, 2000, 87).

Eger bir miictehit, boyle bir amelin batil oldugunu sdylerse; bu durumda ancak sunu soyleyebilir,
ilgili meselede hangi goriisii alinmissa o gortisiin batil oldugunu soyleyebilir. Bu durumda baska bir
miictehidin goriisti alinmis olunur. Boylece, mesela, bu sekilde bir namaz kilinmissa, her kisminda, onu
sahih kabul eden bir miictehidi taklit etmesi sebebiyle sahih kabul edilir. Iptal eden (ameli sahih gérmeyen)
her miictehidin sozii, o kism1 sahih goreninki ile ortadan kalkar, boylece de biitiin miictehitlerin kendilerine
gore batil olan kismu icin verdikleri “batildir” hiikmii, digerinin sahih demesiyle ortadan kalkar
(Muhammed b. Abdulazim, 2000, 90).

6. Telfik Yoluyla Fetva

Fetva verme bakimindan telfik, biri mukallid miiftiintin telfiki, digeri ise miigtehit miiftiintin telfiki
olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.

Mukallid miiftiintin telfiki, herhangi bir ilmi arastirma yapmadan, goriisler arasindan diledigi
kisimlarin secilmesi seklidir. Fetva soran kisi i¢cin mukallid miiftinin bu yolla verecegi fetva gegerli olacaktir
(Sahin, 2009, 194). Ciinkii soru soran i¢in verilen fetvanin dayanagini bulup degerlendirmesi ¢ok zordur.
Miictehit miiftiiniin telfikine gelince, ictihatta telfik konusunda bu konu ayrmtili olarak ele alindig: icin
burada tekrar izah edilmeyecektir. Ancak burada zikredilmesi gereken husus, farkli zamanlarda ihtiyaca
bagl olarak yeni goriislerin ortaya konmasinin zorunluluk arz ettigidir (Sahin, 2009, 194). Tarihi stirece
bakildiginda bunun orneklerine sikca rastlamamiz miimkiindiir. Bunun icin ictihad faaliyeti devam ettigi
miiddetge miictehidin kuvvetli goriisii ortaya koyma calismasi mukallid muftinin goriisler arasinda belli
sartlar dahilinde fetva vermesi meselelerin ¢6ztimii i¢in gereklidir.

Sonug ve Degerlendirme

Buraya kadar yapilan arastirmalardan telfik konusunda ti¢ farkli goriistin ortaya cktig
goriilmektedir. Bunlar, telfikin her tiirliistinti reddedenler, telfiki mutlak olarak caiz gorenler ve telfiki sartl
olarak caiz gorenler. Her grup kendi goriislerini gesitli delillerle ortaya koymaya calismistir. Bu deliller farkl
acilardan miinakasa edildiginde, bizleri farkli sonuglara gotiirecektir.

Telfiki reddetme goriisii daha ¢ok mezhebe bagliligin yogun yasandigi ve mezhebi taklid etmenin
gerekli oldugu donemle baslandigini soyleyebiliriz. Bundan dolay: telfik, taklid bir cesidi olarak
goriilmektedir.

2 {si oyuncak haline getirmek, mezheplerle oynamaktir.
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Telfikin her tiirliisiinii reddedenlerin delillerinde karsimiza ¢ikan en 6énemli sonuclardan bir kagi,
delillerin tutarsizligi/celiskisi, realiteden uzak olusu ve hukuki prensiplerle catisma ile kars: karsiya olusu
gibi telfikin reddine zarar veren ihtimalleri ihtiva etmesidir.

Yapilan gortis ve delil miinakasalarindan anlagildig: tizere, telfikin caiz oldugunu sdyleyenlerin delil
ve izahlarinin daha isabetli ve sahih oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Konu izah edilirken telfikin baz1 cesitleri oldugu ve bu telfiklerin ya miigtehit ya mukallit ya da
devlet otoritesi tarafindan yapilabilecegi izah edilmisti. Telfik caizse, hangi tiir telfik kim tarafindan ve nasil
yapilabilir, sorusunun cevabi tespit edilmelidir.

Ictihatta telfikin bazi sekilleri bulunmaktadir. Bu da icmaya aykir1 olup olamamas iizerine bina
edilmistir. icmanin olup olmast tespiti zor olunca farkli goriiglerin olmast dogaldir.

Telfik bir maslahat, zaruret veya bir ihtiyaca binaen olmalidir. Zaruret olmadan baska bir mezhebin
goriisii alinmamalidir.

Telftkin amaclarindan biri de, yapilan bir amelde sihhat noktasinda problem teskil eden durumlar
varsa telfik yoluyla bunlar1 ortadan kaldirip amele sihhat kazandirmaktir. Hukuki agidan bunda bir sakinca
olmadigini diistinmekteyiz.

Tesride telfik ise, devlet otoritesinin selahiyetinde oldugu igin bu gorevi icra edenler hakkinda caiz
ve mimkiindir. Ancak Osmanli’da oldugu gibi bunun basar1 ve sorunlari ¢6zme noktasinda zihinlerde
olusan istifham yorum ve tartismaya agiktir.
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