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DESTAVIiZ-i DANIS SERHIYLE MATBU YAVUZ DiVANI VE TARLAN TERCUMESININ
KARSILASTIRILMASI

THE COMPARISON OF THE DESTVIZ-I DANIS COMMENTARY WIT THE YAVUZ SULTAN SELIM’S
PRINTED DIVAN AND TARLAN’S TRANSLATION

Ibrahim KAYA*
Oz
Klasik edebiyatimizda hem manzum hem de mensur eserlere serhler yazilmustir. Bu serhlerin bir kismu ayrintili bilgiler
igerirken bir kismu ise sadece kelimelerin anlamini vermekle yetinmekte, nadir durumlarda ise bazi agiklamalarda bulunmaktadir.
Yavuz Sultan Selim’in Farsca divanina yazilan Destaviz-i Danis isimli serhi bu ikinci kategoride ele almak daha dogru goriinmektedir.
Bu serh 1306,/1888-89 yilinda Hiiseyin Hilmi tarafindan yayima hazirlanarak basilan Farsca divani kendisine esas almustir. Toplam 106
siir iceren Destaviz-i Danis serhi 305 siir iceren ve Paul Horn tarafindan 1904 yilinda basilan matbu Farsca divana gore oldukca eksik bir
konumdadir. Bu eksiklik sadece siir sayisinda degil ayn1 zamanda siirlerin icerdigi beyit sayisinda da goriilmektedir. S6z gelimi
Destaviz serhinde bulunan 63 gazelin toplam beyit sayist 342, aymi gazellerin Paul Horn tarafindan basilan matbu divandaki beyit
sayilari ise 389’dur. Bu makalede Destaviz serhinde serhedilen siirler Paul Horn tarafindan hazirlanan matbu Farsca divandaki siirlerle
ve bu divani esas alarak terciime eden Tarlan terciimesinin metniyle karsilastirilacak, aralarindaki farkhiliklar ve tutarsizliklarm bir
kismi incelemeye konu edilecektir.
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Abstract

In our classical literature, commentaries were written on both prose and prose works. Some of these annotations contain
detailed information, while others merely give the meaning of words, while in rare cases they provide some explanations. In the second
category, it is more correct to consider the commentary of Destaviz-i Danis written for the Persian divan of Yavuz Sultan Selim. This
commentary is based on the printed Divan by Hiiseyin Hilmi in 1306/1888-89. The Destaviz-i Danis commentary, which contains a total
of 106 poems, has a rather incomplete position compared to the printed Persian Divan which was published in 1904 by Paul Horn. This
deficiency is not only seen in the number of poems but also in the number of verses included in the poems. For instance, the total
number of couplets of 63 gazel in the Destaviz commentary is 342, and the number of couplets of the same gazel’s on the printed divan
printed by Paul Horn is 389. In this article, the poems disseminated in the commentary of the Destaviz will be compared with the texts
of the Persian Divan’s poem prepared by Paul Horn and the text of the translation of Tarlan based on this divan, and some of the
differences and inconsistencies between them will be examined.

Keywords: Yavuz Sutan Selim, Destaviz-i Danis, Paul Horn, Ali Nihat Tarlan, Comparison.

Giris

Serhin miiellifi olan Danis Ahmed Efendi hakkinda Tuhfe-i Naili ve Osmanli Miiellifleri'nde oldukga
kisa bilgi bulunmaktadir. Osmanlh Miiellifleri'nde (Mehmed Tahir, 1972, 1. Cilt, 304) zikredilen kismu buraya
aynen almak istiyoruz:

“Alim sairlerden bir zat olup Manastirlidir. Arap diline hususiyle Farscaya tam vukuf sahibi idi.
Istanbul’'da tahsilini tamamladiktan sonra Manastir’a donmiis, uzun miiddet miderrislik yaparak ve eser
yazarak hayatin1 gegirmistir. Vefat1 1316 H. de, kabri Manastirda Cilekli karakolu tarafindan Pirlepe’ye
giden caddedeki miisliiman mezarli§1 kenarinda, alimlerin ariflerinden Bursali kitapci Mustafa Efendi
merhumun yanindadir. Eserleri liigat tahlilleriyle beraber (Terceme-i Makamat-1 Hariri), (Serh-i Divan-1
Sultan Selim-i Evvel), (Mecmua-y1 Kavaid-i Farisiyye) ile (Divangeleri)nden ibarettir.”

Telif tarihi olarak 1214 gosterilen Makamat-1 Hariri serhinin ona nispetini ihtiyatla karsilamak
gerekir. Destaviz serhi ise 1313 yilinda telif edilmistir. Osmanh Miiellifleri ve Sicill-i Osmani’de ad1 gecen
Mecmua-y1 Kavaid-i Farisiyye isimli eser hicbir yerde bulunamamustir. Divange isimli eser ise aslinda Danis
Mehmed Bey’e ait olup sehven ona nispet edilmistir (Aydin, 2016, 22).

A) Yavuz Divani Serhleri ve Destiaviz-i Déanis

Yavuz Sultan Selim Divam hakkinda ilk ¢alisma Seyh Vasfi tarafindan yapilmistir. Divandan segilen
beyitler ve berceste misralarin terciimesini iceren Bérika isimli bu ¢alismanin girisinde muiiellif sunlari
soylemektedir: “Es‘ar-1 Farisiyyesi ise biilega-y1 A‘cami ¢ar-na-car iisltib-1 ifadesine aferin-han edecek bir
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meziyyet-i mahstisay1 haizdir. Suara-y1 Osmaniyyeden bazilar1 miisarun ileyhe karib Farisi siir soyleyebiliip
o sehstivar-1 meydan-1 beldgatin peyrevi olmak serefine mazhar olmuslarsa da ekseri hazrete nisbetle bu
vadide racil kalmiglardir. Gegen giin Farisi divan-1 matbtuna soyle bir goz gezdirdim. Yiiz iki gazelden
bihakkin hakimane, arifdne, asikdne, sdirdne denmeye seza yiiz altmisalti beyt-i bi-hemtd ile darb-1 mesel
olmaya sayeste on iki misrd-1 berceste miisadif-i nazar-1 iftihdrim oldu!. Devavin-i Farisiyyenin en
glizidelerine nazar olunsa bile yiiz iki gazelden bu kadar ebyat ve mesari‘-i aliye intihdb olunamaz.”
(Gtiltekin, 2015, 1222). Bu ¢alisma hicri 1308 ( m. 1890 / 1891 ) yilinda basilmistir.

Hemen akabinde hicri 1312 ( m. 1894 / 1895 ) senesinde yazilmaya baslanip 7 Zilkade 1313 (20 Nisan
1896 ) giinti tamamlanan Danis Ahmed Efendi tarafindan yazilan serh bulunmaktadir (Aydin, 2016, 18).
Dort adet yazma niishast olan bu serhin iki niishasi bizzat sarih tarafindan yazilmis, biri Sultan IL
Abdiilhamid’e takdim edilmis, digeri Makedonya’daki Ishakiye Camii kiitiiphanesine hediye edilmistir.
Makedonya Camii kiitiiphanesine vakfedilen niishanin ilk sayfasinda sarih sunlar1 yazmaktadir:

“fki niisha yazilup bir niishasi destaviz-i na¢izane olarak huzur-1 ‘adalet-niistir-1 sehinséahilerine ‘arz
u takdim kilindi. Su niisha dahi lisan-1 Farisiye heveskar olanlarin miitila‘a veyahud istinsah eylemeleri ve
Danis-i miistemendi hal-i hayat u mematda hayir du‘a ile yad kilmalar1 i¢tin Manastir’da Ishakiye Cami‘-i
Serifi Kiittibhanesine tahsisen vakf eyledim” (Aydin, 2016, 23).

Bu ifadelerden serhin isimlendirilmesinin nasil ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasmak da mumkiindiir.
Sarih esere herhangi bir isim verdigini belirtmemektedir. Muhtemelen bazi arastirmacilar “destaviz-i
nacizane” tamlamasindaki “ufak hediye, kiiciikten biiyiige verilen hediye” anlamina gelen “destaviz”
kelimesini eserin ismi olarak kabul etmisler ve bu ismi miiellif Danis Ahmed Efendi’ye nispet ederek
“Destaviz-i Danis” olarak eserin kiinyesini tespit etmislerdir. Osmanl Miielliflleri'nde eserin isminin “$erh-i
Divan-1 Sultan Selim-i Evvel” olarak ge¢gmesi de bunu dogrular niteliktedir. Bu eser 1306 yilinda basilan
matbu Yavuz Divanini esas almakta ve orada gegen siirleri serh etmektedir (Aydin, 2016, 19).

Ali Nihat Tarlan tarafindan terctime edilerek 1946 yilinda basilan Yavuz Sultan Selim Divani isimli
eserde Farsca metin bulunmamakta, sadece siirlerin terciimeleri verilmektedir. Terciime hakkinda eserin
onsoziinde miitercim tarafindan su bilgiler verilmektedir:

“Bu terctimede; 1904 senesinde Strasburg tiniversitesi Sark dilleri profesorii (Pavl Horn) tarafindan
yedi niisha karsilagtirilarak viicuda getirilen ve Almanya imparatoru Ikinci Vilhelm’in emriyle Berlin Devlet
matbaasinda gayet nefis bir sekilde tabettirilip Ikinci Abdiilhamid’e hediye edilen niisha esas ittihaz
edilmistir. Tereddiit ettigimiz bazi noktalar1 Millet kiittiphanesindeki niisha ile karsilastirdik.” (Tarlan, 1946,
5).

B) Destaviz Serhiyle Tarlan Terciimesi Arasindaki Farkliliklar

Destaviz serhi ikiye boliinerek hakkinda iki adet yiiksek Lisans tezi yapilmustir. 40. gazele kadar olan
siirleri serh eden kisim hakkinda yapilan YL tezi heniiz erisime acilmamuistir. 40. gazelden sonrasim
inceleyen ve serh metnini yayinlayan YL tezi erisime agiktir. Bu makalede bu ikinci kisimdaki siirlerden
ornek verilecektir. Bu tezde 63 gazel ve kaside nazim sekliyle yazilan 1 naat bulunmaktadir. Naat serhin en
sonunda bulunmakta olup 20 beyitten ibarettir. Ayni naat matbu Farsca metin ve Tarlan terctimesinde 29
beyittir. Yine serhte gecen 63 gazeldeki beyit sayis1 342, ayni gazellerin matbu Farsca divan ve Tarlan
terctimelerindeki beyit sayilari ise 389’dur. Matbu divandaki 47 beyit bu serhte bulunmamaktadir. Bu serhin
basarili veya basarisiz oldugunu gostermek icin matbu Farsca divan ve Tarlan terctimesiyle karsilastirilmasi
okuyucuya metnin nasil anlasildig1 hakkinda bir fikir vermesi agisindan 6nemlidir. Baz1 yerlerde her iki
anlam da tutarhdir. Bu durum beyitlerin istinsahinda niishalar arasinda goriilen farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Asagida bu farkliliklardan bir kismi herhangi bir smiflamaya tabi tutulmadan serh
metnindeki siraya gore verilecek, hatalara sebep olan hususlar hakkinda yeri geldikge kisa agiklamalarda
bulunulacaktir. Anlamda belirgin bir degisiklige sebep olmayan farkliliklar bu ¢alismada zikredilmeyecektir.
Once yazilan beyitten sonra parantez igerisinde gosterilen rakam gazelin matbu divanda hangi numaral siir
oldugunu gostermektedir. Beyitten hemen sonra verilen anlam Tarlan terclimesinden alinmistir. Bu
terctimeden sonra yazilan beyit ve anlami Destaviz-i Dénis serhinden alinmistir. Farkliliklarin daha acik
goriilebilmesi igin bir kisim kelimeler koyu karakterle gosterilmistir2.

1 Her ne kadar burada 166 beyit oldugu sdylenilmekte ise metnin tamaminin Giiltekin tarafindan yapilan nesrinde 164 beyit ve
12 musra bulunmaktadir. Bu durumda metni nesreden Giiltekinin iki beyti atladig1 veya Seyh Vasfi'nin séziinde bir sehiv oldugu
diistiniilebilir.

2 YL tezinde gecen Farsca beyitlerin imlasinda tistte yazilan metinle birlik arzetmesi igin ince tinliilerde, 6nek veya soneklerin
tire ile gosterilmesinde oldugu gibi kismen degisiklige gidilmistir. S6zgelimi (tiiyl/tuyi, tiird/tu-ra, kiinend/konend, dii/du, ‘ask/‘isk,
mebas/me-bas...) gibi. Ayrica bu ¢alismada Destaviz hakkinda yapilan YL tezinden yapilan iktibaslar yaygin olarak kullanilacag: igin
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Der-sise her c¢i hest bi-rizid der-kadeh
K’ayed birtin be-devr-i Selim ez-sehab yth (77/5)
Sisede ne varsa kadehe dokstinler. Selim’in devrinde buluttan giines ¢iksin.

Destaviz-i Danis:
Der-sise her ¢i hest bi-rizid der-kadeh
K’ayed birtin be-devr-i Selim ez-sehab-1 Niih (40/)
Mabhstl-i beyt: Sircada her ne var ise kadehe dokiintiz; zira Selim zamaninda Nth
‘aleyhi’s-selamin bulutundan tasra geliir; ya‘ni tufan-1 Ndh'un kesreti nisbetinde
Selim’in zamAninda cihin enva‘-1 ni‘am ile mal-4-maldir sircada bade tiikenecek ve
bitecek diyti hisset itmeyiniz, sehab-1 NGh'un baranindan fazla bade vardir.

"~

Noktalarin yanlis tespitiyle “giines” anlamina gelen “yth” kelimesi “Nth” olarak okunmus,
okunusun anlamli olabilmesi icin “sehab-1 Nth” seklinde bir tamlama diistiniilmiistiir. “Nuh’un bulutu”
tamlamasi sarihe gore tufana sebep olan ve iginde yagmurun bitip tiitkenmedigi bulut anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla buradan sarabin ¢oklugu kastedilmektedir. Bu okunusa gore beyit “ Sisede her ne varsa kadehe
dokiintz ki Selim’in devrinde Nuh'un bulutundan disar1 gelsin” seklinde 6znesi sdylenmeyen ve icinde
rekdket bulunduran bir anlam barindirmaktadir. Muhtemelen miistensih “giines” anlamindaki “yth”
kelimesinin anlamini bilmediginden onu “Nth” sekiline ¢evirmis, sarih de kelimenin yanlis okundugunu
disinmeden metni anlamlandirmaya galismistir. Sarabmn kizillik cihetiyle giinese benzetildigi dikkate
alininca matbu Farsga divanda bulunan ve Tarlan'in terciimede esas aldi1 “yuh” seklinin dogru oldugu
aciktir.

2.

Ri-zerdiyem niger ki ¢u pursed suhan zi-men

Gerdem zi-infi‘al be-vakt-i cevab surh (79/4)

Onun huzurunda ne kadar mahcubum (rti-zerd), bak ki bana bir sey sorarsa cevap
verirken kipkirmizi kesiliyorum.

Destaviz-i Danis:

Rtiz-1 redim niger ki cu pursed zi-men suhan

Kerdem zi-infi‘al be-vakt-i cevab surh (DS: 81)

Mabhsiil-i beyt: Biz ‘ussaki girti dondiirmek ve kabtl itmemek giiniinde nazar eyle ki
¢linki canan benden keldm sual ider, cevab vaktinde te’esstirden kirmizi eyledim.
Ya‘ni cdndna dahi bizim hélimiz te’sir idiip sudline cevab virdigim vaktde hicAbindan
kirmizi old1.

a7

“Rt-zerdiyem” “sar1 yiizliltigim, ytiztimiin sar1 olusu” anlamindadir. Bu kelime sarih tarafindan
“rtiz-1 redim” seklinde okunmus ve anlami “Biz ‘ussaki girti dondiirmek ve kabtl itmemek giintinde”
seklinde verilmistir. “Raz-1 redd” “red giinti, geri dondiirme giinii” anlamini tasisa da “bizi geri dondiirme
gunii” anlamina gelebilmesi i¢in “riz-1 reddeman” seklinde olmak zorundadir. Vezin geregi seddeli kelime
muhaffef okunabilir, fakat “-im” ekinin bitisik zamir olarak diistintilmesi miimkiin degildir. Sarih ayrica
“oldum” anlamindaki “gerdem” fiilini “yaptim” anlamina gelen “kerdem” seklinde okumus, “yiiztim
kizard1” anlamindaki yapiyr “sevgiliyi utandirarak ytiziinii kirmizi yaptim, onu mahgup ettim” sekline
cevirmistir. Beyte verilen anlam Tarlan terctimesiyle karsilastirilinca sarihin beyte anlam verebilmek i¢in bir
takim kiilfetli yollara basvurdugu goriilmektedir.
3.
Tig-i pur hiin-1 tu-ra di be-zeban kerdem pak
Kiyma gerdid leb u gest zebanem nah nah (80/2)
Diin senin kanli kilicini dilimle temizledim. Dudagim parca parca, dilim tel tel oldu.
Destaviz-i Danis:
Tig-i pur-htin-1 tura dey be-zeban kerdem pak

bundan sonraki kisimda tez “DS:” kisaltmasiyla gosterilecektir. Birinci sirada yazilan siirlere matbu divanda ve Tarlan terctimesinde
ayn1 rakamlar verildigi icin bu iki eserden yapilan iktibaslarda siirin rakami ve kacinci beyit oldugu parantez icerisinde gosterilmekle
yetinilecektir.
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Kir gerdid leb u gest zebdnem nah nah (DS: 83)

Mabhstl-i beyt: Ey canan senin kan tolu kilicimi diinki giin lissnimla pak eyledim,
dudagimu zift gibi siyah eyledi ve lisinim ibrisim teli gibi ince oldy; ya‘ni ey cAnan pek
¢ok ‘ussakin kanryla kilicin altide oldigindan tecemmu* iden kanlar siyahlandigindan
lisanim ile tathir itdigimde dudagim kara sakiz oldi ve lisimim pare pare kesiliip
ibrisim teli gibi ince old.

“Kir” Yunanca asilli bir kelime olup “katran” anlamina emektedir. Her iki niisha arasinda anlam
bakimindan “dudagin parca parca olmasi” ile “dudagin katran gibi simsiyah olmasi1” seklinde bir anlam
farki olusmaktadir.

4.

Risman behr-i pelds-1 seget er risendi

Ez-reg-i dide pey-a-pey bi-resdnem nah nah (80/3)

Kopeginin culuna bir ip biikmek isteseler géztimiin damarindan miitemadiyen ona
iplik verirdim.

Destaviz-i Danis:

Rismén behr-i bela-y1 dil sikest er risendi

Ez-reg-i dide bi-yabi bi-resanem nah nah (DS: 84)

Mabhstl-i beyt: Gontil belasindan ictin biikiilmiis urgan tizildi, eger egirir isen goz
tamarindan bulursin, bana tel tel irisdir; ya‘ni goniil ‘agk ile divane oldigindan
biikiilmiis urganlara baglandi, anlar tiziiltip ferstide oldi, eger yeniden egirtip urgan
biikmek ister isen goziimiin tamarlarinda iplikler bulursin anlardan biik ve bana
irisdir ta ki uslansun i¢tin divane gonliimi baglayayim.

Beyitte ti¢ kelime farkli okunmusur. Bunlar yazilis bakimindan birbirine benzeyen kelimelerdir.
“pelas” kelimesi “bela-y1”, “seget” (senin kopegin) kelimesi “sikest” (kirildi/tizildi), “peyapey”
(mitemadiyen) kelimesi ise “bi-yabi” (bulursun) seklinde okunmustur. Serhte “er risendi” sart ctimlesi
anlamca ikinci misrayla bagh diistintilmiis ve anlami “eger egirir isen goz tamarindan bulursin” seklinde
verilmistir. Beytin toplu anlami verilmeden 6nce “risendi” fiili igin “egirdin ve gazl itdin” seklinde anlam
verilmektedir. Bu fiilin yazilisinda bir problem bulunmaktadir. “risten” ve “risiden” seklinde olan bu fiilin
¢ekiminde “risendi” seklinde bir yapi olusmaz. “Risidi” seklinde yazilsayd: dogru olurdu. Matbu niishada
da “risendi” seklinde bulunmaktadir. Tarlan fiile “biikmek isteseler” seklinde ticiincii sahis anlam1 vermis,
serhte ise ikinci sahis anlamu tercih edilmistir. Serhte “dil belas1 i¢in ip/urgan {tizildi/yiprandi” anlam
verilince “risendi” fiiline ikinci sahis anlami vermek de zorunlu olmaktadir. Beyitteki okunus farkliliginin
sebep oldugu birbirinden kopuk yapilarin tevillerle birlestirilmeye calisildig: goriilmektedir.

5.

‘Isk-baz ez-rdh-1 hesti ser nihadi der-‘adem

Ger ne-btidi der-makam-1 ‘1sk-bazi pay-merd (92/2)

Asiklik makaminda kendisine bir yardimci bulmasaydi, ask yine geldigi yokluk
diyarina dontip giderdi.

Tarlanin birinci misradaki “‘1sk-baz” kelimesine “4sik” degil de “ask” anlamu verdigi goriilmektedir.

Destaviz-i Danis:

‘Isk-1 yar ez-rah-1 hesti ser nihadi der-‘adem

Ger nebtdi der-kiyam-1 ‘1sk-bazi pay-i merd (DS: 86)

Mabhstl-i beyt: Dostun ‘aski variyyet yolundan yokluga bas kord: eger ‘asiklik
kiydminda ddemin mukavemeti olmaya idi; ya‘ni ¢ile-i ‘ask gayet girdn oldigindan
kimse cekemeytiip ve tahammiil idemediginden vériyyeti mahv olup fani ve ma‘dtm
olur idi eger ‘asiklik kiydminda 4demin mukavemet idecek kuvveti olmaya idi hulasa
Cenéb-1 Hak ‘asika ibtida kuvvet i‘ta ider sonra ‘aska mitibtel4 eyler.

A"

Beyitte “15k-baz” kelimesi “15k-1 yar” olarak, “makam” kelimesi “kiydm” olarak “yardimc1” anlamina
gelen “pay-merd” bilesik kelimesi “adamin ayagi/mukavemeti” anlamina gelen “pay-1 merd” seklinde
tamlama olarak okunmustur. Anlamlar birbirine yakindir.

6.
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Cun nihddem ber-ten-i pur zahm seng-i hecr-i dost

Kerdem ez-engest pergari be-levh-i laciverd (92/3)

Curtimiis, morarmis bagrima yarin hicran tasini basinca lacivert bir levha tizerine
komiirden bir gerdanlik takmis oldum.

Destaviz-i Danis:

Cun nihadem ber-ten-i pur-zahm seng-i hecr-i dost

Kerdem ez-engust-i pergari be-levh-i laciverd (DS: 87)

Mabhstil-i beyt: Ciinki tolu yarali beden tizerine candnin firdki tasim kodum, pergéra
menstib parmakdan laciverd sahife tizerine eyledim. Nazim-1 tahrir su beytde sinesini
laciverd renginde olan sahifeye tesbih itdi, zira insan za‘if oldukga tamarlar: laciverd
renginde ya‘ni ma’i goriniir ya'ni derd-i ‘ask ile za‘if i nahif olan bedenim bir de
firkat beliyyesine dticar oldi, var kiyas eyle ne siddet ve mihnete giriftdr olmusdur.

Beyitteki “engest: komiir” kelimesi serhte “engust: parmak” seklinde okunmus ve buna gore beyit
anlamlandirilmistir. Tezde “ez-engust pergari” seklinde tamlama olmadan okunan bu yapmin beyitten
sonra verilen “pergara menstib parmakdan” seklinde anlamindan yola ¢ikarak sarihin bunu tamlama
seklinde okudugunu gormekteyiz. Her iki okunus vezin bakimindan bir problem olusturmaz.

7.

Sad reh ¢u Selimi stiy-1 1 nAme nuvistem

Ne-nvist gubari be-beyaz-1 rakam-alad (132/5)

Selimi gibi ytiz yol (kere) ona mektup yazdim. Yazili beyaz kagida benzeyen kalbine
bir toz bile yazmadi. (Hig benim feryatlarimdan miiteessir olmadh).

Destaviz-i Danis:

Sad reh ¢u Selimi stiy-1 i nAme nuvistem

Ne-nvist gubari be-beyaz-1 rakam-alad (D$: 93)

Mabhstl-i beyt: Yiiz kere Selimi gibi cdndnin tarafina mekttib yazdim yazi ile bulasici
bir ak yaprak yazmads; ya‘ni cAnana hal-i perisanimi miibeyyin yiiz kere mekttib ‘arz
u takdim itdim, cevab olarak murakkam bir beyaz yaprak yazmaga tenezziil itmedi.
Hulasa ‘ussdkini insan yirine saymaz gayet miitekebbir ve miibahi bir ‘alicenabdir
ma‘sikumuz.

Burada tercih edilen anlamlarda farkliik bulunmaktadir. Tarlan “Yazili beyaz kagida benzeyen
kalbine bir toz bile yazmadi. (Hi¢ benim feryatlarimdan miiteessir olmadi).” seklinde ikinci misraya anlam
verirken sarih “yazi ile bulasici bir ak yaprak yazmadi (...) cevab olarak murakkam bir beyaz yaprak
yazmaga tenezziil itmedi.” seklinde anlam vermektedir.

8.

Hemgcun Selim key revem ez-kiiy-1 ‘asiki
Sad bar bis pay-1 mera ger kalem konend (121/5)
Selim gibi ytizlerce defa ayagimi kesseler asiklik diyarindan hig gekilip gider miyim?

Destaviz-i Danis:

Hemgcun Selim key revem ez-ktiy-1 ‘asiki

Sad bar pis-i pay-i mera ger kalem konend (DS: 96)

Mahstl-i beyt: Selim gibi ‘asiklik mahallesinden kacan giderim yiiz kere benim
ayagim ontine kamis vaz* iderler ise de. Ya‘ni ne dirlii ‘azéb ve iskence iderler ise
‘asiklik mahallesinden gitmem, Selim gibi sabit-kademim, huldsa cén viririm
cdnanimdan gegmem.

Tarlan “kalem yapmak/budamak” anlamina gelen “kalem kerden” fiiline “kesmek” anlamini, sarih
ise “kamis koymak” anlamini vermektedir. Ayrica “Yiiz defadan fazla/ytizlerce” anlamindaki “sad bar bis”
ibaresindeki “bis: fazla” kelimesi serhte “pis: 6n” okunmus, bir sonraki kelimeyle arasinda bir
izafet/tamlama olusturularak “pis-i pay-1 mera: benim ayagimin 6niine” anlami verilmistir. Serhteki okunus
farkliliklar: ve verilen anlamin dilin kabul etmeyecegi zorlama bir yapida oldugu gortilmektedir.

9.

Darend cem‘-i mugbecegan kaseha be-kef
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K’astib-1 deyr u fitne-i meyhéane mi-resed (101/2)
Buttin geng sakiler sarap kaselerini ellerine alsinlar; zira kiliseyi alt iist eden,
meyhaneyi birbirine katan geliyor.

Destaviz-i Danis:

“Hayl” ve “cem

Sadend hayl-i mugbecegan badeha be-kef

K’astb-i deyr u fitne-i meyhane mi-resed (DS: 97)

Mahstl-i beyt: Sakiler cem‘iyyeti avugda sardb olarak mesrtrdurlar, zird kilisa
kavgast ve meyhdne fesadi irisiyor; ya‘ni meyhédnede serhoslarin ‘arbedesinden
sakiler memntndur, zird bir tarafdan badenin keyfiyyeti ve bir cihetden kavga sikleti
mesgtl itdiginden muabegeler firsat bulup meyhorlarin paralarini yagma iderler,
bunlar ise bi-haber, husyar oldukda nedamet geliir ise de ¢i fa’ide?

174

kelimeleri birbirine yakimn anlamlar icermektedir. “Kéasehd be-kef darend”

(ellerinde kadeh tutsunlar) ibaresi serhte ““Kaseha be-kef sddend” (ellerinde sarap kadehi bulunmaktan
memnundurlar) seklinde bulunmaktadir. Tkinci misrada gegen “astib-1 deyr u fitne-i meyhane” ifadesiyle
“kiliseyi alt tist eden, meyhaneyi birbirine katan” sevgili degil, “kilisa kavgas: ve meyhane fesad1” seklinde
bizzat kavga ve arbedenin kastedildigi sarih tarafindan ifade edilmektedir. Gerekge olarak da boyle mest-i
harab (korkiitiik) olan sarhoslarin kavgaya tutusmasiyla ceplerindeki paralarin sakiler tarafindan yagma
edildigi, bundan dolay1 sakilerin negeli ve sevingli olduklar: ifade edilmektedir. Boylece saki hem sarapla
sarhoslar1 gam ve sikintinin agir yiikiinden kurtarmakta, hem de ceplerindeki agirliklar: bosaltarak ayrica
hafiflemelerine katkida bulunmus olmaktadirlar. Bu yorumun oldukca carpic1 ve gercek hayatla ortiisen bir
yorum oldugunu soylemek gerekir. Sarhoslarin akli basina gelince is isten gectigi, paralarin bir daha
dénmemek {izere elveda diyerek kendilerinden ayrildigim hissetmelerinden gelen pismanlik i¢in de “ci
faide” ifadesi kullanilmaktadir.

10.

Ger name-i vefa resed u ger peyam-1 cevr

Ma-ra hos’est be-her ¢i zi-canane mi-resed (101/3)

Ister vefa mektubu, ister cefa haberi gelsin. Cananeden gelen her sey bizim icin
glizeldir.

Destaviz-i Danis:

Ger name-i cefa buved u ger peyam-1 cevr

Ma-ra hosest her ¢i zi-canane mi-resed (DS: 98)

Mabhstil-i beyt: Eger cefd mekttb1 ve eger zulm u sitem haberi olur ise her nesne ki
bize canandan irisiyor hosdur ve latifdir; ya‘ni canan ‘askini ferdms itmesiin de her
ne mu‘dmelede bulunur ise bulunsun tekdir u tebsir ve lutf u kahr1 ‘indimizde
musavidir.

“Ister vefa ister cefa” seklindeki bir yapin “ister cefa ister zulim” seklindeki bir yapidan daha
dogru oldugu aciktir. Sarih de en sonda “tekdir u tebsir ve lutf u kahri ‘indimizde miisavidir” seklinde
anlam vererek zimnen birinci seklin daha dogru oldugu onaylamaktadir.

11.

Ey felek birtin rev ez-meydan ki dtr ez-kevkebi

Haéhem ates zed zi-ah imseb derin meydan diger (150/8)

Ey felek, meydandan cekil, yildizlardan uzak bir yere git. Bu gece yine ahimla bu
meydani yakacagim.

Destaviz-i Danis:

Ey felek birtin rev ez-meydan ki dtr ez-kevkebi

Hahem ates zed zi-ah imseb der-in meydan diger (DS: 103)

Mahstl-i beyt: Ey felek meydandan tasra git, zira kevkebden uzak bu gice su
meydanda 4h-1 dertindan ates urmak isterim; ya‘ni semada niicm gibi ates pareleri
ba‘zan zemine niiztl itdigi goriniir, benim ah atesim anlar gibi degildir ziyadedir,
sakin ey felek meydéandan kag ta ki 4h-1 siznadkimden yanup harab olmayasin.

Metin bakimindan aym iki beytin farkli yorumlanmasiyla olusan iki ayr1 anlam. Tarlan terctimesinde
“dtr ez-kevkebi” ifadesi “rev: git” fiiline baglanmakta, serhte ise “imseb: bu gece” kelimesine baglanarak
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“kevkebden uzak bu gice” sekli tercih edilmektedir. Yildizlardan uzak yani yildizsiz bu geceyi/felegi ahimin
atesiyle tutusturup yildizlarla dolduracagim” seklindeki bir anlam daha tercihe sayan goriilebilir.
12.

Ez-gabgab u zulf-i (i der-hat ne-sevi zinhar

Gerden be-resen beste pa ber-ser-i ceh bi-nger (153/2)

Onun ¢enesi ve ziilfii seni miiteessir etmesin, bak boynuna ip baglamis, ayag: bir
kuyunun basinda, (ziilf ip; kuyu da cene).

Matbu Farsca divanda “ez-gabgab-1 zulf-i " seklinde tamlama yapilan bu kisim Tarlan terctimesinde
tashih edilerek bir atif /baglama grubu seklinde anlamlandirilmistir. Matbu metnin yanlis oldugu agiktir.

Destaviz-i Danis:

Ez-gabgab u zulf-i (i der-hat ne-sevi zinhar

Gerden be-resen beste pa ber-ser-i ¢ceh bi-nger (DS: 105)

Mabhstl-i beyt: Cananin gabgab u ziilfiinden gectip hentiz goriinmiis sakala sakin
gitmeyesin, boynini iple baglamis kuyu basi {izerine ayak turana nazar eyle. Nazim-1
tahririn su beytde ¢adhdan makstidi ba‘z-1 htibAn handéan oldig1 vaktde genesinin iki
tarafinda ufacik iki qukur peyda olur ki ana su‘ara ¢ah-1 zenehdéan ta‘bir iderler, bu
stretde ma‘na-y1 beyt; rahat ve selamet ister isen candnin gabgabindan ayrilma, zira
cah-1 zenehdana {iiftade olan ‘ussdk boyni baglh kaldigr gibi sen dahi mahbts olup
ebedi reha-yab olamazsin.

“Der-hat suden” bilesik fiili “kizmak, ofkelenmek” anlamindadir.. Serhte ise “suden” fiiline
“gitmek” anlami verilmis, “der-hat ne-sevi” ibaresi “yeni ¢ikmis sakala (hatta, ayva tiiylerine) sakin
gitmeyesin” yani onlara iltifat etmeyesin seklinde anlamlandirilmistir. Bu kistm Tarlan tarafindan
“muiiteessir olmayasin/6fkelenmeyesin” seklinde anlamlandirilmigtir.

13.

Der-bezm-i visél ey mah gafil me-sev ez-‘asik

V’ez-cesm-i bed er tersi geh me-nger u geh bi-nger (153/3)

Ay yizliu sevgilim, visal bezminde asikindan gafil olma. Eger nazar degmesin diye
korkarsan arasira ona bak.

Destaviz-i Danis:

Der-bezm-i visal ey meh gafil mesev ez-‘asik

Der-cesm bidar turs geh menger i geh bi-nger (DS: 106)

Mabhstl-i beyt: Ey kamer-tal‘at vuslat enciimeninde ‘asikdan gafil olma goziinde
kalkam tut gah nazar eyle ve gih nazar eyleme; ya‘ni ‘ussdka da’ima nazar itsen
tahammiil idemez temmiz giinesi kar eritdigi gibi nazar-1 da’imi ‘ussdki eridir,
biitiin biitiin nazarindan mahram kalur ise yine yasamak kabil degildir; bu stretde
ahyanen nazar ve ahyanen ‘adem-i nazar ile hakimane mu‘amele eylemeniz lazimdir.

Sarihin vezne dikkat etmedigi gortilmektedir. Gazel “Mef‘ali Mefa‘llin Mef‘ali Mefa‘ilin”
kalibryla yazilmistir. Buna gore serhteki beytin ikinci misrainda vezin problemi bulunmaktadir. “Yaramaz
gozden korkarsan” anlamina gelen “V’ez-gesm-i bed er tersi” ibaresi “goziinde kalkan tut” seklinde
anlamlandirilan “Der-¢esm bidar turs” sekline ¢evrilmistir. Sarih iki kelimeyi (bed er) fiil seklinde tek kelime
olarak (bidér) diisiiniince tamlamay1 kaldirmak zorunda kalmis, “korkarsin” anlamindaki fiili (tersi) de
sondaki “y” harfini diistirerek “kalkan” anlamina gelen “turs” seklinde okumus, beytin kelimelerini kendi
olusturdugu anlama gore diizene sokmak istemistir. Surasi aciktir ki “gozde kalkan tutmak” seklinde bir
ifade anlam ve tislup acisindan rahatsizlik verici bir boyuttadir.

14.

Dil r zi-hatet picid v'an-geh be-rehet ser baht

An nev*-i siyeh-rlyi v'in ‘ozr-i guneh bi-nger (153/4)

Gontil, senin hattindan yiiz ¢evirdi, sonra da yoluna basini feda etti. O kara ytizlultuge
bak, bu oziir dilemeye bak!

Destaviz-i Danis:
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Dil rtiz-1 hatet picid 4ngeh be-rehet ser baht

An nev*-i siyeh-rtyi v'in ‘ozr-i guneh bi-nger (DS: 107)

Mabhstl-i beyt: Goniil heniiz goriinmiis sakalin giiniinde biikiildi, andan sonra senin

tarik-i ‘askinda bas oynady, o diirlii siyah yiizliiltigi ve bu ctirm bahéanesini nazar eyle;

ya‘ni hatin beltirdigi vaktde goniil kemal-i te’esstiftinden muztarib old1 ise muhabbeti

z&’il olmads, yine tarik-i ‘askinda bas feda itdi; bu stiretde 1ztirdbdan gelen kara ytize

ve i‘tizar-1 giindha nazar eyle.

Burada da bir onceki beyitte goriilen yanlisa benzer bir yanlis bulunmaktadir. “Ra pi¢iden” “ytiz
cevirmek” anamina gelen bir bilesik fiildir. “Dil zi-hatet r& pi¢id” (Goniil hattindan/ayva tiiylinden yiiz
cevirdi) seklindeki yap1 “Dil rtiz-1 hattet picid” (Goniil hat giinti biikiildi) sekline ¢evrilmistir. Gonliin kara
ylizliliigu ayva tiiylerinden (hattan) dolay: sevgiliden ytiz gevirmesidir, ayrica ayva tiiylerinin kapladig:
ytiz de kara yiiz olmaktadir.

15.

Ayem ¢u be-hak-i ser-i kiiy-1 tu be-ser baz

Ma‘lam-1 tu gerded ki menem ‘asik-1 ser-baz (158 /1)

Senin diyarina basimin tizerinde yiiriiyerek geldigim zaman anlayacaksin ki ben
basini ortaya koyan bir asikim.

Destaviz-i Danis:

Ayem cu be-hak-i ser-i ktiy-1 tu be-ser-baz

Ma‘ltm-1 tu gerded ki menem ‘asik-1 ser-baz (DS: 108)

Mabhsil-i beyt: Tekrar bas {izerine senin mahallen uc1 topragina nice geliirtim? Senin
ma‘limun ola ki bahadir ve basi agik ‘dsik benim; ya‘ni ey candn kemal-i arzt ve
istiydkdan ayaklarimla yiirimeytip basim tizere yiriiyerek mahalleni ziyarete
geluirim basi acik ‘asik ben oldigim ma‘ltmunuz olsun.

Sarih toplu anlamdan 6nce kelimelerin anlamlarini verirken “cu” edat1 i¢in “nice, ‘Arabide keyfe
ma‘nasmna” notunu diismektedir. Farscada “ctin” edati vav asli harf oldugu yani edat uzun tnliyle
okundugu zaman nasil/nice anlamina gelmektedir, fakat “¢u” edatina sozliikler boyle bir anlam vermezler.
Bu beyitte “-d181 zaman” anlaminda zaman zarfi olusturan edat gorevindedir. Tarlan terciimesinde de “cu
ayem” ibaresine “geldigim zaman” anlami verilmektedir. Sarihin “Tekrar bas tizerine senin mahallen uci
topragina nice geliirtim?” soru ctimlesinden sonra “Senin ma‘ltmun ola ki bahadir ve bas1 acgik ‘asik benim”
seklinde bir ctimle kurmasi birbiriyle ilgisiz bir yapidadir. Ayrica sarih “ser-baz” kelimesine beytin
baglammi dikkate alarak “basi acik” anlamu vermektedir. Kelime aynmi zamanda “cesur, bahadir”
anlamlarina da gemektedir ve Tarlan terciimesinde bu anlam tercih edilmistir. Sarihin beytin anlam
biitiinliigiine ve ctimleler arasindaki ilgiye dikkat etmedigi agiktir.

16.

Her kes ki der-ayine-i rtiyet be-safa did

Sad rahmet-i Hak bad ber-an rind-i nazar-baz (158/2)

Senin ytiztiniin aynasina temiz ytirekle bakmasini bilen her rinde Allah gani gani
rahmet eylesin.

Destaviz-i Danis:

Her kes ki der-ayine-i rtiyet be-safa did

Sad rahmet-i Hak bad ber-an rind-i nazar-baz (DS: 109)

Mabhstl-i beyt: Ey canan her kimse ki senin cemalin miratinda olan safay1 gordi ol bi-
kayd ‘asik tizerine Cenab-1 Hakkin yiiz rahmeti olsun; ya‘ni ey cdnan, cemaline her
nazar iden kemalini idrak idemez, dide-i Hak-bin 1azimdir ki orada vedi‘a olan esrar-1
[lahiyeyi fehm eylesiin.

Sarih “be-safa did” ibaresine “safay1 gordii” anlamini vermekte, Tarlan ise “temiz ytirekle bakt1”
yani siifli ve sehvani bir bakisla bakmadi anlamini vermektedir. Beytin baglami dikkate alininca bu anlamin
tercih edilmesi gerektigi dsikardir.

17.

Selim sah-1 hakiki ¢u taht-1 ‘1sket dad
Serir-i mulk-i beka ctiy u der-guzer zi-mecaz (162/7)
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Selim, mademki hakiki padisah sana ask tahtini verdi. Beka miilkiiniin tahtini ara,
mecazdan geg.

Destaviz-i Danis:
Selim sah-1 hakiki ¢u taht-1 ‘1sket dad
Serir-i miilk-i beka cti diir er konend zi-mecaz (DS: 121)
Mabhstl-i beyt: Ey Selim, Hazret-i Sah-1 hakiki ¢tinki sana ‘ask tahtini virdi, eger seni
mecazdan ba‘id iderler ise miilk-i baki tahtini taleb eyle; ya‘ni mecazda sah oldigin
gibi hakikatde dahi sehriyar olmaga sa‘y eyle, zird bu ebedidir bundan infikak ve
infisal olmaz.

Miistensihlerin metni nasil tahrif ettiklerinin bir 6rnegi. “Sayet seni mecazdan uzaklastirirlarsa”

seklinde terctime edilecek bir yapin 6znesi kim olabilir? Ayrica bu sekilde okunusta veznin dogru

A I

olabilmesi i¢in “dtr” ve “konend” kelimelerinde zihaf yapilmasi gerekmektedir.
18.
Ez-‘1sk ¢i bi-kararem imriz
Ba-can u dil-i figirem imrtiz (165/1)
Bugiin ask icinde ne kadar kararsizim (huzursuzum). Bugiin cansizim, yaral
gonltime malik degilim.
Tarlan terctimesinde muhtemelen “ba-can” kelimesi yerine “bi-cdn” yazilan niisha esas almmug
olmalidir. Matbu Farsca divanda bu kelime ile ilgili ntisha fark: goserilmemistir.
Destaviz-i Danis:
Ez-‘ask ¢i bi-kardrem imr(iz
Ba-can u dili figarem imrtiz (DS: 122)
Mabhstl-i beyt: ‘Askdan ne siikéin ve aramsizim can u goniil ile bu giin tesvisli ve
mecrtthum; ya‘ni derd-i ‘agki tahammiile sabr u kararim kalmadi, zira ki cAnima ve
gonliime te’sir idiip mecrth eyledi.
Serhte matbu niishadan farkl: olarak “dil” kelimesi “figar” kelimesiyle tamlama olusturmamaktadir.
Muhtemelen miistensih tamlama olmamasi dolayisiyla olusan hece eksikligini gidermek icin “dil”

“u__n

kelimesinin sonuna “y” harfi eklemis olmalidir. Fakat bu harfin “dil” kelimesine hangi anlami kattig:
belirsizdir. Bu harfin fonksiyonlarindan olmak tizere “dili” kelimesine “bir goniil” veya “herhangi bir
goniil” anlami vermek de tutarli degildir. “Ba-can u dil-i figarem” ibaresinde gecen vav harfi atif vavi degil
de “vav-1 haliye” olarak dustintiliirse anlam “canliyim fakat gonliim yarali” seklinde olur.
19.
Me-gzer zi-Selim yek dem ey gam
Can-ra be-tu mi-siparem imrtiz (165/7)
Ey gam, Selim’den bir nefes ayrilma; canimi bugiin sana ismarliyorum.
Destaviz-i Danis:
Bigzer zi-Selim yek dem ey gam
Can-ra be-tu siparem imrtiz (DS: 124)
Mabhstl-i beyt: Ey gussa bir nefes Selim’den gec bu giin cani sana 1smarlarim; ya‘ni

gam-1 ‘ask ile heldk bana mukarrerdir béri ey gussa bir nefes olsun istirdhat ideyim
beni terk eyle.

Matbu ntishada olumsuz emir seklinde “me-gzer: ge¢me/ayrilma” gecen fiil serhte ise “bigzer:
gec/ayril” seklinde bulunmaktadir. Her iki sekil de beyti anlamlandirmada dogru kabul edilebilir. Birisinde
“bir an bile ayrilma”, digerinde ise “hi¢ olmazsa bir nefes ayril” seklinde bir yap1 olusmaktadir.

20.

Ez-sebze-i hat dyine jengar giriftes

Dtid-1 dil-i ma ‘akibet-i kér giriftes (170/1)

Yiiziintin ayinesi hat sebzesinden paslanmis. Demek nihayet bizim gonliimiiziin
atesinden yiikselen duman ona tesir etti.

Destaviz-i Danis:

Ez-sebze-hat dyine-i jengar giriftes
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Dtd-1 dil-i ma ‘akibet-i kér giriftes (DS: 131)

Mabhstl-i beyt: Yesil hatdan cananin cemali laciverd renginde ayine tutmusdur, bizim
gonltimiiziin tutiini isin nihdyetini tutmusdur. Nazim-1 tahrir su beytde cdndnin
hentiz goriinmiis sakalini tdze bitmis yesil cemene tesbih itdi. O sebebden diyor ki
cdnanin cemdli Ayinesini yesil cemen laciverd renginde itdiginden te’essiif idiip
gonliimiin tutiini nihayet dereceyi tutd: ya‘ni fevke’l-‘ade olarak ta semaya gitd.i.

Sarih “jengar” kelimesine “laciverdi boya” anlami vermektedir. Birinci misrada gegen “sebze-i hat”
tamlamasini “sebze-hat” seklinde okuyunca veznin dogru olabilmesi icin “dyine” kelimesiyle “jengar”
arasinda bir tamlama olusturmak zorunda kalmis ve bu tamlamaya “laciverd renginde ayine” anlamu
vermistir. Ikinci misray1 da “gonliimiin titiini nihayet dereceyi tutd: ya‘ni fevke'l-‘dde olarak ta semaya
gitdi.” olarak anlamlandirmistir. Bu anlamlarin dogru olmadigr agiktir. Ciinkii jengar pas anlamindadir.
Beyitte iltifat etmedigi asiklarin goniillerinden ¢ikan ahlarin nihayet sevgilinin yiiz aynasin paslandirdigi,
yani ayva tiiylerinin ¢ikmasiyla giizelligini giderdigi hiisn-i ta’lil sanati kullanilarak ifade edilmektedir.

21.

Can-1 men nist sud ez-hesti vu peyvest be-‘1sk
Derdmendéne fena-ra be-beka kerd ‘ivaz (182/3)
Senin sevgin ile canim yok oldu ve aska baglandi. Faniligi verip bakiligi ald.

Destaviz-i Danis:

Céan-1 men nist sud ez-hesti vu biiy-1 tu be-‘1sk

Derdmendan-1 fena-ra be-beka kerd ‘ivaz (DS: 149)

Mabhstil-i beyt: Benim cAnim variyyetden yok oldi ve senin rayiha-i tayyiben ‘ask ile
fena derdlilerini bekdya bedel eyledi; ya‘ni ey cdnan benim variyyetimi mahv idiip
sahra-y1 ‘ademe sevk itdigin gibi diinyada olan s&’ir derdlileri dahi rayiha-i tayyibe-i
‘agkin ile ‘ukbaya gondererek huldsa ok ‘dsiklart mahv u heldk eyledin boyle bir
gaddar ve sitemkarsimn.

Sarihin “vu peyvest be-‘1sk” (ve aska bagland1) yerine “vu bty-1 tu be-‘1sk” (ve senin kokun ask ile)
yazilan niishaya anlam vermeye galismasi isin bastan bozuldugunu, diger cabalarin zorlama oldugunu
gostermeye kafidir. “Dertli bir sekilde” anlamindaki “derdmendédne” kelimesinin bir sonraki kelimeye
tamlama yapilarak “derdmendan-1 fena” (fena dertlilerini) seklinde bir yap1 olusturulmasi, 6znenin tekilden
cogul sekline cevrilmesi ile yanlislar silsile halinde birbirini takip etmistir. Sevgiliye hitaben “boyle bir
gaddar ve sitemkarsin” seklindeki ifade de oldukga agir bir hitap olarak arz-1 endam etmektedir.

22,

Gerdtin ¢u men-i mecnéin ger dide buved muskil

Hem ba-gam-1 dil hosntid hem bi-ser u pa kani‘ (185/2)

Diinya kolay kolay benim gibi bir divine daha goremez. Hem gonliindeki gam ile
memnun hem aczinden hosnut.

Destaviz-i Danis:

Gerdtin ¢u men-i mecniin gerdide buved miigkil

Hem ba-gam-1 dil hosntid hem bi-ser u pa kani‘ (D$: 155)

Mahstl-i beyt: Felek ¢linki beni mecn(in eylemisdir, miigkil olur goniil gamiyla
hosntid olmak hem de bassiz ve ayaksiz rdzi olmak ya‘ni divane olan kimse ktith u
sahraya gezmek ve yiirtimek ister basi ve ayag: olmadig1 halde nice gider bu stiretde
divaneye goniil gamiyla beraber bassiz ve ayaksiz olmak miiskil seydir.

Kelimelerin anlamlarmin verildigi kisimda “gerdide eylemis, buved olur.” seklinde yazilmas: sarihin
iki kelimeyi (ger dide) tek kelime olarak okudugunu gostermektedir. Birinci misrada ciimle sarihe gore
“gerdide” kelimesiyle bitmektedir. Onun bu citimleye verdigi “Felek ciinki beni mecniin eylemisdir”
anlamminin dogru olabilmesi i¢in ctimlenin “Gerdtin ¢u merd mecntin gerdide” seklinde olmasi
gerekmektedir. “Buved muskil” kismi sarihin verdigi “miiskil olur goniil gamiyla hosntid olmak hem de
bassiz ve ayaksiz rdz1 olmak” anlamindan anlasilacag: gibi ikinci misraya bagh olarak diistintilmiistiir.
Biittin bunlar serhin tsttin kort hazirlandigini, metin tizerine diistintilmedigini gostermektedir.

23.

Can serh-i hal-i Gt dehed in can-1 hasteem
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Ger ez-zeban-1 ‘1sk koned dil beyan-1 ¢ceng (195/6)
Goniil, ¢eng ifadesini ask dili ile beyan etse dahi bu hasta canim onun ahvalini
layikiyle anlatamaz.

Destaviz-i Danis:

Ctn serh-i hal-i hod dehed in can-1 hasteem

Ger ez-zeban-1 ‘1sk ne-koned dil beyan-1 ¢eng (DS: 178)

Mabhsil-i beyt: Bu mariz cAmim kendi halini nice kesf i izhar idebiltir eger ‘ask
lisanindan goniil sdz beyanimi eylemez ise; ya‘ni bimar olan cainim derd-i dertininm
bir vaktde anladamaz meger gontil saz1 vasita idiip ‘ask lisdinindan izah ve asikare
eyler ise o halde derd-i derinum ne derecede oldigini herkes fehm ider.

Vezne dikkat edilmeyerek “koned” fiili olumsuz olarak “ne-koned” seklinde okunmustur.
Muhtemelen “‘1sk” kelimesi birbuguk hece degil de tam hece seklinde distintildiigti icin “koned” fiilinin
basmna olumsuzluk eki getirilmistir. Anlam agisindan fiilin olumsuz olmas: ile olumlu olmasi arasinda
“beyan etse dahi anlatamaz” ile “beyan etmezse anlatamaz” seklinde bir farklilik goriilmektedir.

24.

Bi-Suheyl-i ruh-i 4n Zuhre-cebin der-‘alem

Kéferem ger be-meh u mihr mera based meyl (200/2)

O Ziihre alinlinin Sitheyl’e benzeyen yanagi olmadiktan sonra kafirim alemde aya,
glinese meyledersem!

Destaviz-i Danis:

Bi-Siiheyl ruh-1 &n Zuhre ¢unin der-‘alem

Kéfirem ger be-meh u mihr mera based meyl (DS: 181)

Mahstil-i beyt: Kevkeb-i ziihre gibi miitelali olan candnin sitare-i sitheyle miisabih
olan yanagi olmaksizin ben satirim eger sems ve kamer benim meyl ii ragbetim olur
ise; ya‘ni cAndnimi sems ve kamere tercih iderim benim nazarimda andan kiymetli bir
sey’ yokdur.

“Ziihre alinli” anlamindaki “Zuhre-cebin” bilesik kelimesi “Zuhre ¢cunin” seklinde okunus, fakat bu
okunusun anlami bozmamas: i¢in “qunin” (boylece, bunun gibi) kelimesi beytin anlaminda go6zard:

V7N

edilmistir. Kafir kelimesinin temel anlami olan “6rten” ise “satir” kelimesiyle ifade edilmistir.
25.
Bi-zeban ¢eng ez-hayal-i diriyet der-nale-est
Vay miskini ki der-feryad based ez-hayal (196/2)
Ceng senin ayriligini tahayyiil ederek dilsiz dilsiz feryad ediyor. Daha o beladya
ugramadan yalniz tahayyiil ederek feryada baslayan bu ¢eng ne kadar acizdir.
Destaviz-i Danis:
Bi-zeban ¢eng ez-hayal dir-bin der-naleest
Vay an miskin ki based nale-i @i ez-hayal (DS: 187)
Mahstl-i beyt: Saz lisan1 olmaksizin hayalden uzak goriici kimse inlemekdedir.
Te’essiif ol fakire ki anin inlemesi hayalden olur; ya‘ni canan ile zana-be-zana oturup

muhabbet eylemekdir makstd, hayalini tasavvir ile ‘asika bir teselli hasil olmaz, bu
stiretde cemalini tefekkiir bila-ta’ildir.

Birinci misrada gegen “ez-hayal-i diriyet” (senin uzaklhigimin/ayriligimin hayalinden) tamlamas: “ez-
hayal dar-bin” seklinde okunmus ve “hayélden uzadk goriici kimse” seklinde anlamlandirilmistir. Bu
anlamdan yola ¢itkarak onun bu kismi tamlama kabul etmedigi anlasilmaktadir. Miistensihlerin gafleti ile
yanlis yazilan bir beyte dogru anlam verebilmek icin sarihin ¢abalar1 da bir ise yaramamustir.

26.

Z’ebrti-y1 tu hergiz girihi baz ne-didem

T4 der-ser-i her mtiy-1 tu sad naz ne-didem (212/1)

Sacmin her telinde ytiizlerce naz u istigna belirdikten sonradir ki kaslarin gazaph
halini terkeder.

Destaviz-i Danis:
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Z’ebrti-y1 tu hergiz digeri baz ne-didem

T4 der-ser-i her mty dii sad naz ne-didem (DS: 196)

Mabhstl-i beyt: Ey canan, senin kasindan hig bir vaktde tekrar gormedim ta ki senin
her kilin ucunda yiiz sive ve istigna gormedim; ya‘ni senin her kilinda olan cilve ve
istigna ve kasindaki letafet-i bi-hemtay1 gayr1 bir kimsede gérmedim zird bunlar zat-1
melek-sifatiniza mahstsdur diger kimsede bulunmaz.

”

“Girih/diigiim” kelimesinden sonra kullanilan “baz” kelimesi “acik, tekrar, oyun” gibi farkl
anlamlara gelmektedir. Burada diigtimle ilgisi diistiniiliince diigiimiin ¢oztilmesi/acilmas1 yani 6fkeli halin
terkedilmesi anlaminda kullanildig: anlasiimaktadir. Serhte ise “girihi” yerine “digeri” yazilan niisha esas

A

alminca “baz” kelimesine de “tekrar” anlami verilmis, yine de “senin kasindan hi¢ bir vakitde tekrar
gormedim” seklindeki bir garabete engel olunamamustir.

27.

Pervane-sifat z'arzii-y1 sem‘-i cemalet
Der-ates-i gam murdem u pervaz ne-didem (212/4)
Didarinin mumu etrafinda pervane gibi gam atesine yandim, ucamadim.
Destaviz-i Danis:
Pervane-sifat zar zi-rtiy-1 sem* hacalet
Der-ates-i gam murdem u pervaz ne-didem (DS: 198)
Mahsiil-i beyt: Sem‘in yiiziinden utanmak ile pervéane gibi inleyiciyim gussa atesinde
helak olurum u¢mam; ya‘ni pervane nice ki kendini sem‘e urup helak olup ugup
kagmaz ise ben dahi gam atesinde helak olurum sabr idiip bir mahalle firar itmem.

Z’arzi-y1 sem‘-i cemalet” (senin ytiiziiniin mesalesi/mumu azusundan) yerine “zar zi-rtiy-1 sem'
hacalet” seklinde tuhaf bir yap1 olusturulmus, misraya “Sem‘in yiiziinden utanmak ile pervane gibi
inleyiciyim.” seklinde anlam verilmistir. Dogru bir metin olmayinca sarihin ¢abalar1 da bir ise yaramamustir.
Sarihin onitindeki nitishay1 sorgulamayarak, icindeki tutarsizliklara isaret etmeyerek serh yazmaya
kalkismasi da kabul edilebilir bir yaklasim degildir.

28.

Bes raz nuhuftem be-dil ez-dilber-i cani

Kes cun tu diger vakif-1 in r4z ne-didem (212/6)

Ey canimin sevgilisi, gonliime ¢ok sir sakladim. Fakat bu sirr1 senden daha iyi bileni
gormedim.

Terctimeden yola ¢ikilinca Tarlan’in “ez-dilber-i cani” kismini bir tinlem grubu olarak “ey dilber-i
seklinde okudugu anlagilmaktadir.

17

cani
Destaviz-i Danis:
Bes raz nihoftem be-dil ez-dilber-i cani
Kes cun tu diger vakif-1 in rdz ne-didem (DS: 199)
Mahsil-i beyt: Cok sir, cindyet idici mahbtGbdan goniilde gizledim. Senin gibi gayr:
kimse bu sirra muttali‘ gérmedim.

“u__n

“Cani” kelimesine “cinayet eden” anlami verilmesi de kabul edilemez. Bu kelimenin sonundaki “y
harfini nisbet ya’s1 seklinde diistinerek, “cana mensup sevgili” veya “candan sevgili” seklinde anlam
verilmesi gerekirdi.

29.

Gofti ki terk-i men gir ya ba-rakib bi-nsin

Cana ¢unin suhan-ra men ¢tin cevab gliyem (239/4)

Dedin ki: “Ya beni terk et yahut rakip ile oturmaya razi ol.” A camim, ben bu s6ze
nasil cevap verebilirim?

Destaviz-i Danis:

Gofti ki terk-i men gir ya ba-rakib me-nsin

Cana ¢unin suhan-ra ¢tin men cevab gtayem (DS: 209)

Mabhstil-i beyt: Didin ki ya benim terkimi tut veyahud rakib ile oturma ey canan boyle
kelama nice cevab soylerim; ya‘ni bu teklifin cdmima minnetdir zaten rakib
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menfdrumdur andan kiilliyen vazgegerim sen canimsin seni terk itmek olmaz zira
helakimi maicibdir.

Sarihin dalgmn oldugu goriilmektedir. “Ya beni terket, sayet beni terk etmeyeceksen rakiple otur.”
seklindeki bir yap1 serhte fiilin olumsuz kullanilmasiyla “Ya beni terk et veya rakiple oturma” sekline
dontsmistiir. Bunun tutarsizlig aciktir.

30.
Mavera’u'n-nehr ez-tigem sude gark-ab-1 hiin
Cesm-i dusmen-ra zi-kuhl-i Isfahdn perdahtem (204/4)
Kilicimdan, Maveratinnehr kana garkoldu. Diismanin goziinii Isfahan stirmesinden
mahrum ettim.

Destaviz-i Danis:
Mavera’t'n-nehr ez-tigem sude gark-ab-1 htn
Cesm-i dusmen-ra ¢u kuhl-i Isfahani sahtem (DS: 221)
Mabhsiil-i beyt: Maverd’ii'n-nehr benim semsirimden kana boguldi diisman gozini
Isfahan’a menstb stirme gibi yapdim; ya‘ni diismanlarin gozlerini ¢ikardim kuruyup
stirme gibi toz old.

“Zi-kuhl-i Isfahan perdahtem” (Isfahan stirmesinden mahrum ettim) yerine “cu kuhl-i Isfahani
sahtem” (Isfahan stirmesi gibi yaptim) yazilan niisha esas alininca sarihin yapacagi tek sey Isfahan stirmesi
gibi yapmaya “diismanlarin gozlerini ¢ikardim, kuruyup stirme gibi toz old1” seklinde bir anlam vererek
beyti anlamsizliktan kurtarma tesebbiisii olacakt.

31.

Yek ¢esm-i tu-em mi-kugsed ez-naz be-yek vech

Cesm-i digeret mi-konedem zinde zi-yek rt (273/2)

Bir goziin beni naz ile bir taraftan oldiirtirken diger goziin, bir tavir ve edasi ile bana
yeniden hayat veriyor.

Destaviz-i Danis:

Yek ¢cesm-i tuem mi kused ez-ndz be-her vech

Cesm-i digeret mi konedem zinde zi-yek rt (D$: 248)

Mabhstl-i beyt: Ey cdnén senin bir goziin beni sive ve istignadan her cihetle katl idiyor.
Gayr1 goziin dahi bir yiizden diri idiyor; ya‘ni ihy4 ile imate beyninde miitehayyir
kaldim, bir goziin sive ve naz ile imate diger goziin ihya idiyor, garib bir halde
bulunurum.

“Bir taraftan oldiirme, bir taraftan diriltme” seklindeki yap1 serhte “her taraftan 6ldiirme, bir taraftan
diriltme seklini almistir.” Sarih her ne kadar bdyle anlam verse de sonunda “bir goziin sive ve naz ile imate
diger goziin ihya idiyor” seklinde anlam vererek metni diizeltme yoluna gitmistir.

32.

Ez-zulf u ruhet der-‘acebem bes ki ¢i-gtine
Teshir-i meh u mihr numiédend du hinda (273/6)
Sacimi ve yanagini gordiikce hayret ediyorum. Nasil iki hindu ay ve giinesi teshir etti?

Destaviz-i Danis:

Ez-ziilf-i ruhet der-‘acebem bes ki ¢i gline

Teshir-i meh u mihr ne-btidend du Hinda (DS: 250)

Mabhstl-i beyt: Senin yanagimin ziilfinden ziyade ‘acebdeyim zira o iki Hindli ay ile
giinesin sohreti gibi ne diirlit meshtir olmadilar; ya‘ni cananin ziilflerini siyah oldig:
cihetle Hindliye tesbih idup diyor ki ni¢lin sems ve kamer gibi ‘dlemde meshtr
olmadilar ta‘acctibdeyim.

Yiiziin iki tarafindan sarkan saglar/zilf iki hindtya, yiiz ise giinese benzetilmis, giinesi/ytizii iki
hindtnun/zilftin boyundurugu altina almasi hayret verici bir durum olarak zikredilmistir. Serhte ise
“teshir” kelimesi yerine “teshir”, “numtdend” kelimesi yerine “ne-btidend” yazilinca verilen anlamdan bir
hayir beklemek de artik imkansizlasmistir.

33.
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Misl-i kuh reghé be-htn ayed birtin ez-dide-em
Kehkesanem z’abile ey esk-i cun Pervin me-rev (274/4)
Gozimden daglar gibi kanli damarlar fiskirtyor. Viicudum kabar kabar; bir
kehkesana benzedim. Ey Ulker yildizina benziyen gozyasim, gitme.
Destaviz-i Danis:
Misl-i keh regha be-hiin ayed birtin ez-dideem
Kehkesanem z’abile ey esk ¢un pervin me-rev (DS$: 253)
Mabhstil-i beyt: Saman gibi tamarlar kan ile altde goztimden tasra geliir. Ey gozyasi,
kabarcikdan saman ugrisi olmusum, Ulker gibi gitme.

“Ktth/dag” kelimesinin uzun {inliisti kisa okunarak “sah/seh, gah/geh” gibi orneklerde de
gorildigii gibi aym zamanda “kuh” seklinde de kullanilmaktadir. Sarih bu kelimeyi “keh/saman” olarak
okumustur. Yine bir sifat tamlamasi olan “ey esk-i cun Pervin me-rev” (ey Ulker gibi olan gozyasi, gitme),
ctimlesindeki tamlama kaldirilarak ““ey egk, cun Pervin me-rev” (ey gozyasi, Ulker gibi gitme) sekline
cevrilmistir. Gozyasimin Ulker gibi gitmesi isitilmemis, fakat gozyaslarimin Ulker yildizina benzetilmesi
siirde yaygin olarak kullanilmustir.

34.
Be-kavs-i ebruvan-1 G eger dari nazar-bazi
Ki tir-i gamzees ez-her taraf rah-1 nazar beste (278/3)

Kaglarinin kavsine bakmak istesen gamzesinin oku her taraftan nazarin yolunu
baglar.

Tarlan terctimesinden onun ikinci misrain basindaki “ki” edatin1 dikkate almadig1 anasiimaktadir.
Muhtemelen matbu niishada problemli yerleri tashih igin baktigini sdyledigi Millet kiittiphanesindeki
niishada serhte oldugu gibi ikinci misramn basinda “ki” yerine “be-“ 6n eki bulunmus olabilir.

Destaviz-i Danis:
Be-kavs-1 ebruvan-1 1 ki-ra rih-1 nazar-bazi
Be-tir-i gamzees ez-her taraf rah-1 nazar beste (DS: 265)

Mabhstl-i beyt: Cananin kaslar1 yayiyla kime ‘asiklik tariki vardir gamze okiyla her
tarafdan nazar yoluni baglamisdir; ya‘ni kang1 ‘asikin takarriib itmege cesareti var
kas1 yayiyla katl ider ve gamzesi sehmiyle her tarafi tutmusdur kus ugurmaz.

Serhteki beytin birinci misramin “Sevgillinin kaslar1 yayma kim asik olabilir ki, yani kimsede o
cesaret olamaz.” seklinde olan anlami dikkate alimirsa ikinci misrain basinda “ctinkit” anlamina gelen “ki”
edatinin bulunmas: gerekmektedir. Buna gore anlam “Kimsede o cesaret bulunamaz, ciinkii o gamzesinin
oku ile her taraftan nazarin yolunu baglamistir.” seklinde olmakta ve “ki/ctinkii” edati misralarin birbiriyle
anlam bakimindan baglanmasi i¢in gerekli olmaktadir.

35.
Be-‘15k-1 0 Selimi-ra sirisk u riiy-i zerdi bes
Ne dil der-sahi-i kevneyn u ya der-mal u zer beste (278/5)
Onun agkinda Selimi igin gozyasi ve sararmus bir yiiz kafidir. Ne iki diinyanin
padisahligini, ne mali, ne altin ister.

Destaviz-i Danis:
Be-‘1sk-1 01 Selimi-ra sirigk-i derd u zari bes
Ne dil der-sah-1 kevneyn ya ki der-emval i zer beste (DS: 266)
Mabhsil-i beyt: Cananin ‘askiyla Selim’e derd ve inlemek gozyas: kéfidir, ne iki cihan
sehriyarligina ne mal ve altuna gonil baglamisdir; yani Selim’'in matmah-1 nazari
cananidir, mal ve miilke ve dareyn saltanatina gonliiniin meyl i ragbeti yokdur.

Ikinci misrada gegen “zer/altin” kelimesi dikkate alminca birinci misrada renk bakimindan onunla
ilgili “r@iy-1 zerdi” bulunmasi daha tutarhdir. Sairlerin asign ytiz sarihigim renk bakimindan altina
benzettikleri bilinen bir husustur.

36.
Raz-1 hod piset ne-gliyem gerci yar-1 men tuyi
Rédz dusmen sud mera ¢un raz-dar-1 men tuyi (302/1)
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Her ne kadar benim sevgilimsen de sana gonliimiin sirrini sdylemem. Zira sirdasim
sen olduktan sonra sir, bana diisman oldu.
Destaviz-i Danis:
Raz-1 hod piset ne-gliyem gerci yar-1 men tuyi
Réz-1 dusmen sud me-ra gun raz-dar-1 men tuyi (DS: 274)
Mabhstl-i beyt: Kendi sirrimi senin oniinde séylemem egerci benim dostum sensin
¢linki sen benim sirdarimsin, bana diisman sirr1 oldy; ya‘ni dostum oldigin cihetle
sana sirrimi fas itmem fakat madam ki sen benim sirdarimsin diisman sirr1 gibi kendi
sirrimu sana soylerim zira biltirtim ki kimseye izhar itmezsin.
“Sirdasim sen olduktan sonra sir, bana diisman oldu.” yerine “radz-1 dusmen/dtsman sirr1” seklinde
bir tamlama olusturmak ve misraya “sen benim sirdarimsin, bana diisman sirr1 oldi1” seklinde bir anlam
vermeye tesebbiis etmek kabul edilebilir bir yaklasim olmaktan uzaktir.

37.
Bi-goftem suhan giiy t4 cdn dehem
Derin guftugti ndz hem mi-koni (299/2)
“Bir s6z sdyle, can vereyim” dedim. Buna da naz ediyorsun.
Destaviz-i Danis:
Bi-goftem suhan gy ta can dehem
Der-in guftugt tar-1 hem mi koni (D$: 277)
Mabhstl-i beyt: Ey cdnén sana soyledim ki s6z soyle ta ki canimu vireyim bu kil u kalde
gam zulmeti idersin; ya‘ni bu soziime incintip tekdir ile magmam eylersin beni gam
zulmeti ve karanlig: ihata ider.

A

Burada da noktalarin eksik veya yanlis konulmasiyla “naz” kelimesinin “tar” seklinde yazilmasiyla
karsilasmaktayiz. Kelimenin “karanlik” anlaminda olusu dikkate alininca anlam bakimindan olusan
tutarsizlik sarihi “de, da” baglaci olarak da kullanilan “hem” edatim1 Arapca “hemm/gam” seklinde
diistinmeye zorlamis ve bu kelimenin “tar” kelimesiyle tamlama olusturdugu diistintilerek “gam zulmeti”

gibi baglam agisindan tuhaf bir anlamin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
38.
Ba‘d ezin ez-zulf u rtyet vasl kem ctiyem zi-serm
Cend gliyi riz u seb ez-men gedayi ta-be-key (295/3)
“Gece, gtindiiz bu ne dilenciliktir” dedigin icin bundan sonra ziilfiinden ve ytiziinden
visal istemege utaniyorum.

Destaviz-i Danis:

Ba‘d ez-in ez-zulf u rtiyet vasl cliyem kem zi-serm

Cend glyiraz u seb ez-in gedayi ta be-key (DS: 281)

Mabhstil-i beyt: Bundan sonra senin ziilfiinden ve ytiziinden hayaddan noksan olarak
vuslat taleb iderim nice bir soylersin gice ve giin bu yohstllukdan kacana dekdir;
ya‘ni hayasizlik iderek vuslatina talib olurum bu gedalikdan kagana dek
soyleyeceksin dirsin ve soziimi kabtl itmezsin.

Muhtemelen miistensih veya sarih “kem” kelimesinin “az, eksik, noksan” anlami disinda baska bir
anlam tagiyabilecegini bilmedikleri veya dikkate almadiklari i¢cin misradaki kelimelerin yerini degistirmekle
metni tashih ettiklerini diistinmiislerdir. Halbuki Farsca da “kem” edat1 bazen Stidi'nin ifadesiyle terk-i kiilli
(buittiniiyle terk) anlami tasimaktadir. S6z gelimi “kem c” “hi¢ arama/sorma”, “kem g” ise “hig
konusma/soyleme” anlamlarina da gelmektedir. Stidi, Hafiz'in beytinde gecen “vu rdz-1 dehter kemter ct”
ibaresine “dehrin swrrin1 daha az ara/sor” seklinde degil “dehrin/zamanin/diinyanin sirrimi  hig
arama/sorma” anlami vermektedir (Kaya, 2013, 398). Ciinkii bundan sonra gelen ikinci misranin (Ki kes ne-
gstd u ne-gsdyed be-hikmet in mu‘amma-ra) anlami “Kimse hikmet/akil ile bu sirr1 ne a¢mis ne de
acabilecektir.” seklindedir. Dolayisiyla kimsenin agamadigi/¢ozemedigi bir sirr1 az aramak/sormak degil
hi¢ sormamak en uygun bir davranis olacaktir. Bu beyitte de “kem cliyem zi-serm” “utancimdan az ararim”
anlaminda degil “utancimdan istemem/aramam” seklindedir. Zaten Tarlan terciimede “istemege
utaniyorum” demekle bu anlami tercih etmis olmaktadir. Sarih veya miistensih kelimelerin siralamasini
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degistirerek “vasl ciyem kem zi-serm” seklinde bir yap1 olusturmus, bu yapinin anlami da sarih tarafindan
“hayadan noksan olarak vuslat taleb ederim” seklinde verilmistir.

39.
Ser-fur(i n’arem be-nuh ¢arh ez-tefahur der-cihan
Ger gehi gtyi ki hak-i reh-guzéar-1 men tuyi (301/6)
Arasira bana: “Benim yolumun topragi sensin” dersen gururumdan dokuz felege bas
egmem.

Destaviz-i Danis:
Ser-fur(i n’arem be-nuh carh ez-tefahur der-cihan
Agehi giiyi ki hak-i reh-giizar-1 men tuyi (DS: 287)
Mabhsil-i beyt: Diinyada iftihar ve miibahatden tokuz felege bas asag1 getiirmem ya‘ni
tenezziil itmem, haberdarsin soylersin ki benim yol gecidimin topragi sensin; ya‘ni
ben tokuz felege ser-fiirti itmedigime vakif iken senin yol gecidinin topragi oldigim
soylersin hakikat-i hal dahi boyledir eflaka tenezziil itmez iken senin gubér-1 kademin
oldigima iftihar iderim.

N4

Beyitte “arasira soylersen” anlamina gelen “ger gehi gyi” serhte “agehi gtiyl” seklinde
bulunmaktadir ve anlami sarih tarafindan “haberdarsin soylersin” seklinde verilmektedir. Bu seklin ne
kadar kopuk ve ilgisiz bir yapida oldugunu sdylemeye bile gerek yoktur.

SONUC

Yukarida bir kisim 6rnekleri verilen serh niishasiyla Paul Horn tarafindan hazirlanan matbu Farsca
divan ve Tarlan terctimesi arasindaki farkliliklar gosteriyor ki bu serhin esas aldigi matbu niisha bazen
metni katledecek boyutta hatalar1 biinyesinde barindirmaktadir. Sarihin boyle bir niishay: esas alarak onu
sorgulamamasi da ayrica {izerinde distintilmesi gereken bir husustur. Serh gelenegimizde oldukca basarili
sarihler bulundugu gibi, niisha karsilastirmas1 yapmadan oniine gelen metni serh etmeye koyulan ve yanls
bir metne dogru anlam verebilmek igin ¢irpman veya dogru bir metni dikkatsiz bir sekilde yanlis
anlamlandiran sarihler de bolca bulunmaktadir. Bu makale bu serhin 40. gazelden 102 nolu kasidenin
sonuna kadar olan siirlerde goriilen farkliliklar1 ve sehivleri ele almaktadir. Farkliliklarin ve sehivlerin
tamami1 degil ¢cok az bir kismi bu calismada ele alinmistir. 1’den 40. gazele kadar olan siirlerin serhi ise
heniiz erisime acilmamis olan Yiiksek Lisans tezinde bulunmaktadir. Ordaki sehivler ve farkliliklarin bagka
bir makalenin konusu olacak kadar bol miktarda oldugunu diistinmekteyiz.

KAYNAKCA

Aydin, Seda (2016). Destiviz-i Ddnis, Tenkitli Metin ve Inceleme (s. 180-366) (DS), Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, SBE, istanbul.

Gokmen, Gokhan (2015). Bdrika Yavuz Sultan Selim'in Farsca Segme Siirleri ve Tiirkge Terciimeleri, Istanbul: Biiyiiyenay.

Giiltekin, Hasan (2015). Yavuz Sultan Selim’in Farsca Beyitleriyle Terctimeleri, Turkish Studies, International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 10/8, Spring2015, p. 1217-1246.

Horn, Paul (1904). Divin-1 Selim, Berlin.

Hiiseyin Hilmi (1306). Divin-1 Yavuz Sultin Selim, Istanbul: Asaduryan.

Kalyon, Filiz (2015). Yavuz Sultan Selim'in Siirlerinden Secmeler Bdrika, Ankara: Berikan.

Kanar, Mehmet (2010). Farsca-Tiirkce Sozliik, Ankara: Say yayinlar:

Kaya, Ibrahim (2013). Serl-i Divan-1 Hafiz, Inceleme- Tenkitli Metin, 1. Cilt, Oz Serhat Matbaacilik: Malatya.
Mehmed Tahir Efendi (1972). Osmanh Miiellifleri 1. Cilt, Meral Yaymevi: Istanbul.

Seyh Vasfi (1308). Béarika, Yavuz Sultin Selim Eg‘ariyla Terciimeleri, stanbul: Asaduryan

Tarlan, Ali Nihat (1946). Yavuz Sultan Selim Divam (Tiirkge terciimesi), Istanbul: Ahmet Halit Kitabevi.

Terzi, Beyza (2017). Destdviz-i Déanis, Tenkitli Metin ve Inceleme (s. 1-180), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi SBE,
Istanbul.

-82 -



