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ROMA EYALETLERINDE ADLI UYGULAMALAR: BITHYNIA ET PONTUS ORNEGI*
JUDICIAL PRACTICES IN ROMAN PROVINCES: THE CASE OF BITHYNIA ET PONTUS

Kamil DOGANCI**

Oz

Bithynia krali IV. Nikomedes'in kralligii vasiyetle Roma’ya birakmasiyla MO 74 yilinda kurulan Bithynia Eyaleti, MO 64
yilinda Pontos Kralligi'nin bat1 topraklariin eklenmesiyle Bithynia et Pontus adimi aldi. Roma’nin eyaletlerdeki adli uygulamalar1
kapsaminda Bithynia et Pontus eyaleti de conventus / dioikesis denilen mahkeme bolgelerine ayrilmisti. Roma eyaletlerindeki adli isler
valinin sorumlulugundaydi. Vali ya da goérevlendirdigi bir yardimcist her yil conventus merkezlerini ziyaret eder ve buralardaki
davalara bakardi. Bithynia et Pontus Eyaleti'ndeki adli sistem hakkindaki bilgilerimiz, Prusali Dion Chyrsostomos’un Soylevlerine ve
MS 111-113 yillar1 arasinda eyaletin valisi olan Geng Plinius'un imparator Traianus’a yazdig1 Mektuplara dayanir. Eyalette conventus
sisteminin ilk olarak ne zaman uygulandigini bilmiyoruz. Kaynaklar, eyaletteki Prusa (=Bursa), Nikomedia (=izmit), Nikaia (=iznik),
Amastris (=Amsra), Amisos (=Samsun) ve Byzantion kentlerinin en azindan bir siireligine conventus merkezi olduklarim gosterir.
Conventus sistemi, eyaletlerdeki hukuki uygulamalar: iyilestirmek ve herkesin adalete ulasmasini kolaylastirmanin yaninda, valinin
idari giictiniin eyaletin en ticra koselerine kadar ulasmasini saglamak gibi pratik amaglara hizmet etmistir. Bir kentin conventus merkezi
olmasinin; kentin prestijinin artmasi, davalar1 icin baska kentlere gitmemek, disaridan ¢ok sayida insanin gelmesi ve bdylece kent
ekonomisinin canlanmasi vb. gibi bir¢ok avantaji vardi. Davalara bakmak icin tura ¢ikan eyalet valileri kentlerin sorunlariyla ilgilenme
ve hesaplarini kontrol etme firsatt da bulmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Bithynia et Pontus, conventus, dioikesis, mahkeme, Geng Plinius.

Abstract

When Nicomedes IV, King of Bithynia left the kingdom on his will to Rome, the Province of Bithynia, founded in 74 BC, was
renamed as the Bithynia et Pontus in 64 BC with the addition of the western lands of the Pontus Kingdom. As part of Rome's judiciary
practices in the provinces, the province of Bithynia et Pontus was divided into the district courts called as conventus /dioicesis. Judicial
affairs in the Roman provinces were under responsibility of the governor. The governor or one of his deputy visits conventus centers
every year and take care of the cases there. Our knowledge of the judicial system in the Province of Bithynia et Pontus is based on the
Speeches of Dio Chrysostom of Prusa and the letters written by the governor of the province, Pliny the Younger, to the Emperor Trajan
between the years 111-113 AD. We don't know when the conventus system was first applied in the province. Sources indicate that the
cities of Prusa (=Bursa), Nicomedia (=Izmit), Nicaea (=Iznik), Amastris (=Amasra), Amisus (=Samsun) and Byzantium are conventus
centres at least for a while. The system of the conventus served practical purposes, such as improving the legal practice in the provinces
and facilitating the access to justice for all, as well as ensuring that the governor's administrative power reaches to the farthest corners of
the province. The biggest advantage of being a conventus centre for a city was the increase of the prestige, being relieved from obligation
of visiting other cities for trials, receiving of many visitors from other cities and thus revival of the city’s economy. The provincial
governors, who went on tour to examine the cases, also had the opportunity to deal with the problems of the cities and to check their
accounts.

Keywords: Bithynia et Pontus, conventus, dioiceses, assize, Pliny the Younger.

Giris

Antik Cag’da Bithynia Bolgesi, cografi olarak Anadolu’nun kuzeybatisinda stratejik bir noktada yer
aliyordu. Dogusunda Paphlagonia, giineyinde Phrygia ve Galatia, batisinda Mysia, kuzeyinde ise Pontos
Euksinos (=Karadeniz) ile ¢evrelenmisti (Strab. XI1.4.1; Skylaks, periplus, 92; Plin. nat. V.40, 43; Sevin, 2016,
35-6). Strabon’a gore bolge; doguda Paphlagonialilar ve Mariadynler ve bir kismi1 Epiktetonlar, kuzeyde
Sangarios (=Sakarya) Irmaginin dokiildugli yerlerden Byzantion ve Khalkedon Denizi'nin agzma kadar
Pontos Denizi tarafindan, batida Propontis (=Marmara Denizi), giineye dogru Mysia ve Hellespontos
Phrygia’st denilen Phrygia Epiktetos ile sturlanmist1 (Strab. XI1.4.1; Plin. nat. V.142; Wesch-Klein, 2001, 251;
Doganci, 2013, 169; Isik, 2001, 7,23). Bolgedeki en 6nemli kentler arasinda; bati sinirmi olusturan Apollonia
ad Rhyndacum (=Golyazi), Olympos Dag: eteklerinde kurulmus olan Prusa (=Bursa), Prusias ad Mare
(=Gemlik), Myrleia/ Apameia (=Mudanya), Nikaia (=iznik), Nikomedia (=izmit), Khalkedon (=Kadikéy),
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Prusias ad Hypium (=Uskiibii/Konuralp), Bithynion (=Bolu), Krateia (=Gokgesu) ve Herakleia Pontika
(=Karadeniz Ereglisi) sayilabilir (Plin. nat. V.42, 143-144, 148; Hdt. V.144; Tac. ann. XIL.62; Sevin, 2016, 39-47;
Mitchell, 1984, 123; Haris, 1980, 880; Jones, 1971, 164).

Bithynia Krali IV. Nikomedes'in (MO 94-74) kralligimni vasiyetle Roma’ya birakmasindan sonra
Senatus, Asia Eyaleti valisi M. Iunius Iuncus’a! gerekli diizenlemeleri yaparak Bithynia'y1 yeni bir eyalet
olarak organize etme talimati verdi (Liv. perioch. 93.2; Arslan, 2007, 306; Sevin, 2016, 35; Kaya, 2017, 216;
Jones, 1971, 156; Kaya, 2005, 14; Magie, 1950, 320; 1200-1, nr. 49). Boylece Roma’nin Anadolu’daki ikinci
eyaleti olan provincia Bithynia kuruldu? ve MO 74 yili consul'lerinden biri olan M. Aurelius Cotta eyaletin ilk
valisi olarak atand: (Plut. Luc. V.1; Arslan, 2007, 307; Kaya, 2017, 216; Kaya, 2005, 24). MO 64 yilinda VL
Mithridates’i yenerek Pontos'u ele geciren Romali General Pompeius, bolgenin bati kismini Bithynia ile
birlestirerek Bithynia et Pontus adiyla yeni bir eyalet olusturdu (App. civ. I1.1; Strab. XII:3.1; Vell. I11.38.6; Liv.
perioch. 102.1; Diod. XL.4; Arslan, 2007, 490; Sevin, 2016, 35; Millar, 2004, s. 39). Amastris, Sinope ve Amisos
vb. gibi kentler, yeni eyaletin sinurlar1 igerisine alindi. MS 111-113 yillar1 arasinda Bithynia et Pontus
Eyaleti'nde valilik yapmis olan Geng Pliniusun bu kentleri ziyaret etmesi ve mali durumlarmi incelemesi,
Pontos'un batisinda yer alan bu kentlerin yeni kurulan eyalete baglandigini teyit eder (Plin. epist. X.90
(Sinope); Plin. epist. X.92, 110 (Amisos); Plin. epist. X.90 (Amastris); Oktan, 2008, 55). Bununla birlikte bu liste
tizerinde arastirmacilar arasinda tam bir fikir birligi yoktur. Makalemizin asil konusunun disinda oldugu
i¢in burada bu tartismalara girmek yararsizdir.

Bithynia et Pontus Eyaleti, Imparator Augustus'un (MO 27-MS 14) eyaletlerin statiisiinde yaptig
diizenlemelerden sonra da, bazi olaganiistii donemler harig, Senatus Eyaleti statiistinde kalmistir. Genel
teamiile gore, Senatus Eyaletleri'ne 6nceden consul’liik (ex-consul) ya da praetor’luk (ex-praetor) yapmus kisiler
arasindan oy cokluguyla yillik olarak secilen valiler ataniyordu.® Proconsul adi verilen ve gorevli oldugu
eyalette imperium yetkisine sahip olan valiler, verdikleri kararlarda bagimsizdilar. Augustus Donemi'nde
sayilar1 on iki olan Senatus Eyaletleri'nin ikisi ex-consuller, on tanesi de ex-praetorlar tarafindan
yonetilmekteydi (Galsterer, 2008b, 83). Sadece provincia Asia ve provincia Africa gibi énemli eyaletlerde ex-
consul riitbeli valiler gorev yapiyordu. Esas gorevleri eyaletlerde baris ve huzuru saglamak olan valilerin,
mali islerde (vergilerin toplanmasi ve askeri harcamalarin organizasyonu) kendilerine yardimeci olarak bir
quaestor, adli ve idari islerini ytirtitecek birkag legatus, danismalar (cohors amicorum), kayit isleri ve yazismalar
i¢in katipler (scribae) ve lictorlar’dan olusan kalabalik bir ekipleri vardi* (Eck, 2008, 273; Galsterer, 2008b, 83;
Storey, 1998, 77; Galsterer, 2008a, 346-7). Daha sonraki donemlerde eyalet valilerinin gorev tanumlarinda
kapsamli bir degisiklik olmamuistir (Eck, 2008, 273).

Calismamizda agirlikli olarak edebi kaynaklara ve epigrafik malzemelere dayanarak eyaletlerdeki
adli uygulamalarin temeli olan conventus sistemin ortaya ¢ikisi, Bithynia et Pontus eyaletinde uygulams tarzi
ve eyaletteki conventus merkezleri ele alinacaktir. Bu merkezler hakkinda ayrintili bilgi edinebilecegimiz
eyalet evrak ofisi (tabularia) Bithynia et Pontus Eyaleti'nde tespit edilememistir. Eyalette Imparator Traianus
Donemi'nde (MS 98-117), valiye ait hicbir orgiitlii kamu arsivi yoktu (Sherwin-White, 1998, 604-5; Doganci,
2007, 106). Geng Plinius, eyalet valiligi stiresince ortaya c¢ikan sorunlarda imparator kararlari ve
emirnameleri ile o6nceki proconsul'lerin edictum’lari1  elde edebilecegi bir eyalet arsivinden
bahsetmemektedir. Ancak bu durum, eyalet valililerinin hicbir kayit tutmadiklar1 anlamina gelmemelidir.
Valiler, gorev yaptiklari donemde tuttuklar1 kayitlar1 (commentarii), eyaletten ayrilirken beraberlerinde
gottirmiis olmalidirlar.

1-Conventus (Dioikesis) Sistemi

Latince contio® ve conciliumé kelimeleriyle ayni kokten gelen conventus sozctigti, “bir araya gelme,
toplanma” anlamlarina gelir” (Kornemann, 1900, 1173; Capar, 1995, 732; Kaya, 2002, 1; Strothmann, 2003,
759; Burton, 1975, 92). Hukuki terim olarak ise, eyaletlerde valilerin her yil belirli giinlerde dtizenledikleri
gezici mahkeme toplantilar1 conventus olarak adlandirilmistir® (Plin. epist. X.58, X.81, X.110; Capar, 1995, 732-
3; Kornemann, 1900, 1173-4; Dion. Chr. Orat. XLV.6; Potter, 2004, 40; Strothmann, 2003, 759; Storey, 1998, 77;

1Vell. 11.42.3: “...in Bithyniam perrexit ad proconsulem Iuncum...”

2 Eutr. VI.6: ... mortuus est Nicomedes, rex Bithyniae, et per testamentum populum Romanum fecit heredem.”

3 Senatus’un zaman zaman bu kurala uymadigr goriiliir. MO 27-MO 5 yillar1 arasinda bircok ex-consul’e bu kural uygulanmamistir
(Brunt, 1984, 431).

¢ Dig. 1.18.13: “...curare, ut pacata atque quieta provincia sit quam regit.”

5 Eski Roma’da, bir rahip ya da magistrat’in cagrisiyla vatandaslarin bir araya geldigi toplantilar (Glare, 2012, 474).

¢ Halk toplantisi, toplanma, bir araya gelme (Glare, 2012, 425).

7 Cic. pro Arch. 3: “...tanto conventu hominum ac frequentia...”; Cic. in Verr. 11.4.110: “...contino conventusque civium...”.

8 Caes. Bell. 1.54.3: “...ipse in citeriorem Galliam ad conventus agendos profectus est = ...daha sonra kendisi (Caesar) gecici mahkemelere bakmak
tizere Gallia'ya gitti.”; Liv. perioch. CXXXIV: “...cum ille conuentum Narbone egit, census a tribus Galliis...”.
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Arslan, 2007, 264; Jones, 1971, 61). Grekge karsilig1 olan ve yargisal nitelikli bir bolgeyi tanimlayan dioikesis
kelimesinin de yaygin olarak kullanildig: goriiliir (CIL XII 3170; CIG 3902; Dion. Chr. Orat. XLV.6; XLV.10;
Burton, 1975, 92, 97; Jones, 1971, 61; Capar, 1995, 733-4). Conventus terimi, belgelerde genellikle iuridicus veya
iurisdicto kelimeleriyle birlikte kullanilmistir (Kornemann, 1900, 1175; Capar, 1995, 734; Kaya, 2002, 1;
Tasdoner, 2017, 130). Roma Cumhuriyet Dénemi'nde mahkemelerin diizenlendigi kentler ve bunlara bagh
yerlesimler Senatus tarafindan belirlenirdi ve conventus iuridicus olarak adlandirilirdi. Imparatorluk
Donemi'nde ise, imparatorun izni olmadan conventus merkezleri ve smurlar1 degistirilemezdi (Calp, 1955,
142). Kornemann, Romalt tiiccarlarin ve vatandaslarin eyalet kentlerinde kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla
olusturduklar1 birliklerin (conventus civium Romanum)® Cumhuriyet Donemi'nden itibaren var oldugunu
ancak conventus iuridicus’larin imparatorluk donemi baslarinda ortaya ¢iktigin ileri stirer (Kornemann, 1900,
1181; Sherwin-White, 1996, 225; Magie, 1950, 162).

Ozellikle Dogu Eyaletleri'nde bir kentin sahip olabilecegi en biiyiik onur, neokoros unvanini almak ya
da conventus/ dioikesis merkezi olma ayricaligini elde etmekti. Neokoros unvani, resmi olarak imparator kiilti
igin tapmnak bulunan kentlere veriliyordu. Gezici mahkeme toplantilarinin diizenlendigi conventus
merkezlerinin belirlenmesinde cografi sartlarin da goz oniine alindig1 karmasik bir siireg takip ediliyordu.
Conventus/ Dioikesis merkezleri eyalet valisi tarafindan -mahkeme diizenlemek amaciyla- diizenli olarak
ziyaret ediliyordu (Strab. II1.4.20; Sherwin-White, 1998, 640; Kornemann, 1900, 1174; Talbert, 1985, 157;
Storey, 1998, 77; Potter, 2004, 40; Calp, 1955, 142; Eck, 2008, 273; Arslan, 2007, 264; Galsterer, 2008a, 347).
Roma’da ilk conventus sisteminin MO 2. yiizyilda Sicilya’da ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir!® (Strothmann,
2003, 759; Haywood, 1959, 27). Daha sonra G. Iulius Caesar’in, lllyricum ve Gallia Cisalpina Eyaletleri'ndeki
conventus merkezlerini ziyaret ettigini biliyoruz!! (Strothmann, 2003, 759). Roma Imparatorluk Donemi'nde
Hispania Citerior yedi conventus bolgesine “Asturica Augusta (=Astorga), Tarraco, Bracara Augusta
(=Braga), Carthago Nova, Clunia (=Penalba de Castro), Caesaraugusta (=Zaragoza), Lucus Augusti
(=Lugo)” ayrilmist1’? (Plin. nat. 111.23; 111.18; Strothmann, 2003, 759; Kornemann, 1900, 1175; Burton, 1975, 96
vd.; Alfoldy, 2006, 452). Baetica’da dort “Hispalis (=Sevilla), Gades (=Cadiz), Astigi (=Ecija) ve Corduba”;
Lusitania’da ti¢ “Scallabis (=Santarem), Emerita Augusta, Pax Iulia (=Beja)” conventus bolgesi bulunuyordu
(Alfoldy, 2006, 452-3). Dalmatia’da tig conventus merkezi (Salona, Narona, Scardona) tespit edilmistir’® (Plin.
nat. 111.142; Kornemann, 1900, 1178; Galsterer, 2008a, 347; Wilkes, 2006, 576). Asia Eyaleti de ¢ok sayida
conventus bolgesine ayrilmisti. Bu conventus bolgelerinin merkezleri Philomelium (=Aksehir), Adramyttium,
Cibyra, Synnada, Pergamon, Smyrna, Sardes, Ephesos (=Selcuk), Alabanda (=Araphisar), Miletos, Mylasa,
Tralles, Apameia vb. gibi kentlerdi (Plin. nat. V.95; V.105-6; V.109; V.111;V.120; V.122; V.126; Kaya, 2002, 2
vd.; Kornemann, 1900, 1178-9; Burton, 1975, 93; Broughton, 1959, 534, 708; Tasdoner, 2017, 131 vd.; Jones,
1971, 61 vd.; Galsterer, 2008a, s. 347; Magie, 1950, 171; 1060-3, nr. 42).

Adli isleri kolaylastirmak amaciyla Roma Cumhuriyet Donemi'nde bircok eyalette uygulanan
conventus/dioikesis sisteminin tam anlamiyla yerlesmesi, Principatus Dénemi (MO 27-MS 284) baglarinda
Augustus'un (MO 27-MS 14) eyaletlerin statiisiinde yaptig1 koklii degisikliklerden sonra gerceklesmistir
(Galsterer, 2008b, 84; Kornemann, 1900, 1175; Tasdoner, 2017, 129). Bithynia et Pontus’un da icinde oldugu
bazi Senatus Eyaletleri (provincia Asia, provincia Africa vd.) ile imparator tarafindan atanan propraetor unvanl
valilerin idaresindeki Hispania Citerior gibi eyaletlerin conventus (6iixnoig=diokesis) ya da conventus
iurisdictio ad1 verilen mahkeme bolgelerine ayrildigini goriiyoruz (Plin nat. V.106-7 (Asia); Plin. nat. 1IL.7
(Baetica); Plin. nat. 1I1.18 (Hispania Citerior); Plin. nat. 111.142 (Dalmatia); Plin. nat. IV.117 (Lusitania);
Doganci, 2007, 104; Habicht, 1975, 68, nr. 13; Burton, 1975, 96-7; Salmeri, 2002, 69; Kaya, 2002, 1; Potter, 2004,
40; Capar, 1975, 734-5; Strothmann, 2003, 759). Bir edictum’a dayanan eyaletlerdeki sivil yarg: yetkisi valilerin
tekelindeydi. Senatus Eyaletlerinde proconsul’lerin imperium’'u eyaletteki adli yetkileri de igerirken,
imparator eyaletlerinde legati Augusti pro praetore unvanl valiler bu yetkiyi imparatordan aliyorlard:
(Galsterer, 2008c, 411). Yilin belli donemlerinde conventus merkezlerinde kurulan gecici mahkemelerdeki

9 Conventus civium Romanorum: Eyaletlerdeki Roma vatandas: olan publicani'nin yerlestikleri kentlerde kurduklar: birlikleridir. Bu
birlikler i¢inde bulunduklar: kentin yonetiminden bagimsizdilar. Kendi birlik meclisleri, memurlar1 ve hazineleri vardi. Birbirleriyle ve
Roma vatandasi olmayanlarla aralarindaki davalara eyalet valisi bakiyordu (Kornemann, 1900, 1181; Kaya, 2017, 211).

10 Cic. in Verr. 11.4.138: “...Romae in conventu Siculorum...”

1 Caes. Gall. 1.54.3: “...ipse in citeriorem Galliam ad conventus agendos profectus est.”; Caes. Gall. V.1.5: “...Ipse conventibus Galliae
citerioris...”; Caes. Gall. V.2.1: “His confectis rebus conventibusque peractis, in citeriorem Galliam revertitur...”; Caes. Gall. V1.44.3; Caes.
Gall. VIL1.1; Suet. Iul. XXX.1: “...in citeriorem Galliam, conventi busque peractis...”; Suet. Iul. LVL5: “...citeriore Gallia conventibus
peractis...”

12 Plin. nat. 111.23; Plin. nat. 111.18: :“...Hispaniae.. .provincia dividitur in conventus septem, Carthaginiensem, Tarraconensem, Caesaraugustanum,

Cluniensem, Asturum, Lucensem Bracarum...”
13 Plin. nat. 111.142:”.. .conventus a Salona...”
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davalara bizzat eyalet valisi ya da onun gorevlendirdigi temsilcileri (legati proconsilis) baskanlik ediyordu
(Burton, 1975, 97; Galsterer, 2008c, 411; Arslan, 2000, 42; Tasdoner, 2017, 139, 141; Arslan, 2007, 264). Eyalet
valileri yogun mesai isteyen ve oldukca yorucu olan bu is icin, genellikle maiyetlerindeki hukukgulardan
birini legati iuridici olarak gorevlendirme yoluna gitmislerdir (Galsterer, 2008b, 84). Mahkemelerin
diizenlenmesinde belirli bir takvim yoktu. Cumhuriyet Dénemi'nde yaz aylarinda eyalet valilerinin askeri
islerle mesgul olmalar1 nedeniyle durusmalar kis aylarinda yapilirken, Augustus Donemi'nden itibaren
genellikle yaz aylar: tercih edilmistir (Kaya, 2002, 6; Tasdoner, 2017, 140). Davacilar sikayet dilekgelerini
onceden verirlerdi, ancak dilekce veren herkesin mahkemeye ¢ikma garantisi yoktu (Burton, 1975, 101).
Durusmalarda kentin 6nde gelenlerinden olusan bir jiiri de hazir bulunuyordu. Mahkemenin karar: kesindi
ve genellikle temyiz edilemezdi (Magie, 1950, 171; Tasdoner, 2017, 140).

Bazi arastirmacilar Flaviuslar Donemi'nden (MS 69-96) itibaren conventus sisteminin standart bir
prosediir olarak tim Senatus Eyaletlerinde uygulanmaya basladigimi kabul ederler (Burton, 1975, 99;
Doganci, 2007, 105). Ancak birgok kiiciik eyalette sitemin uygulandigina dair elimizde yeterli kanit yoktur.
Bithynia et Pontus Eyaletinde conventus sisteminin hangi tarihten itibaren uygulanmaya basladig1
konusundaki kaynaklar yetersiz ve muglaktir. Yash Plinius (MS 23-79), Asia ve Baetica Eyaletleri'ndeki
conventus sistemi hakkinda ayrintil bilgiler verirken, baska kaynaklardan sistemin varligni kesin olarak
tespit ettigimiz Bithynia et Pontus, Misir ve Kilikia gibi eyaletlerdeki conventus bolgelerinden bahsetmez!4
(Burton, 1975, 97; Doganci, 2007, 105). Ayrica baz1 dénemlerde eyaletlerin statiisiinde yapilan degisikliklerin
(imparator eyaleti statiistine alinmasi) adli uygulamalara nasil yansidigim bilmiyoruz. Geng Plinius’un
¢agdasi olan tinlti hatip Dion Chrysostomos (MS 40-120) dogum yeri olan Prusa’y1 ¢verken, kentin sahip
oldugu ayricaliklardan birinin ‘mahkeme diizenleme hakki” oldugunu 1srarla belirtmistir (Dion Chr. Orat.
XL.33; XLV.6; XLV.10; Burton, 1975, 97). Bu durum, Bithynia et Pontus Eyaleti'nde conventus/dioikesis
sisteminin ilk olarak Imparator Traianus Doneminde uygulanmaya baslandigi diistincesini akla
getirmektedir.

Imparator Traianus'un Bithynia et Pontus eyaletine legati Augusti pro praetore unvaniyla vali olarak
atadig1 Geng Plinius'un mektuplar1 ve Prusali Dion Chrysostomos’un bazi Soylevleri eyaletteki conventus
sistemi hakkinda ©nemli ipuglar1 verir. Epigrafik ve ntimizmatik kaynaklar bu konuda sessiz kalir.
Plinius’un bizzat Imparator Traianus tarafindan 6zel olarak gorevlendirilmesi ve imparatorla arasindaki
yakin iligkiler, onun normal bir eyalet valisinden ¢ok daha fazla yetkiyle donatilmis olmasi, eyaletteki
conventus merkezlerinin tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Plinius’un mektuplar: ve Dion Chrysostomos’un
soylevleri civitas stipendarial> statiisiindeki Nikaia (=Iznik), Prusa ad Olympum (=Bursa), Nikomedia
(=Izmit) ve Amastris (=Amasra) ile civitas libera'® statistindeki Amisos (=Samsun) ve Byzantion kentlerinin
en azindan bir stireligine conventus merkezi olduklarini gosterir (Plin. epist. X.58, 60, 81, 96, 97, 110; Dion.
Chr. Orat. XLV.6; Plin. nat. V.149; Burton, 1975, 97; Sherwin-White, 1998, 640; Broughton, 1959, 709; Millar,
2004, 39; Baz, 2013, 269; Tasdoner, 2017, 142, 164; Jones, 1971, 159). G. lulius Caesar’in colonia?’ statiisii
verdigi Sinope'nin de (Colonia Iulia Felix Sinopensis) Imparator Traianus Doénemi'nde conventus merkezi
oldugunu goriiyoruz (Strab. XI1.3.11; Magie, 1950, 459; 414, nr. 33; Jones, 1971, 166; Broughton, 1958, 708;
Tasdoner, 2017, 174; Oktan, 2008, 69). Thomas R.S. Broughton, Herakleia Pontika ve Apameia kentlerinin de
conventus merkezi oldugunu ileri siirer, ancak herhangi bir kanit gostermez (Broughton, 1959, 709).

Plinius’un colonia ve civitas libera statiisiindeki bu kentlerin i¢ igslerine miidahale etmesi ve buralarda
mahkeme diizenlemesi, meseleyi daha karmasik hale getirmektedir. Bu durum valinin tiim eyaleti kapsayan
imperium yetkisiyle, kentlerin daha sonra 6zgiirliiklerini kaybetmesiyle ya da Arnold H.M. Jones'un ileri
surdugli gibi kentlerin 6zerkliklerinin basta adli konularda olmak tizere biiyiik oranda sinirlandirilmis
olmasiyla agiklanabilir (Jones, 1971, 61). Werner Eck’e gore, Geng Plinius ve C. Iulius Cornutus Tertullus gibi
legati Augusti pro praetore tunvanl valiler eyalete olaganiistii yetkilerle gonderildikleri icin, eyaletteki
ayricalikli kentlerin i¢ islerine miidahale etme yetkileri de vardi (Eck, 2008, 266-292). Asia Eyaleti'nde

14 Cic. ad Fam. 111.8.6: “...meus conventus erat Apameae, Synnadis, Philomeli, tuus Tarsi?”; Cic. ad Fam. XV.4.2: “...deinde Apameae quatriduum,
triduum Synnadis, totidem dies Philomeli. Quibus in oppidis cum magni conventus fuissent...”

15 Civitas stipendaria: Eyaletlerdeki kentlerin énemli bir kismu civitas stipendaria stattistinde olup, eyalet valisinin imperium’una tabi ve

Roma hazinesine vergi vermekle yiiktimliiydii (Potter, 2004, 40; Kaya, 2017, 209).

16 Civitas libera (=Ozgiir kent): Civitas libera statiisindeki kentler vergiden muaf olmanin yaninda, teorik olarak kendi mahkemelerini

dtizenleme hakkina da sahipti (Galsterer, 2008c, 412; Calp, 1955, 142; Kaya, 2017, 209; Dﬁrﬁ§ken-02bay0glu, 2001, dpn. 75; Tagdoner,

2017, 128). Roma vergi memurlarimin olmadig1 bu kentlerin icislerine eyalet valileri keyfi miidahalede bulunamazlardi. Genel olarak MS

3. ytizyilda ortadan kalktig1 diistiniilen civitas libera statiisti, imparatorun tasarrufunda olan bir ayricalikti ve imparator istedigi zaman

bu ayricaliga son verebilirdi (Calp, 1955, 142).

17 Teorik olarak Roma colonia’lar1 sahip olduklar1 ius Itfalicum statiisii sayesinde eyalet valilerinin denetimden muafti ve vergi

vermezlerdi (Broughton, 1959, 708; Magie, 1950, 459).
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conventus merkezlerine baglh kentlerin sayis1 dort ile dokuz arasinda degisirken daha kiigiik bir eyalet olan
ve az sayida kentin bulundugu Bithynia et Pontus Eyaleti i¢in bu miimkiin gériinmemektedir (Kaya, 2002,
5).

Eyaletlerde adaletin uygulanmasinin en oOnemli aract olan ‘gezici mahkemeler’ eyalet
metropolis'inden uzaktaki kirsal bolgelerde yasayan halk icin 6nemli bir avantaj olarak kabul edilebilir.
Romal1 yoneticiler ise bu sekilde adaleti halkin ayagimna gotiirmekle 6viinebilirdi. Her ne kadar Roma’nin
amac1 eyalet halkinin adalete erisimini kolaylastirmak olsa da, mahkemelerin diizenlenis tarzi eyalet halk:
arasinda bazi memnuniyetsizlikleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle conventus merkezi statiisti kazanan
kentler arasindaki kiskangliklar ve bu hakkin degisken olmasi halkin tepkisini g¢ekmistir. Dion
Chrysostomos’a gore, bir kentin conventus merkezi olmasinin; kentin prestijinin artmasi, davalar1 i¢in baska
kentlere gitmek zorunda kalmamalari, disaridan ¢ok sayida insanin gelmesi ve boylece kent ekonomisinin
canlanmasi vb. gibi bir¢ok avantaji vard: (Dion Chr. Orat. XLV.6; Salmeri, 2002, 69; Kaya, 2002, 6; Burton,
1975, 102; Broughton, 1959, 740-1; Potter, 2004, 40; Calp, 1955, 143; Galsterer, 2008a, 347; Wilson, 1960, 77).
Kalabalik maiyetiyle conventus merkezine gelen ve burada uzun siire konaklayan eyalet valisi ve
maiyetindeki gorevlilerin tiim masraflari, yasal bir zorunluluk olmasa da, uygulamada conventus merkezinin
hazinesinden karsilamiyordu (Kaya, 2002, 7). Bu durum conventus merkezlerini ekonomik agidan olumsuz
etkilemistir.

2-Bithynia et Pontus Eyaleti’'ndeki Conventus / Dioikesis Merkezleri

2.1-Prusa Conventus’u

Olympos Dag1 (=Uludag) eteklerinde kurulan ve verimli topraklara sahip olan Prusa, hem Bithynia
Kralligi hem de Roma Donemi’'nde Nikaia ve Nikomedia kentlerinin golgesinde kalmustir (Strab. XIL.4.3;
Broughton, 1959, 726; Tab. Peut., Segm. IX.2). Prusa’nin conventus merkezi stattisii kazanmasi digerlerine
gore daha ge¢ bir tarihte gerceklesmistir. Dion Chrysostomos XLV'nci Séylevi'nde Prusa’yi conventus
merkezi yapmak icin ugrasan bir yoneticiden bahseder (Dion Chr. Orat. XLV.6; Salmeri, 2002, 69). MS
99/100 yilinda, iginde Dion Chrysostomos'un da bulundugu bir Prusa Heyetinin Imparator Traianus ile
goriismesi sonucu kentin conventus merkezi olma hakki kazandigi samlmaktadir. Dion’un XL'mci
Soylevinde “Prusa’nin daha gegenlerde mahkeme merkezi statiisii kazandigim” belirtmesi ve Imparator
Traianus Donemi ¢ncesinde kentin conventus merkezi olduguna dair elimizde herhangi bir kayit olmamasi,
bu gortisi dogrular niteliktedir (Dion Chr. Orat. XL.33; XLIV.11; XL.10; XLVIIL.11; Burton, 1975, 97, 100;
Broughton, 1959, 741; Sherwin-White, 1998, 583, 639; Calp, 1955, 141-2; Wilson, 1960, 77; Baz, 2013, 269).
Eyalet kentleri arasinda conventus merkezi olabilmek i¢in yogun bir rekabet vardi. Dion, XL mc1 Séylevi'nde
Prusa-Apameia iligkilerini anlatirken, iki kent arasindaki asil anlasmazhi$in conventus merkezi olma
konusundan ¢iktigini ileri siirer (Dion Chr. Orat. XL.4; Calp, 1955, 144).

Bithynia et Pontus Eyaleti valisi olan Geng Plinius, Prusa’y1 ikinci ziyareti sirasinda Imparator
Traianus’a yazdig1 bir mektupta (Plin. epist. X. 58; Sherwin-White, 1998, 639; Baz, 2013, 269) Furia Prima adl1
bir kadinin sikayeti kapsaminda hakkinda kovusturma ytriitttigii Flavius Archippus'un’® davasi hakkinda
nasil bir yol izlemesi gerektigini sorar:

“Efendim, diizenleyecegim toplantiya yargiclar: cagirdigimda, Flavius Archippus felsefe 6gretmenligi

yaptigt icin, muafiyet istedi. Orada, onun yargida bulunma zorunlulugundan muaf tutulmas: bir yana,

adimin yargiglar simifindan tamamen silinmesi ve zincirlerini kirarak kagmus oldugu cezasina geri

gonderilmesi gerektigini soyleyenler vardi. Proconsul Velius Paulus'un, Archippus’un kalpazanlik

sucundan madende ¢alisma cezasina mahkiim oldugunun dogrulandigi bir karari okundu. Archippus,

bu kararin degistirilmesini saglayacak higbir kanit ileri siiremiyordu...” (Plin. epist. X.58).

Imparator Traianus, Plinius’a verdigi cevapta Archippus'un aklandigmi ancak bundan sonra
hakkinda tekrar sikayet olursa titizlikle incelenmesi gerektigini soyler:

“Domitianus, Archippus’a onur payeleri bahseden mektubunu yazarken, bu sahsin konumundan
habersiz olmus olabilir. Yine de, Imparator'un araya girmesiyle, izellikle proconsul Paulus'un,
Archippus’a bildirdigi karardan haberi olmayanlarin, onu heykellerle bircok kez onurlandirmalarindan
dolays, eski sayginligina kavustuguna inanmak bana daha uygun gériiniiyor. Ama, sevgili Secundus,
bu demek degildir ki, o yeniden suc¢landiginda, bu konuya daha az kulak kabartman gerekecek. Davacist
Furia Prima’min raporunu ve dnceki mektubuna ilistirmis oldugun Archippus’un yazilarimi da

okudum.” (Plin. epist. X.60).

18 F. Archippus, MS 83 ve 84 yili Bithynia et Pontus Eyaleti valisi Velius Paulus tarafindan sahtecilikten mahkum edilmis ve tist
tabakadan kisiler icin siirgtinden ¢ok daha agir bir ceza olarak kabul edilen “madende calisma” cezasima carptirilmisti (Shelton, 2013,
336; Millar, 2004, 43).
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Plinius’'un yukaridaki X.58, X.60 ve agsagidaki X.81 numarali mektuplari Prusa’nin Imparator
Traianus Donemi’'nde conventus merkezi oldugunu kesin olarak ispatlar.

“Efendim, Olympus’taki Prusa’da, o kentten ayrilmak iizere oldugum giin, konuk evinde bazi
toplumsal iglerle ugrasirken, yiiksek memurlardan Asclepiades, Claudius Eumolpus'un beni ¢agirdigin
bildirdi. Cocceianus Dio, bir senato toplantisinda, masraflarin iistlendigi bir kamu yapisimin kente
tahsis edilmesini istedigi sirada, Flavius Archippus’u temsilen orada bulunan Eumolpus, bu yapin
kamuya mal edilmeden once, Dio’nun tarafindan harcamalara dair bir hesap ¢ikartmas: gerektigini,
baska tiirlii yapilirsa, onun buna bor¢lu kalacagum ileri siirdii. Hatta, séz konusu olan bu yapida,
Dio’nun esi ve oglunun gémiitleri de oldugu halde, senin de bir heykelinin bulundugunu belirtti ve
benden bu konuyu yasal acidan arastirman istedi. Ben vakit gecirmeden bu arastirmay: yapacagimi ve
yola ¢ikigum erteleyecegimi soyleyince, kendisine davasini hazirlamas i¢in daha geg bir tarih vermemi
ve bu konuyu baska bir kentte incelememi talep etti.” (Plin. epist. X.81).

Kaynaklar, Prusa conventus'unda hangi kdy, kasaba ve kentlerin yer aldigina dair kesin bilgiler
vermez. Bununla birlikte Asia Eyaleti 6rneginden, Romalilar'mn conventus merkezlerini belirlerken kentin
konumu, ulasim olanaklari, btiytikligti vb. gibi kistaslar1 goniine aldiklarmi biliyoruz. Bithynia et Pontus
Eyaleti'nin batisinda Olympos Dag1 eteklerinde kurulmus olan Prusa, eyaletin bu kesimindeki yerlesimlerin
bagli oldugu conventus merkezi olmalidir. Dolayistyla bu bolgedeki Apollonia ad Rhyndacum, Hadrianoi ad
Olympum (=Orhaneli), Myrleia/ Apameia (=Mudanya)!” ve Caesarea Germanice (=Derekdy) gibi kentlerin
ve bunlarin teritoryum’larindaki kiiciik yerlesimlerin Prusa conventusu smirlari igerisinde yer aldigim
soyleyebiliriz?0 (Dion Chr. Orat. XLIL.13; Broughton, 1959, 749, 777; Ahlfeld, 2015; Jones, 1971, 90).

Yasli Plinius, Apollonia ad Rhyndacum’un Adyramettion conventusuna bagl oldugunu ileri stirse
de (Plin. nat. V.123; Tasdoner, 2017, 137), Veli Sevin’e gore kent onceleri Mysia sinirlari icerisindeyken MO
129 yilinda kurulan Asia Eyaleti ile Bithynia arasindaki sinir Rhyndakos (=Adirnaz, Orhaneli Cay1) Irmag:
olarak belirlenince Bithynia sinirlari igerisinde kalmustir (Plin. nat. V.142; Jones, 1971, 87; Sevin, 2016, 39-40).
Adli acidan daha once sirasiyla Adramytteion (=Edremit) ve Kyzikos (=Belkis) conventus bolgelerinde yer
alan Apollonia ad Rhyndacum, MS 1. yiizyil sonlarinda Prusa’min conventus merkezi olmasiyla buraya
baglanmistir. Kentin 6nceleri Adramytteion ve Kyzikos conventus’larina bagh olmasi cografi nedenlerle
aciklanabilir. $6yle ki, Prusa conventus merkezi olmadan once Bithynia et Pontus Eyaleti'nde Apollonia ad
Rhyndacum’a en yakin conventus merkezi Nikaia idi. Apollonia ad Rhyndacum, Nikaia'ya olan uzaklig:
nedeniyle cografi olarak daha yakindaki Kyzikos conventus'una baglanmis olmalidir. Bu uygulama pratik
nedenlerle Romalilar'n siklikla basvurdugu bir yontemdir. Apollonia ad Rhyndacum, Ge¢ Roma
Donemi'nde de Bithynia piskoposluk merkezleri arasinda goriilmektedir (Sevin, 2016, 40; Jones, 1971,90).
Prusa’ya yakin diger bir kent olan Prusias ad Mare'nin, Nikaia ile siki ticari iligkileri ve cografi nedenlerle
Nikaia conventus’u sinirlari igerisinde oldugu degerlendirilmektedir.

2.2-Nikaia Conventusu

Askania Golii'niin (=Iznik Golii) dogu kiyisinda kurulan Nikaia; 6nemli askeri, ticari ve dini yollarin
kavsak noktasinda yer aliyordu (Tab. Peut., Segm. IX.2; French, 2016; 8). Strabon (XII1.4.7) Nikaia'y1 eyalet
metropolis’i olarak tanimlamus olsa da, elimizde bunu kanitlayabilecek niimizmatik ve epigrafik kanitlar
yoktur. Nikaia, Roma Doénemi'nde ulasim imkéanlar1 ve merkezi konumu sayesinde Bithynia ve Pontus
Eyaleti'nin 6nde gelen conventus merkezlerinden biri olmustur. Nikaia'nin conventus merkezi oldugunu
gosteren belgelerden ilki eyalet valisi Geng Plinus'un Imparator Traianus’a yazdigi mektuplar, digeri ise
Prusali Hatip Dion Chyrsostomosun Soylevleri’dir. Dion Chrysostomos, XXXVIII'nci Soylevi'nde
Nikaia'nin conventus merkezi oldugunu belirtir (Dion Chr. Orat. XXXVIIL; Wilson, 1960, 94; Broughton, 1959,
709; Baz, 2013, 269; Tasdoner, 2017, 142). Plinius'un mektuplar1 kentin conventus merkezi oldugu agikca
ortaya koyar. X.81 numarali mektup, Plinius’'un Prusa ziyareti sirasinda Flavius Archippus'un avukati olan
Claudius Eumolpus’un, “Dion Chrysostomos’un bir kamu yapisinin harcamalarinda yolsuzluk yapmis
olabilecegi imasiyla sikayette bulunmasiyla” ilgilidir. Ayrica adi gecen yapida, Dion'un esi ve oglunun

19 Dion Chrysostomos (Orat. XL.33) Apameia vatandaslarinin Prusa’min conventus merkezi olmasina tepki gosterdiklerini belirtir.

20 G. Iulius Caesar, Apameia’ya colonia statiisii vermis ve kenti Colonia Iulia Concordia olarak adlandirilmistir. Colonia stattistindeki kent
lus Italicum’a (=Italya Hukuku) tabidir. Baz1 arastirmacilar kentin bu 6zel durumunun Prusa conventus'una dahil olamayacag
anlamma geldigini ileri siirerler. Plinius'un mektuplarindan da eyalet valisinin ancak imparatorun onayiyla kentin mali islerine
miidahale edebildigini aliyoruz. Plin. epist. 48'deki “...sahip olduklar: ayricaliklar: koruyarak bundan béyle bu denetimin benim irademle
yerine getirilecegini bilsinler” ifadesi, gerektiginde imparatorun onayiyla eyalet valisinin kentin hesaplarini inceleyebilecegini gosterir.
Bu durum Geng Plinius'un legati Augusti pro praetore unvaniyla eyalete olaganiistii yetkilerle gonderilmesiyle aciklanabilir. Ancak
Apameia stattisii geregi vergiden muaf olsa da, eyalet valisi belli bir agirlik tasiyan suclara ve sivil davalara bakma yetkisine sahipti
(Diriisken- Ozbayoglu, 2001, dpn. 79-80; Millar, 2004, 39; Eck, 2008, 279; Magie, 1950, 414).
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mezarlarinin yaninda Imparator Traianus un heykelinin bulunmasinin yasal agidan uygun olup olmadigim
arastirilmasin ister:
“...Ben wvakit gecirmeden bu arastirmayr yapacagimi ve yola ¢ikisim erteleyecegimi soyleyince,
kendisine davasini hazirlamas: icin daha ge¢ bir tarih vermemi ve bu konuyu baska bir kentte
incelememi talep etti. Ben, bununla Nikaia'da ilgilenecegimi soyledim. Ama, daha fazla bilgi almak i¢in
yerime oturdugumda, bu Eumolpus heniiz yeterince hazirlanmamis oldugunu ileri siirerek erteleme
istemeye baslad...” (Plin. epist. X. 81).

Durumun ciddiyetinin farkinda olan Plinius, konuyu ayrmtili olarak arastirmak igin bir miiddet
daha Prusa’da kalmaya verir. Ancak sikdyetci olan Claudius Eumolpus davaya hazirlanmak i¢in zaman ister
ve davaya baska bir kentte bakilmasini talep eder (Plin. epist. X.81). Bu istegi yerinde bulan Plinius, davaya
Nikaia’da bakacagmi bildirir (Plin. epist. X.81). Imparator Traianus'un Plinius’a yazdig1 bagka bir mektubun
(epist. X.84) konusu yine Nikaia’daki bir durusmayla ilgilidir. Iimparator, mektubunda Eyalet Valisi Plinius’a,
Nikaialilar'm “vasiyetname birakmadan olen yurttaglarmm mallarmni yakinlarimin  korumasina iliskin
talepleri” hakkinda tiim taraflar1 toplayarak Nikaia’da bir mahkeme diizenlemesi gerektigini soyliiyor:

“...Tannisal Augustus tarafindan, vasiyetname birakmadan élen yurttaslarin mallarim yakinlarimin

korumasima iliskin bir hakkin tamnms oldugunu iddia eden Nikaialilar’a, procurator’larim olan

Virdius Gemellinus ile azatlim Epimachus’un da yardimlarina basvurarak, aymi sorunla ilgili olan

biitiin kargit taraflar1 biraraya toplamalisin; 6yle ki sana en akilct goriineni belirlemek icin aleyhte

soylenenleri de degerlendirmelisin.” (Plin. epist. X.84).

Elimizdeki yetersiz belgelerle Nikaia conventus unun sinrlarini belirlemek olduk¢a zordur. Bununla
birlikte Prusias ad Mare (=Gemlik), Askania Goli'niin bat1 kiyisinda yer alan Basilinopolis (=Celtikci),
Pythopolis (=5616z), Aureliane, Poleketta (=Orta Pinarlar), Tetrakomia (=Keramet) kent ve topluluklarin
Nikaia conventus'una bagli olduklarini soyleyebiliriz.

2.3-Nikomedia Conventusu

Bithynia et Pontus Eyaleti'nin metropolis'i olan Nikomedia, genis bir teritoryuma sahipti (Dio Cass.
XLIX.18.3; Broughton, 1959, 726). Dion Chrysostomos, XXXVIIl'inci Soylevinde Nikaia ile Nikomedia
arasindaki rekabetten bahsederken her ikisinin de conventus merkezi oldugunu agikca belirtmekle birlikte, ne
zamandan beri bu statiiye sahip olduklar1 hakkinda bilgi vermez (Dion Chr. Orat. XXXVIIL; Broughton, 1959,
709; Baz, 2013, 269; Wilson, 1960, 94). Nikomedia ile Nikaia arasindaki rekabetin ¢ok eskilere dayandigimn
goz ontine aldigimizda, Dion"un bu ifadesinden her iki ketin de uzun stiredir conventus merkezi oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Eyalet valisi Geng Plinius, Apuleius adli bir askerin davasini Nikomedia'da incelemis
ve onu imparatora géndermeye karar vermistir (Plin. epist. X.74). Plinius’un, Imparator Traianus’a yazdig
bazi mektuplardan (Plin. epist. X.96 ve X.97) eyaletteki Hristiyanlarin Nikomedia’da yargilandiklar
anlasilmaktadir. Bu mektuplar, Nikomedia'nin bir conventus merkezi olduguna dair ipuclar: verir:

“...Bu arada, bana Hristiyan olduklar bildirilen kimselere karsi su yolu izledim: onlara Hiristiyan olup

olmadiklarim sordum. Itiraf ettiklerinde 6liim cezasiyla goziinii korkutarak ikinci ve digiincii kez yine

sordum, direndiklerinde cezamin yerine getirilmesini emrettim. Itiraf ettikleri sey ne olursa olsun,
inatgihigin ve kati dik bashihi§in cezalandirilmas: gerektiginden kusku duymuyordum. Aym gllginhiga

sahip baska kimseler de vardy;, Roma yurttas: olduklarindan, onlarmm Kent'e geri gonderilmelerini

emrettim. Cok gecmeden, benzer durumlarda oldugu gibi, salt sorusturma suglamalar: yayginlastirds,

farkly tiirde bircok vaka ortaya cikti...” (Plin. epist. X.96).

Plinius, gerekli tedbirler aliirsa bu bos inancin onlenebilecegini ifade ettikten sonra yaptig:
yargilamalar ve verdigi cezalarla birgok kisinin Hristiyanliktan vazgectigini belirtiyor:

“...sorusturmayt erteleyip sana basvurdum. Nitekim, dzellikle suglananlarin sayist yiiziinden konu

sana damgmaya deger go0ziiktii. Gercekten, her yastan, her simiftan kadmn, erkek ¢ok sayida insan
kovusturma altindadir ve kovusturma altinda olacaktir. Bulasici bos inang, sadece kentlere degil,
kéylere, kirsal alanlara da yayimus durumda; bu da denetlenebiliv ve dnlenebilir goziikiiyor. En
azindan, eskiden bos olan tapwaklarda yeniden toplanmaya; uzun bir aradan sonra dini torenleri
canlandirmaya ve simdiye kadar ¢ok az sayida alict bulan kurban etinin orada burada satilmaya
baslandig1 iyice anlasiliyor. Bunlara bakarak, eSer pismanhga acik kapr birakilirsa, kalabalik bir insan
toplulugunun islah edilebilecegi kolaylikla diisiiniilebilir.” (Plin. epist. X.96).

Imparator Traianus, Plinius’un Hristiyanlara kars1 aldig1 tedbirleri desteklemis ve davalar hakkinda
tavsiyelerde bulunmustur: “...sana ihbar edilen Hristiyanlarin davalarini incelerken yapman gerekeni yaptin. Ote
yandan, davalarda standart bir genel kural belirlemek miimkiin degildir...” (Plin. epist. X.97). Bu mektuplar,
Plinius'un Nikomedia’da kurulan gezici mahkemelerde davalara baktigini gostermektedir. Metinde,
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Hristiyanlarin yargilanmasi cognitio (=sorusturma) kelimesiyle ifade edilir. Cognitio, yasal olarak eyalet valisi
ya da onun legatus'u tarafindan yapilirdi (Diirtisken-Ozbayoglu, 2001, dpn. 150).

Nikomedia conventus'u igerisinde; Dakibyza (=Gebze), Prainetos (=Karamdtirsel), Eribolum
(=Yenikoy), Libyssa (Eutr. IV.5.2), Kanzares (=Kandira?), Drepanon (=Hersek), Moneta (=Hacikoy), Kalpe
(=Kerpe) vb. gibi yerlesimlerin oldugu diistintilmektedir.

2.4-Amisos Conventus’u

Dogu Karadeniz Bolgesinin 6nemli liman kentlerinden birisi olan Amisos, Dogu'dan gelip
Kappadokia tizerinden Pontos Eukseinos’a kadar uzanan kara yolunun bitis noktasinda yer aliyordu (Tab.
Peut., Segm. X.2; Strab. XI1.3.14; French, 2016, 9). G. Iulius Caesar tarafindan civitas libera olarak ilan edilmis
(Dio Cass. XL1.48.4), Marcus Antonius'un Dogu Eyaletlerini yonettigi dénemde bu imtiyazimi kaybetmis,
ancak Actium Savagi'ndan (MO 31) sonra Augustus kentin civitas libera unvanini geri vermistir2! (Strab.
XI1.3.14; Plin. epist. X.93; Millar, 2004, 39; Hirschfeld, 1894, 1839-1840; Waddington, 1904, 43-4; Broughton,
1959, 581; Kaya, 2017, 224; Jones, 1971, 166).

Amisos'un conventus merkezi olduguna dair elimizdeki tek kaynak, Eyalet Valisi Geng Plinius'un
Imparator Traianus’a yazdigi mektuplardir. Plinius'un, Amisoslular'mn Iulius Piso’ya karsi actigi dava
hakkinda imparatorun fikrini almak ve ona danismak amaciyla kaleme aldig1 asagidaki mektup, kentin
conventus merkezi oldugunu gosterir:

“... Amisus kentinin dava vekili benim éntimde Iulius Piso’dan; yirmi yil once genel kurulun ve kent

meclisinin onamasiyla halk tarafindan ona verilen yaklasik 40.000 denarius’u istiyor, bunun igin senin

bu tiir bagiglart yasaklayan yonergelerini temel alryordu. Piso buna karsilik kente cok seyini verdigini,

boylece hemen hemen tiim malvarhigimin tiikendigini soyliiyordu...” (Plin. epist. X.110).

Bazi aragtirmacilar Amisos'un sahip oldugu civitas libera?? statiisii nedeniyle eyalet valisinin adli
faaliyet alanin disinda oldugunu ileri stirerler (Sherwin-White, 1998, 693; Weber, 1922, 31-32; Millar, 2004, 45;
Galsterer, 2008a, 349). Ancak Plinius’un mektuplarinda valinin, Amisos da dahil olmak tizere, eyalet sinirlar
igerisindeki tiim kentlerde yargilama yetkisinin oldugu agik¢a goriiliiyor (Plin. epist. X.92; Galsterer, 2008a,
349; Broughton, 1959, 709; Tasdoner, 2017, 142). Ozellikle eyaletteki cinayet suglar1 ve farkli kentlerin
vatandasglar1 arasindaki davalara vali bakard: (Calp, 1955, 142). Plinius’un bazi mektuplar1 (Plin. epist. X.92
ve X.93), valinin Amisos’un i¢ islerine miidahale ettigini gosterir: “...toplantilara izin verilip verilmemesi ya da
hangi simirlar icinde izin verilmesi, yoksa yasaklanmasi mi gerektigi konusunda...” (Plin. epist. X. 92; Sherwin-
White, 1998, 693-4). Bu durum Amisos’un sahip oldugu civitas libera statiistiniin, kentin eyalet valisinin
denetiminden muaf oldugu anlamina gelmedigini gosterir.

2.5-Amastris Conventus’u

MO 64 yilinda Pontos Kralligi'mi ele geciren Romali General Pompeius'un, Kralligin batidaki
topraklarmin bir kismini Bithynia Eyaletine eklemesinden sonra batida Nikomedia (izmit), doguda
Amastris olmak tizere iki metropolis ortaya ¢ikmustir (Strab. XI1.3.10; Broughton, 1959, 727, 742; Kaya, 2005,
17). Amastris, Bithynia et Pontus Eyleti'ndeki conventus merkezi roliiyle eyaletin orta kesimdeki 6nemli bir
kentti (Hill-Crow, 1993, 20; Sherwin-White, 1998, 640). Kentin conventus merkezi oldugu konusunda
arastirmacilar hemfikirdir (Broughton, 1959, 709; Weber, 1922, 31-2; Sherwin-White, 1998, 693; Sherwin-
White, 1998, 640; Tasdoner, 2017, 142). L. Lollianus Avitus’'un® Bithynia et Pontus Eyaleti'ndeki valiligi
sirasinda (MS 165) Lucianus'un Alexandros’a karst olan davasi Amastris'te goriilmiistii (Lucian, Alex. 57;
Broughton, 1959, 741). Eyalet valisi olarak Plinius’'un kentin i¢cinden gecen nehrin tizerini kapatmak icin
imparatordan izin istemesi de, Amastris’in valinin denetimi altinda oldugunu gosterir:

“Efendim, zarif ve siislii kent Amastris’in baslica yapilari arasinda ¢cok gtizel ve aym zamanda ¢ok uzun

bir cadde vardir. Caddenin tiim kenari boyunca, adina bakilirsa bir nehir ama gercekte cok kirli olan bir

lagim uzanir; lagim, son derece pis goriiniisiiyle utang verici olmasimin yamnda, igreng kokusuyla da

saghda zararhidir. Saghk agisindan oldugu kadar, gériiniim agisindan da bu yerin ortiilmesi dogru

olacaktir; izin verirsen bu yapilacaktir, ¢cabalarimla, bu kadar biiyiik ve gerekli bir eser icin para eksik

olmayacaktir.” (Plin. epist. X.98).

2t Plin. nat. VI.2.7: “... Amisum liberum...”

2 Plin. epist. X.92: “Amisenorum civitas libera et foederata...”

% L. Lollianus Avitus MS 144 yilinda consul, MS 156 yilinda proconsul Africae, MS 162-166 arasinda Bithynia et Pontus Eyaleti valiligi
gorevlerine bulunmustur (CIL XVI 90; Inscr. Ital., IX 132; CIL VI 1008; Doganci, 2007, 262-5).
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Cografi sartlar1 goz ontine aldigimizda Erythrinoi (=Cakraz), Kromna (=Tekeotnii), Parthenia
(=Bartin), Tieum (=Filyos), Abonuteichus (=Inebolu), Kytoros (=Siitliice) vb. gibi yerlesimlerin Amastris
conventus unun sinirlari igerisinde oldugunu soyleyebiliriz (Strab.XI1.3.8; Broughton, 1959, 727).

2.6-Sinope ve Byzantion Conventus’lar

Sinope. Uzun siire Pontos Kralligi'nin baskentligini yapmus olan Sinope, sahip oldugu dogal
limaniyla Roma Donemi'nde de bolgedeki onemli kentler arasindadir. Romali General Lucullus tarafindan
kente verilen civitas libera statiisti, Zela Savasinda (MO 47) kentin limanmi II. Pharnakes’in donanmasina
acmastyla tehlikeye diismiistiir (App. Mithr. 83 ve 120; Wilson, 1960, 182). Daha sonra G. Iulius Caesar,
Sinope’yi Roma kolonisi yapmus ve admi Colonia Iulia Felix Sinopensis olarak degistirmistir (Kaya, 2017, 224;
Wilson, 1960, 182). Roma’da, teorik olarak colonia’lar, civitas libera stattistindeki kentler gibi vergiden muaf
tutulmustu. Ancak eyalet valisi Plinius’un kentin su ihtiyacinin karsilanmasi meselesinde dahi son karar:
vermesi, onun eyalete olaganiistii yetkilerle gonderildigini ve imperium’'nun eyaletteki tim kentleri
kapsadigini gosterir:

“Efendim, Sinopelilerin suyu eksiktir; iyi ve bol suyun 16 mil uzaktan getirilebilecegi anlasiliyor.

Bununla birlikte, kaynaktan 1000 adimdan biraz fazla uzakliktaki kuskulu géziiken yumusak yer

yapisimin su tesislerini taswyip tastyamayacagimin az bir masrafla kesfini emrettim. Efendim, suya ¢ok

ihtiya¢ duyan koloninin saghg1 ve goriiniimiiniin giizelligi ac¢isindan béyle bir eseri onaylarsan,

cabalarimizla toplanacak para eksik olmayacaktir.” (Plin. epist. X.90).

Elimizde kesin kanitlar olmasa da, bazi arastirmacilar Plinius’'un kentin igislerine karismasi ve
donem donem kente ziyaretlerde bulunmasindan yola ¢ikarak, Sinope’nin conventus merkezi oldugunu
kabul ederler (Tasdoner, 2017, 142; Sherwin-White, 1998, 640).

Byzantion. Romanin Bithynia Eyaleti’'nin kurulunca bu eyalet smurlar1 icerisinde kalan Byzantion,
Principatus Donemi (MO 27-MS 284) baglarinda civitas libera statiisti kazanmis ancak kisa siire sonra
Imparator Vespasianus (MS 69-79) tarafindan bu ayricaligi kaldirilmis ve Bithynia et Pontus Eyaleti'ne
baglanmistir?* (Plin. epist. X.43; Sherwin-White, 1998, 640; Diirii@ken—@zbayo{;lu, 2001, dpn. 73). Civitas libera
ayricaligii kaybedince, kendi mahkemelerini diizenleme hakki elinden alinan Byzantion'un, bu tarihten
itibaren conventus merkezi oldugu diistintilmektedir (Sherwin-White, 1998, 640). Plinius'un mektuplarindan
(epist. X.43) Imparator Traianus Dénemi'nde (MS 98-117) de kentin eyalet valisinin denetiminde oldugu
anlasiliyor:

“Efendim, Byzantium kentinin biiyiik miktarlara ulasan harcamalar toplamini incelerken, saygilarin

sunmak icin her il sana halkin kararwyla birlikte bir temsilci gonderildigi ve bu temsilciye 12 bin

nummus verildigi tarafima bildirildi...”

Plinius'un Byzantion'un harcamalarini incelemesi, kentin eyalet valisinin imperium’'una tabi
oldugunu gosterir?® (Millar, 2004, 43; Jones, 1971, 164). Tam olarak tespit edemedigimiz daha sonraki bir
tarihte tekrar civitas libera statiisii kazanan kent, Septimius Severus (MS 193-211) ile Niger arasindaki i¢ savas
sirasinda Niger’in tarafinda yer almus, ancak savasi Severus kazaninca civitas libera statiisti de dahil olmak
tizere tim ayricaliklarmi kaybetmistir (Kaya, 2017, 230). Sherwin-White’a gore kent, ayricaliklarim
kaybettikten sonra tekrar conventus merkezi yapilmis olmalidir (Sherwin-White, 1998, 640; Tasdoner, 2017,
142).

Sonug

Bithynia et Pontus Eyaleti'nde ilk kez ilk kez MS 1. yiizyilin ikinci yarisinda (muhtemelen Imparator
Vesapasianus veya Traianus Donemi) uygulanmaya baslanan conventus sistemi, hem eyaletteki hukuki
uygulamalarn iyilestirerek vatandaslarin adalete ulasmasin kolaylastirmak hem de valinin adli giictintin
eyaletin en ticra koselerine kadar ulasmasini saglamak gibi pratik amagclara hizmet etmistir. Mahkemelerin
ne zaman diizenleneceginin nceden belli olmamasi, adalet arayan eyalet halkmin stirekli olarak valinin
pesinden mahkeme merkezlerine akin etmelerine neden oluyordu. Bu belirsiz durum eyaletliler arasinda
hosnutsuzluga yol aciyordu. Conventus simirlar igerisindeki kent, kasaba ve koylerde yasayanlar, conventus
merkezinde diizenlenen gezici mahkemelere basvuru hakkia sahipti. Ancak Plinius'un, Flavius
Archippus’un avukati Claudius Eumolpus’un Prusali Hatip Dion Chrysostomos’u yolsuzlukla sugladig:
olayda ek siire isteyen davaciya, davasina Nikaia’da bakacagini sdylemesi, bunun her zaman icin bir
zorunluluk olmadigini gostermektedir. Bu 6rnekten yola ¢ikilarak, vatandaslarin davalarinin goriilmesi igin,
eyalet sinirlar igerisindeki herhangi bir conventus merkezine basvurabilecegi diistintilebilir. Ancak bu

24 Plin. nat. IV.46: “...oppidum Byzantium liberae condicionis ...”.
% Plin. epist. X.43: “Efendim, Byzantium kentinin biiyiik miktarlara ulasan harcamalar toplanuni incelerken...”.
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ayricalik sadece Eumolpus’a taninmus olup, bir istisna teskil ediyor da olabilir. Konu hakkinda elimizde
baska bir kaynagimizin olmamasi, kesin bir yargiya varmamiza imkan vermez. Bize gore, bu uygulama
valinin eyaletteki imperium yetkisiyle ilgili olup tamamen onun inisiyatifinde gerceklesmis bir durumdur ve
standart uygulama herkesin yasadig1 conventus merkezine basvurmasidir.

Diger bir sorun, eyalet valilerinin mahkemeleri diizenlerken nasil bir planlama yaptig1 meselesidir.
Vali davalara bakmaya hangi conventus merkezinden baslamaktadir? Burada kentlerin bir 6nceligi var midir,
yoksa tamamen cografi sartlar mu goz ontinde bulundurulmustur? Plinius'un, Prusa’da davalara baktig:
sirada, Eumolpus’un davasina Nikaia’daki mahkemede bakacagini soylemesi, konu hakkinda 6nemli ipucu
verir. Plinius'un (en azindan bu mektubun yazildig1 yil) Nikaia’dan 6nce Prusa’daki davalara baktig:
kesindir. Bu da bize eyaletin en batisindaki kent olan Prusa’dan baslayip Nikaia, Nikomedia, Amastris ve
Amisos sirasinin takip edilmis olabilecegini diistindiirtir. Yani mahkemelerin sirasinu belirleyen en ¢nemli
etmen cografi sartlardir.

Gezici mahkemeler valilerin eyalet kentlerini yakindan tamimalarina vesile olmustur. Davalara
bakmak icin tura ¢ikan valiler, kentlerin sorunlariyla yakindan ilgilenme ve hesaplarini kontrol etme imkam
bulmuslardir. Eyalet halk: da sorunlarin bizzat valiye iletebilmistir. Vali Plinius, kentlerin kiigiik sorunlarini
bizzat kendisi ¢ozmiis, inisiyatif alamadig1 meselelerde ise Imparator Traianus’a danisarak onun tavsiyeleri
dogrultusunda hareket etmistir. Dolayisiyla conventus sistemi adli getirilerinin yaninda, valilerin eyalet
kentlerinin sosyo-ekonomik yapilar: hakkinda bilgi sahibi olmalarimi da saglamistir. Bu durum, Plinius ve C.
Iulius Cornutus Tertullus'un legati Augusti pro praetore unvaniyla ve genis yetkilerle eyalete vali olarak
gonderilmelerinin asil amaci olan “kentlerin ekonomilerine geki diizen verme” misyonuyla da uyumludur.

Bithynia et Pontus Eyaleti'nde conventus sisteminin hangi tarihten itibaren uygulanmaya basladig:
konusundaki tartismalar da devam etmektedir. Her ne kadar bazi bilim adamlar1 Flavius'lar Dénemi'nden
(MS 69-96) itibaren conventus sisteminin standart bir prosediir olarak tiim Senatus Eyaletleri'nde
uygulanmaya basladigini kabul etseler de, Bithynia et Pontus Eyaleti'nde bu dénemde sitemin varligina dair
kanit yoktur. Elimizde en erken kayitlar Imparator Traianus Dénemi'nin (MS 98-117) baslarim isaret
etmektedir. Eyaletteki conventus merkezleri tizerinde de tam bir goriis birligi yoktur. Prusa, Nikomedia,
Amastris, Amisos ve Nikaia kentlerinin conventus merkezi olduklarina dair kesin kanitlar mevcuttur. Sinope
ve Byzantion'un en azindan bazi dénemlerde conventus merkezi oldugunu biliyoruz. Ancak bu iki kentin
strasiyla colonia ve civitas libera statiistinde olmalari, bazi sorular1 da beraberinde getirmektedir. Normal
sartlarda bu kentlerin eyalet valisinin denetiminden muaf olmas1 gerekirken, eyalet valisi Plinius'un sik sik
bu kentlerin i¢ islerine miidahale etmesi, onun eyalete olaganiistli yetkilerle gonderilmesiyle iliskisi
olmalidir. Baz1 arastirmacilar, Herakleia Pontika ve Apameia'nin conventus merkezi olugunu ileri siirseler
de, antik kaynaklarda bu iddiay1 destekleyecek veri yoktur.
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