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MAX WEBER SOSYOLOJISINDEN DEMOKRASI CIKARIMLARI®
DEMOCRACY REMARKS FROM MAX WEBER SOCIOLOGY

Fatih BECER™

Oz

Siyaset zemini admna ve giiniimiiz toplumsal yasantisinda da en ¢ok duyulan kelimelerden olan demokrasi kavraminin
popitilaritesi nereden gelmektedir? Kavramsalliginin yaninda icerigi de yeterli seviyede anlasilmis veya uygulamada olmas1 gerektigi
yerde midir? Her kaliba sigabilecek kadar oynak ve tutarsiz mi, yoksa dinamizminden kaynakl bir sigimma limani mudir? Bu sorulara
genis bir yelpazeden cevap bulabilmek adina, ¢cok yonliiliigiiyle kendisini sosyoloji ve siyaset alaninda ispat etmis bir modern donem
diistince insan1 olan Weber’in anlayis ve yontemlerinden ¢ikarimlarda bulunarak konuyu anlasilir hale getirmek amach ve gtintimiiz
siyaset ve sosyolojik biittinltigiiniin saglanmasimda demokrasi olgusunun geldigi seviyeyi anlamak adma bu yaz1 kaleme alinmuistir.

Max Weber’'in yasadigr Alman toplumu ve dénemi itibariyle icinde bulunulan karmasik ve bunalimli zaman, kendisinin
geldigi burjuvazi ve entelektiiel ortamla birlestiginde cok yonlii bir sosyolojik yapiy1 netice vermistir. Modern sosyoloji anlayisina
mithrtinti vuran distince insanlarindan olan Weber’in geleneksel donem sosyolojisi ile modern dénem sosyoloji anlayis1 arasinda kopri
vazifesi yaptig1 goriilmektedir. Geleneksel biirokrasi teorisinin kurucusu, nedensellik yonteminin metodolojik olarak uygulayicisi, ideal
tipler ve egemenlik anlayislar1 adina da siyaset ortamina girerek giintimiizde de kendisinden siklikla faydalanilarak s6z ettiren bir
siyaset filozofudur. Ozellikle Protestan Ahlaki kaideleriyle kapitalist diizen sistematigini derinlemesine inceleyerek cikarimlarda
bulunmus, ekonomi ve toplum arasindaki iliskisel biittinliigii de demokrasi baglaminda ayrica ele almustir.

Bu calisma Max Weber’in zengin diistince anlayisindan, yontem ve eylemsel islevselligi rehberliginde demokrasi olgusunu
anlamaya calismak, yazimizin basinda sordugumuz sorulara da cevap bularak giiniimiiz demokrasi anlayismin bulundugu yeri
anlamaya yoneliktir.

Anahtar Kelimeler : Weber, Demokrasi, Siyaset, Sosyoloji, Toplum.

Abstract

Where does the popularity of the concept of democracy, which is one of the most heard words in the political ground and in
today’s social life, come from? Besides of the conceptuality, is its content understood enough or in the place where it should be in
practice? Is it so loose and inconsistent that it can fit in every pattern or is it a refuge port originating from its dynamism? This article
has been written in order to find answers to these questions from a wide range, with the aim of making the issue understandable and
understanding today’s democracy and sociological integrity by making interferences from the understanding and methods of Weber, a
modern thinker who has proven himself in the field of sociology and politics with his versatility.

The German society in which Weber lived and the complex and depressing time period combined with the bourgeoisie and
the intellectual environment he came up with has resulted in a multifaced sociological structure. It is seen that Max Weber, who is one
of the thinkers who has embraced modern sociological understanding, acted as a bridge between understanding of the sociology of the
traditional period and modern-day sociology. He is the founder of the traditional bureaucracy theory, a methodological practitioner of
the method of causality, additionally; in the name of ideal types and sovereignty, he is a political philosopher who is often used as a
political person by entering into politics. In particular, he made inferences by examining the system of capitalist order with the
principles of Protestant Ethics, and he also examined the totality of the relationship between economy and society in the context of
democracy.

This study is aimed at understanding the phenomenon of democracy and understanding the phenomenon of contemporary
democracy in today’s world by finding answers to the questions we asked at the beginning of our article under the guidance of Max
Weber’s rich thought, method and functionality.

Keywords: Weber, Democracy, Politics, Sociology, Society.

GIRIS

Kisi ancak topluluklar igerisinde kendisinin farkina varabilecegi bir yapisallikla yasam siirecini
devam ettirir. ik toplumsal yapisallk da ailedir. Topluluklarin huzurlu ve uyum icerisinde
stirdirtilebilirligi de ancak ahlaki ve konulmus kurallara riayet etmekle miimkiin oldugu da bir realitedir.
Farkliliklarina ragmen bir arada olunabilecek makuliyet ¢izgisi de ancak bu sekliyle kiiltiirel bir zenginligi
netice verir. Toplumsal birlikteligin ve ¢atismasizligin saglanmasi da, insanin dogasinda olan ve toplumsal
gerceklikler adina da deneyimlenmis demokrasi degerlerini ihtiva eden ozgiirliikler, esitlik, adalet/sosyal
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adalet ve siyasal yansimalar1 adina da se¢me ve secilme hakki gibi gercekliklerin hayata hayat kilinmasi ile
miimkinddr.

Modern donem sosyoloji anlayisinin kurucularindan olan ve halihazirda da biirokratik isleyisin
yontemlerinde teorilerinin etkinligi acik bir sekilde goriilen Max Weber’de demokrasi, sosyoloji anlayisinin
icerisinden ayiklanmasi gereken bir gerceklik olarak durur. Weber’de sosyoloji anlayisinin yansimalarindaki
ana carklardan belki de en ehemmiyetlisi demokrasi gercegidir. Burada da Weber’in eserleri ve sosyolojisi
hakkinda yapilan ¢alismalardan, demokrasi degerlerini yansitan gercekliklerin analizi yapilmaya
calisilmustar.

DEMOKRASI

Demokrasi kelimesinin ilk olarak bir Yunan tarihgisi olan Heredot tarafindan M.O. besinci yiizyilda
kullanuldig1 goriilur. Yunanca halk demek olan demokrasi sozctigii “kratein” anlamina gelen “demos” ve
“erk” sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusturulmustur (Bilecen, 2010, 10). Gegen zamanla beraber koklii
bir gecmise sahip olan demokrasi kavraminin zenginligi, merkeze insani ve insan haklarini almasmdan
kaynaklidir. Demokrasi sozctigiiniin zenginligi ve dinamik bir yapiya sahip olmas: da zamanla eskimeyen
ve hatta modernlesen toplum ve sosyallesen insan yapisiyla beraber gelismeye devam etmesinden
kaynakhdir. Bakildiginda demokrasi kavraminin anlamsal bir degisiklige ugramamasina ragmen igerigi
gelisen zamana paralel olarak yeni gelismelere de uygulanabilirliligi adma etik demokrasi degerleri
cercevesinde bir dizi degisim ve gelisimi de beraberinde getirmistir. Soyle ki; Kiiresellesen diinyada gelisen
ve degisen toplumsal yapilar birbirleriyle bir etkilesim igerisine girerler ki bu hayatin olagan akisinda
kagimilmazdir. Her seyden 6nce bu durum sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyaset ve hatta ideolojik bir ¢ok
evrilmeyi de beraberinde getirir. Zamanla olusan heterojen yapida degismeyen olgu insandir. Istekleri,
arzulari, hayalleri, kaygilar1 ve yaratilistan gelen fitri yapisallig1 ile her zaman var olan insanmn duygu,
diistince, ideolojik yapis1 v.b. istek ve giidiilerini de menfi veya miispet manada etkiler.

Zamanla rasyonelleserek akilci bilime olan ihtiya¢ ve yatkinlikla beraber bireyler ve baglaminda
toplumsal yap1 bilinglenirken, ayni zamanda esitlikler, ozgiirliikler, insan haklar1 ve adaletin tesisi gibi
hususlar adina da segici ve bir o kadar da vazgecilmez davranirlar ki bu yapisallik kisilerden topluma ve
nihayetinde devletlere kadar sirayet eden bir evrilmedir. Bu gelisim sonradan degil dogustan gelen
ihtiyaglarin bir yansimasidir. Halk anlamina gelen demokrasinin vazgecilmezligi ve her donem kullamlan
bir kavram ve ayni zamanda da kavramsal zenginligi de bu dinamizminden kaynaklidir.

Dilde pelesenk haline gelen demokrasi kavraminin gercek mahiyetini bulmasi ancak yasam
diinyasma uygulanarak teoriden uzaklasilmas: ve pratige dokiilmesiyle miimkiindiir. Bu yoniiyle de genis
bir anlamda demokrasiyi; esitlik, 6zgtirlitk ve adalet anlayis1 merkezinde secimle otoriter giiciin secildigi,
hiyerarsik iliskide farkliliklarin zenginlik olarak degerlendirildigi, kiiltiirel degerlerin cesitliliginin
degerselliginin sosyal adaletin tesisi adina énemli bir kazanim oldugunun bilinerek ortak bir konsensiisiin
saglandigl, dini, kokeni, mezhebi, dili veya ideolojisinin farkliligmin ancak toplumsal eksikliklerin
tamamlayicisi olan birer unsur olduklari, cogunluk¢uluk esash egemen giiciinde bu degerleri birlestiren ve
eylemlerini bu anlayis tizere insa ederek yonetimi dizayn eden ahldki erdem ve anlayislar biittintidir
seklinde tanimlamak mtimkuindir (Tturkmen, 2011, 4).

Demokrasi kavraminin igeriginde halkin yonetimi vardir. Halk yonetiminin temsilcilerini segmesi ve
zamanla bu anlayisin da demokrasi olgusunun vazgecilmezlerinden olan ¢cogunlukcu anlayis: netice verdigi
de artik tartismasiz bir realitedir. Insan haklarinin korunmasinda esitlik, ozgtirliik ve adalet anlayislar: nasil
vazgecilmezse, cogunlukculukla gelen se¢me ve secilme hakki da bir madde olarak zamanla demokrasi
olgusunun vazgegilmezleri olarak literatiire girmistir. Azinligin haklarinin da korunmasi gerekliligi ile
modernlesen toplum ve akilcilikla gelisen zamanin modern demokrasi anlayisiyla cogulculuk kavraminin
gerekliligi vurgulanmaya baglanmus ve eylemsel olarak da uygulanma zeminini yine demokrasi anlayisinda
bulmustur.

Goruldugi tizere demokrasi kavraminin dinamizminin ispati, gelisen zamanla beraber degisimlere
ayak uydurma ve bir o kadar da literatiire kazandirdiklaridir. Demokrasinin etik ve ahlaki kurallar1 zamanla
cogunlukculuk ve cogulculuk anlayislariyla gelen se¢me/secilme islevselligiyle siyaset zeminine giris
yapmis ve temsiliyetle beraber devlet olgusuna evrilmistir. Bir baska acidan da su sekilde degerlendirmek
miimkiindiir; belli belirsiz bir gii¢ ve tahakkiim anlayisinin zorbaligi, baskis1 veya yoksun adalet anlayisinin
devlet anlayisina evrilmesi, gercek demokrasi ve gercek devleti netice verecegi gercegiyle devlet anlayisina
sonradan evrildigini sdylemek de yanhs olmaz.

Genel hatlari itibariyle demokrasiyi “Bir yonetim bicimi olarak tanimlama yaklasimi, demokrasinin
insan haklar1 boyutunu temel alan yaklasim, demokrasinin bir yasam bi¢imi oldugunu vurgulayan
yaklasim” (Govercin, 2013, 9) seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kisacasy, Farkl: fikir, eylem, ideoloji ve
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amaclarin bir arada ve uyumlu olarak devlet catis1 altinda 6zgiir ve kendisini esit bireyler olarak hisseden
bir toplumun etrafinda toplandig1 ¢ekim giicti gercek demokrasidir.

Demokratik bir yapmin nihengi noktast her zaman oOzgurlikler, esitlikler, adalet ve
cogunlukcu'/cogulcu? anlayistir. Uygulanmast agisindan da bu durum beraberinde kiiltiirel etkilesim,
sosyo-ekonomik dagilim ve faydacilik, siyasi ideolojik drgiitlenmeler ve sosyal adalet gibi daha kapsaml ve
farkliliklardan kaynakli bir cesitliligi ve zenginligi de beraberinde getirir. Iste bu cesitlilik demokrasi
anlayisinin farkli isimlerle kavramsallasmasini netice vermistir. Soyle ki; Bireysel 6zgiirliikleri ve esitlik
anlayisint 6n plana cikartarak devlet yonetiminin geri planda tutulmasimi amaglayan anlayisin sonucu
“Liberal Demokrasi” anlayisini netice verirken, yine esitlik ve 6zgiirliikler referansli olarak devleti geri plana
atmayan ve ortak kamusal alanlarda miizakereyle gercek demokrasinin tezahiir edeceginin savunuldugu
“Miizakereci Demokrasi” anlayisini, devlet ve biirokrasi hiyerarsisinin aracisiz bir sekilde olusturulan yasa ve
yonergelerle devamliginin stirdiiriilmesi adma da “Dogrudan Demokrasi” gibi tamimlarla demokrasi
cesitliliklerinin zamanla neget ettigi gortilmektedir.

Demokrasi kavraminin zamanla gesitlenmesi ve devlet anlayisinin basat konusu olmasi, devlet
yonetiminin kurulmasi ve siirdiiriilebilirliligi adina en temel anlayisin demokrasi sdylemi oldugunu,
demokrasinin islevselliginin tamamen yok oldugu toplumlarda bile bir kurtulus olarak demokrasi
kavramina sigmildigr goriilmektedir. Goriilen odur ki demokrasinin yerini tutabilecek dinamizme sahip
baska bir kavram da halihazirda mevcut degildir.

Toplumsal ve siyasal birliktelik ve uyumda esas olan devletin demokratik tavri ve biirokrasi
icerisindeki vazgecilmezligidir. Bu yoniiyle devlet ve demokrasi hiyerarsisi ¢zetle; Gelisen zamana paralel
olarak sanayi toplumuna gecisle hizlanan ve zamanla da bireysellikten siyrilarak toplumsallasan ve
nihayetinde olusan kamusal diizenin de uyumlu ve stirdiiriilebilir olmasindaki temsilcisi devlet otoritesidir.
Devletin giictinii mesru olarak kullanabilecegi ve halkin kendisine belli siire ile devrettigi yetkileri kullanan
otoriter giicte, toplum ve devlet arasindaki iliskiyi ancak evrensel degerlerin toplandigi demokrasilerdeki
etik ve ahlaki kaidelerle stirdiirebilmesi miimkiindiir (Serenli, 2013, 1).

Sosyolojinin klasik donem diistince insanlarindan Emile Durkheim’de toplumu her zaman bireylerin
tizerinde tutar ve ozellikle kolektif suur ve kolektif ahlak anlayisma yaptigr vurgularla toplumsal ahengin
saglanmasindaki birlikteligin gtictinti vurgular. Durkheim’in devlet, demokrasi ve ahldki yapilanmay1
iliskilendirdigi diistincelerinin bir yansimasi da demokrasi olgusunun yerini ve igerigini anlamamiz adina
onemlidir. Durkheim (2014:35); Bireyler ve baglaminda toplumsal yapilarin, otoriter giticii elinde bulunduran
hiikiimet ve devlet yapisiyla olan hiyerarsik iliskisinde karsilikli uyum kurulamazsa, her iki yapi ve
nihayetinde de tilkenin ahenkli ve sistematik stirdiirtilebilirliligi de miimkiin olamaz. Toplum hicbir sekilde
kisisel ¢ikarlara tercih edilemez. Fakat bireysel hak ve ozgiirliiklerin tesisi ile de toplumsal birliktelik
miimkiin olabilecegi gercegiyle toplumsal ¢ikarlarin saglanmasinda esas olanin ahldki bir bag ve simirlar
¢izilmis kurallar biitiintiyle miimkiin olabilecegi de muhakkaktir. Bu kurallar ve ahlaki kaideler adina
vazifenin verildigi erk ise hiikiimet ve baglaminda sistemsel kontrolde devlete aittir. Kisacasi; devlet ve
toplum arasindaki genel kabul gormiis evrensel degerler adina toplandig1 olgu demokrasidir seklinde
aciklama getirir.

Demokrasi gercegini baska bir agidan degerlendiren Heywood (1997, 108);

Demokrasi, liberalizm, sosyalizm veya fasizm o6rneginde oldugu gibi bir ideoloji
olarak diisiiniilemez. Demokrasi, organize bir sosyal faaliyetin amaglar1 ve araglar:
hakkindaki fikirler biittinti degildir. Fakat daha ziyade, belli bir yonetim sistemi ve
onun icinde giiglerin dagitimmin tammidir. Sonu “krasi” ile biten otokrasi,
biirokrasi, pliitokrasi ve demokrasi gibi tiim terimler, eski Yinanca’'da “iktidar”
veya “yonetme” anlamina gelen kratos kelimesinden tiiretilmistir.Bu anlamda
demokrasi ve aslinda tiim siyasal yonetim teorileri, ideolojik sinurlar1 agar.

1 Cogunlukguluk: Ozgiir ve toplumun her bir bireyinin esit oldugu bir anlayista siyaset zemininin sekillenmesi amaglh otoriter giic veya
herhangi bir konuda uzlasinin saglanmasinda mesruiyet cizgisinin korunmasi i¢in oy hakkimin kullanilarak otoriter giiciin veya
konsensiisiin saglanmast islevselligini ifade eden siyasi eylem, secme ve secilme hakkimin da yansimasidir (Turhan, 1995, 402-403).

2 Cogulculuk: “Siyaset bilimi bakimindan c¢ogulculuk, modern devlette siyasi iktidarmn toplum igindeki farkli gruplar arasinda
paylasilmis oldugunu ve demokratik siyasal stirecin baski gruplarmmn ulusal siyasi kararlari etkilemek tizere yaristigmi belirtir”
(Erdogan, 2005, 5) taniminda, ¢ogunlukgu segimin yonetici erki belirlemesinin dogrulugunun yaninda, azinlik kalan diger kesimin de
haklarmin muhafazas1 ve yonetici grubunda sinirsiz yetkilere sahip olmadigin ifade eden demokratik bir kavram olarak karsimiza
cikar.
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Heywood un agiklamalar1 bize demokrasi anlayisiin kavramsalligindan cok islevselliginden ve
belli bir kaliba sigdirilamayacak kadar zengin bir icerige sahip olmasindan bahseder. Kelimenin anlami
itibariyle de anlasilmasi gerekenin bu yonde oldugu, yoneten-yonetilen iliskisi icerisindeki bir ideolojiden
ziyade giliclerin dagitimi adina da bir sosyal adalet mekanizmasindan bahsettigi anlasilmaktadar.

Demokrasi kavraminin dinamik bir yaprya sahip olmasi devlet yonetimi ve isleyisi adina da degisim
ve gelisimlere agik olmasini zorunlu kilar. Bu yoniiyle de geleneksellikten modernlesmeye giden stirecin
tetikleyici unsuru demokrasidir denilebilir. Geliserek degisen zamana ragmen demokrasi adi altinda
geleneksellikten siyrilamayan ve kapali toplumlar olarak adlandirilan devlet yapilarinda da demokrasi
kavramini basat unsur olarak ele aldiklar1 goriliir. Bir yonetim veya otoriter giic demokrasiyi nihengi
noktasi alarak dis diinyaya neden kapali olabilir? Guntimiizde Kuzey Kore gibi her anlamda dis diinyaya
kapali toplum yapilarinda demokrasi kavrami var fakat iceriginin ne kadar bos oldugu asikardir.
Despotizmin ve baskiciligin iist seviyelerde oldugu ve bu baglamda ozgtirliiklerin bir kisinin veya belli bir
grubun agzina bakilarak saglandigi, devlet yonetimi kadrolarinin ve kuvvetler ayriliginin da tamamen yok
oldugu bu yapilarda, ne bireysel 6zgiirliiklerden ve ne de adalet anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir.
Bu tiir uygulamalarin oldugu toplumsal yapilarda dahi demokrasi ad: altinda yapilan sadece tiranlik ve
baglamindaki hukuksuzlukla gelen adalet yoksunlugudur. Bir dénemin Almanya’sinda goriilen Fiihrer
Demokrasisi, Italya’da goriilen ve Fagist Demokrasi olarak adlandirilan Mussolini anlayisi ve daha niceleri
vardir ki sigindiklari liman her daim demokrasi olgusu olmustur. Bu yoniiyle de devlet ve toplum
hiyerarsisinde demokrasi degerlerinin bir 6zetini yapacak olursak; Her tiirlii farkliliklara ragmen birbirlerine
saygill, insani referans alan ve bu baglamda da esitlik, saygi ve hosgorii, ifade 6zgiirligii ve hukukun
usttinltigini igsellestirerek kabul eden, ¢ok sesliligin bir sonucu olarak gogunlukgulukla ¢ogulculugu da
biinyesinde eritebilen degerler buitiintidiir (Govercin, 2013, 18).

MAX WEBER SOSYOLOJiISINE GENEL BiR BAKIS

Max Weber 1864 yilinda Almanya’da siyasetci ve zengin bir tiiccar olan baba Weber ile koklu
Kalvinci anlayisa sahip Helene Fallanstein’in en biiyiik ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Babasindan
kaynakl1 bir aile ortaminin getirisi olarak da seckin ve entelekttiel bir yasam tarzi ile bir¢ok kisiden ayrilarak
yasam diinyasi adma da kendisini farkli kilmistir (Coser, 2010, 216). Yiiksek 6grenimine hukuk alaninda
baslayan Weber, ayni1 zamanda ekonomi, felsefe, tarih, teoloji ve ilgili baska dersleri de alir ki Weber’in ¢ok
yonli sosyolojik diistincesinin bir sebebinin de yansimasi niteligindedir. Hukuk doktorasini yaptiktan sonra
Fribourg Universitesinde ekonomi politik profesérii olur. Agw bir sinirsel hastalik geciren Weber
calismalarini uzun bir stire durdurmak zorunda kalir ve 1908’den itibaren de sanayi sosyal politikas: ile
siyaset ve din sosyolojisi bilimleri tizerinde calisir. 1919°da Weimar Anayasasi yazmakla gorevli komisyona
katilarak reformist yoniinii siyaset adina birlestirme ¢abasimndayken goérevini tamamlayamadan 1920 yilinda
Miinih’te hayatini kaybeder (Aron, 2014, 403-405). Eserlerinin biiytik bir cogunlugu da ¢liimiinden sonra esi
tarafindan yayimlanmustir (Turner, 2014, 66).

Weber’in ¢ok yonlii sosyoloji anlayisi, onu diger bir¢ok diistintirden ayiran en belirgin yoniidiir.
Birgok toplumsal teorinin dogusunda Weber’in izleri goriilir. Bu durum bazi diisiin insanlar: tarafindan
elestiri ile karsilanmis olsa da, ayni zamanda sosyoloji ve felsefe bilimlerinin seviyelerini yiikselterek genel
bir cerceve cizmis ve dinler, antik toplumlar, hukuk, iktisadi ve ekonomik alanlar ile miizik sosyolojisi gibi
bir ¢ok alanda iddial1 bir sosyolojinin de mimarhgin yapmustir. Klasik donem sosyologlarinda goriilmeyen
ve sadece belli bir diistince anlayisinda derinlesen bilim insanlarindan bu yonitiyle siyrilmis, diistince ve
eylemlerindeki tutarlilikla da genis kitlelerce kabul gormiistiir (Marshall, 1999, 792).

Weber sosyolojinin sekillenmesinde yasadig1 donem Alman siyaseti ile toplumun sosyo-ekonomik
durumu, kiltiirel yasantis1 ve sahsiyeti adina da agir sinirsel hastaligindan kaynakli beklenilmeyen
gelismeler de dikkate alinmalidir. Kisacas1 “Weber’in siyasal ve kiiltiirel degerleri, devlet biirokrasisi ve
kiltirlt burjuva sinfi arasinda bulunan ve 19.yy boyunca evrilmis olan bu yakin birlikteligin tarihini
yansitir” (Turner, 2014, 65).

Weber diisiincesinin sekillenmesinde Alman diistintirler Dilthey ve Rickert’in yeri tartismasizdir.
Ozellikle ekonomik yontemlerin Protestanlik ogretileri ve erdemleriyle bagdastigini ve bu inanglarn
yasandigl yerler adina da refah seviyesinin yiiksekligini analiz ederek ¢ikarimlarda bulunmus, ekonomi
gercegi ile toplumun etkilenimini de dinsel olgularla agiklayarak bir ilke de imza atmustir (Ergun, 1973, 65).
Dilthey’den etkilenimlerini 6zetle (Ergun, 1973, 67); Toplumsal yasantida gerceklik birey eksenli iken,
bireysel davranislarla eylemlere atfedilecek anlamlarla sosyolojik, psikolojik ve felsefi anlayisa girilmis olur.
Gegmis ve gelecek bagintis1 somut bir kavram olmaktan ziyade yasanilan davranislara anlam katabilecek bir
yorumlamay1 gerektirir. Bu anlayis da pozitivizm diistince ve yonteminin dogasal kurallara indirgenmesini
reddeder. Somut doga kanunlar ile anlama ve yorumlama islevi yerine getirilemez. Bu baglamda gozle
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goriilmeyen fakat disa vurum eylem ve davranislarla kendini gosteren diistince, fikir, ideoloji veya
geleneksel bazi tekdiize tavirlarin toplumsal yasantisindaki anlamsal karsiliklar: gibi (btiytiklerin elinin
Optilmesi geleneginin saygiy: ifade etmesi v.b.) davranislarla tarihsel siireg ve degisen toplumsal yasanti
adma analizleri miimkiin kilar. Strekliligine ragmen degismeyen doga hareketlerine gore eylemsel
paralellik, yeniliklere ve gelisimlere kapali olmay1 ve geleneksellikte bogulmay1 netice verir. Kisacas: insanin
hal dili veya soylemlerindeki tepki v.b. davranislar anlama ve yorumlama gergegi ile ¢oziimlenebilecek
gercekliklerken, karsisindaki kisi veya kisilerin tepki veya sodylemlerine gore yapilan otokontrolle de
toplumsal yasanti her alanda stirdiirtilebilir uyumu netice verir.

Weber sosyolojisinin izlerinin ¢ok net goriildiigii bir baska Alman diisiince insani ve teorisyeni ise
Henri Rickert’tir. Anlamaci/yorumlamaci diistince tarzim benimseyen ve dzellikle kiilttirel degerlerle iligki
igerisinde pozitivizm anlayisi adma diistincesi neredeyse Dilthey’le aynidir. Weber'in nedensellik ilkesi
olarak bilinen iki degisken arasinda kurulacak kiyaslama yonteminin derinlemesine geldigi merkezin
Rickert diistincesinde sakli oldugu goriiliir. Weber'in bu etkilenimleri dogrultusunda diistincesinin bir
yansimas! da 6zetle; Etkili ve bir o kadar da ¢6ziime gotiiren olgular ancak fikirsel degerlerdir. Bireysel ve
ayni zamanda somut degerlerden de olmayan diisiinsellik, ulasilmasinin zorlugu karsisinda da basitlikten
styrilmistir. Herhangi bir eylemi anlamanin anlik bir durumun neticesi olamayacagi gercegiyle hareket
edilmeli ve davranislarin 6ncesi ve sonrasi olarak analiz edilmeli ve anlasilmaya ¢alisilmalidir. Bu anlama ve
yorumlama islevselligi ayrica bir degerler zincirini de netice verir. Bu yontiyle de doga olaylar1 bash basina
bir anlam ifade etmekten ¢ok geridir. Kisacas1 nemli olan anlam biitiinltigiidiir. Ayrica kiilttir bilimi tarihsel
bir bilinci ortaya ¢ikartirken, doga bilimleri tek seferlik deneysel sonuglardan 6teye gecemez (Ergun, 1973,
67-68).

Weber’in diisiince sistematigini anlamak adina klasik donem ve modern doneme de miihriinti vuran
bilim ve diistiin insanlarindan Emile Durkheim ve Karl Marx’la yapilacak bir karsilastirma da konunun
anlasilmasi adina yerinde olacaktir. Weber’i Durkheim’den ayiran ve karsithginda bir diisiince diinyasin
olusturdugu diisiince, pozitivizme olan tavridir. Durkheim sosyolojisinin merkezinde toplumsalliktan gelen
bir suur ve biling vardir. Kisacas: toplumsal birliktelik Durkheim’de her seyken, Weber ise davranislar: ve
bu eylemlerin yansiyan sebeplerinin bir sonucu olarak toplumu analiz eder. Durkheim toplumsal olaylarla
doga olaylar1 arasinda olan benzerligin bir neticesi olarak diistincelerini izhar ederken, duygu, diistince,
kiiltiirel etkilesim veya ideolojik fikirleri goz ard1 eder. Oysa ki Weber'de esas olan toplumsal eylemler ve bu
davranislara sebep olan diisiinsel gerceklikleri anlama seklindedir.

Genis kitlelerce fikirleri kabul goren ve halihazirda da ciddi takipgileri olan diger bir Alman
diistintir ve bilim adami1 da Karl Marx’dir. Kendisinden sonra gelen bircok teorisyenin de ekoliidiir. Sadece
kabul goren fikirleri ile degil, elestirel bakan kisi ve cevreler adina da bir gelisimin 6nctistidiir. Calismalarimi
yabancilasma teorisi tizerinde gelistirerek kapitalizmi de bu anlayis tizere birey ve toplum eksenli
degerlendirmistir. Marx’da ekonomi ve baglamindaki hiyerarsi basat konumdadir. Bu konuda bir
karsilastirma yapan Aydin (2010, 18); Marx igin kapitalizmin anlasilmas1 birey ve toplumsal islevsellikte
oncelikli konuyken, Weber’de ise ekonomi; toplumsallasma adina aragsal bir 6ncelige sahiptir. Marx igin
dogrudan bir oncelik ve amag¢ olan ekonomi, Weber adina ise dolaylidir. Marx'da gelisimin seyri
ekonomiktir ve tiretim aracglarina sahip olunmasi ve isveren/galisan iliskisi igerisindeki miicadelede kisilerin
kendilerine, dogaya ve topluma yabancilasmasi merkezli degerlendirilirken, Weber'de durum zamanla
gelisen akilcilasma/rasyonellesmeye baglh olarak bilime duyulan ihtiya¢ ve bilimsel orgiitlenmeyle ilintili
olarak gelisir.

Sonug itibariyle Weber'de sosyoloji, birey eksenli davranis ve beraberinde toplumsal eylemlere
atfedilen anlamsal disa vurumlar1 yorumlamaya yoneliktir. Zamanla bilime duyulan ihtiyagla olgunlasan
rasyonellesmenin de geregi olarak nedensel baglamin kurulmasi ayr: bir gelisiminde seyrini netice verir.
Devlet icerisinde olusan biirokratik isleyis, egemenlik ve tahakkiim adina ideal tipler, toplumsal eylemlere
atfedilen anlamsal analiz, ekonomi ve toplum adina bireysel ve toplumsal 6rgiitlenme ile nihayetinde de din
ve iktisadi yapilanma adma kurulan iliskisel bag, modernleserek gelisen toplumsal yapilar adimna ilkler
olmas1 sebebiyle bircok anlayisin da dogmasina sebebiyet verdigi bir gergekliktir. Weber’de demokrasi
anlayis1 da bu ilklerin teorisyeni olmasinda ve sosyoloji anlayisiin stirdiirtilebilirlii adina etik, ahlaki ve
evrensel degerler 15181nda olusturulacak temelin adidir.

WEBER SOSYOLOJiISINDE DEMOKRASI

Weber siyaset adina da davranislarin analizini yapmus, lider konumda olanlar1 simiflandirirken ayni
zamanda bireysel ve baglaminda toplumsal davranislari, inang, gelenek/gorenek ve kiiltiirel degerler
cercevesinde analiz ederek ekonomik gercekliklere olan etkilerini degerlendirmistir. Birbiriyle baglantili bu

-425-



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi f The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayi: 64 Haziran 2019 Volume: 12 Issue: 64 June 2019

eylemsel bitinltiglin uyumunda siyaset ve beraberinde ahlaki etik kurallar ve evrensel degerler
onctiliigiinde sonug verecegini de 6zellikle vurgular.

Weber'de demokrasi kavrami bash basmna bir konu olarak degerlendirilmez. Fakat c¢ok yonlii
sosyoloji anlayisinin hangi teori ve diistincesine bakilirsa orada demokrasi anlayisi1 da olmazsa olmaz
zorunluluk oldugunu gosterir. “Weber’ci bilim insanlarin inandiklar: degerleri ve gerceklestirdigi eserleri
anlama ve aciklama gabasidir” (Aron, 2014, 358). Bu yoniiyle de Weber'de demokrasinin yeri diisiince
sistematigi icerisinden ¢ikartilmalidir. Bu yontem Weber’in sosyoloji bilimine katkilarinin da tekrar1 olacag:
gercegiyle kazanimlarini anlamamizda ayrica dnemlidir.

Weber anlayisinda siyaset olgusunu Aron (2014, 358-359) 6zetle; Dogustan gelen ve her degerin
tizerinde ve baslangicindaki temel gereksinim 6zgtirliik, 6zgtirliigiin yansimas1 da inandig1 ve dogru kabul
ettigi fikirleri dile getirmektir. Kisacas: degersel yargilar aciga ¢ikartilmali ki 6zgiirliik hissedilebilsin. Birde
deger yargisinin islevsellige dokiildiigi zemin vardir ki bu da deger iliskisidir. Bu iliskide aktorler, otoriter
glic ve baglaminda devlet ile toplum arasindaki iliskidir. Devletlerin ve toplumlarin uyumlu
stirdtriilebilirliliginde catismalarin ¢6ziimii ve gelisimleri adina bilgisel paylasim zorunluyken, 6zgtirltigiin
olmadig1 yerde bu uyum ve stirdiiriilebilirlik miimkiin olamaz. Kisacas: bir deger yargisinin islevsellikle
birlestigi ve merkeze 6zgiirliigu aldig1 bir yerde demokrasi anlayist toplum ve siyaset adina nihengi noktast
olmus demektir.

Weber’de siyaset, ekonominin olusumu ve devami adina birbirinden ayrilamaz gerceklikler olarak
gorilir. Siyasette devamlilik ekonomiyle, ekonomide stirdurtlebilirlilikte ancak siyasi yontemlerin
dogruluguyla mimkiindiir. Weber'in egemenlik teorisi tizerinde kurguladigi gercekligin sonucu da
siyasette liderlik anlayisina, ekonomide ise giic iliskisine dayanir. “Demek ki siyaset, insanin insana
egemenligini igeren insan davramsinin biitiintidiir” (Aron, 2014, 392).

Weber'in ¢ok yonlii sosyoloji anlayisindan demokrasi gercegine yansiyan teorilerinin basinda
biirokrasi teorisi ve sistematigi gelir. Devlet otoritesinde biirokratik hiyerarsik yapimn islevselligi ancak
demokrasi degerleriyle miimkiindiir. Weber, biirokrasinin devlet otoritesiyle olan demokrasi temelli
diistincesini 6zetle; Devlet igerisindeki biirokrasinin 6zelligi liyakate gore stattiniin belirlenmesini saglarken,
egemen giiclerinde kayitsiz sartsiz bir tahakkiim anlayisina da engel teskil eder. Bu dengelemede bilimi 6n
planda tutmayan veya yetersiz olarak belli saiklerle yonetime getirilenler adina da kurumsal ve profesyonel
olan biirokrati1 6n plana cikartir. Bu sekliyle de nihayetinde biirokratiklesmeyi ve beraberinde kitlesel
demokrasiyi netice verir (Weber, 2012, 345). Bu yontemsel anlayisin olumsuz bir de yani vardir ki o da
biirokratin secilen otoriter gticle gizli bir ¢ekismeyi netice vermesini, bu sekliyele de halk tarafindan da
demokrasiye tezat bir durumun varliginin diistintilmesini saglar. Fakat bu ¢ekismeler her daim vatandasin
yararimna gerceklesecegi muhakkaktir. Fakat bu kesinlik ancak nihengi noktasmin evrensel degerlerin
uygulandig1 demokrasi anlayisiyla miimkiindiir.

“Burokrasinin tam degeri, ancak biirokrasiyi yalmizca daha genis kapsamli akilcilasma
(rasyonalizasyon) stirecinin bir sonucu olarak gorerek degil, aym1 zamanda Weber'in demokrasi ve
tahakkiim tizerine ¢alismalarinin temelinde degerlendirerek anlasilir” (Marshall, 1999, 85). Biirokrasi sadece
bir kavram olmanin 6tesinde, sistemsel bir gerceklige ulasan verileri de barindirir. Weber’in statii, otorite
tipleri ve lider tipleri teorileri de bu sistemsel anlayisin birer {tirtinleri gibidir. Kisacasi biirokrasi genel gecer
bir kavram olmamakla beraber sosyoloji ve siyaset bilimine katkilar1 yadsinamaz biiytikliiktedir.

Weber herseyden once bir bilim insan1 olmasina ragmen, déneminin buhranli zaman dilimine denk
gelmesi onu toplumsal sorunlara ¢oziim arayan bir siyaset bilimcisi olmaya da stirtiklemistir. Soyle ki;
Biirokratik hiyerarsi ile devlet yonetimi arasinda demokrasi olgusunun netice vermesi ancak parlamenter
sistemle miimkiindiir. Bu evrilmeyle otokratik veya totaliter rejim anlayislari yerini daha demokratik bir
zemine stiriikler. Liyakate gore liderlerin secilmesine zemin hazirlayan bu sistemsel anlayis, devletlerin ve
baglaminda toplumlarin da gelisiminin geregidir. Parlamenter sisteme gecisin reformist ¢alismasini bizzat
yoneten bilim insani da kendisidir. Bu somut olay ayni1 zamanda kendisinin séylem ve eylemleri arasindaki
tutarlilif gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Demokrasilerde 6zgiirliik ve esit bireyler olarak fikirlerin ve ¢rgtitlenme 6zgtirliiklerinin korunmasi,
catismasizlik ortaminin tesisi ve uyusmazliklarda sigimilacak liman da yine demokrasi temel olgularindan
olan adaletin ve hukukun tesisi ve tistiinliigiiyledir. Devlet diizenindeki kuvvetler ayriligina sebep unsur da
buradan gelir. Adaletin olmadig1 bir anlayis demokrasinin icinde degil, kiyisinda dahi olamayacak bir
yoksunlugu ifade eder.

Weber'in tabakalasma kuramu igerisinde sinif, statii ve parti gruplamasi ise sosyoloji bilimi adina ve
demokrasilerin gelisimi ve olgunlasmasi agisindan ayri bir 6neme haizdir. Ayn1 amaca yonelik aragsal
benzerliklerin ve ayni ¢ikarlarin birlesimi smifsal birlikteligi netice verirken, belli bir egitim, liyakat, kazanim
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v.b. etkilerle de sifsal esitsizligin bir sonucu olarak statii kavrami neset eder. Bu degerlerin siyaset
zemininde hayat buldugu nokta ise otoriter temsiliyettir ki yine tabakalasma igerisinde degerlendirilen parti
kavramsalligiyla siyasette yerini alir. Kisacas: sinif ve statii olgularinin siyasetteki yasam alani partilerle
netice bulur. “Partiler sadece sinif ve statii yapisina gore degil, fakat ayrica daha biiytik egemenlik grubunun
yapisina gore de sekillenir” (Weber, 2012, 76). Weber’in burada ortaya koydugu bir ¢rgtitsel yapilanma goze
carparken, siyaset alaninda en ¢ok kullamilan kavramin da demokrasi olmasinin, gticti elinde bulundurma
ve egemen gii¢ olmada 6neminin anlasilmasi agisindan da ayrica ehemmiyeti ortaya ¢cikmaktadir.

Demokrasi kavraminin siyasetteki belirginligini gosterdigi temel degeri ¢cogunlukguluk anlayis1 ve
yontemidir. Cogunlukculuk kisaca halkin kendini yonetmesi gerceginde yatan bir anlayis olarak otoriter
giiclin secilmesinde, 6zgiir ve esit bireylerin diisiince ve ideolojilerini yansitarak biiyiik cogunlugun sectigi
temsiliyet uygulamasidir. Cogunlukculuk mesrulugun geregi ve aymi zamanda egemen gii¢ adina da
temsiliyet ve liderlik vasiflarinin da menseidir. “Temsilin altinda yatan baslica unsur, bir orgiitiin belli
tiyelerinin, temsilcilerin eyleminin diger tiyeleri baglayici ya da onlar tarafindan mesru ve zorunlu olarak
kabul edildiginin distintilmesidir” (Weber, 2012, 413). Mesrulugun cogunlukcu anlayis ve yontemle
gerceklesebilecegi soylemi de ayr1 bir sayfanin acilmasi demektir. Bu tiir bir anlayisin disinda otoriter giictin
olusmasi mesru olmadig gibi, baskic ve tek kisi modeline giden eylemlerde mesru ve hukuki degildir.

Gelisen toplumsal yap1 ve Weber’'in genis bakis agisi, demokrasi kavramsalliginin da kendisi adina
cesitlenmesine sebeptir. Fakat unutulmamalidir ki, “Demokratiklesme hicbir suretle egemenligin azalmasina
yol acmaz” (Weber, 2012, 85). Bu baglamda Weber demokrasi olgusunu “Modern Demokrasi” ve
“Dogrudan Demokrasi” tarumlariyla agiklar. Her ne kadar farkli demokrasi modellerinden bahsettigi
goriilse de onun icin bu tiirden modeller bir anlayistan ziyade genel gecer donemlere ait ve kalici nitelikte
olmayan gergeklikler oldugu yoniiyle tizerinde fazla durmadigs anlasilir.

Modern demokrasi teorisi Weber'de gelismislikle beraber olgunlasan bir anlayisi temsil eder. Bu
demokrasi anlayisi1 Weber (2012, 79-80); Vatandaslarin se¢men ve esit bireyler olarak kamusal yetkilerini
devrettikleri ve tahakkiimiin belli bir seviyeye cekilerek yine bagimsiz bir hiikiimet anlayisi temelli
demokratik yonetim tarzi olarak aciklar. Weber modern demokrasi teorisini parlamenter hiikiimet
sistematigine gecisle beraber gelistirir. Ozellikle Weber'in “Ekonomi ve Toplum” eserinde bu anlayisi,
kapitalist yapilanmadan kaynakli ekonomik yapilanma ile toplumsal bitiunligiin saglanmasinda
demokratik hiikiimet anlayist ile yine kendisinin literatiire kazandirdig1 parti hiyerarsisi ile olan benzerligi
tizerinden degerlendirir. Weber bu durumu da 6zetle; Yasal ve hukuki bir tesekkiil olan parti 6rgiitlenmesi
ayn1 zamanda taraftarlar1 adina icsellestirilmis bir ideolojinin de yansidigi kuruluslardir. Kisacasi
cogunlugun temsil edildigi bir liderlik ve ayn1 zamanda c¢ogulculuk olarak ifade edilen azinlhiginda temsil
edildigi partisel yapilanmalar adina miicadeleden kaynakli devlet-toplum yapisinin gelisimine zemin
hazirlayan bir sistematigi netice verir. Bu anlayis egemenligi geri plana atmayacag: gibi yontemsel acidan
demokratiklesmeyi netice veren bir gelisimi de dogurur. Modern demokrasi anlayisinin benimsenmesinde
biirokratik silsile ve devlet isleyisiyle olan benzerligi de islevselligi ve kabul edilebilirliligi acisindan ayrica
onem arz eder (Weber, 2012, 80).

Egemenlik kavraminin “belirli bir grup kisinin birtakim spesifik buyruklara (veya tiim buyruklara)
itaat etme ihtimali” (Ritzer, Steprusky, 2014, 128-129) olarak tanimlandigi dikkate alindiginda,
demokrasilerdeki devlet-toplum buittinltigtindeki giic anlayisinin yeri daha iyi anlasilacaktir. Aron (2014,
373)'un; “Hig kimse bir bireyin ya da bir grubun bir baska grup ya da toplulugun biitlinti yararina feda
edilme ol¢tiistine kesinlikle karar veremez. Toplulugun biittintintin yarar1 sadece 6zel bir grupla belirlenir”
soylemi de ¢cogulculuk anlayisinin ihtiva ettigi gerceklige duyulan ihtiyacin da bir ifadesidir.

Sonug itibariyle Weber’de modern demokrasi anlayisi, yonetsel ve toplumsal gelisimin yansitildig1
bir anlayistir. Yasadigt donem itibariyle Weber'in de bu karmasadan catismasizlik ve daha homojen bir
yaprya evrilmesi gerekliliginin izlerini tasir. Weber'in bu konudaki anlayis: da 6zetle su soylemlerinde
saklidir; Ozellikle Bat1 toplumlarindaki siddet ve catisma ortamlarimin zorunlu bir neticesi olarak gelisen
modern demokrasi anlayisi, otokratik, mutlakiyetci ve totaliter yonetim anlayislariyla olan bir miicadelenin
sonucu ve zorunlu bir trtinudiir (Weber, 2012, 86).

Weber'de bir diger demokrasi anlayisi “Dogrudan Demokrasi Teorisi” nde analiz edilmistir. Bu
demokrasi teorisini Weber (2012, 410) 6zetle; Devlet, biirokrasi hiyerarsisi ve toplum ticgeninde alinacak ¢ok
yonlii tedbirlerle, sorunlara ¢oziim tiiretebilecek kurallarla ve secilmis parlamenter meclis temsilcileriyle
strekli bir otokontrol anlayisinin neticesinde aracisiz, dogrudan ve konulmus kurallar cergevesinde
olusturulan demokrasi anlayisidir. Segimle olusturulan sistemde temsiliyet makamina itaatin esas oldugu
fakat otoriter giictin sadece segmenlere yonelik bir fayda/yarar saglayan degil, cogulculugun da ayn1 hak ve
selahiyetlere sahip oldugu diistincesi tizerinden gelistirilmistir.
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Cogulculuk anlayisina duyulan gereksinim dogrudan demokrasi anlayisinda kendisini ¢cok daha
fazla hissettirir. Sonug itibariyle dogrudan demokrasi; Egemen gii¢ ile vatandaslar arasindaki uyumun
saglanmasinda, konulmus kurallar ve ahlaki erdemlerin g6z ard: edilemeyecegi sistemsel bir uygulamanin
kabulti ve uygulanmas: seklinde tanumlanabilir. “Dogrudan demokraside devlet i¢in gerekli olan biitiin
kararlar, yurttaslar toplulugu tarafindan aracisiz ve temsilcisiz olarak bizzat alinirlar” (Aktas, 2015, 92).
Biirokratik engellerin ve isleyisten kaynakli zaman kaybimnin en az yasandigi model olarak karsimiza
¢ikmaktadar.

Modern demokrasi ve dogrudan demokrasi modellerinin devlet-toplum iliskisi ve biirokratik isleyis
adina uygulanabilirliliginin yaninda, birbirinden farklilik arz eden yonleri de yok degidir. Soyle ki; Yonetici
erk adina dogrudan demokrasi anlayisinda otoriter giic kendisini hissettirebilecek bir hiyerarsinin izlerini
tasir. Modern demokrasi teorisinde ise tahakkiim anlayis belli bir seviyeye cekilmistir. Bu nedenle se¢ismis
yoneticilerin keyfiligi ve ¢ikar catismasi s6z konusu oldugunda bir istikrarsizligi da beraberinde getirir. Bu
yontiyle de demokratik modeldeki siyasal erk, ekonomik giicii elinde bulunduran kisi veya kurumlarin
etkisi altina girebilecek bir boglugun zeminini de olusturmus olabilirler. Boyle bir durumda da hukukun
varlig1 kendisini bir tampon olarak ortaya koymali ve bagimsiz ve tarafsiz oldugunu da gostermek
zorundadir (Weber, 2012, 79-80).

Weber'in siyaset anlayisinda demokrasi, topluma ve kamusal orgiitlere olan inancindan ziyade,
dinamizminden kaynakli olarak zamana ayak uydurmasi ve daha ¢ok da lider tipler teorisinin geregi olarak
en uygun ortami saglamasindan kaynaklidir (Ritzer, Steprusky, 2014, 128). Burada tek kisi otoritesi
distintilmemelidir. Parlamenter bir islevsellikte ideal liderler kapsaminda degerlendirilebilecek bir
islevselligi ihtiva eder.

Weber diistincesinden c¢ikarilan demokrasi anlayisimin ¢ok yonliltgt, toplum bilimleri adina
diistinsel cesitliligi ile paralellik arz eder. Giintimiize yansiyan baglamda biiyiik kitlelerce de savunulmasi
ve takip edilmesi de bu dinamizmini ispat eder mabhiyettedir. Ulus-devlet anlayisini benimseyen
milliyetciligi ile baba Weber'den etkilendigi ve igsellestirdigi esitlik, 6zgtirlik ve hukukun tsttnlugii
kaideleriyle liberalizmi temsil eden, cogunlukculugu siyaset adina nihengi noktas: olarak kabul ederken
yine liberalizm anlayismin yansitildigi c¢ogulculuk diistincesini vurgulayan bir anlayisa sahiptir.
Savunuculugunu yaptig1 biitiin bu olgu ve erdemleri kapsayan demokrasi olgusu Weber’de amag olmaktan
¢ok ara¢ oldugu anlasilir. “Ne genel iradeye, ne halklarin kendi haklarina sahip olabileceklerine ve ne de
demokratik ideolojiye inaniyordu. Eger Alman rejiminin “parlamenterlesmesini’istemisse, bu yazdiklarina
gore ilkeden ¢ok onderlerin niteliginin iyilestirilmesi icindir” (Aron, 2014, 396-397).

Weber'in 6zellikle siyaset sosyolojisi icerisinden ¢ikarilabilecek demokrasi anlayis1 6zetle;

1. Liberalizm anlayisinin merkeze aldig1 bireysel esitlik ve 6zgtirliiklerin siyaset zemininde temsil
edildigi “cogunlukculuk” anlayisini vazgecilmez olarak gortir ve kabul eder.

2. Weber'de ulus-devlet anlayisi demokratiklesme adina en tist seviyededir. Bu hiyerarside demokrasi,
birlikteligin ve stirdiirtilebilirliligin esasidir.

3. Her ne kadar liderlik ve ideal tipler teorisiyle “plebisiter demokrasi”? duistincesini kabul eden bir
anlayis1 savunuyor izlenimini verse de, bu anlayis karizmatik lider teorisinden kaynakli oldugunu
gosterir. Sistem olarak bu modeli benimsemesi genel sosyoloji anlayisina taban tabana zittir.

4. Weber'in parlamenter sistemi kabul etmesi ve hatta parlamenter sistem adina reformist calismalarda
gorevli bir bilim insani olmasi, monarsi ve dikta anlayish tek kisi yonetim anlayisina karsithgim
gosterir. Bu yontiyle de Weber'de demokrasi daha ¢ok o¢rgiitsel ve birliktelik iceren demokrasi
tarzinda gelismistir.

5. Weber'in ozellikle toplumsal yasamdaki ekonomik yapisallikla paralellik arz ettigi diistincesiyle
siyasal gelisimi aciklama cabasi, ayn1 zamanda ekonomik gelisimlerin ahlakiligiyle ve ekonomik
orgiitlenmeyi de tesvik etmesi baglaminda bir olgunlasmaya sebebiyet verir.

6. Demokratiklesmede biirokrasi islevselligi ve yontemsel ustillerin yol gostericiligi de yadsmamaz bir
realitedir. Ancak demokrasi etik degerleriyle biirokrasi ve otoriter giic arasinda uyum
saglanabilecegi gercegiyle Weber’in teorilerinin yine demokrasiye kap1 araladig: goriiliir.

® Plebisiter demokrasi: “Fiihrer Demokratie’nin en 6nemli tipi-yasal olarak yodnetilenlerin iradesinden elde edilen
mesrulugun ardina saklanan karizmatik otoritenin baska bir tipidir. Lider (demagog), siyasal takipgilerinin ona kisisel
olarak duyduklar1 baglilik ve giivenin giicliyle yonetir” (Weber, 2012, 388).
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Weber’in sosyolojik diistincesi ve yontemleri bircok alanda kazanim ve literatiire kazandirdiklar1 adina
tartismasiz bir gercekliktir. Fakat diistincesinin gelisen zamana paralel olarak karsilayamadig1 ve elestirildigi
durumlarin varlig1 da asikardir. Soyle ki;

1. Siyaset alaninin heterojen bir yapiya sahip olmasi ve sadece tilke ici isleyisle kalmayarak uluslararasi
platformda da asil temsilciler oldugu degerlendirildiginde, degisen zamana gore Weber’in biirokrasi
anlayisi, tahakkiim ve ideal tipler teorilerinin demokrasi olgusunu karsilayamadig: goriiliir. Fakat
yol gostericiligi anlaminda temel kaideler oldugu ve bu sekliyle de kazammmlari yadsmmamaz
seviyededir. Weber’'de demokrasinin amag degil ara¢ oldugu da degerlendirildiginde aradaki fark
daha makdl bir seviyeye cekilmis olur.

2. Weber sosyolojisindeki egemenlik anlayisi, demokrasi kavraminin ihtiva ettigi etik degerlere tezat
bir durumu igerdigi izlenimi vermektedir. Kendisi de liberal bir anlayisi benimseyen Weber'de
egemenlik, 6zellikle esitlik diistincesiyle kars1 karsiya gelir.

3. Weber diisiincesinin siyaset alanina yansiyan iz diisiimiinde ¢cogunlukculuk merkezi bir 6nem tasir.
Ozellikle mesruiyeti gostermesi agisindan ayrica 6nem arz eden cogunlukguluk, cogulculukla gelen
azinligin aymi hak ve selahiyetlere sahipligine golge disiirtir. Cogulculuk {izerinde ayrica
degerlendirmelerinin ¢ok kisith olmasina da elestirel yaklasilabilir.

SONUC

Max Weber'in dogdugu ortam ve sonrasindaki 1.Diinya Savast donemi adimna insan haklarmin,
esitliklerin ve yonetim sekillerinin askiya alindig1 zaman dilimlerinin Weber’e yansiyan tarafi, cok yonlii bir
toplum bilimi analizini yapmay1 netice vermistir. Soylemleri ile eylemleri arasindaki tutarlilig1 da kendisinin
genis kitlelerce kabul gormesini saglamistir. Baba Weber’'in liberalist yonii ve siyaset insani olmasindan
kaynakl1 devlet savunuculugu Max Weber’de birlesmistir.

Liberalizmin bireysel esitlik, czgiirliik, adalet ve se¢me-secilme hak ve sorumluluklar1 Weber'de
devlet olgusuyla ulus-devlet anlayisi ve sistematigini netice vermistir. Sosyolojik bakisinin ¢ok yonliiliigiiyle
degerlendirildiginde ise Weber'de demokrasi, her teori ve eyleminde kendisini gosteren ve amaca giden
yolda tetikleyici ve stiriikleyici bir ara¢ olarak karsimiza cikar. Egemenlik anlayisimin keskinliginden
kaynakl1 bir plebisiter ve dnder demokrasi anlayisii benimsedigi izlenimini akillara diistirse de, Weber'in
bir bilim insami olarak toplum ve siyaset gercegini analiz ettigi gercegiyle de sosyolojik diisiincesiyle
bagdasmadig1 anlasilir.

Weber'de demokrasi ozellikle toplum ve ekonomi hiyerarsisindeki isleyisin ahlakiligi ve
surdurtlebilirliligi ile islevselligi agisindan da biirokrasi teorisinde neset eder. Liderlerin ozellikleri ve
anlamaya yonelik kisilik gruplamalariyla gelen egemenlik ve otorite tiplemeleriyle beraber degerlendirilerek
modern zamanin akilcilasmayla gelen bilimsellige duyulan gereksinimleri 1s181inda siyaset alaninda hayat
bulur. Bu yo6niiyle Weber’i ulusalci-liberal bir demokrat olarak tanimlamak yanlis olmaz.
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