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JOHN STUART MILL PORNOGRAFININ YANINDA MI, KARSISINDA MI?
IS JOHN STUART MILL ANTI-PORNOGRAPHY OR PRO-PORNOGRAPHY?

Serap KIRAL®

Oz

Bu calismada, John Stuart Mill'in Ozgiirliik Ustiine ve Kadinlarin Kdlelestirilisi eserlerindeki gortislerinin pornografi konusuna
uyarlanmasi durumunda karsimiza gikabilecek sonuglar degerlendirilecektir. Bunun igin Mill ve pornografi konusunu ele alan ti¢
makale incelenecektir. Ik makale, 1992 yilinda Ethics dergisinde yayinlanan, David Dyzenhaus'un 'John Stuart Mill ve Pornografinin
Zarart' (John Stuart Mill and Harm of Pornography) adli makalesidir. Tkinci makale, 1993 yilinda yine Ethics dergisinde, Dyzenhaus'un
makalesini elegtirel bir sekilde ele alan Robert Skipper'm, 'Mill ve Pornografi' (Mill and Pornography) adli yazisidir. Ugtincii makale ise
1996 yilinda yine Ethics dergisinde Richard Vernon'm, 'John Stuart Mill ve Pornografi: Zarar [lkesinin Otesinde' (John Stuart Mill and
Pornography: Beyond The Harm Principle) adli makalesidir. Bu makaleler 1s1§inda sirasiyla kadin haklar, esitlik, sansiir, zarar ilkesi,
diistince ve tartisma 6zgiirliigii kavramlarinin pornografi ile baglantis: kurulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Pornografi, Kadin Haklar, Esitlik, Sanstir, Zarar Ilkesi, Diistince ve Tartisma Ozgﬁrlﬁgﬁ.

Abstract

This article will evaluate the probable results in the case of applying John Stuart Mill's arguments from his works "On Liberty"
and "The Subjection of Women" to the subject of pornography. For this, three articles that discuss Mill in relation to pornography will be
reviewed. The first article was written by David Dyzenhaus, published in the "Ethics" journal in 1992, entitled as "John Stuart Mill and
Harm of Pornography". The second article is a critical approach to David Dyzenhaus's article by Robert Skipper, entitled as "Mill and
Pornography", also published in "Ethics" in 1993. The third article, also published in "Ethics" in 1996, was written by Richard Vernon,
entitled as "John Stuart Mill and Pornoraphy: Beyond the Harm Principle." In the light of these articles, the concepts of women's rights,
egalitarianism, censorship, harm principle, freedom of thought and discussion will be respectively correlated with pornography.
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GIRIS

John Stuart Mill, diistince tarihini pek cok yonden etkilemis bir filozoftur. En ¢ok da o6zgtirliik
problemi ele alindiginda karsimiza c¢ikan John Stuart Mill'in, giintimiiz sorunlarma isik tutacak ve
uyarlanabilecek eserler biraktig1 goriilmektedir. Farkli agilardan bakan diistintirler, Mill'in eserlerinden yola
cikarak birbirlerinden c¢ok farkli sonuglara ulasabilmektedir. Bu konulardan biri de pornografidir.
Guntimiizde karsimiza ¢ikan sekliyle bir pornografi tiirti, Mill'in zamaninda mevcut degildi. Peki, Mill
glinimiizde yasiyor olsaydi pornografi karsisinda nasil bir tavir takinirdi? Mill'in Ozgiirliik Ustiine ve
Kadinlarin Kolelestirilisi eserlerini temel alan {i¢ diistintiriin yazmis olduklari makalelerinin 1s1gimnda bu
soruya yanit aranacaktir.

1.KADINLARIN KOLELESTIRILISI

ilk olarak Dyzenhaus'un makalesinde, Kadinlarin Kolelestirilisi adl1 eserine dayanarak, Mill'in sanstir
yanlis1 feministlere yakinlik duyabilecegini savundugunu gormekteyiz. Dyzenhaus'a gore Mill'in sanstir
yanlis1 feministlere yakinlik duyabilecek olmasi, Ozgiirlik Ustiine'deki ana argtimanlarla catisma icinde
degildir. Dyzenhaus, bu savim Mill'in Kadinlarin Kdélelestirilisi adl1 eserine dayanarak temellendirmeye ¢alisir
(Dyzenhaus, 1992, 534). Dyzenhaus'a gore liberaller, pornografinin fiziksel biitiinliige saldiriya sebep
olduguna dair kesin bir kanit olmadigindan, pornografinin genelde erkeklerin bazi zararsiz tercihlerini
tatmin ettigini diistintirler. Ama pornografi esitsizligi erotize ederek esitsizlik rejiminin desteklenmesinde
ozel bir rol oynar. Kadinlar, erkeklerinkine tam karsit bir karakterleri olduguna inandirilmak tizere
egitilirler. Kadinlara, kendi irade giiglerine sahip olmalar1 ve kendi iradelerini yonetmeleri yerine itaat
etmeleri ve baskalarinin kontroliine kars: uysal olmalar1 gretilir. Ahlak kadinlara, uysal olmanin onlarin
gorevleri oldugunu ve baskalar1 icin yasamanin, kendilerinden tam anlamiyla feragat etmelerinin,
kocalarina ve c¢ocuklarina kars: sefkatleri disinda bir yasamlarmin olmamasmin onlarin dogasi oldugunu
soyler (Dyzenhaus, 1992, 539). Bu yiizden, Mill agisindan kadinlarin, en azindan ¢ogunun, sosyal
konumlarini1 goniillii olarak kabullenmeleri, erkeklerle iliskilerinin zorlayici dogasini azaltmaz. Nitekim,
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icerdigi baski bir bakima kolelikten kottidiir ¢tinkii gergekte zorlayici bir esitsizlikten olusan iliski sanki
rizaya bagliymis gibi gosterilir (Dyzenhaus, 1992, 539).

Mill i¢in kadinlarin bagimliligi en ¢ok 6zel alanda beliren ve sahte bir riza goériintimiiyle dogal
gosterilmeye calisilan esitsizligin statiikosundan kaynaklanir. Ayrica, esitsizlik rejimini zararli yapan sey,
kadinlarin otonom bireyler olarak davranmalarin, iyi bir yasam hakkinda kendi kavramlarini kegfetmelerini
ve telaffuz etmelerini engellemesidir. Eger pornografi esitsizligi erotize ediyorsa, Mill'in kadinlarin
bagimlilig1 olarak tanimladig kosullar, pornografiyi bir kétiiliik (zarar) haline getirir. Pornografi 6zel alanda
tuketilir. Eninde sonunda uistiin fiziksel giicten kaynaklanan ve fiziksel baskinin cinsel olarak cekici
goriindiigt bir esitsizlik yaratir. Pornografi, esitsizligi erotize ederek esitsizlik rejiminin desteklenmesinde
0zel bir rol oynar. Bu rejim, kadinlari iyi yasam kavramlarindan alikoyan bir rejimdir.

Mill adina en can alici nokta, kadinlarin bagimlhiligiyla ilgili diistincesini sansiir yanlist feministlerin
pornografinin zararlariyla ilgili anlayislariyla ayni cizgide bulusturan, rizaya dayaliymis gibi goriinen bir
seyi baskici olarak kabul etme konusundaki istekliligidir. Boylece, yanlis biling kavramii hayata
gecirmektedir. Dyzenhaus'a gore, eger sansiir yanlisi feministler pornografi hakkinda haklilarsa, Mill, rizaya
dayali oldugu soylemlerine ragmen pornografinin hem tiretilmesine hem de tiiketilmesine sicak
bakmayacaktir. Liberaller, pornografinin sanstirlenmesine karsi ¢ikmak icin kendi gerekgelendirmelerinin
bir parcasi olarak riza kavramina basvurabilirler ¢tinkii rizaya dayal1 gibi gortinmesi, pornografiyi birtakim
zararsiz erkek cinsel tercihlerini tatmin ediyor gibi gostermektedir. Pornografi iiretiminde ve pornografi
tiiketen erkeklerin fantezilerinde kadinlarin yer almasi, zararin yokluguna kanit olarak kabul edilmektedir.
Ancak, Mill'in kadinlarin bagimlilig1 goriisiine gore, pornografinin tiiketiciler icin sundugu kadin dogasi
hakkindaki fikirleri gercege dontistiirmesi beklenen kadinlarin rizasi, tiimiiyle tretilmis olabilir. Eger
Oyleyse pornografi ozellikle zararlidir giinkii son derece zorlayic: iliskilere rizaya dayaliymis gibi bir
gorintim vermektedir.

Mill sadece fiziksel saldirilar ya da sadece devletin baskici giiciiyle ilgilenmez; ayrica gigli
gruplarca uygulanan "ahlaki baski" ile de ilgilenir. Kadinlarin kolelestirilmesi analizi ile Mill'in, erkekler
tarafindan kadinlara pornografi araciligiyla uygulanan iktidari, zararli bir sosyal ve ahlaki baski olarak
tanimladig1 goriilmektedir (Dyzenhaus, 1992, 546). Bircok feminist, pornografinin kadinlara verdigi bu
zarardan dolay1 sanstirlenmesi gerektigini iddia eder.

Liberallerin sansiire karsi tutumu, ii¢ ana unsurdan olusmaktadir. Birincisi, liberallerin, dar
anlamiyla bir zarar kavramina odaklanmalaridir. Liberaller, pornografinin genelde erkeklerin bazi zararsiz
tercihlerini tatmin ettigini; fiziksel buittinltige saldiriya sebep olduguna dair kesin bir kanit olmadigimi dile
getirirler. Boyle bir durumda, liberallere gore zarar ilkesi gozetilerek pornografiye sansiir uygulanamaz.

Ikincisi, liberallerin pornografi tiikketiminin genel ahlak degil, kisisel ahlak meselesi oldugunu iddia
etmeleridir. Liberaller kendilerini 6zel alan1 korumaya adamislardir ¢iinkii bireysel 6zerklik hakkina saygi
gostermek isterler. Devlet, kendi gortsleri dogrultusunda yasamalar: igin bireylere maksimum alan
saglamalidir. Liberaller i¢in pornografi tiiketimi, Wolfenden Raporu'nun tinlii bir ctimlesine gore, en
azindan 6zel alanda yetiskin tiiketimi icin yetigkinlerin rizasiyla tiretildiginde, "hukukun isi degildir."

Ugtinctisti, liberallerin eksiksiz bir ifade ozgtirliigii hakkma kendilerini adamalaridir. Ifadenin
bireylere, devlet baskisini ya da herhangi bir baskiy1 hakli gosterebilecek bir zarar veremeyecegini ya da
ifadeyi diizenlemeye kalkismanin ifadenin kendisinin yol agabilecegi zarardan daha biiyiik zarara sebep
olacagini diistintirler.

Sanstir yanhsi feministler igin pornografinin sanstirlenmesini reddetmek, liberalizmin sefaletini
gosterir. Ozelde ise kadinlarin erkeklere boyun egdirilmesi gibi, cagdas toplumun temel sikintilarindan
biriyle basa c¢ikmada liberalizmin yetersizligini gosterir. Pornografinin bu sekilde anlasilmasi,
toplumumuzdaki kadin-erkek iliskilerindeki esitsizligi gosterir; ctinkii bu iliskiler, kadinlarin icinde
bulunduklar: sosyal, politik ve kisisel olarak erkeklere boyun egmesi baglaminda ortaya cikarlar.
Pornografiyi bu baglamda ele alirsak, onun fiziksel olarak tistiin bir giigte kok salan asagilama/itaat ettirme
rejiminin 6nemli bir parcasi oldugunu anlariz.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, sansiir yanlis1 feministler cinsel tasvirlere tamamen kars:
¢itkmaz. Onlara gore bir konuyu pornografik yapan, cinsel tasvirler ve tarumlamalar degildir. Sanstir yanlist
feministler igcin pornografi, kadinlarin erkeklerin cinsel arzularmin nesneleri olarak tasvir edilmesidir.
Pornografi, cinsel karakterinden dolay1 degil, esitsizligi erotize ettigi icin pornografidir. Diger ataerkil ifade
turlerinden pornografiyi ayiran karakteristik ozellik, esitsizligi seksi gostermesidir.

Pornografinin bir¢ogunun siddet icermesinin yamnisira, kadinlarin kendi rizalariyla erkeklerin cinsel
hazlarim tatmin ettiklerini ve bu rollerinden hoslandiklarini gosteren bir pornografi tiirii de vardir. Sanstir
yanlist feministler, “rizaya dayali” pornografinin en az siddet iceren pornografi kadar endise verici
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oldugunu distintirler. Pornografide yansitilan, zor kullanmaya, boyun egdirmeye ya da rizaya dayali
gortinen kadimn erkek iliskilerinin gercek hayatta da varolduguna dikkat cekerler. Esitsizlige ve boyun
egmeye mesruluk kazandiran kaba kuvvet ve baski degil, rizaya dayaliymis gibi tasvir etmektir. Rizaya
dayali/uzlasimsal pornografi, zaten kadinlarla erkekler arasinda var olan esitsizligi, hem mesru hem de
seksi gosterir. Dahasi, pornografinin belirgin 6zelligi, genel olarak 6zel alanda, tam da kadinlarin erkekler
tarafindan ezildigi yerde tiiketilmesidir.

Bu durumda, pornografinin zarari, esitsizlik rejimine katkida bulunan o6zel ydnteminden
kaynaklanmaktadir. Bu rejim, stirekli bir esitlik durumunda olsalardi, kadinlarin kendi baslarina
kesfedebilecekleri iyi yasam kavramlarimi yasamalarini ve ifade etmelerini engellemektedir. Sansiir yanlist
feministler, pornografiyi yok etmenin ataerkil esitsizligin sonunu getirecegini diistinmezler ancak bunun
pornografi tiiketicilerinden daha biiyiik bir gruba etki edecegini diistiniirler. Uygun bir sekilde yapilirsa, bu
imha, kadinlara oldugu kadar erkeklere de esitsizligin arzu uyandiran ya da mesru olan bir sey olmadig1
mesajini verecektir. Esitsizlik, haz, glic ve riza hakkinda karmasik mesaj olusturarak esitsizlik icin dayanak
olusturan zararli bir durum ortadan kaldirilmis olacaktir.

Dyzenhaus makalesinde, liberaller ve feministlerin pornografiye yonelik tutumlarimi ele aldiktan
sonra asil amacinin bu ¢agdas tartismaya dogrudan odaklanmak olmadigini; pornografi konusunda John
Stuart Mill'in neler sdyleyebilecegini sormak istedigini belirtir. Bu sorunun cevabi ona gore aciktir. Her
seyden 6te, pornografiyi sansiirlemeye liberal kars: gikis ilkesi, koklerini Ozgiirliik Ustiine'de, Mill'in devlet
baskisi i¢in yegane yasal zemin olarak dile getirdigi dar bir zarar ilkesinde koklerini buluyor gibi
goriinmektedir. Mill'in amaci, bireysel 6zerklik ya da 6zyonetim ideali adma 6zsayginin 6zel alanim
korumak ve tam bir ifade ozgtirltigti hakkim savunmaktir. Ancak Dyzenhaus, geleneklerinin kurucusu
olarak Mill'i ele alan liberallerin, onun garip bir bicimde ihmal edilmis denemesi olan Kadinlarin Kélelestiriligi
15181 altinda pornografi karsisindaki konumlarini yeniden degerlendirmelerini 6nerir.

Dyzenhaus ilk olarak, Kadmlarin Kélelestirilisimin uygun bir degerlendirmesinin, Mill'in sasirtic1 bir
sekilde sansiir yanlisi feministlere sempati duyabilecegini gosterdigini ve Mill'in sansiir yanlist feministlere
yakinlik duyabilecek olmasinin Ozgiirliik Ustiine'deki ana argiimanlarla catisma iginde olmadigini iddia eder.

Mill'in Kadinlarin Kélelestirilisindeki acilis ifadesi, o giintin standartlar1 agisindan radikaldir.
Kadinlar1 erkeklere tabi kilan o dénemdeki yasal rejimin yanls oldugunu, insanligin gelisimi 6ntindeki ana
engeli teskil ettigini; ne bir tarafa gii¢ ve ayricalik ne de diger tarafa giticstizliik tanimadan, tam bir esitlik
ilkesiyle yer degistirmesi gerektigini tartisacagini sdyler.

Mill'in belirtilen amaci, kadinlarin yasal olarak boyun egdirilmesine karsi ¢itkmak ve "tam esgitlik"
olarak adlandirdigr durumu savunmakti. Ancak, Mill'in yasal olarak tanimlanmis bir esitsizligin yokluguyla
kalic1 esitligin varhigin bir tutmadig1 ¢ok aciktir. Mill'e gore, erkek-kadin arasinda yasal olarak belirtilmis
esitsizlik, eninde sonunda itaat etmeye yol acan temel neden olarak gordiigii, erkeklerin iistiin fiziksel
glictine dayanan, genelgecer sosyal iliskilerin hukuken taninmasindan baska bir sey degildir. Bu yiizden
sosyal iliskilerle ugrasmak zorunlu bir gereksinimdir. Ek olarak, Mill'in kadinlarin esitsizligini gosteren
isaretlerle ilgili bakis acisina gore, kadinlara oy hakki verilmesi gibi yasal zaferler, evlilik ve bosanma
hukukunda radikal diizenlemeler yapilmasi, tam esitlik amacina dogru atilmasi gereken temel adimlar olsa
da, yeterli olmaktan uzaktirlar.

Kadinlarmn esitsizliginin ilk isareti, sinif siurlarmi ge¢mesidir. Kadinlar tizerindeki iktidar, ttim
erkek cinsiyetinde yaygindir ve kiskanglikla korunur ¢tinkii Mill'in iddiasina gore bize en yakin olanlarin
tizerindeki iktidar ozellikle degerlidir, nedeni ise tercihlerimize karisabilecek bize en yakin durumda bu
kisilerin olmasidir. Bu iktidarin devamliligini ve tiim diger adaletsiz otorite formlarindan daha uzun omiirlii
olmasimi agiklayan ikinci isaretse bu giictin—genellikle evdeki 6zel hayat ve mahremiyet icinde
uygulanmasidir. Iktidarn bu 6zel dogasi, kadmlarin bir araya gelerek boyun egmeyle ilgili ortak
deneyimlerini telaffuz etmelerini engeller. Mill, buna ragmen bu iktidara karsi sayisiz protesto ve taniklik
yapilmis olmasinin ve bunlarin bu derece agirlik tasimasinin sasirtict oldugunu soyler.

Uclincii isaret, esitsizlik iligkilerinin asikar dogalligidir. Mill, her hakimiyet iligkisinin, hakimiyet
kuranlara dogal gortindugtinti vurgular. Ayrica, bagimli kilinmis siniflarin siklikla kendi bagimliliklarim,
seylerin dogal diizeni olarak gordiiklerini soyler ¢linkii baskiya karsi miicadele ederlerken bile, iktidarmn
kendisinden degil, onun baskici uygulamasindan sikayet ederler. Mill, bu baglamda, iktidarlarindan
kaynakli olarak erkeklerin kotii muamelesinden sikayet eden kadinlarin, failin fiziksel giictine teslim
edilerek (cocuklarla birlikte) esi benzeri goriilmemis sekilde 1stirap gektiklerini ifade eder. Mill, iktidarin bu
isaretinin sinsi 6zelligine ozellikle dikkat cekmek ister. Erkeklerin istedigi ve bunu zorlamada basarili
olduklar1 bu 6zellik, kadinlara goniillii koleler olarak sahip olmaktir.

Mill'in bu analizi tizerine biraz zaman harcamak onemlidir. Mill, erkeklerin kadinlardan, belirli bir
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sinifa yonelik baski ya da din korkusunun yarattig: itaatten daha fazlasimi arzuladiklarimi séyler. Bunun
nedeni, tizerinde en ¢ok gii¢ uygulamak istedikleri kadinlarin kendileriyle en cok bag: bulunanlar olmasidur.
Erkeklerin talep ettikleri ve elde etmeyi basardiklar: sey, bir erkege itaat iliskisinde yer almay1 kadins: bir
ideal haline getirecek, asir1 duygusallikla birlesik bir ahlaktir. Bu amaca ulasmak ic¢in kadinlar,
erkeklerinkine tam karsit bir karakterleri olduguna inandirilmak tizere egitiliyorlar; kendi irade gtiglerine
sahip olmalar1 ve kendi iradelerini yonetmeleri yerine itaat etmeleri ve bagkalarinin kontroliine kars1 uysal
olmalar1 dgretiliyor. Ahlak onlara, bunun gorevleri oldugunu ve baskalar: i¢in yasamanin, kendilerinden
tam anlamiyla feragat etmelerinin, kocalarina ve cocuklarina kars: sefkatleri disinda bir yasamlarinin
olmamasinin onlarin dogasi oldugunu sdyler. Mill'in s6ylemis oldugu "karsit cinsiyetler arasindaki dogal
¢ekim", "kadinin kocasina tam bagimliligi" ve kadinin tiim sosyal tutkularinin kocasi tarafindan belirlenmesi
olgusunu birlikte ele alirsak, erkeklere cazip gelen bir nesnenin, "karakter olusumu ve kadin egitimi icin yol
gosterici olmamasi bir mucize olurdu."

Bu yiizden, Mill agisindan kadinlarin, en azmndan ¢ogunun, sosyal konumlarini goniillii olarak
kabullenmeleri, erkeklerle iliskilerinin zorlayici dogasini azaltmaz. Nitekim, icerdigi baski bir bakima
kolelikten kotiuidiir ctinkii gercekte zorlayici bir esitsizlikten olusan iliski sanki rizaya bagliymis gibi
gosterilir.

Mill i¢in kadinlarin bagimliligi en ¢ok 6zel alanda beliren ve sahte bir riza goriintimiiyle dogal
gosterilmeye calisilan esitsizligin statiikosundan kaynaklaniyor. Ayrica, esitsizlik rejimini zararli yapan sey,
kadinlarin otonom bireyler olarak davranmalarini, iyi bir yasam hakkinda kendi kavramlarin kesfetmelerini
ve telafuz etmelerini engellemesidir. Mill, otonom soziinii "modern diinyanin 6zgiin karakteri" olarak ele
alir: Insanlar artik dogduklar1 konuma acimasiz zincirlerle bagh kalmayacaklardir; artik kendi yeteneklerini
kullanmakta dzgiirdiirler, en ¢ok arzu ettikleri seyleri elde edebilecekleri firsatlara sahip olabileceklerdir.
Tum bu distincelerinden Mill'in pornografi karsiti ve sansiir yanlis1 feministlere yakinlik duyacag:
sonucunun c¢ikartilmasi, liberallere, 6zellikle Mill'in geleneginden gelenlere, siipheli goriinecektir. Ama
liberallerin arzular1 dikkate alma hassasiyetini gosterirlerken belki de gozden kagirdiklar1 veya
kabullenemedikleri durum, bu arzularin sistem tarafindan tiretilip kisilerin ¢ikarlarma olmayan durumlar:
sanki dyleymis gibi algilamalarini saglayabilen bir iktidarin varligidir.

Mill, kadmnlarin bir dogaya sahip olup olmadiklar1 ya da olabileceginin sdylenmesi meseleleriyle
degil, bir esitsizlik sistemini mesrulastirmak amaciyla kadinlarin dogalar1 hakkindaki iddialarin stipheli bir
sekilde kullanilmasiyla ilgilenir. Bu tarz iddialar, esitlik kosullar1 altinda olmaksizin test edilemedigi igin
Mill, kadinlarin bir esitsizlik sistemi tarafindan iyi yasam kavramlarim kesfetmekten ve telaffuz etmekten
alikonulmus olduklar: gercegi tizerine odaklanabilir. Mill'in gercek ve algilanan ¢ikar ile arzular hakkindaki
muammaya ¢oztimii sudur: Eger bireysel 6zerklikle ilgileniyorsamz ve 6zerklige diisman bir rejim altinda
bir grubun arzularmin sekillendigini varsaymamiz icin sebep varsa bu rejimi hakli gostermek igin bu
arzulara basvuramazsiniz. Mill'in faydaciliginin yapisinda bireysellik ve mutluluk arasinda sadece olas1 bir
baglanti yoktur. Onun temel faydaci mesaji, arzularla ilgili degerlendirmeler 6zerklik sartlari altinda
gerceklesmedigi ya da yasam segimlerimiz tizerinde gercek bir kontroltimiiz olmadigi siirece bir seyin bizim
yararimiza sayilamayacagidir. Bu sonug, pornografiyi yok etmenin kadinlarin oldugu kadar erkeklerin de
gercek cikarlarma oldugunu iddia eden bir sanstir durumunu destekliyor.

Mill'in pornografiyi sansiirlemekten yana olacag iddiasi Mill'ci liberaller hala Ozgiirliik Ustiine'ye
dayanarak reddedebilirler. Dyzenhaus'un daha once belirttigi gibi, Ozgiirliik Ustiine'deki savlar, sanstire
kars1 liberal bir pozisyonu desteklemek icin kullanilir. Bunlar, sadece bireyleri fiziksel biitiinliige yonelik
saldirilardan korumak icin hiikiimetin zor kullanimina izin veren dar bir zarar ilkesi, 6zel ahlak alanina
devletin izinsiz girmesine karsi ozerklik hakki ve eksiksiz ifade 6zgiirligii icin sunulan savlardir. Bu
ytizden, Mill'in politik kuraminda temel bir gerilim ortaya cikiyor. Dyzenhaus, eger Kadinlarin Kolelestirilisi,
yetkili metin olarak Ozgiirliik Ustiine ile tutarli bir sekilde okunursa bu gerilimin sona erecegini iddia ediyor.
Ayrica Mill'in sadece fiziksel saldirilar ya da sadece devletin baskici giiciiyle ilgilenmedigini; ayrica guiglii
gruplarca uygulanan "ahlaki baski" ile de ilgilendigini belirterek Mill'in kadinlarin kolelestirilmesi
analizinin, erkekler tarafindan kadinlara pornografi araciigiryla uygulanan iktidari, zararhh bir sosyal ve
ahlaki baski olarak tanimlayacagini iddia ediyor.

2.0ZGURLUK USTUNE

fkinci olarak Robert Skipper'n makalesine bakacak olursak, Skipper'n David Dyzenhaus'un
diistincelerine karsi ¢ikarak, Mill'in felsefesinden pornografinin sansiirlenmesinin g¢ikarilamayacagmi
savundugunu goruriiz. Eger Dyzenhaus hakliysa, esitsizligin erotize edildigi pornografinin yami sira,
esitsizligin romantize edildigi, goklere c¢ikarildigl, kutlandigi, vatanseverlige dontistiiraldugi,
totemlestirildigi, kutsallastirildigi, din propagandasina dontsturildigi ya da estetize edildigi tiim
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durumlarin da sanstirlenmesi gerekirdi (Skipper, 1993, 728). O halde, kadmns:t boyun egmenin hazlarim
yiicelten ve kadinlar tarafindan yazilan romanlarin da yasal sansiire agik olmasi gerekir. Bu edebiyat (ya da
en azindan onun bir kismi) pornografi degildir; boylesi kitaplar erkek dergilerinin yaptigindan ¢ok daha
fazla kurbanlar arasmdaki miti stirekli kilip duygusallastirmaktadir. Dyzenhaus'un savir takip edersek o
zaman Mill'in ayrica, ¢ocuklar: esitsiz yetiskin rollerini {istlenmeye hazirlayan ve yonelten edebiyatin ve
imajlarin oldukga biiyiik bir kismini da sansiirlemeye acik olmasi gerekir. Ornegin Sindirella yillarini prense
es roli i¢in sorgusuz sualsiz bir boyun egisle gecirmedi mi? Skipper'a gore, eger Mill, sansiirti 6zerklik
degerini (Dyzenhaus, 1992, 549) koruma adina kullansaydi, o zaman Mill'in sadece baskici kisiyi tesvik eden
edebiyat1 degil, ayrica mazlumu silahsizlandiran tamamlayic1 edebiyat1 da sanstirlemesi gerekirdi (Skipper,
1993, 729).

Robert Skipper, David Dyzenhaus'un, Mill'in kendi ilkesiyle, pornografinin kokiinti kurutmak igin
baskici eylemin mesruluguna yani sanstire agik olmasi gerektigini tartistigini ama Dyzenhaus'un kabul ettigi
bu sonucu sasirtict buldugunu belirtir. Unutulmamalidir ki, pornografiyi sanstirlemenin ilkeli muhalefetinin
koklerini, Ozgiirliik Ustiine'deki su kisimlarda gormekteyiz: Mill'in devlet baskisinin yegane yasal temeli
olarak dar bir zarar ilkesini dile getirisinde; onun bir bireysel 6zerklik ya da 6z yonetim ideali ugruna 6z
saygl eyleminin 6zel alanini koruma gabasinda; tam bir ifade 6zgiirliigii hakkinin savunusunda (Skipper,
1993, 726).

Skipper'a gore, Dyzenhaus'un savi su sekildedir: Pornografi, erkekler ve kadinlar arasindaki sosyal
ve fiziksel esitsizlikleri erotize eder, boylece esitsizligi hem dogal hem de seksi gosterir. Cinsel egemenlik,
erkekler tarafindan kadinlara uygulanan toplumsal egemenligin daha biiytik programinin bir pargasi olarak,
bu egemenligin belirgin bir gontllulugiinii ve sug ortakligimi igerir ve bu sug ortakligi pornografi ile
ogretilir, cesaretlendirilir ve stirdurtiltir. Bu noktalar, Mill tarafindan asla dile getirilmemis olsalar da,
Kadinlarn Kolelestirilisi'yle ayni ruha sahiptir. (Mill aslinda kendi zamanindaki bir¢ok ayrimci yasa, kurum
ve uygulama i¢in ¢ok benzer savlarda bulunmustur.) Simdi Mill o kitapta, 6zgiir bir toplumdaki herhangi
bir insanin en degerli hakki olarak ve kurban olmay1 se¢mek sanki 6zerklikmis gibi toplumun her kadindan
onun 6zerkligini talep ettigini iddia ediyor. Dyzenhaus, her ne kadar boylesi bir se¢im gercege aykir1 olsa da,
¢linkti higbir fail her ikisini de deneyimlemeden 6nce 6zerklik ve kolelestirme arasinda rasyonel bir se¢cim
yapamaz, diye devam eder. Bu nedenle o, madem ki kendi zamaninda Mill ayrimci yasalara ve baskici
torelere kars1 miicadele verdi, pornografiyi diisiinebilmis olsayd: ya da giintiimiizde yasiyor olsaydi, o
kesinlikle pornografiyi kadinlarin 6zerkliklerine zarar veren bir kuruma 6nemli bir destek olarak gortirdi,
sonucuna varir. Ve o ayrica pornografinin destek oldugu bu kurumun verdigi zararm, bu destegin
sanstirlenmesi icin yeterli sart1 sagladigmi kabul etme egiliminde olabilirdi.

Skipper, bu savdaki iki nokta hakkinda sasirmis durumda oldugunu soyler. ilki, Dyzenhaus'un
savinda verilen kadinlarin kendi gardiyanlari olmalarini asilayabilecek bir sosyal sistemin kotiiliiklerine
mubhalefetten ¢ok onun ahlaki giictine dikkat gekmesi, pornografinin tuhaf bir gtinah kegisi olarak
goriinmesidir. Diizeltilmesi gereken yanls, kadinlarin "goniilli koleler"e ¢evrilmis olmasidir. Dyzenhaus'un
bahsettigi pornografi tipi, erkekler yani zalimler tizerinde hedeflenir. Dyzenhaus der ki, kadinlar gercege
dontisen fantezi icin isbirligi yapmalidir. Eger kadinlar buna ortak olmayi reddederlerse, erkeklerin
fantezileri erkeklerin fantezileri olarak kalir ve kadinlar kendi 6zerkliklerine sahip olurlar. (ya da onu
gerceklestirirler.) Hem Dyzenhaus hem de Mill icin, esitsizligin en tehlikeli ve rahatsiz edici yonii, kadinlarin
hem toplumda (Mill) hem de pornografide (Dyzenhaus) gortilmesi beklenen belirgin gontlliltigudir.
Kisacas1 kadimlarin, baskidan hoslanma diistincesi yoniinde beyinleri yikanmuistir. Bu ytizden, Dyzenhaus'un
sav1 icin ¢ok daha acik olarak gortilebilecek hedef, kadin edebiyatidir (bu, kadina yonelik ve siklikla kadinlar
tarafindan yazilan edebiyattir.), erkeklerin pornografisi degildir. Mill'in kendisi takip eden pasajda oldugu
gibi, zamanindaki kadin yazarlarin kadin okuyuculara verdigi zarar1 kiar. "Kadinlarm yazdiklarinin ¢ogu,
erkeklere dalkavukluktur. Evli olmayan kadinlar durumunda, ¢ogu bir koca sanslarini arttirma niyetini tagir
gibi goriintiyor. Evli olsun ya da olmasin ¢ogu, cizgiyi asar ve miistehcenlik hari¢ herhangi bir erkegin arzu
ettigi ya da hoslandig1 ne varsa ona itaatkarlig1 asilar. "(Skipper, 1993, 72)

Skipper icin ikinci sasirtict nokta, Dyzenhaus'un erotize etmeyi, sanki erotize etme yanlis ve baskici
bir arzuymus gibi gosteren tavridir. Dyzenhaus erotize etmeyi, akli ve (bu yiizden de) 6zerkligi atlayan
insafsiz ya da kirli bir deger gibi kabul etmis goriiniiyor. Fakat eger biri, iknanin bu tiirtintin insafsizca
oldugunu onaylarsa, etkili olan bir¢ok yaklasim tizerinde de diistinmelidir. Esitsizligin, romantize edildigi,
goklere cikarildigl, kutlandigi, vatanseverlige doniistuirtildugii, totemlestirildigi, kutsallastirildigi, din
propagandasina dontistiirildiigti ya da estetize edildigi durumlar olmustur ve bunlar yine yapilabilir. Bu
tekniklerin her biri giiclii, eyleme yon veren bir duyguyla, esitsizlikle kesin bir sekilde ortaklik icerir. O
zaman neden, esitsizligin erotize edilmesi tamamiyle bir sinif olarak sanstir edilmelidir? Nedeni aslinda, hedef
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bu derece izole edilmedikce onu savunacak c¢ok az kisinin bulunacak olmasidir. Uzerinde calistyor oldugu
genisletilmis zarar kavramiyla Dyzenhaus, sansiirlemeyi diistinmek icin ¢ok daha fazla miicadele etmesi
gereken duruma sahip olacaktir; 6rnegin bir dini inang meselesi olarak erkekler tarafindan kurulan
egemenlik ve kadinlarin boyun egisini anlatan edebiyat eserleri de sanstirlenecektir.

Skipper'a gore, Mill'in zarar ilkesi kavramina bagvurarak pornografiyi igreng bir uygulama olarak
goriip bastirmaya calismak, atiklar1 ortadan kaldirmak igin bir uzay programi yaratmaya benzer. Eger ilke,
pornografiyi sansiirlemeyi hakli ¢ikarmaya yetecek giicteyse, o ayrica diger seyleri de kisitlamaya yetecek
glictedir.  Ornegin, Dyzenhaus'un revize edilmis zarar ilkesi, erkeklerin egemenlik fantezilerini ve
kadinlarin itaat fantezilerini cesaretlendiren ne varsa onu sanstirlemeye yetecek giictedir.

Elbette Mill boylesi bir eylemi hos gormeyecektir. Neticede pornografi Dyzenhaus'un ileri stirdiigii
gibi sansiirtin hedefi olan bir sey degildir; pornografi bundan ziyade erkekler ve kadinlar arasindaki
kurumsallasmis esitsizligin bir¢ok dayanagindan biridir. Bu kurum yok oldugunda, erotize edilmis esitsizlik
biiytik bir ihtimalle az ya da c¢ok zevksizce erotize edilmis davramis ya da nesnelerin arkaplanina
gomiilecektir. Dyzenhaus, Mill'in "ciddi bir sekilde" pornografiyi sansiirleyebilecegini iddia ediyor. Ancak
eger "ciddi bir sekilde"nin anlam "kibarca"dan daha fazla bir anlama sahipse bu dogru olamaz. Elbette Mill,
miicadele eden diisiincelerin ilerletilmesinin miimkiin oldugu zaman, bir fikir tizerindeki baskiy1 kabul
etmeyecektir. Onlar herhangi bir kurumun kotiiliiklerini 6nlemek admna aktif, yapici ve rekabetci
yaklagimlar oldugu stirece, Mill'in gelenegindeki hicbir gercek liberal, insanligin goniillii aptalliginda hayal
kirikligina ugramus sabirsizlarin disinda, sanstir yolunda basasag diismek icin acele etmeyecektir.

3.DUSUNCE VE TARTISMA OZGURLUGU

Ele almacak tictincti makale ise Richard Vernon'a aittir. Vernon, Mill ve pornografi konusunda
birbirlerine karsit goriisler dile getirmis olan David Dyzenhaus ve Robert Skipper'in yazilarimi ele alip
degerlendirir. Vernon'a gore, birbirlerine karsit goriis dile getirmis olsalar bile iki diistiniiriin de ti¢ ortak
noktasi vardir:

1) Mill, ifade 6zgtirltigtine inanmigtir.

2) Mill, yasamanin temeli olarak zarar ilkesine inanmustir.

3)Bu iki inang, pornografi sorunu ortaya ¢iktiginda catisirlar (Vernon, 1996, 622).

Aralarindaki fark sudur: Dyzenhaus'a gore, ifade 6zgtirliigii ile zarar ilkesi catistiginda, zarar ilkesi
kazanir. Skipper'a gore ise ifade 6zglirliigi, zarar ilkesine baskin ¢ikar ¢tinkii 6yle degilse hiiktimstizdiir.

Richard Vernon, tartisilan bu ti¢ noktanin yanlis oldugunu distintir. Vernon'a gore Mill, ifade
ozgrligiine inanmiyordu. Mill, zarar ilkesini Dyzenhaus, Skipper'm ve diger bircok yorumcunun iddia
ettigi anlamda kullanmadi. Pornografi konusu ise, ifade ve zarar arasindaki bir catisma agisindan ele almaya
uygun degildir. Yine de "Ozgiirliik Ustiine" ve diger denemelerde Millci bir pornografi tartismasi vardir ve
Mill'in ozgiirliik ilkesini desteklemek icin onun talep ettigi arka plan o6zellikleri kullanmay1 gerektirir.
Ozgiirliik Ustiinenin 2. boliimiintin bash@ "Diistince ve Tartisma Ozgiirliigii"diir. "Tartisma" kelimesi,
boliimde siklikla "fikir" kelimesi yerine kullanlir. Mill ayrica, "6zgtir tartisma", "fikir 6zgiirliigi" ve "basin
ozgurligii'nden bahseder. Hicbir yerde ifade ozgiirliigiinden bahsetmez. "Ifade" kelimesini sadece
"diistincenin ifadesi" tabiriyle kullanir. "Tartisma" ve "fikir" kelimeleri, kapsam olarak ifadeden daha dar
kelimelerdir.

Bir tartisma, tutarsiz ya da normatif gortislerin diger gortislerle iliskili olarak ilerletilmesi ya da
belirlenmesi ve kanitlanmas: siirecidir. Bir fikir ise tutarsiz ya da normal bir inancin belirtilmesi ve
savunulmasina hazirlanilmasidir. ifade, hem tartismay1 hem de fikirlerin belirtilmesini ve daha fazlasim
kapsar. Ornegin, sadece sozel ifadeyle smirlarsak, sarki sdylemeyi, dua etmeyi, yemin etmeyi, hakareti,
reklam yapmay1, yalvarmay: ve kelime oyunu yapmayi kapsar. Elbette tartisma ve fikir 6zgtirliigii lehine
olan savlarin tamamy, sozel veya gorsel ifadeyi de desteklemeyecektir.

Mill'in savinda, ifadenin diger tiirleri i¢in neden bir kisinin "tartisma'y1 ve "fikirlerin belirtilmesi'ni
vekil olarak alamayacagmin cesitli sebepleri vardir. En 6nemli sebebi, 2. bolimiin biiytik bir kisminda yer
alan ve agina oldugumuz savin dogasidir. Bu sav, kabul edilmis fikir ve gercek arasindaki iliski hakkindadur.
Mill, kabul edilmis fikirleri, ister dogru, ister yanls ya da kismen dogru farzedelim, bunlarin kayitsiz sartsiz
tartisilmasina izin vererek kazanmaya devam ettigimizi sdyler. Mill'in savi, elestirel siireg icerisinde degisen,
gercek ve arzu edilir konulardan olusan dustincelerin bilgi birikimimizi artirma kapasitesine sahip olan
konular oldugunu varsaydigimz siirece makuldiir. Pornografi hakkindaki bir tartisma, uygun bir 6rnek
olacaktir. Insanlar, pornografinin etkileri hakkinda iddialarda bulunurlar ve bu iddialarin istatistiksel
kanitlar1 referans vererek desteklemeye calisirlar, diger kisilere de onerdikleri esitlik ve giivenlik gibi
hedeflere yonelebilecek etkilerle baglanti kurarlar; diger insanlar, ortaya konan istatistiksel kanitlarin
derlenme yontemini elestirirler, mahremiyet ve 6zerklik gibi diger hedeflerin tnceligi hakkinda iddialarda
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bulunurlar. Vernon'a gore biitiin bu stireg, Mill'in modeline uygun olabilir ancak hayal gticiimtiizii ne kadar
zorlarsak zorlayalim, pornografinin kendisi buna uygun degildir.

Ikinci olarak, eger Mill'i, negatif 6zgiirlik kuraminin onctisii olarak alirsak, Mill'in elestirel
modelinde fikirler disinda ifadenin diger formlarmin kisitlanmasi istenmedigi icin ifadelerin diger tiirlerinin
korundugunu gorebiliriz. Ancak Mill, bir negatif 6zgtirlik kurami gelistirmez. Mill, "tiim simirlamalar,
smnirlama olarak kotiidiir." derken -faydacilikla hi¢ bagdasmayacak sekilde- baski uygulamanin kot
oldugunu kastediyor olamaz; sinirlamalarin, belirli bir yere kadar, insanlara hazdan c¢ok aci vermeyi
igerdigini kastetmis olmalidir, mesela insanlar1 onlara para vererek degil, para cezasi keserek cezalandiririz.
Daha da 6nemlisi, Mill'in savinin genel yapisi, negatif 6zgiirliik durumunu gegersiz kilar. Ikinci bolimiin
Onerisi, genelde yasamadan 6nce gelen kazang ve kayiplarin tartisilmasi ve dengelenmesi siirecinden genel
bir ayrilmadir. Mill'in tartisma ve diisinme ozgurlugiine “mutlak” demesinin sebebi budur; diger
ozgiirliiklerle ayni sekilde ele alinmamalidirlar. Boylesi bir muafiyeti gerekcelendirmek igin agikga pozitif
diistinceler gerektirmektedir ve gordiugiimiiz tizere, Mill'in bize sundugu diistinceler, ifade formlarmin
sadece smirli bir alanimi desteklemektedir. Onun 6nerdigi, ifadenin negatif czgtirliigii degil; tartismanin
pozitif 8zgtirlugtidiir.

Ucgtincii olarak, Mill'in kendisi, ana saviyla korunan 6zgiirliigiin genel olarak ifadeyi korumakta
yetersiz kaldigina dair dogrudan isaret ediyor. Iddialar, hatta dogru olanlar bile, sert sansiire maruz
birakacak yontemlerle ortaya cikabilirler. Mill, iki cesit ornekten bahseder: Bir tanesi "safsatali tartismak,
gercekleri ya da savlar1 bastirmak, durumun unsurlar: hakkinda yalan ifadelerde bulunmak ya da karsit
goriist yanlis tanitmak" ve digeri de "hakaret, igneleme ve bunun gibi yontemler" kullanmak. Mill'in bu iki
turtin yasal olarak yasaklanmasina karsi olan tutumu, ilging ve aciklayicidir. Safsatali sav, "cogunlukla ikna
edilmesi imkansizdir" ve genellikle “tamamen iyi niyetle” yapilir. Hakaret icinse Mill, onu baskilamanin
hukukun isi olmadigini sdyler; bu konudaki tek etkili kisitlanma, kamusal tartismanin ahlakidir. Bu ytizden,
Mill'in elestirel tartisma modelinin, tartismanin tiim formlarim bile korumadig: agiktir: Safsatali tartismay:
ya da asir1 derecede agresif iddialar1 ve fikirleri korumaz ciinkii boylesi seyler hakikatin birikimini
saglamaktan ¢ok o birikimi azaltirlar. Her ikisi de elbette korunmaktadir ama sadece adil bir hakliligin
imkéansi1zlig1 hakkindaki ikincil savlarla korunurlar. Burada, hakikati saglayan tartisma etrafinda bir yari
golge vardir ve bu yar golge, hakikati saglamayan tartisma formlarinin tizerini érter. Ancak, bu yar1 golge,
tartisma olmayan ifadenin formlarina, hatta kotii tartisma bile sayilmayacak olan formlara kadar uzanmaz.

Buraya kadar ele alinmis olan ii¢ makaleden sonra genel bir degerlendirme yapabilmek ve bir
sonuca ulasabilmek icin tekrardan Mill'in diistincelerini ele almakta fayda olacagmi distintiyorum. Mill'e
gore ne kadar ahlak dis1 kabul edilirse edilsin herhangi bir dgretiyi, ileri stirmek ve tartismak konusunda,
ahlaki bir inan¢ sorunu olarak, tam bir 6zgiirlugiin var olmas: gerekir (Mill, 2014, 32). Ona gore bir
diistincenin susturulmasindaki asil kotiiliik, onun insan soyuna, yasayan nesle oldugu gibi gelecek nesillere
kars: da bir haydutluk olmasi; o diisiinceye taraftar olanlardan daha da fazla, o diistinceye katilmayanlara
kars1 bir soygunculuk olmasidir. Eger diisiince dogruysa insanlar yanhs olani dogru olanla degistirmek
olanagmdan yoksun birakilirlar; eger yanlhssa onlar hemen hemen ayni derecede biiyiik bir yarari, yani
gercegin haksizlikla carpismasi sonucunda onun daha da agik olarak anlasilmasini ve daha canli bir etki
yaratmasini elden kagirmus olurlar (Mill, 2014, 33).

Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, Mill'in vurguladig1 nokta diistince ve tartisma 6zgtirliguidiir.
Pornografinin sadece bir diisiince olup olmadigi tartismalidir. Pornografi bir diistince midir, yoksa
diistincenin disa vurmus, somutlasmis bir hali olarak bir eylem midir? Ciinkii eger pornografi bir eylemse o
zaman ona miidahale edip etmemek, bir diisiinceye miidahale etmenin hi¢ de dogru olmadig: yontindeki o
giiven duygumuz konusunda bizi biraz duraksatabilecektir. Hukuk felsefesinde de tartisilan bir konu olarak
"S6z sozdir, kursun kursundur," ifadesinde somutlasan ifade-eylem ayriligi, pornografide bu kadar net
yapilamayabilir. Kadinlarin asag1 oldugunu soylemekle, bunu filme almak arasinda hi¢ mi fark yoktur? Mill,
¢ok net bir sekilde sansiiriin gercege ulasabilme konusunda insanlarin éniinde biiytik bir engel teskil ettigini
ve bu nedenle insanlik icin zararli oldugunu belirtmektedir. Eger pornografi, ozellikle de kadinlari
asagilamas1 agisindan karsisinda durulan somut bir olguysa Mill'in tercihi, pornografinin sanstirlenmesi
degil, gercegin tartisma yoluyla eninde sonunda ortaya ¢ikmasina izin verilmesi ve boylelikle tiim insanlar1
ikna edebilecek bir giice kavusmasidir. Ya da tartisma yoluyla iddia edildigi sekliyle zararlarmin olmadig:
da ortaya ¢ikabilecektir. Ancak biz bu tartisma ortamlarin saglamadan diistinceyi susturursak dogru ya da
yanlis olduguna dair acik segik bir fikre sahip olma hakkindan men edilmis oluruz. Mill'e gore, bogmaya
kalkistigimiz diistincenin yanhs bir diisiince oldugundan higbir zaman emin olamayiz; bundan emin
olsaydik bile, onu bogmak gene de kotii olurdu. Ciinkii otorite tarafindan sindirilmeye calisilan diistince,
pekala dogru olabilir. Onu ortadan kaldirmak isteyenler, ok dogal olarak, onun dogrulugunu inkar ederler.
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Ama bu inkar eden kisiler hi¢ de yanilmaz degildirler. Bu kisilerin, sorunu biitiin insanlik admna kesip
atmaya ve diger herkesi yargilama olanaklarindan yoksun birakmaya hicbir yetkileri yoktur. Mill'in bu
ifadeleri, pornografinin kotii olduguna kesinlikle inandiklar igin onu yasaklamaya calisan ve ayni zamanda
bunu basarip hukuksal olarak yasa tasarilarm kabul ettiren, bdylelikle sansiir uygulanmasimna neden olan
feministlerin, bu sanstire kesinlikle karsi ¢ikan diger feministlerin kendi yargilama olanaklarim gasp
ettiklerini diistinmeleri anlasilir bir durumdur.

Mill, ayrica, bir diistincenin dinlenmesini, diger kisiler bunun yanlis olduguna emindirler diye,
yasaklamanin, bir seyin onlarin goziinde kesin olmasinin mutlak kesinlikle ayni oldugunu kabul etmek
anlamma geldigini soyler. Her tartismay1 susturmak bir yanilmazhk taslamadir Mill'e gore. Her birey
kendisinin yanilabilir oldugunu pekala bildigi halde, ¢ok az kimse kendi yanilirligina kars: herhangi bir
sakinma onlemi almay1 gerekli sayar; ya da kendilerinin ¢ok emin olduklar1 herhangi bir diistincenin,
islemeye egilimli bulunduklarii kendilerinin de kabul ettikleri hata 6rneklerinden biri olabilecegi olasiligini
¢ok az insan kabul eder (Mill, 2014, 34). Mill, eyleme koymak i¢in bizim bir diistincenin dogru oldugunu
varsaymamizi hakli kilan esas kosulun, bagkalarmin bizim diistincemizin aksini soylemek ve onun
yanlisligimi kanitlamak bakimlarindan tam 6zgtirliige sahip bulunmalari oldugunu sdyler. Ona gore, insanin
yanilgilarini tartisma ve deneme yoluyla diizeltmek yetenegi vardir. Salt deneme elvermez. Denemenin nasil
yorumlanacagini gostermek icin tartisma da olmalidir. Yanhs diistinceler, yanlis uygulamalar olgunun ve
kanitin karsisinda yavas yavas teslim olurlar; fakat aklin {izerinde herhangi bir etki yaratmalar1 igin
olgularin ve kanitlarin, anlayisin dniine serilmesi gereklidir. Eger izin verilse bir nermenin kesinligini kabul
etmeyecek herhangi biri varken ve ona bu izin verilmezken herhangi 6nermeye dogrudur demek, bizim
kendimizin ya da bizimle ayn1 gortiste olanlarin, dogruluga karar verecek hakimler, hem de diger tarafi
dinlemeden karar verecek hakimler oldugumuzu sanmak olur (Mill, 2014, 40). "Tarih, zultimle susturulmus
gercek drnekleriyle doludur. Gergek sonsuza dek yok edilmese de gaglarca geri atilabilir." (Mill, 2014, 49).

4. SONUC

Kadinlarin Kdlelestirilisi eserine dayanarak Mill'in pornografiyi ahlaki bulmayacagi konusunda
Dyzenhaus'a katilmakla birlikte, buradan yola ¢ikarak Mill'in pornografinin sansiirlenmesini 6nerecegini
bekleyemeyiz. Skipper'in ise Mill'in fikirlerinden sansiire ulasamayacagimizi kanitlama ugruna pornografiyi
fazla masum gosterdigini diistiinmekteyiz. Pornografinin -hangi tiirti olursa olsun- egemen ataerkil sistemin
bir goriinimii olmasi ve bu sistemin varliginin devamini saglarken biiytik kar getiren bir sektdr olarak
ozellikle kadinlarin somiiriilmesine kaynaklik etmesi nedeniyle Skipper'in Dyzenhaus'a karsi ¢ikmaya
calisirken ortaya koymus oldugu degerlendirmelerini, varolan gerceklere goziinii kapamas: olarak
degerlendiriyoruz. En son Richard Vernon'un degerlendirmelerini ise kendinden onceki iki diistintiriin,
ifade ozgtirliigti kavramindaki yamilgilarini gosterip odak noktasim diisiince ve tartisma 6zgtirliigiine
getirmesi agisindan énemli buluyoruz.

Ozgiirliik Ustiine ve Kadinlarm Kolelestirilisi eserlerinde dile getirmis oldugu diistincelerinin
pornografiye uyarlanmasi sonucunda diyebiliriz ki Mill, pornografiyi miicadele edilmesi gereken bir olgu
olarak ele alacaktir. Kadmnlarin Kolelestirilisi eserini dikkate aldigimizda, kadin haklar1 konusundaki
hassasiyetini ve ¢oziimlemelerini diisiintirsek, Mill pornografiyi ahlaki bulmayacaktir; Ozgiirliik Ustiine
eserini dikkate aldigimizda ise diistinme ve tartisma ozgtirltigtine hakl olarak verdigi onemi diistiniirsek,
pornografinin sansiirlenmesinden yana olmayacak ama sansiir disindaki -bilgilendirme galismalari, tartisma
ortamlari, pornografinin zararlarina dair ¢alismalar gibi- yontemlerle pornografi ile miicadele etmeyi
savunacaktir. Bu ytizden makalenin baslhigindaki soruya donecek olursak, Mill pornografinin karsisinda
olacak ama pornografi ile miicadele etme yontemi olarak sanstirii tercih etmeyecek; 6zgtir tartisma ortamlar:
yaratmay1 ve bu tartismalar sayesinde kisileri bilinglendirme calismalarini tercih edecektir diyebiliriz.
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