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BARTIN, KARABUK VE ZONGULDAK ILLERINE AiT YASA'M'ENDEKSi GOSTERGE
DEGERLERININ SOSYOLOJIK ANALIZi

SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF LIFE INDEX INDICATORS FOR BARTIN, KARABUK AND
ZONGULDAK PROVINCES

Fethi NAS®
Oz
Diinya genelinde refah ve yasam kalitesi konular1 devlet ve bireylerin ilgilerini yogun bicimde ¢ekmeye baslamistir. Bireylerin
devlet, devletlerin de diger devletler ile iligkilerinde bu kavramlar énemli bir etken haline gelmistir. Refah seviyesi ve yasam kalitesi
daha yiiksek olan yerlesim yerlerinin cazibesi artmakta ve farkli sektorlerin yatirimlarini arttirmasi icin avantajli olanaklar sunmaktadir.
Ayrica belirli bir yerlesim yerinde yasayan insanlarin refah ve yasam kalitesine iliskin bilgileri ve algilar1 onlar1 bu yere baglar veya
alternatif bir yer arama stirecine yoneltmektedir.

Ulkelerin sadece ekonomik veriler ve kisi bagmna diigen milli gelir seviyesi ile uluslararasi alanda ve kamuoyundaki imajin1
belirleyen etkenler artik ragbet gormemektedir. Bireylerin devletle ve devletlerin birbirileri ile iliskileri karsilikli olarak belirlenen
beklentiler ve olctiitler cercevesinde cereyan eder olmustur. Bu yiizden hiikiimetlerin basarisi ve toplumlarin iliski ve etkilesim
dereceleri refah ve yasam kosullar1 temelinde ele alinmaktadir. Bu kosullar: belirlemeye yonelik olarak cesitli endeksler gelismistir. Baz1
endeksler ise uzun yillar boyunca soz konusu iliski ve etkilesimlerin boyutunu sadece ekonomik verilere dayali olarak belirlemistir. Son
yillarda ise daha kapsamli ve yeni 6lgiitler getiren endeksler ortaya gikmustir. Konu ile ilgili Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Joseph Stiglitz
ve calisma arkadaslar gesitli oneriler igeren bir rapor yayinlamislardir. Raporda tilkelerin veya yerlesim yerlerinin refah seviyesini ve
yasam kalitesini belirleyen etkenlerin sadece ekonomik verilerden olusmamas: gerektigi, bunlarm yani sira bireylerin yasama dair
algilarinin ve beklentilerinin de hesap edildigi dlceklerin gelistirilmesi geregine vurgu yapilmistir. Bu endeksler yasami bir biitiin olarak
ele alip inceleyen, insanlarin yasam kosullarinin da g6z éntinde bulunduruldugu yeni bir takim kriterler getirmistir. Bu kriterler sayisal
verilere dayali betimlemelere ek olarak, insanlarin 6znel gercekliklerini de yansitan cesitli degerlendirmelerle iliskilendirilmektedir.
Calismada OECD tarafindan gelistirilen “Daha iyi Yasam Endeksinin” (Better Life Index) TUIK tarafindan uyarlanan “Tllerde Yasam
Endeksi Gosterge Degerleri”nin Bartin, Karabiik ve Zonguldak illerini kapsayan boliimlerinin sosyolojik bir analizi yapilmaktadir.

Endeks, Tiirkiye'nin biittin illerini kapsayan 11 farkli basliktan olusmaktadir. Bu basliklar konut, calisma hayati, gelir ve
servet, saglik, egitim, cevre, giivenlik, sivil katilim, alt yapr hizmetleri, sosyal yasam ve son olarak yasam memnuniyeti konularini
kapsamaktadir. Endekste Tiirkiye'nin biittin illerine ait gosterge degerleri yer almaktadir. Endeksteki veriler illerde faaliyet ytirtiten
kamu kurum ve kuruluslarint derledigi istatistiki verilerin bir araya getirilmesi ile olusmustur. Endekste yer alan degerler, calismanin
konusu ve amacina uygun bir verinin olusturulabilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan sadece Bartin, Karabiik ve Zonguldak illeri ile
sinirh tutulmustur. Ug ilin 11 farkh baghga ait degerleri bir araya getirilmis ve Tirkiye ortalamast ile kargilastirilarak
degerlendirilmistir.

Endeksi olusturan maddeler sadece gelir, demografik veriler vb objektif degiskenlerden degil, ayn1 zamanda bireylerin 6znel
degerlendirmelerini iceren stibjektif degiskenlerden olusmustur. Boylece son yillarda literatiirde yogun bicimde yer almaya baslayan
her iki degiskene ait degerlendirmelere yer verilmistir. Calisma sonucunda Bartin, Karabiik ve Zonguldak'ta refah seviyesi ve yasam
kalitesinin olumlu ve olumsuz yonleri tespit edilmis ve bu cercevede farkli aciklamalar yapilmistir. Objektif degiskenler bakimindan
Bartin, Karabiik ve Zonguldak illerinin sahip oldugu ortalamalarin Tiirkiye ortalamasiin {iistiinde veya yakin bir degerde oldugu
gortilmustiir. Siuibjektif degiskenler incelendiginde ise Tiirkiye ortalamasindan oldukca farkli degerlendirmeler tespit edilmistir.
Ornegin objektif degiskenler kapsamina giren calisma hayat, gelir, servet ve giivenlik ile ilgili degerlendirmeler bakimindan Bartin,
Karabiik ve Zonguldak illerinin ortalamasi ytiksek iken, siibjektif degiskenler arasinda 6nemli bir gosterge olan yasam memnuniyeti ve
mutluluk ytizdesi Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmustir.

Anahtar Kavramlar: Refah Seviyesi, Yasam Kosullari, Yasam Endeksi, Objektif ve Stibjektif Degiskenler.

Abstract

Welfare and quality of life intensively began to attract the interests of governments and individuals around the world. Only
the economic data and the per capita income level of the countries, are no longer adequate to determine the image of states in an
international and public opinion. The relationship between states, individuals and state have been carried out within the framework of
the mutually determined expectations and certain criteria. Therefore, the degree of relationship and interaction between countries and
societies is considered on the basis of welfare and living conditions.Various indices have been developed to determine these conditions.
But these indices have long determined the size of the relationships and interactions based only on economic data.In recent years, more
comprehensive and new standardised indices have been introduced. These indices are defined by a new set of criteria that consider the
life as a whole and consider the living conditions of people. These criteria are associated with various evaluations reflecting on the
subjective realities of people, as well as descriptions based on numerical data.In this study, a sociological analysis includes Bartin,
Karabiik and Zonguldak provinces as a part of a section in”illerde Yasam Endeksi Gosterge Degerleri” (Life Index Indicator Values of
Provinces) adapted by TUIKaccording to OECD as Better Life Indices is carried out.

The indicator contains values of all provinces in Turkey. The data in the index are formed by gathering the statistical data
collected from the public institutions and organizations operating in the provinces. The values included in the index were limited to
Bartin, Karabiik and Zonguldak provinces by the researcher in order to produce data suitable for the subject and purpose of the study.
Three cities different values were combined together under 11 different subject and compared to Turkey’s average.
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The items that consist the index are not only objective variables such as income, demographic data etc., but also subjective
variables including subjective evaluations of individuals. Thus, evaluations of both variables, which have started to take place
extensively in the literature in recent years, have been included. As a result of the study, welfare and quality of life in Bartin, Karabiik
and Zonguldak have been determined and different explanations have been made within this framework. In terms of objective
variables, Bartin, Karabtik and Zonguldak have shown a value near or above the average of Turkey. When the evaluation of subjective
variables were examined it was found that different averages were identified in Turkey. For example, objective variables values such as
working life, income, wealth and security evaluations were high in Bartin, Karabiik and Zonguldak, but subjective variables valus
related to life satisfaction and hapiness were below the average of Turkey.

The index consists of 11 different titles covering all provinces of Turkey. These topics include housing, working life, income
and wealth, health, education, environment, security, civic participation, infrastructure services, social life and finally life satisfaction.

Keywords: Welfare Level, Living Conditions, Life Index, Objective and Subjective Variables.

Giris

Kent gibi yerlesim yerlerinde yasayan insanlarin refah seviyesinin ve yasam kosullarmn
iyilestirilmesi kamu politikalarinin temel hedeflerinden birisidir. Bu politikalar, 1960'l1 yillardan itibaren
yogun bicimde gelismeye odaklanan siyasal ve ekonomik yaklasimlar tarafindan savunulmaya baslamistir
(Andrews, 1974). Son yillarda ise kentsel alanlardaki yasam kosullari ile ilgili aragtirmalar hem gelismis hem
de gelismekte olan tilkeler i¢in oldukca 6nemli hale gelmistir. Bir yerde yasam kalitesinin azalmasi, burada
yasayan insanlarin daha iyi yasam kosullarina ulasmak icin baska yerlere go¢ etmesine yol agmaktadir
(Erkan, 2018:51); yasam kalitesinin artmasi ise yerel ve merkezi yonetimlerin uygulamis oldugu politikalarin
bir basarisi olarak goriilmekte, refah seviyesi ve yasam kalitesi artan yerlere basta turizm olmak tizere gesitli
ekonomik faaliyetlere ve yatirimlara kap: aralanmaktadir. Bundan dolay1 yasam kalitesinin belirlenmesine
ve arttirilmasina yonelik arastirmalar sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi, psikoloji ve saglik gibi disiplinlerin
ilgi odag1 haline gelmis bulunmaktadir. Farkli alanlarda yapilan arastirmalarda kentsel yasamin niteligi
konusunda farkli degiskenler {izerinde durulmaktadir. Ornegin, kent planlamacilar1 ve mimarlar; kentsel
yapilar, konut yapilari, kentin dogal ve fiziksel mekansal 6zellikleri gibi farkl: bilesenleri ele alir (Jensen,
2007; Celikyay ve Karayilmazer, 2016). Ekonomistler; kentsel kalkinma, mal ve hizmet fiyatlari, is ve
istthdam olanaklar1 gibi ekonomik faaliyetleri inceler (Musterd and Gritsai, 2012). Turizm acisindan ele
alindiginda, kentin ulasim, barinma, yeme-i¢me olanaklari, kiiltiirel aktiviteleri ve eglence mekénlar: akla
gelmektedir. Bu o6zelliklerden hareketle kentin turizm potansiyeli pazarlanmakta ve kentin tanitim
yapilmaktadir (Evans, 2003). Sosyologlar ise, yaptiklari kent calismalar: ile kentte yasayan insanlarin
demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine, degismenin boyutlar ile giindelik yasama dair pratiklerine 1s1k
tutarlar (Mills, 2000; Oztiirk, 2017).

Kent ile ilgili yapilan arastirmalarin amaci, kentlilerin kent yasamu ile dogrudan iligkili olan farkl
beklentilerini ve bakis agilarmi belirlemektir. Boylece kentsel yasamin kalitesinin arttirilmasinda temel
degiskenler olarak kullanilabilecek belirli degerlerin ve tnceliklerin neler oldugu tespit edilebilir. Kentlilerin
degerleri ve 6ncelikleri, biiytik olgtide goreli ve 6znel bir yaklasima dayali olarak olusmaktadir fakat kentin
farkli yerlesim alanlarinda yasayan bireylerin sorunlari ile memnun olduklari konularin belirlenmesi,
merkezi yonetimler ve farkli alanlarda faaliyet gosteren planlamacilar ve yatirimcilar icin son derece 6nemli
ozelliklerdir (Rogerson, 1995). Sorun teskil eden konularin neler oldugunun anlasilmasi, ¢oziim tretme
cabasi s6z konusu oldugunda oldukga faydalidir. Benzer bigimde memnuniyet duyulan konularin bilinmesi,
kentsel yasamin stirdiiriilebilirlii acisindan oldukga islevseldir. Bu asamada iki hayati soru giindeme
gelmektedir: Birincisi, bir kentte karsilasilan en 6nemli sorun nedir? Ikincisi ise, bir kentten duyulan
memnuniyetin stirekliligi nasil saglanir? sorularidir. Bu sorulara verilen cevaplar, bireylerin kentsel yasama
dair algilari, kentte saglanan hizmetlerden faydalanma olanaklar1 ve ¢ikar iligkileri gercevesinde farklilik
gostermekte, sosyal refah ve yasam kalitesinin olctilmesinde etkili hale gelmektedir.

Sosyal refah ve yasam kalitesinin ne oldugu tam anlamiyla tanimlanmis ve smirlar1 belirlenmis
konular degildir. Pek ¢ok sosyal ve siyasal kavram gibi refah ve yasam kalitesi bolgelere, iilkelere ve
insanlara gore farkli anlamlara ve 6zelliklere biirtinebilmektedir. Bazilari icin refah ve kaliteli yasam, saglikl
ve mutlu olmak ile iligkili bir durumdur, bazilar1 i¢inse ekonomik bakimdan gesitli gereksinimlere ulasma ve
yiiksek bir statiiye sahip olmak ile 6zdestir (Testa & Nackley, 1994). Bu tzelliklerinden 6tiirii bu kavramlarin
tanimlanmasi ve evrensel bir nitelik tastyan kuramsal bir olgiite ve acitklamaya dayandirilmasi oldukca
zordur. Genel olarak betimlemek gerekirse, sosyal refah ve yasam kalitesi ¢ok boyutlu ve ¢ok degiskenli bir
ozellige sahip olup, insanlarin igerisinde bulundugu sosyal ve cevresel kosullar ile ideolojik ve siyasal
etmenlere gore farkli sekillerde bicimlenebilen bir nitelige tabidir. Yani sira toplumsal iligkiler, kiiltiirel

-502 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi f The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayi: 64 Haziran 2019 Volume: 12 Issue: 64 June 2019

ozellikler ve kurumsal yapilar (aile, din, egitim) gibi icsel faktorler ile iklimsel-cevresel kosullar, ekonomik
faaliyetler ve siyasal degismeler gibi dissal etkilere aciktir (Baschak and Brown, 2003).

Insanlarin yasadig1 yerlerdeki refah seviyelerini ve yasam kalitesini nasil degerlendirdigi ve diger
kentler ile nasil mukayese ettigi ile ilgili literattirde iki farkli degisken tizerinde durulmaktadir. Bunlar
objektif ve stibjektif degiskenlerdir (Pacione, 1982). Kente dair dissal nitelikler (cografi konum, iklim, ulasim
imkanlar1 gibi) ile yasam kosullarmin belirledigi ©zellikler objektif degiskenleri olusturur. Objektif
degiskenler biiyiik dl¢iide Olctilebilen ve gozlemlenebilir gostergelerden ibarettir. Egitim diizeyi, ekonomik
gelir seviyesi ve yas ortalamas1 gibi ulusal ve uluslararas: olgiitlerle belirlenebilen gostergeler bu gruba
dahildir (Shin vd., 2003).Stuibjektif degiskenler ise bireylerin yasam kosullar1 ile ilgili tutum ve
algilamalarindan olusur. Bireylerin herhangi bir konudaki tutum ve algilamalarini 6lgmek ise son derece
karmasik ve zorlu bir stirectir ¢linkii bu stirecte bireylerin bilissel ve duygusal yonleri de isin icine katilmak
zorundadir (Diener and Suh, 1997). Objektif degiskenler s6z konusu oldugunda bireyler, kendi tutum ve
algilarindan ¢ok olan1 betimlemeye ve ifade etmeye egilimlidirler. Siibjektif degiskenler ise bireylerin bizzat
kendi yasam standartlari ile ilgili memnuniyet veya hognutsuzluklarini igerir. Ornegin yaptig1 isten memnun
olup olmamasi, saglk kosullar1 ve sosyal cevresi ile iliskileri gibi 6zellikler bireylerin dogrudan kendi 6z
yasam Kkalitesine yonelik ayrmntilardir. Buna karsiik bireylerin yasadigi kentlerde cesitli hizmetlere
ulasabilme imkanlari, kent ici ulasim, hava ve su kalitesi gibi nitelikler, bireyler tarafindan objektif olarak
degerlendirilebilecek degiskenlerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse, siibjektif degiskenler bireylerin sosyal
varliklar olarak toplum ile olan iliskileri; objektif gostergeler ise bireylerin fiziksel-dissal cevre ile olan
iliskilerinden olusur (Massam, 2002). Bu yiizden bir kente dair yasam kalitesinin belirlenmesi stirecinde her
iki gostergeyi goz 6niinde bulundurmakta fayda vardir. insanlarin yagsam kalitesine dair algilari cok boyutlu
bir gerceklige dayali oldugundan sadece ekonomik ve maddi kosullar tek basina bu gercekligi aciklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bir biittin olarak insan yasantisi ele alindiginda maddi kosullar ile birlikte sosyal ve
psikolojik 6zelliklerin g6z 6niinde bulundurulmasi zorunludur.

Diinyanin pek ¢ok yerinde ulusal ve uluslararasi1 kuruluslar en iyi yasam yerlerinin belirlenmesi
amactyla yillik olarak cesitli 6lgme ve derecelendirme c¢alismalar1 yapmaktadirlar. Yapilan calismalar, bir
kentteki yasam kalitesini ne tiir politikalarin, yatirimlarin ve gelismelerin belirledigine isaret etmektedir
(Lever, 2000). Gerek toplumlarin gerek kentlerin yasam standartlarinin belirlenmesine yonelik olarak farkl
kuruluslar tarafindan cesitli 6lgekler uygulanmaktadir. Bu tlgeklerin genel amaci ise tilke ve toplumlarin
sadece ekonomik gostergelere dayali gelir cinsinden ulasmis oldugu gelismislik diizeyini degil aym
zamanda sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve cevresel etkenler gibi insanlarin yasantisini stirdiirmesinde etkili
olan unsurlar1 belirlemektir. Nobel Ekonomi Odiillii Stiglitz ve galisma arkadaslar1 2009 yilinda, diinya
genelinde cesitli alanlarda yaptiklar1 akademik arastirmalar sonucunda refah ve yasam kosullarimin
belirlenmesi amaciyla ¢ok boyutlu ve kapsamli bir rapor yaymlamuslardir. Raporda tilkelere ait refah
seviyesini ve yasam kalitesini belirleyen etkenlerin oldukca karmasik olduguna dikkat cekilmis ve bu
hususlar1 goz 6ntinde bulunduran bir endeksin hazirlanmasi 6nerilmistir. Hazirlanan endeksin ise refah ve
yasam kalitesi ile ilgili subjektif ve objektif degerlendirmeleri de g6z 6niinde bulundurmas: gerektigine
vurgu yapilmistir. OECD, bu raporda dile getirilen 6neriler dogrultusunda 2011 yilinda “Daha Iyi Yasam
Endeksi” ad1 altinda bir endeks gelistirerek, 36 tilkenin refah seviyesi ve yasam kalitesini belirlemede bu
Olgegi kullanmaya baslamistir. Daha 1yi Yasam Endeksi, tilkelerin kisi basina diisen gayr1 safi milli hasila
gibi gelir 6lgeginden farkli olarak insanlarin barinma, is hayati, gelir, sosyal etkilesim, egitim, saglk,
gtivenlik, cevre, sivil katilim, yerel yonetim, yasam memnuniyeti ve giivenlik olmak {tizere 11 kriteri goz
oninde bulundurarak refah seviyesini Ol¢mekte kullanilmaktadir (www.oecdbetterlifeindex.org).
Tiirkiye’de bu alandaki calismalart veya istatistiki verilere dayal degerlendirmeleri TUIK (Ttirkiye Istatistik
Kurumu) gergeklestirmektedir. TUIK 2015 yilinda, OECD'nin Daha Iyi Yasam Endeksi dogrultusunda
uyarlanmus bir olgek gelistirmek suretiyle, farkh illere ait refah ve yasam kalitesi gostergelerini bir araya
getirmistir. Bu endeks ile Tiirkiye'nin farkli bolgeleri ve kentlerinde yasayan insanlarin refah ve yasam
kalitesi belirlenmek istenmistir. TUIK tarafindan hazirlanan bu endeks her ildeki bazi kamu kurum ve
kuruluslarm derledigi verilerden olusmaktadir. Ayrica endeksin sosyal ve ekonomik esitsizliklere yol acan
gelismelerin tespit edilmesi ve giderilmesi yoniinde yeni politikalarin olusturulmasinda faydali olmasi
beklenmektedir. Ciinkii bolgesel ve yerel kalkinmanin nihai amact yasam kosullarinin iyilestirilmesidir.
Kentlerin ihtiyag duydugu yatirim kaynaklarimi saglamak, kentlerde yasayan insanlarin yasam seviyesini
iyilestirmek ve bu bunu strdiiriilebilir kilmak devletin oncelikli gorevleri arasindadir. Devlet kamu
yatirimlarim dengeli ve etkin bicimde yaymak suretiyle tilke genelindeki sosyal refahi ve yasam kalitesini
yiikseltebilir (Yilmazer vd, 2006). Ozellikle gelismekte olan tilkelerde refah seviyesi ve yasam standartlar
tarihsel ve sosyo-ekonomik kosullardan kaynaklanan sebeplerden otiirii esit veya dengeli bicimde
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gerceklesmeyebilir. Bundan dolay: devletin bolgeler arasinda olusmus olan refah seviyeleri farklarmi en aza
indirmesi zorunludur. Aksi takdire bolgeler ve kentler arasinda refah ve yasam kalitesi bakimindan olusan
farklar genel olarak gesitli hosnutsuzluklara, dolayisiyla ekonomik ve sosyal sorunlar ile i¢ goglere yol
acacaktir (Seving, 2014).

1. Calismanin Yontemi ve Amaci

Calismada TUIK tarafindan 2015 yilinda gelistirip uygulanan ve 2016 yilinda yaymlanan “Illerde
Yasam Endeksi Gosterge Degerleri” analiz edilmektedir. Bu baglamda TUIK tarafindan istatistiki bolge
kodlar1 gergevesinde TR81 olarak belirlenmis olan ve Bat1 Karadeniz bolgesi illeri olarak bilinen Zonguldak,
Bartin ve Karabiik illerindeki degerler temel almmustir (Sengtil vd, 2013). Endekste yer alan veriler
kullanularak bolge illerine ait siralamalar ve degerler Tiirkiye ortalamasi ile karsilastirilmistir. Bolge illerinin
on plana ¢ikan sorunlari ile Tiirkiye geneli siralamalara gore olumlu olarak betimlenen 6zelliklersosyolojik
bakimdan analiz edilmistir. Buradan hareketle bolge illerinde refah seviyesi ve yasam kalitesini belirleyen
etkenlerin giiglii ve zayif yonlerinin neler oldugu anlasilmaya calisilmistir. Ayrica refah ve yasam kalitesi ile
endekste yer alan maddeler arasindaki iliskinin kavramsallastirilabilmesi amaciyla ilgili literatiir
incelemeleri yapilmis ve bunun sonucunda endeks degerleri yorumlanmistir. Calismanin temel amaci ise
Bolge illerinde refah ve yasam kalitesini etkileyen olumlu ve olumsuz kosullarin tespit edilmesi ve bu alanda
literattire katki saglanmasidir.

2. Verilerin Analizi

Endeksteki sira bilgileri Tiirkiye'nin 81 ili esas alinarak olusturulmustur. Endekse bakildiginda ayni
bolge smiflandirmasi (TR81 bolgesi) icerisinde yer alan Bartin, Karabiik ve Zonguldak arasinda gozle
goriilur bir farkliligin oldugunu séylemek miimkiindiir. Endeksteki siralamaya gore 81 il arasinda Karabiik
12, Bartin 38 ve Zonguldak 41. sirada yer almaktadir. Bu da esasen tarihsel, cografi ve demografik 6zellikler
bakimindan benzer niteliklere sahip oldugu diistiniilen bélge illerinin refah ve yasam kosullarinda belirgin
farklar tasidigimi gostermektedir. Asagida yer alan tablolarda 11 farkli degiskene dair degerlerle ilgili
acitklamalara yer verilmistir.

Tablo 1. TR81’e ait yasam endeksi siralamalari, 2015

Bartin Karabiik Zonguldak
Genel Endeks 38 12 41
Konut 12 11 29
Calisma Hayat1 7 14 1
Gelir ve Servet 12 30 6
Saglik 62 26 52
Egitim 54 9 60
Cevre 51 2 42
Giivenlik 7 14 32
Sivil Katilim 54 7 16
Alt Yap1 Hizmnetlerine Erigim 52 21 44
Sosyal Yasam 41 13 51
Yasam Memnuniyeti 41 63 76

2. 1. Konut

Konutlar, birer barinma mekén: olarak bireylerin yasantilarini siirdiirmesinde en 6nemli yapilarin
basinda yer almaktadir. Konutlarin konumu, yapiminda kullanilan malzemeler, 1s1 yalitimi, havalandirma,
1siklandirma vb hayati islevlerinin yani sira konut bir yere duyulan aidiyet duygusunun belirlenmesinde son
derece etkilidir (Fox, 2006). Tablo 2’de bolge illerinde ikamet edilen konutlarla ilgili bilgiler yer almaktadir.
Bu konuda Tiirkiye ortalamasina bakildiginda Bartin, Karabiik ve Zonguldak illerinin daha olumlu bir
ozellige sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. “Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani”
incelendiginde Bartin ve Karabtiik'iin Tirkiye ortalamasinin altinda, buna karsilik Zonguldak'mn Ttirkiye
ortalamasina daha yakin bir degere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Bartin Karabiik Zonguldak Tiirkiye Ortalamast
Kisi basina diisen oda sayist 15 15 15 1,3
Konutun icinde tuvalet mevcudiyeti orant (%) 99,6 99,9 99,7 88,1
Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orant (%) ‘ 18,1 18,5 21,9 21,1
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2.2. Calisma Hayat1

Glintimiiz toplumsal yapilarinda insanlarin yasantisini siirdiirebilmesinin yegéane yolu bir ise sahip
olmak ve calismaktan ge¢mektedir. Bu yoniiyle ¢alisma hayati ile refah seviyesi arasinda dolaysiz bir iligki
vardir. Bir iste calistyor olmak sosyal bir varlik olarak bireylerin farkli derecelerdeki sorumluluklarin ve
amagclarini yerine getirmesinde 6nemli bir isleve sahiptir (Ariane vd, 2017). Tablo 3'te Bolgenin istihdam
veisinden memnuniyet oranlarinin Tiirkiye ortalamasinin tizerinde; issizlik oraninin Tiirkiye ortalamasinin
altinda oldugu goriilmektedir. Ortalama giinliik kazang s6z konusu oldugunda ise Bartin ili, Karabiik ve
Zonguldak’a gore Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. Karabiik ve Zonguldak’ta ortalama giinliik
kazancin Tiirkiye ortalamasinin tistiinde olmasi, biiyiik Slgtide bu illerde sanayi ve ticaret faaliyetlerinin
daha yogun olmasi ile iligkilidir. Bu illerde madencilik ve demir-celik isletmelerinin aktif isgtictine katilimi
arttirdigy diistintilmektedir. Ayrica kirsal alanlarda tarimsal faaliyetler ile kiy1 bolgelerinde balikgiligin
onemli gelir kaynagi sagladig bilinmektedir.

Tablo 3. Bartin Karabiik Zonguldak Tiirkiye Ortalamast
Istihdam orant (%) ‘ 54,9 50,7 51,2 46,2
Issizlik orant (%) 6,2 8 7,6 8,8
Ortalama giinliik kazang (TL) 54,6 61,1 85,6 57,7
f§inden memnuniyet orant (%) ‘ 85,3 84,1 80,5 78,5

2.3. Gelir ve Servet

Tablo 4’e gore Bartin ve Zonguldak’ta kisi basina diisen tasarruf miktar: (Karabiik harig) ile orta ve
ust gelir grubundaki hanelerin orani Tiirkiye ortalamasinin oldukca ustiindedir. Ayni sekilde temel
ihtiyaglarmi karsilayamadigini beyan eden hanelerin oram ise Tiirkiye ortalamasmin altindadir. Bu da gelir
ve servet dagilimi soz konusu oldugunda Bolge illerinin daha olumlu bir konumda oldugunu
gostermektedir. Ulusal diizeyde esit olmayan gelir dagilimi gelisme stirecine igkin olan bir durumdur. Hizh
gelisme donemlerinde gelir dagilimi ve servet, esitsiz bicimde dagilma egilimindedir, ancak belli bir esigin
otesinde, egilim tersine doner ve bir denge durumu olusur. Bu durum 6zellikle sanayilesen ve gelisen tilke
ekonomilerinde daha sik gortlir (Randolf and Lott, 1993; Onan, 2017). Bolgede sanayilesme ile birlikte
tiniversitelesmenin beraberinde getirmis oldugu kentsel yapilasma, farkli ekonomik sektorlerin gelisimini
olumlu bigimde etkilemistir. Ozellikle hizmet sektorii bolgede ekonomik anlamda hizli bigimde
gelismektedir. Bu da bolgede refah ve yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen ekonomik bir gelismedir.

Tablo 4. Bartin Karabiik Zonguldak Tiirkiye Ortalamas:
Kisi basina diisen tasarruf mevduatt 5818 4245 7029 4342
Orta ve tist gelir grubundaki hanelerin oram 50,6 42,2 50,0 34,4
Temel ihtiyaclarini karsilayamadigini be;ffi 49,9 48,3 48,0 51,0

eden hanelerin orant (%)

2. 4. Saghk

Ulkelerin gelismislik diizeyini gosteren bircok demografik gosterge arasinda, bebek oliimleri
oldukca onemlidir. Ekonomik kalkinma diizeyi ve bunun sagliga yansimasini gostermesinden otiirii
devletler, bebek 6lum istatistiklerini takip etmek amaciyla gesitli izleme programlari gelistirmislerdir. Ctinkii
bebek oliimleri geng ebeveynlerin ruhsal ve psikolojik saghgim uzun yillar etkileyebilecek travmatik bir
sorundur (Korkmaz vd., 2013). Tablo 5'te Karabiik ve Zonguldak illerinde bebek o6liimlerine bakildiginda
Turkiye ortalamasmin altinda, Bartin’da ise bebek oltimlerinin Tiirkiye ortalamasinin tizerinde oldugu
goriilmektedir. TUIK’in 2018 yili verilerine gore kaba dogum oranlarinin en diistik oldugu illerden birisi
Bartin’dir. Bebek oliimleri de buna eklendiginde demografik yap: agisindan ciddi bir sorunun oldugu
goriilmektedir. Ayrica hekim basma diisen hasta sayis1 bakimindan Bartin ve Karabtik Tiirkiye
ortalamasinin hayli {izerindedir. Ayni sekilde Zonguldak ve Karabiik'te kamunun sagladigi saglik
hizmetlerinden memnun olanlarin orami Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bu ytizden gesitli sebeplerden
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kaynaklanan bebek ¢liimlerinin azaltilmasi, hekim sayisiin arttirilmas: ve kamunun saghk hizmetlerinin
iyilestirilmesi konusunda kapsaml1 bir ¢alismanin yapilmasina bir gereksinim oldugu goriilmektedir. Refah
ve yasam kalitesi ile iligkili bir kavram olarak insan saghigi medikal bir kavramsallastirmadan ziyade
kiltiirel ve sosyal boyutlar1 olan bir gostergedir. Insan sagligi; insanlarin diger insanlarla, kentle ve dogal
cevre ile karsilikli etkilesiminden ibarettir. Bu baglamda, saglikli olmak sadece hasta olmamakla degil aym
zamanda sosyal, ekonomik ve fiziksel ¢evre unsurlarinin belirledigi bir ekosistemin tirtintidiir (Foller and
Holmgren, 2009, 413).

Tablo 5. Bartin Karabiik Zonguldak Tiirkiye
Ortalamast
Bebek oliim hizi (%) 12,3 5,3 8,5 11
Dogusta beklenen yasam stiresi 77,6 78,5 77,9 78,1
Hekim basina diisen miiracaat sayist 8011 6613 5327 5834
Saghgmdan memnuniyet orant (%) 73,8 73,6 69,5 72
Kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet orant (%) 81,3 77 72,9 77,5

2. 5. Egitim

Ulkeler arasinda ¢agin beraberinde getirdigi gelismelere uyum saglamak amaciyla teknolojik, sosyal
ve kiiltiirel rekabet hizli bir sekilde devam etmektedir. Bu rekabet stirecine déhil olmanin en etkili yolu ise
insanlarin egitim kalitesinin ytiikseltilmesinden dolaysiyla egitim sisteminde degisen kosullara baglh olarak
sirekli yeni diizenlemelerin yapilmasindan gec¢mektedir (Karsak, 2017). Bu dogrultuda son yillarda
Turkiye’de uygulanan egitim sisteminde radikal olarak nitelendirilebilecek yeni uygulamalarin ve
degisikliklerin hayata gecirildigini soylemek miimkiindir. Okul oOncesi egitimin yayginlastirilmasi,
universite sayisinin arttirilmasi, bir tist egitim-6gretim kurumlarina gegis smavlar1 ve puanlama sistemi ile
ozel dershanelerin yasal olarak kaldirilmasi gibi yeni diizenlemeler getirilmistir. Radikal degismelerin
beklenen olumlu ¢iktilar1 vermesinin bir zamanlamasi vardir. Dolayisiyla son yillara ait verilerin analizi
yapilirken s6z konusu degismelerin de goz oniinde bulundurulmas: zorunludur. Tablo 6’da Bartin ve
Karabiik’'te okul oncesi egitimde net okullasma orani Tiirkiye ortalamasmin {iistiinde, Zonguldak'ta ise
altindadir. TEOG puan ortalamasi her ¢ ilde Tiirkiye ortalamasinn tsttindedir. YGS puani ve tiniversite
mezunu orani bakimindan Bartin ve Zonguldak Tiirkiye ortalamasmna yakindir. Kamunun egitim
hizmetlerinden memnuniyet orani ise Bartin ve Karabiik'te yiiksek, Zonguldak’ta ise Ttirkiye ortalamasinin
altindadir. OECD tilkeleri arasinda Tiirkiye -son yillarda ortadgretim ve ytiksek 6gretim mezunu sayis1 hizli
bir artis gostermesine ragmen- en diisiik ortalamaya sahiptir. Egitim seviyesinin artmasi ile sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel gelisme arasinda yakin bir iligki oldugundan ulusal egitim alamindaki yatirimlarin daha etkin
bicimde kullanilmasina gereksinim vardir (Riddel, 2005).

Tablo 6. Bartin Karabiik Zonguldak Tiirkiye
Ortalamast
Okul dncesi egitimde (3-5 yas) net okullasma orant (%) 37,5 36,1 30,1 35,3
TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan ortalamast (puan) 298,6 327,7 310,4 295,9
YGS puan ortalamas: (puan) 194,5 203,3 196 197,6
Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarimin orant (%) 10,7 14,6 11,8 13,1
Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet orant (%) 78,6 75,7 72,8 74,1

2. 6. Cevre

Bat1 Karadeniz bolgesi, Km2'ye diisen orman alani bakimindan oldukga zengin bir bolgedir. Her tig
il orman alan1 bakimindan Tiirkiye ortalamasmin tistiindedir. Bu ytiintiyle bolge zengin bir orman ve bitki
gesitliligine sahiptir.

Tablo 7 incelendiginde PM10 (Partikiil Madde) gibi hava kirleticileri bakimindan Karabiik Turkiye
ortalamasinin altinda, Bartin ve Zonguldak ise ustiindedir. Zonguldak ve Bartin cevresinde carpik
kentlesme, kagit, cimento, komiir ve enerji tiretim tesislerinin yer aliyor olmas: hava kirliliginin burada
Tiirkiye ortalamasinin tizerinde yer almasinda etkilidir (Zonguldak ili 2017 Y11 Cevre Durum Raporu, 2018).
Ayrica atik hizmeti verilen niifus orani bakimindan her tig il Tiirkiye ortalamasimin altindadir. Bu durum ise
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yagsam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Zira hava kirliliginin yiiksek ve atik hizmetlerinin yetersiz
olmasi bolgede yasayan insanlarin sagligini ve ayni zamanda stirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanmasinda
ciddi sorunlara yol agmaktadir. Oyle ki giiniimiizde ekonomik gelismenin 6nemli kavramlarindan birisi
ekolojik stuirdiirtilebilirliktir. Bu da temel olarak ekolojik sistemden temin edilen varliklarin korunmasi ve
yeniden kazanilmasi esasma dayali bir yeniden iiretme mantigma dayalidir. Geleneksel ekonomik
yaklasimlardan farkli olarak ekolojik ekonomi olarak anlasilabilecek bu dongtisel yaklasim, dogal
kaynaklarin insanlarin gesitli ihtiyaglarinin giderilmesi sonucunda tekrar dogaya kazandirilmas: ilkesine
dayalidir (Marshal and Toffel, 2005). Tablo 7’de ayrica Zonguldak harig, Bartin ve Karabiik’te yasayanlarin
sokaktan gelen giirtiltii problemi yasayanlarin oraninin Tiirkiye ortalamasinin altinda, belediyelerin temizlik
hizmetlerinden memnun olanlarin ortalamasinin ise Ttirkiye ortalamasimin tistiinde oldugu gortilmektedir.

Tablo 7. Bartin Karabiik Zonguldak Tiirkiye
Ortalamast
PM10 istasyon degerleri ortalamast (hava kirliligi) (ug/m?3) 56 47 64,5 55,3
Km2'ye diisen orman alant (%) 47,3 69,7 68,5 30,7
Atik hizmeti verilen niifusun orant (%) 46,2 76,8 69,8 78,7
Sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin oram (%) 14,8 13,2 19,8 15,7
Belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet orani (%) 77,2 81,8 60,9 64

2. 7. Giivenlik

Bir kent veya herhangi bir yerlesim yerindeki giivenlik sorunlari, insanlarin giindelik yasamin
etkileyen ¢nemli unsurlar arasinda yer alir. Giivenlik sorunlarmnin yetersiz olmasi can ve mala yonelik
tehditlerin ortaya c¢ikmasmna zemin hazirlamaktadir. Yapilan istatistiksel ve tarihsel karsilastirmalar
sonucunda sosyal yapilar ile sug tiirleri arasinda yakin bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore mala
kars1 islenen sugclar, sanayilesmenin yogun olarak yasandigi kentlerde goriliir, buna karsilik cana karsi
islenen suglarin daha ¢ok kirsal bolgelerde yasandigina dair yaygin bir kanaat olusmustur (Ferdinand, 1991).
Buna ragmen sug tek bir etken ile iliskilendirilemeyecek kadar karmasik bir olgudur ve su¢ davranisinin
ortaya ¢ikmasinda birden fazla sebebin etkisinin oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu sebepler arasinda;
geleneksel bagliliklarin azalmasi, egitim seviyesinin diuisuikliigi, issizlige yol agan ekonomik krizlerin
yasanmas1 gibi yapisal etkenler yer almaktadir. Tablo 8'de yer alan verilere gore Bartin, Karabiik ve
Zonguldak illerinin genel olarak gitivenli yerler oldugu stylenebilir. Her ne kadar giivenlik ve asayis
hizmetleri ile iligkili olmasa da oliimlii ve yaralanmali trafik kazalar1 ortalamasmin Bartin’da Tiirkiye
ortalamasinin tstiinde yer aldig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda Bartin’da yasanan trafik
kazalarmin biytik bir bolimiintin kirsal yerlesim yerlerinde ve cogunlukla siiriicti hatalarindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Tablo 8. Bartin Karabiik Zonguldak Tiirkiye
Ortalamast
Cinayet oran1 (bir milyon kiside) ‘ 15,8 13 21,7 25,5
Oliimlii ve yaralanmali trafik kazasi sayist (bin kiside) ‘ 2,7 2,2 1,8 24
Gece yalmz yiiriirken kendini giivende hissedenlerin orani (%) ‘ 76,7 71,5 67,5 67,6
Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orant (%) ‘ 91,3 86,9 82,7 84,2

2. 8. Sivil Katilim

Sivil katilim, bir yurttashk kiltiirti ve bilinci ¢ergevesinde kamusal fikirlerin ve sorumluluklarin
paylasimini ifade eder. Bu yoniiyle yurttas kimligine sahip bireylerin kendi fikirlerinin dile getirilmesini ve
kamu politikalar1 olarak temsilini yansitir. Sivil katilim ayrica son yillarda katilimecr demokrasilerin
gelismesi ile daha da onem kazanmaya baslayan bir kavram haline gelmistir. Katilimc1 demokrasilerde
yurttaslar, siyasal karar alma mekanizmalarinin hem girdileri hem de ¢iktilar1 tizerinde etkili aktorler olarak
onemli bir rol tistlenmektedirler. Sivil katilim yolu ile siyasal bir sistemin olusturulmasi yontinde ortaya
cikan biling, siyasal ve idari yapilarmn gelisimi ve sistemin dengede kalmasmin imkéanlarmi arttirir.
Gilintimiiz diinyasindaki siyasal otoriteler ve yapilar halkin aktif katilimi ve onayi ile ancak mesru hale
gelmektedir. Dolayisiyla siyasal bir eylem tiirti olarak sivil katilim, siyasal ve sosyal karar alma
mekanizmalarinda son derece etkili ve gerekli bir 6zelliktir (Almond and Verba, 1980, 186). Tablo 9'da
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gorildigi tizere s6z konusu g ilde (siyasi partilere tiyelikler bakimindan Bartin her ne kadar Tirkiye
ortalamasinin altinda olsa da) sivil katilim ile iligkili faaliyetlerin orami Tiirkiye ortalamasinn tistiindedir.
Bu sonug ise tig ildeki yurttaghk kimligini ve biling diizeyini gostermesi bakimindan oldukca 6nemlidir.
Siyasal katim toplumsal yasamda aktif rol oynayan yurttas olgusu temelinde anlam kazanan bir
kavramdir. Bu ylizden sivil ve siyasal katiimin niteligi, yurttaslarin sosyo-ekonomik ve siyasal
donanimlariyla dogrudan ilgilidir ve refah seviyesi ile yasam kalitesini belirleyen bir unsurdur (Aslan ve
Kaya, 2004).

Tablo 9. Bartin Karabiik Zonguldak Tiirkiye
Ortalamast
Mahalli idareler secimlerine katilim orant (%) 88,7 89,4 88,7 88,2
Siyasi partilere iiyelik orant (%) 16,5 27 21,9 21,2
Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orant (%) ‘ 9,1 8,2 9,7 6,7

2. 9. Alt Yap1 Hizmetlerine Erisim

Ulasim, iletisim ve bilisim sektoriindeki teknolojik gelismeler insanlarin giindelik yasantis tizerinde
son derece etkili degismelere yol agmaktadir. Ozellikle internet teknolojisi ticaret, egitim, bilgi paylagimi,
sosyallesme ve haberlesme gibi cesitli hizmetlere ulasim imkanlarmi ciddi bigimde dontistiirmustiir. Farkl
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin giindelik yasantisinda internet artik vazgecilmez bir
0ge haline gelmistir. Gerek cep telefonlarinda gerekse de konut ve isyerlerinde internet kullanim1 oldukca
yaygindir. Oyle ki kirsal alanlarda bile internet hizmetlerine erisim kentlerle neredeyse ayni imkanlar
dahilindedir. Bartin, Karabiik ve Zonguldak illerinde internet abone sayisi Tiirkiye ortalamasmin
usttindedir. Bu da bolgede yogun bir internet kullaniminin varligina isaret etmektedir.

Kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orami Bartin ve Zonguldak'ta Tirkiye ortalamasinin
altindadir. Ozellikle ortalamanin en diisiik oldugu Bartin kent merkezinde sebeke suyunun kullanilmasi ile
ilgili ciddi bir sorun vardir. Sebeke suyu kentte yasayanlar tarafindan biiyiik ol¢tide sadece temizlik amagh
kullanulabilmektedir. Kanalizasyon ve atik su artima hizmetleri ise yeterince gelismemistir. Bartin kent
merkezinde yer alan konut ve isletmelerin kanalizasyon sularinin aritma islemine tabi tutulmadan dogrudan
Bartin ¢ayma verildigi bilinmektedir. Bartin gay1, yilin belli dénemlerinde koku yaydigindan yakin yerlerde
oturanlarin yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir (Atabey, 2015).

Bolge illerinde havalimanina erisim neredeyse yok denecek kadar azdir. Hava ulasimim
saglayabilecek Zonguldak’'in Caycuma ilgesinde bir havaalami vardir fakat uzun yillar boyunca i¢ hat
ulasimina kapali kalmistir ve yaz aylarinda sadece Almanya’nin Diisseldorf kentine uguslar gerceklesmistir
(Diisseldorf kenti Bartin, Karabiik ve Zonguldak illerinden ¢ok sayida emek gocii almis bir yer olarak
bilinmektedir. Bundan dolay1 yaz aylarinda bolge illerine Diisseldorf'tan ¢ok sayida Turk kokenli
ziyaretciler gelmektedir) Bu durum ise endekste havaalanina erisim oranmmin diisitk olmasinda etkili
olmustur. Yakin bir zamanda ise stz konusu havaalamindan Istanbul’a haftanin belirli giinlerinde iki
havayolu sirketinin seferleri baglamistir. Dolayisiyla bolgede havayolu tasimaciliinin éniumiizdeki yillarda
gelismesi beklenmektedir.

Belediyenin toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet oranina bakildiginda, Bartin ve Karabiik'te
yiiksek bir ortalama goze carpmaktadir. Buna karsilik Zonguldak Tirkiye ortalamasinin altindadir. Bu
durum ise Zonguldak'in tizerinde kurulu oldugu cografi alanin yapisindan kaynaklanmaktadir. Zonguldak
(yerlesim alami icin) diistik ytizolgimiine sahiptir. Carpik kentlesme ile birlikte yerlesim alanlarinin engebeli
bir topografya tizerinde kurulu olmasi,sehir ici ve sehirleraras: trafik yogunlugunu rahatlatacak gevre yolu
yapimuni zorlastirmaktadir bu da kent i¢i ulasimda farkli yerler arasinda ulasim sorunlarina yol agmaktadir
(Zonguldak 1li 2017 Yili Cevre Durum Raporu).

Tablo 10. Bartin Karabiik Zonguldak Tiirkiye
Ortalamast
Internet abone sayst (ytiz kiside) 10 12,5 12,2 8,7
Kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orani (%) 45,6 75,9 64,6 74,4
Havalimanina erisim orani ‘ 0,2 0,1 0,1 669,9

Belediyenin toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet orant (%) ‘ 69 70,3 54,2 58,4
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2.10. Sosyal Yasam

Insanlar dogalar1 geregi sosyal varliklardir. Toplumsal birer varlik olarak insanlarin birbirleriyle
iletisim ve etkilesim halinde olmasi, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere katilmasi refah seviyesini gostermesi
bakimindan onemlidir. Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere zaman ve biitce ayirmak ise insanlarin sahip oldugu
egitim ve gelir seviyesi ile yakindan ilgilidir. Karabiik ve Zonguldak’ta sinema ve tiyatro seyircisi sayist
Tiirkiye ortalamasinin tisttindedir. Bartin ise oldukca altindadir. Tablo 6’da Bartin’da fakiilte ve yiiksek okul
mezunu ortalamasinin diisiik olduguna yer verilmis, sinema ve tiyatroya katihim oraninin ise bu durum ile
iliskili olacag1 dustiniilmusttir.

Bartin’da son yillarda hemen hemen biitiin kentsel alanlarda goriilen ve AVM olarak bilinen aligveris
merkezi yoktur. Var olan alis veris merkezleri ise ktigtik olcekli ve kentin farkli alanlarina dagilmus
durumdadir. Zonguldak’ta alan Tiirkiye ortalamasinin altinda buna karsilik Karabiik’te oldukga tistiindedir.

Sosyal iligkilerinden memnuniyet orani itibariyle her ti¢ il Tiirkiye ortalamasina yakin bir degere
sahiptir. Sosyal hayattan memnuniyet oramn ele alindiginda ise Bartin'm oldukca olumlu bir seviyede yer
aldigini séylemek mumkiindiir. Bartin, Karabiik ve Zonguldak illeri sosyo-ekonomik yapiy1 dontistiirecek
boyutta bir go¢ hareketine maruz kalmamistir. Buralarda sanayilesme ve kentlesme olgusuna rastlanmasma
ragmen geleneksel yasam bigiminin etkisini stirdiirdiigti gozlemlenebilir. Aile ve akrabalik gibi yakin
iliskilerin karakterize ettigi sosyal aglar, bir tiir sosyal sermaye olarak yogun bicimde varligini
stirdtirmektedir. Sosyal yasamda bu tiir iliskiler insanlar arasindaki giiven duygusunu ve sosyal aglarin
glctini arttirdigindan refah ve yasam kalitesi olumlu bigimde etkilenmektedir (Colin ve Feeney, 2000).
Giindelik yasamda karsilasilan cesitli krizlerle bas etme anlaminda karsilikli giiven duygusu ve sosyal aglara
baglilik hem ruhsal hem de ekonomik sermayenin gelisimine dogrudan etki eder. Ctinkii sosyal 6grenmenin
biiytik bir bolumii bireyin sosyal gevresi ile yakin bir iliskiye tabidir. Bireylerin kisisel gelisimleri bununla
iligkili olarak sadece kendi bireysel yetenekleri ile degil ayn1 zamanda sosyal iligkileri ve sosyal sermayeleri
ile dogru orantili olarak gerceklesmektedir. Bundan dolay: giiven ve baglilik sosyal yasamin temellerini
olusturmaktadir(David vd, 2018).

Tablo 11. Bartin Karabiik Zonguldak Tiirkiye
Ortalamast
Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yiiz kiside) | 39,1 58,9 65,7 54,4
Bin kisi basina diisen alisveris merkezi alani (m2) 0 208,6 51,9 69,5
Sosyal iliskilerinden memnuniyet orant (%) 89,7 87,1 85,2 88,8
Sosyal hayatindan memnuniyet orant (%) | 65,9 58,3 53,4 54,3

2. 11. Yasam Memnuniyeti

Bir zihin hali olarak yasam memnuniyeti ve mutluluk, insanin yasam kalitesini bir biitiin olarak
degerlendirmesi sonucunda ulastifi olumluluk derecesi anlamina gelmektedir. Aymi zamanda yasam
doyumu olarak da ifade edilebilen ve bir tiir haz iceren yasam memnuniyeti, bireyin yasamindan ne kadar
hosnut oldugunun bir ifadesidir. Yasam memnuniyeti, yasanan hayatin bir anlama sahip olmasi, yasamdan
zevk alma, yasamdaki ugrasinin fazla olmas: gibi faktorler ile iligkilidir (Giiler ve Emeg, 2006). Cok eski
caglardan bu yana pek cok felsefi yaklasimda mutluluk toplumsal yasamda en {st iyi olarak
betimlenmektedir. Modern zamanlarda ise mutluluk, toplumsal bir deger haline gelmistir ve insanlar sadece
kendi mutluluklar1 igin degil aymi zamanda digerlerinin mutlulugu icin de devletlerin yurttaslarin
mutlulugunu artirmasi igin gesitli imkanlar1 yerine getirmesi gerektigini diistinmektedir. Modern devletin
asli islevlerinden birisinin, yurttaglarin mutlulugunu saglamak olarak gorilmektedir ctinkii giiclii bir
devletin yurttas: olmak, insanlarin mutlu olmasi igin yeterli bir sebep degildir. Giig, bir amaca ulasmak igin
bir arag islevi goriir ve bu amag yurttaslarin mutlulugu icin kullaniliyorsa iyidir (Veenhoven, 2006).

OECD iilkelerinde yasayan insanlarin mutluluk diizeyi ortalamas1 %76 iken, Tiirkiye’de bu diizey
%61 olarak hesaplanmustir. Tablo 12'de Bartin, Karabiik ve Zonguldak illerinde yasayanlarin mutluluk
diizeyleri incelendiginde, Tiirkiye ortalamasinin altinda bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Subjektif bir
degerlendirme olarak kabul edilen mutluluk dtiizeyi, insanlarin igerisinde bulunduklar1 ruh hali ile iliskilidir
fakat mutlulugun da tiirleri olduguna dair yaklasimlar vardir. Bu anlamda mutlulugun duygusal, tutumsal
ve bilissel tiirleri oldugu ileri stirtilmektedir (Venhoover, 2006). Mutluluk esasen stireklilik arz eden bir
durum degildir. Hatta bazilar1 kamusal mutluluk ile bireysel mutluluk arasinda ayrim yapmaktadir.
Kamusal mutluluk genel olarak yasanilan toplumda refah seviyesinin yiiksek olusu ile dlgtilebilir ve ayni
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zamanda ekonomi, giivenlik ve saglk kosullar1 gibi birbiriyle iligkili pek ¢ok etkene baghdir. Bireysel
mutluluk ise daha ¢ok bireyin algis1 ve yasama dair beklentileri ile iliskilidir. Bu ytizden belirli bir zamanda
yasamdan bir tiir hosnutluk ifadesi olarak kavramsallastirilan mutluluk hissinin degiskenlik gosterebilecegi
gercegi goz onitinde bulundurulmahidir.

Tablo 12. Bartin Karabiik Zonguldak Tiirkiye Ortalamast

Mutluluk diizeyi (%) 60,4 56,4 51,1 61,2

3. Sonug ve Degerlendirme

Diinya genelinde yasanan gelismelere paralel olarak insanlar kendi yasantilarini digerlerininki ile
karsilastirma olanagma sahip hale gelmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda varilan bazi kararlar ise
insanlarin toplumsal birer aktor olarak farkli duygu, disiince, davranis ve tutumlar gelistirmelerinde
etkilidir. Diinyanin bir¢ok tilkesinde insanlar, daha iyi yasam kosullarina ulasmanin alternatif yollarimi
aramaktadir. Bazilar1 kimlik ve aidiyetlerinin kaynag1 olan yerleri terk edip bagka yerlere go¢ ederken,
bazilar1 yasadiklar: toplumda refah seviyesinin ve yasam kosullarmin gelistirilmesi i¢in ¢aba harcamaktadir.

TUIK tarafindan Tiirkiye'de ilk olarak 2015 yilinda uygulanan “Illerde Yasam Endeksi Gosterge
Degerleri”nin objektif ve stibjektif degiskenlerden olustugu goriilmustiir. Refah seviyesi ve yasam
kosullarinin hem objektif hem de stibjektif degiskenler araciligi ile olctilmesi daha gercekei verilere
ulagilmasini saglamaktadir. Bat1 Karadeniz Bolgesi'nin illeri olarak Bartin, Karabiik ve Zonguldak’'mn objektif
degiskenlerinin analizinden genel olarak Tiirkiye ortalamasimn tistiinde oldugu soylenebilir. Stibjektif
degiskenlerden olusan degerler incelendiginde ise yer yer cesitli farkliliklarin olustugu goriilmiistiir. Bu
durumun olusmasi ise son derece dogaldir. Ciinkii stibjektif degiskenlerin agirlikli olarak bireysel tutum ve
algilar tarafindan belirlendigi bilinmektedir. Bu ytizden endeks degerlerinin analizi yapilirken sosyolojik bir
yaklasimdan hareket edilmesi oldukca onemlidir. Sosyolojik bir yaklasim ise analizi yapilan yapi ve
unsurlarin sahip oldugu 6zgiin kosullarmin bilinmesini gerektirmektedir. Sosyolojik analizler yapilirken
istatistiki verilerden, literatiirden ve arastirma alani olarak belirlenen Bartin, Karabiik ve Zonguldak ile ilgili
farkli zamanlarda yapilan gozlemlerden faydalanilmistir.

Endekste yer alan degerlerden hareketle, bolge illerinin giiglii ve zayif yanlariin tespit edilmesi ve
bu dogrultuda yeni politikalarin gelistirilmesi 6nemlidir. Boylece bir biitiin olarak ele alindiginda refah
seviyesi ile yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik kalkinma planlarinin uygulanmas: daha etkin sonuglar
ortaya cikaracak ve ulusal diizeyde yurttaglarin gereksinimleri karsilanabilecektir.

Biittin bir ilin refah seviyesi ve yasam kalitesinin 6lgtilmesi siirecinde kentsel ve kirsal alanlar
arasindaki farkliliklarin goz ontinde bulundurulmasi nemlidir. Ciinkti kentsel alanlarda yasayanlar ile
kirsal alanlarda yasayanlarin kosullar1 ve beklentileri farklidir. Endeksin ise bu tiir bir farki betimlemede
kullanilabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ilerleyen donemlerde kent ve kir ayrimina dayali yeni tiirden
endekslerin gelistirilebilecegi tahmin edilmektedir.
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