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ENGELLI KAVRAMINA ILISKIN METAFORIK BIR ANALiZ
A METAPHORICAL ANALYSIS OF THE HANDICAPPED CONCEPT

Zehra SEVIM®

Oz

Bu arastirmanin amact Sosyal Hizmet ve Damismanlik Boliimii, Sosyal Hizmetler Programi 6grencilerinin “engelli”
kavramina iliskin algilarii metaforlar yoluyla belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni
kullanilmistir. Aragtirmamin calisma grubunu Siirt Universitesi, Eruh Meslek Yiiksekokulu'nda 2017-2019 Egitim-Ogretim yilinda
Sosyal Hizmetler Programu 2. siufta 6grenim goren ve egitimleri boyunca en az iki yariyilda engellilik konusunun islendigi dersleri
almis olan 60 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilma konusuna goniillilikk esast dikkate almmustir. Arastirma verileri,
“Engelli............. benzer; CUNKU..........ooooiiiiiiiii ” bi¢iminde yarim birakilmis bir ctimlenin bulundugu formlarla
toplanmustir. Elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin engelli kavramina iliskin 32 gecerli metafor iirettikleri tespit edilmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler nitel veri ¢oziimleme teknigi (icerik analizi) kullamilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
engelli kavramina iliskin 8 ayr1 kavramsal kategori elde edilmistir. Bunlar; “bakim ve ilgi gerektiren birey, cevresine anlam katan birey,
baskasina bagiml olan birey, eksik olarak goriilen birey, hassas-savunmasiz olarak goriilen birey, farkli 6zellikler gosteren birey, caresiz olarak
goriilen birey ve dteki olarak goriilen birey” seklinde isimlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Metafor, Fenomenoloji, Icerik Analizi.

Abstract

The aim of this study is to determine the perceptions of the Social Services Program students about the concept of
“handicapped” through metaphors. Phenomenology pattern is used in the research. The study group of the study consisted of 60
students who were studying in the Social Services Program in Eruh Vocational School of Siirt University in 2017-2019 Academic Year
and who took courses in which the subject of disability were taught in at least two semesters during their education.Volunteerism was
taken into consideration in the study. Research data, “Handicapped”..........ccccccoeuovurinuunnaes similiar; because.........coovevvvveeeeieeeeeeeeeeeeee e
in the form of a sentence left in the form of a sentence was collected. According to the data obtained, it was determined that the
participants produced 32 valid metaphors related to the concept of handicapped. These data were analyzed using qualitative data
analysis technique (content analysis). As a result of the study, 8 different conceptual categories related to the concept of handicapped
were obtained. These; “the individual requiring care and attention is named as the individual who adds meaning to his environment, the individual
dependent on someone, the individual who is seen as incomplete, the individual who is seen as vulnerable, the individual who is seen as vulnerable,
the individual showing different characteristics, the individual who is seen as helpless and the individual seen as the other”.

Keywords: Handicapped, Metaphor, Phenomenology, Content Analysis.

1. GIRIS

Toplumsal yapinin énemli bir boliimiinii olusturan engelli bireyler, toplumun sosyal bir gercekligi
olarak diustiniilmelidir. Cogu platformda engellilik bir duyarlihik ve farkindalik konusu olarak
degerlendirilse de temelde arzulanan konu, engellilikte hak ve adalet kavramlarmin goérmezden
gelinmemesi gercegidir. Clinkii engelli olsun olmasin her birey insanca yasama hakkina sahip olmalidir.
Ancak ne var ki cogu engelli birey gerek toplumsal, gerekse bireysel 6tekilestirmelerden belli 6l¢iilerde
etkilenmektedir. Sosyal bir varlik olan birey, toplumsal yap1 siirecinde diger bireylerle mutlaka iletisim ve
etkilesim halindedir. Bu itibarla engellilik olgusu tiim toplumsal yapida kendini 6nemli derecede hissettiren
toplumsal bir gerceklik olarak ¢n plana ¢ikmaktadir. Ciinkti bir yandan engelli bireyin kurdugu iletisim ve
etkilesim onlara yonelik bakis acilarinin bir tezahtiriiyken, te yandan engelli bireyin icinde bulundugu ttim
iliski yapilar1 engelli bireyin sosyal konumunu belirlemektedir (Sevim, 2011, 85). Bu nedenle engellilige
yonelik bakis agilarnin belirlenmesi, toplumsal rehabilitenin saglanmasinda ilk ¢nemli adim olarak
goriilmektedir.

Engelli kavrami; “Dogustan veya sonradan olma herhangi bir hastalik ya da kaza sebebiyle bireyin
bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve toplumsal islevlerinde spesifik bir nispette stirekli azalma ve
kayiplara neden olan, uzuv eksikligi ya da bozuklugu neticesinde yasama gereklerine adapte olma ve
gunlik gereksinimlerin karsilamada zorluk cekme hali” seklinde tanimlamaktadir (Enez, 2001, 39). Engelli
birey ise, islevsel fonksiyonlarim gesitli derecede kaybetmesi nedeniyle normal yasamin gerekliliklerine
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uyamama durumu olup korunma, bakim, rehabilitasyon, danmismanlik ve destek hizmetine ihtiyaci olan kisi
olarak ifade edilmektedir (Yilmaz, 2012, 10). Engellilik hali dogum oncesi, dogum siras1 ya da dogum
sonrasinda cesitli nedenlere bagh olarak gerceklesebilmektedir. Bu haliyle engelliligin ¢ok boyutlu oldugu
ifade edilmektedir. Olgunun ¢ok boyutlu olmas: yapilan akademik calismalarin da gesitliligini artirmaktadir.
En 6z ifadeyle denilebilir ki engellilik olgusu toplumsal yap1 calismalarinda giincelligini korumaktadir. Bu
calisma ise; metaforlar aracihifiyla engelli kavramimin daha iyi anlamlandirilabilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir.

Metafor kelimesi etimolojik olarak “meta” ve “phora” kelimelerinin birlestirilmesiyle tiiretilmis
Yunanca kokenli bir kelimedir. Bu maksatla meta “6te” anlamina gelmekteyken, phora ise “tasimak”
anlaminda kullanilmaktadir (Levine, 2005). Cesitli kaynaklarda mecaz anlam ya da diger anlam olarak ifade
edilen metafor; bir kavrami ya da olguyu daha agik ve iyi anlatmak amaciyla, baska bir anlamda kullanilan
bir sozle, benzetme yoluyla kullanmasidir (Aydm, 2006). Téremen ve Dos’e gore (2009), metaforlar
toplumsal bir gercegi belirtmek maksadiyla ifade edilen dilsel araglardir. Diger bir deyisle, yeniden bilgi
ireten 6nemli bir mekanizmadir. Dolayisiyla engelli kavramina iliskin yeni bilgiler tiretme amaciyla metafor
kullaniminin yararl: bir arag¢ oldugu dile getirilebilir. Kavram ya da olgular1 agiklarken, cogu zaman baska
kavramlarla benzerlik gosterdigi belirtilmektedir. Olgunun bir o6zelligi baska bir olgu ya da kavrama
benzetilebilir. Bu amacla metaforlar, olgularin benzetme yoluyla anlatilmaya calisildigi formal ya da
olgunun o6nceden bilinen eski bilgilerle benzerlik kurmay: saglayarak somut olarak anlatilmasi ifade
etmektedir (Senemoglu, 2011, 564). Cok boyutlu olarak ifade edilen engelli kavramina iliskin algilarin
belirlenmesi igin gesitli nicel, nitel, karma alan arastirmalar1 yapilmaktadir. Bu durum metaforik bir analizle
de agiga cikarilabilir. Engelli kavrammin nasil anlamlandirildigi, bireylerin hafizalarinda nasil ¢agrisim
yaptig1 onemli gortilmektedir. Bu maksatla belirtmek gerekirse; calisma asagidaki alt amaclar cercevesinde
yurutilmistiir;

1-Sosyal Hizmetler Programi ogrencilerinin engelli olgusuna yonelik gelistirdikleri metaforlar
nelerdir?

2- Sosyal Hizmetler Programi 6grencilerinin engelli olgusuna yonelik gelistirdikleri metaforlar
benzerlik olarak hangi kategoriler altinda siniflandirilabilir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Ogrencilerinin engelli kavramina yonelik metaforik algilarimin belirlenmesinin amaglandigi bu
calisma, nitel arastirma yontemi kullanilarak tarama modelinde gerceklestirilmistir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir. Fenomenoloji, olgulara yiiklenen anlamlar:
inceleyen bir arastirma deseni olarak ifade edilmektedir (Croswell, 2003). Diger bir deyisle farkinda
oldugumuz ama derinlemesine fikir sahibi olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2005, 72). Bu maksatla calismada 6grencilerinin engelli olgusuna nasil anlamlar ytikledikleri aciklanmaya
calisilmustir.

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu Siirt Universitesi, Eruh Meslek Yiiksekokulu'nda 2017-2019 Egitim Ogretim
yilinda Sosyal Hizmetler Programi 2. sinfta 6grenim goren ve egitimleri boyunca en az iki yariyilda
engellilik konusunun islendigi dersleri almis olan 60 dgrenci olusturmaktadir. Calismada amagh 6rneklem
ve kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi tercih edilmistir. Nedeni ise konuyu derinlemesine ele
almaya imkan tanimasi, zaman ve kaynak kullaniminin rahat olmasidir. Arastirma grubuna ait cinsiyet ve
yas dagilimlar1 asagida tablo 1 ve 2’de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet ( (%)
Kadin 48 80
Erkek 12 20
Toplam 60 100

Tablo 1'de goriildiigii tizere katilimcilarin % 80’1 kadin, % 20’si erkektir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Yasa Gore Dagilim

Yas (0 ()
17-19 13 21.6
20-22 40 66.7
23-25 7 11.7
Toplam 60 100

Tablo 2'de gortldigu tizere katilimcilarin % 21.6’s1 17-19 yas araliginda; % 66.7’si 20-22 yas
araliginda; % 11.7’si ise 23-25 yas araligindadir.

2.3. Veri Toplama Arac1

Calisma kapsamindaki oOgrencilere, engelli kavramina yonelik algilarini belirlemek amaciyla
“Engelli...............benzer; ¢lnkil .............cccoiiiiiiiiiiiiieeeeees ” bigiminde bir ctimlenin icinde yer
aldigr yarim birakilmis bir form verilerek gortislerini yazmalar: istenmistir. Verilerin degerlendirme
asamasinda metaforlara benzetmeler yoluyla ytiiklenilen anlamlarin derinligine inilmeye ¢ahisilmistir. Ayrica
arastirmanin baslangicinda 6grencilere yaklasik 10 dakika boyunca metaforun ne oldugu ve nasil yapilmasi
gerektigi konusunda bilgi verilmistir. Daha sonra 6grencilerden eksik birakilmis metaforik soru formlarimi
doldurmalar1 istenmistir.

24. Verilerin Analizi

Bu calisma igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Icerik analizi, sunulan igerigin tarafsiz,
sistematik ve niceliksel ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Berelson, 1952, 17). Diger bir ifadeyle icerik analizi
veriden onun igerigine iliskin tekrarlanabilir ve gegerli sonuglar elde etmek amaciyla kullanilan bir arastirma
teknigi olarak ifade edilemektedir (Krippendorff, 1980, 25). Ayrica yazilan ve sdylenenin, hangi siklikla
soylendiginin bulunmas1 ve sayilamayanlarin nicellestirilmesidir (Aziz, 2011, 131). Calisma sonunda
ogrenciler tarafindan ortaya ¢ikarilan farkli metaforlar, benzetme yonlerinden hareket edilerek, igerik analizi
teknigi kullanilarak simiflandirilmistir. Konu olarak birbirine benzeyen metaforlar ayni bashklar altinda
toplanarak kategoriler olusturulmustur.

3. BULGULAR

Calismadan elde edilen metaforlarin dagilimina iliskin bulgular tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3: Engelli Kavramina Yoénelik Gelistirlen Metaforlar

Metafor (D) Metafor ( (%) ‘

(

Cicek 11 18.3 * Gomlek 1 16
Agac 4 6.7 Kopuk Zincir 1 1.6
Cocuk 4 6.7 Karik Masa 1 1.6
Yildiz 3 5 Bozuk Araba 1 1.6
Ay 3 5 Yavru Hayvan 1 1.6
Cam 3 5 Cizgi Film Karakteri 1 1.6
Bebek 3 5 Deniz 1 1.6
Ayna 2 3.4 Kuru Yaprak 1 1.6
Oteki Olmak 2 34 Gokyiizii 1 1.6
Kanadi Kirtk Kug 2 34 Giiclii Birey 1 1.6
Cennet 2 3.4 Kirik Bardak 1 1.6
Gii¢ 1 1.6 Siradisilik 1 1.6
Farklilik 1 1.6 Kirik Sandalye 1 1.6
Eksik Esya 1 1.6 Kus Yavrusu 1 1.6
Karanlik Yol 1 1.6 Esya 1 1.6
Kelebek 1 1.6 Su 1 1.6

TOPLAM 60 100

Tablo 3'te goriildiigu tizere engeli kavramina yonelik 32 gesit metafor elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda en ¢ok ifade edilen metaforlarin “cigek, agag, cocuk, yildiz, ay, cam, bebek, ayna, oteki
olmak, kanadi kirik kus ve cennet” oldugu gortilmiistiir (Tablo: 3, Sekil: 1).
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Kanadi
kirik
kus

Oteki
olmak

Sekil 1: Engelli Kavramina Yénelik En Cok Kullanilan Metaforlar

Yapilan icerik analizi sonucu elde edilen metaforlara ait kategoriler gorsel olarak asagida sekil 2'de
sunulmustur.
Farkli
ozellikler Oteki olarak
gosteren goriilen birey
Eksik olarak oIers
gorilen birey gorilen birey

Bakim ve ilgi Cevresine
gerektiren anlam katan

birey birey

Baskasina Haseas:
Bakimh olan Savunimasiz
= olarak

Ly gortilen birey

Sekil 2: Engelli Kavramina Yonelik Olusturulan Kategoriler

Sekil 2'de goriildiigii tizere engelli kavramina yonelik gelistirilen 32 metafor, 8 kategori altinda
toplanmustur.

Tablo 4: Katilimcilarin Engelli Kavramina Yonelik Algilar:

Kategori adi
Bakim ve ilgi gerektiren birey
Cevresine anlam katan birey 14 23.3

Baskasina bagimli olarak goriilen birey 9

Eksik olarak gériilen birey 9

Hassas-Savunmasiz olarak goriilen birey 6 10
3
2
2

Farkli ozellikler gosteren birey
Caresiz olarak goriilen birey
Oteki olarak goriilen birey
TOPLAM 60 100
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Tablo 4 verilerine gore katilimcilarin en ¢ok “bakim ve ilgi gerektiren birey” kategorisinde
yogunlasti1 (% 25) en az ise “caresiz olarak goriilen birey” (% 3.3) ve “6teki olarak goriilen birey” (% 3.3)
kategorisinde fikir beyan ettigi gortilmuistiir.

m Bakim ve ilgi gerektiren birey

B Cevresine anlam katan birey

B Bagkasina bagimli olarak goriilen
birey

W Eksik olarak goriilen birey

B Hassas-Savunmasiz olarak goériilen
birey

m Farkh 6zellikler gbsteren birey

Caresiz olarak gorilen birey

Sekil 3: Engelli Kavramina Yonelik Olusturulan Kategorilerin Dagilimi

Tablo 4 ve Sekil 3'te goruilduigii tizere engelliligi neye nasil benzettiklerine iliskin katilimcilarin en
cok “Bakim ve ilgi gerektiren birey” kategorisinde yogunlastig1 goriilmiuistiir (% 25). En ¢ok metafor {iretilen
“Bakim ve ilgi gerektiren birey” kategorisinde bir katilimci (K10) “Engelliler cicege benzer; ciinkii onlarla
ilgilenmezseniz kuruyup giderler” seklinde gortis bildirmistir. Benzer sekilde bu kategoride bir baska katilimci
ise (K51) “Engelliler agaca benzer; ¢iinkii sulamip, giines gormeleri gerekir” demistir. Bu acidan
degerlendirildiginde katilimcilarin engelli bireyleri 6zel olarak ilgilenilmesi gereken bireyler olarak gordiigii
tespit edilmistir.

En ¢ok metafor tiretilen ikinci kategorisi ise “Cevresine anlam katan birey” kategorisi olmustur (%
23.3). Bu kapsamda bir katilimcinin durumu su sozlerle ifade ettigi gortilmustur (K11); “Engelliler yildiza
benzer; ciinkii bize yol goOsterirler ve hayata anlam katarlar”. Bir baska katilimci ise goriistinti (K23) “Engelliler
cicege benzer; ciinkii en giizel koku onlardadir” seklinde belirtmistir. Engellileri Ay’a benzeten bir diger katilimci
ise (K30) “Engelliler Ay’a benzer; ¢iinkii karanlik gecemizi aydinlatirlar” diyerek engelli bireyleri olumlu acgidan
anlamlandirmistir. Bu baglamda denilebilir ki katilimcilar engelli bireyleri olumsuz bir olgu ya da kavramla
nitelendirmeyerek, onlarin toplumsal yap1 icindeki konumlarini “6zellikli” olarak gormektedir.

Katilimcilarin metaforlar araciigiyla ifade ettigi tilincti kategorinin ise “Baskasina bagimli olan
birey” oldugu goriilmustiir (% 15). Bu kapsamda bir katilimcinin (K47) “Engelliler cocuga benzer; ciinkii her
zaman bagkasima ihtiya¢ duyar” seklinde ifadesini dile getirdigi gortilmistiir. Engellileri bagimli olma
konusunda bebege benzeten bir katilimcinin ise (K15) “Engelliler bebege benzer; ¢iinkii ihtiyaglarini kendisi
karsilayamaz” dedigi goriiliirken yine bebege benzeten bir baska katilimci ise (K22) nedenini “....; ciinkii
isteklerini yerine getiremez” seklinde aciklamustir. Bir katilimcinin ise engellileri “¢izgi film karakteri” olarak
degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Katilimcimin (K59) “Engelliler ¢izgi film karakterine benzer; ¢iinkii baskasinin
yonlendirmesi olmadan hareket edemezler” dedigi gorulmistiir. Bu baglamda denilebilir ki bu kategori altindaki
katilimcilar engelliligi “muhtaglikla” iliskilendirmistir.

Veriler sonucunda olusturulan dordiincii kategorinin ise “Eksik olarak goriilen birey” oldugu
belirtilebilir (% 15). Bu acidan bir katiimc1 (K19) “Engelliler kirik esyaya benzer; ciinkii kendi ozelliklerini tam
olarak kullanamazlar” seklinde gortis bildirmistir. Bir baska katilimc1 (K31) ise engellileri “kopuk bir zincire”
benzetmistir. Nedenini ise ”...; ¢tinkii halkalarindan biri eksiktir. Hayata ilistirmek zordur, tutunamazlar” seklinde
aciklamistir. Denilebilir ki engelli bireyler bu kategorideki katilimcilar tarafindan hem fiziksel hem de sosyal
acidan eksik olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda engelli bireylerin, fiziksel yetersizliklerinin sosyal
uyum problemleri yaratabilecegi ifade edilebilir.

Metaforlar araciligiyla olusturulan besinci kategori ise “Hassas-Savunmasiz olarak goriilen birey”
kategorisidir (% 10). Bu baglamda bir katiimc1 (K29) “Engelliler yavru bir hayvana benzer; ciinkii kendilerini
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koruyamazlar” seklinde fikir beyan ettigi gortulmistiir. Bir baska katilimc: ise (K2) “Engelliler cama benzer;
ciinkii en ufak yanhsta hemen kirilirlar” diyerek duistincelerini dile getirmistir. Bu agidan katilimcinin engelli
bireyleri hassas bireyler olarak gordiigii tespit edilmistir. Engellileri “kelebege” benzeten bir diger katilimel
ise (K11) “ .....; ¢iinkii onlara zarar vermek kolaydir” diyerek engellileri savunmasiz olarak gordiiguni ifade
etmeye calismistir. Bu baglamda bu kategori altinda fikir beyan eden katilimcilarin engellileri kolay
incinebilen bireyler olarak gordiigi saptanmuistir.

Engellileri “Farkli ozellikler gosteren birey” olarak tanimlayanlar ise altinci kategori altinda
birlestirilmistir (% 5). Bu acidan bir katilimecr (K32) “Engelliler farkliliga benzer; ciinkii gelisimleri, degisimleri
normal bireylerden farkhdir” diyerek diistincelerini dile getirmistir. Engellileri “siradisiliga” benzeten bir diger
katilimecr ise nedenini (K44) “....; ciinkii normal insanlar gibi degillerdir, kendine &zgiidiirler” seklinde
belirtmistir. Bu agidan bu kategori altinda diistincelerini dile getiren katilimcilarin engelli bireyleri “6zel

gereksinimli birey” olarak gordiikleri belirtilebilir.

Veriler sonucunda olusturulan yedinci kategori ise “Caresiz olarak goriilen birey” kategorisidir (%
3). Engellileri “kuru bir yapraga” benzeten bir katilimei (K55) nedenini “...; giinkii ne kadar ugrassan da hayata
tutunmasi zor” seklinde agiklamustir. Bir diger katilimcinin diistincesi ise (K58) “Engelliler karanlik bir yola
benzer; ¢iinkii ¢ikis yolu bulmak zordur” seklindedir. Bu baglamda denilebilir ki engellilik bu kategori altinda
ifade edilen katilimcilar i¢in karamsar bir tablo ¢izmistir.

Metaforlar araciligiyla olusturulan sekizinci kategori ise “Oteki olarak goriilen birey” kategorisidir
(% 3). Bu kategori baglaminda bir katilimcinin (K8) “Engelliler éteki olmaya benzer; ¢iinkii insanlar onlar hep
baska bir gruba koyar” seklinde goriis bildirmistir. Benzer sekilde diger bir katilimc (K13) ise nedenini “...;
ciinkii toplumla kaynagamazlar” seklinde aciklamistir. Bu baglamda katilimcilarm bir kisminin (% 3) engelli
bireyleri dislanan, toplumdan soyutlanan/soyutlandirilan bireyler olarak gordiigii belirlenmistir.

4. SONUC

Engelli kavramu fizyolojik, sosyolojik, ekonomik, psikolojik yonleri olan ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Bu sebeple engelli bireylerin ve engelli bireylere sahip ailelerin gesitli siirecler yasadig1 belirtilmektedir
(Sevim, 2011). Engelli kavramina iliskin analizler olgunun farkli yonlerini ortaya koymasi bakimindan
onemli goriiliirken, engellilere yo6nelik yapilan tim toplumsal arastirmalar ise ayri bir 6nemi icinde
barindirmaktadir. Bu sebeple engelli bireyler igin yasanabilir bir toplumsal yap:r olusturmak amaciyla
stirdtiriilen toplumbilimsel arastirmalar her gecen giin artmaktadur.

Bir olgu ya da kavrama iliskin algilarin belirlenmesini iceren arastirmalar toplumsal rehabilite igin
atilacak adimlarin 6n hazirligr niteliginde gortilmektedir. Metaforik analizler bu baglamda siklikla
kullamilmaktadir. Ayni zamanda metaforlarin algiya yonelik calismalari belirleme noktasinda siklikla
kullanulmasi, giiclii bir arastirma aract oldugunun bir kanitidir (Kaya, 2014, 927). Bu sebeple engelli
kavramina iliskin algilarin da metaforlar araciligiyla ¢oztimlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Goruldugi tizere yapilan arastirma kapsaminda engelli kavramina iliskin 32 cesit metafor elde
edilmis (Tablo 3) ve bu metaforlar 8 kategori altinda toplanmistir (Tablo 4). Katiimcilarin en ¢ok “bakim ve
ilgi gerektiren birey” kategorisinde yogunlastig1, en az yogunlasmanin ise “caresiz olarak goriilen birey” ve “dteki
olarak goriilen birey” kategorisinde oldugu gortilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda en ¢ok ifade edilen
metaforlarin “cicek, agag, cocuk, yildiz, ay, cam, bebek, ayna, oteki olmak, kanadr kirik kus ve cennet” oldugu
belirlenmistir. En sik kullanilan metaforun ise “gicek” oldugu tespit edilmistir. En az gelistirilen metaforlar
ise “eksik esya, kelebek, karanlik yol, gomlek, kopuk zincir, giic, farklilik, kopuk zincir, kirtk masa, bozuk araba, yavru
hayvan, ¢izgi film karakteri, deniz, kuru yaprak gékyiizii, giiclii birey, kirik bardak, siradisilik, kirik sandalye, kus
yavrusu, esya ve su” oldugu belirlenmistir.

Metaforun bir ara¢ olarak kullanildig1 bir¢ok arastirmada (Arslan ve Bayrakei, 2006; Cerit, 2008;
Coskun, 2010; Coban ve Cecen, 2013; Toremen ve Dos, 2009; K. Cetinkaya, 2014; Korkut ve Keskin, 2016;
Ekici ve Akdeniz, 2017; Saban, 2008; Cogaltay ve Aras, 2018; Ozdemir ve dig., 2016; Ayyildiz, 2016; Ekici,
2016; Ceyhun, 2018; Pekdogan ve Kanak 2015; Acar ve dig. 2017; Talas, 2017) kavramlarin daha iyi
anlasilmasina yardimci oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 da metaforlarin katilimcilarin
engelli kavramma yiikledikleri anlamlari agiga ¢ikarmada giicli bir arag olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

5. ONERILER

Arastirmanin sonuglarindan hareketle asagida bir takim ¢nerilerde bulunulmustur;

v' Metaforlar bir ¢cok alanda etkili bir 6gretim teknigi olarak kullanilabilir.

v" Bu calisma farkli kavramlara yonelik olarak da gerceklestirilebilir.
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v Aragtirma engelli kavramina iliskin daha fazla metafor elde etmek amaciyla daha fazla
katilimcryla yeni bir calisma seklinde gerceklestirilebilir.

v" Farkli 6rneklem gruplari tizerinde benzer ¢alismalar yapilar yapilabilir.

v Metaforik calismalar toplumun engelliye iliskin algisii degerlendirmek amaciyla genel
sosyolojik bir calismayla birlestirerek kavrama iliskin derin analizlerin yapilmasina olanak
saglayabilir.
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