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Oz

Bu arastirmada ortaokul dgrencilerinin sosyal destek algilarinin demografik degiskenlere gore incelenmesi amaclanmustir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Tokat il merkez ortaokullarinda 6. 7. ve 8. simifta 6grenim goren 429 kiz
ve 310 erkek olmak tizere toplam 739 6grenci olusturmustur. Bireylerin sosyal destek algilarini sosyal iliski unsurlarina gore 6lgmek
amaciyla Turner, Frankel ve Levin (1983) tarafindan gelistirilmis, Duyan, Gelbal ve Calik Var (2013) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmis

“Sosyal fliski Unsurlar Olgegi" kullamilmustir. Arastrmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oztimlemeleri SPSS programi

kullanilarak yapilmustir. Verilerin istatistiksel hesaplamalarinda iki gruplu karsilastirmalar icin Mann-Whitney U testi, ikiden fazla
gruplarin karsilastirilmast icin de Kruskall-Wallis H testi uygulanmustir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin arkadas destegi faktorii
ile genel sosyal iligki unsurlar1 puanlarinin erkek dgrencilerden anlaml derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica d6grencilerin
smuf diizeyine, aile gelirine, kardes sayisina, ebeveyn egitim durumlarma gore gruplar arasinda anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: sosyal destek, sosyal iliski, sosyal bilgiler

Abstract

In this research, the social support perceptions of secondary school students were aimed to be studies. The research’s working
group was consisted of 429 girls and 310 boys, totally 739 students who study in Tokat city center secondary schools of 6th, 7th and 8th
grades in 2016-2016 educational year. "Provision of Social Relationship Scale", which was developed by Turner, Frankel and Levin
(1983) and adapted in Turkish by Duyan, Gelbal and Calikvar (2013). Datas were analized by Mann-Whitney U test and Kruskall-Wallis
H test with the use of SPSS programme. In the statistically calculation of the datas, for the comparison of two groups Mann-Whitney U
test, for the comparison of groups more than two Kurskall-Wallis H test and with this test for determining groups which have
difference in binary groups Mann-Whitney U tests were applied. There were significant differences between the groups according to
class, parental education status, family income, number of sibling.

Keywords: social support, social relations, social studies

1. Giris

Geg¢misten bugiine toplumlarin kentlesme olgusu ve endiistrilesmesi pek ¢ok alanda oldugu gibi
toplumsal hayati da etkilemistir. Bu degisim ve gelisim bireyin sosyal cevresiyle baglantili sekilde ilerlemeye
devam etmektedir (Yildirim, 1997). Toplumsal yap1 iginde 6nemli bir konumda olan insan etkilesimle gelisen
sosyal bir varliktir. Digerleriyle kurdugu sosyal iliskiler yasaminin temelini olusturur. Bu stire¢ dogumla
baslar ve yasami boyunca devam eder (Ciiceloglu,1992). Sosyal iliskiler bireyin destek olmasi ve destek
bulmasi gibi bir stireci beraberinde getirir; sosyal destek olarak nitelendirilen bu beklentilerin ya da bu
ihtiyacin karsilanmamasi bireyleri etkiler (Konan, Durmus, Agiroglu Bakir ve Tiirkoglu, 2018).

Alan yazinda sosyal destek tanimlarina bakildiginda kavramin saglik alaninda ve psikoloji biliminin
icerisinde tanimlandigi, egitim bilimlerinde ise daha az ele alindig1 goriilmektedir (Bruchon-Schweitzer,
2002). Sosyal destek kavramu farkl acilardan ele alinan karmasik bir kavramdir. Sarason, Levine, Basham ve
Sarason (1983)’a gore sosyal destek; bireyin sevildigi, onemsendigi, deger verildigi, gtivendigi insanlarin var
oldugu ve hazir bulunduguna olan inang olarak tanimlamaktadir. Burada dikkate sunulan s6z konusu olan
destek konularina bireyin ihtiyaci oldugudur. Bu ihtiyag ise ¢ok boyutludur (Baser, 2006). Sorias (1988)’a
gore sosyal destek; giic durumdaki ya da stres altindaki bireye, yakin bagi bulunan es, aile, arkadas,
dgretmen gibi cevresindeki insanlar tarafindan saglanan maddi ve manevi yardimdir. Ekinci ve Ekici (2003:
110)'ye gore "bireyin ihtiyaglar hiyerarsisinde var olan ait olma, sevgi, takdir ve kendini gerceklestirme gibi
temel ihtiyaclariin baska bireylerle (arkadaslari, ailesi, tistleri veya profesyonel danismanlar vb.) kurdugu
etkilesim sonucunda tatmin edilmesidir”. Bu noktada sosyal destegin kaynaklarini; aile, arkadas, komsu,
Ogretmen ve ideolojik, dinsel veya etnik gruplar gibi unsurlariyla icinde yasanilan toplum olusturmaktadir
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(Yildirim, 1997). Bir baska agidan Caplan (1976)’a gore sosyal destek; bireyin herhangi stresli bir durumu
yonetebilmesi ve bununla basa ¢ikabilmesini saglayan sosyal ¢evreden gelen geri bildirimlerdir.

Sosyal destek birey tizerinde olumlu bir gii¢ kaynagidir. Sosyal yasamin getirdigi bir takim
sorunlarla basedebilme ve olumlu bir karakter gelisimi igin sosyal destek gereklidir. Nitekim sosyal
cevresinden gerekli sefkat, onay ve yardimi alan birey daha olumlu davramslar gosterir (Torun, 1995).
Sosyal destegin etkileri oldukca genis bir yelpazeye sahiptir; bireyin psikobiyolojik kaynaklarini harekete
gecirmesi, duygusal ve sosyal isteklerinin karsilanmasi, beceriler kazandirmasi, rehberlik yapmasi, bilgi
edindirmesi (Caplan, 1976), biiyiik boyutlara ulasmadan sorunlarin ¢oziilmesi, akademik basarilarin artist
gibi (Ozbay, 1996). Ozellikle zayif sosyal destek ile fiziksel, zihinsel saglik arasinda pozitif iligkiler
bulunmaktadir (Sippel, Pietrzak, Charney, Mayes ve Southwick, 2015; Harandi, Taghinasab ve Nayeri, 2017).

Sosyal destek ve sosyal etkilesim birey tizerinde derin etkilere sahiptir. Cocukluktan itibaren aile,
okul, akran gruplari, medya ve toplum gibi sosyallesme aracglari farkli sekillerde bireyi sosyallesmeye
yonlendirir ve farkli stratejiler kullanirlar. Aile ise bunlarin iginde ¢ocugun gelisiminde en temel
sosyallestiricidir (Berns, 2010). Sosyal destegin birincil kaynagimni da teskil eden ailesel destek en onemli
aktarimini duygusal kanallardan saglar ve iletisimi olumlu yonde besler (Sahin-Baltac1 ve Karatas, 2015).
Nitekim anne ile dogumla baslayan etkilesim sevgi tabanliysa bu yakinlig1 alan ¢ocuklar digerleriyle iliski
kurmay1 odiillendirici bir durum olarak algilarlar. Buna bagli sekilde sevgi deger duygusu yaratir, cocukta
degerli oldugu diistincesini olusturur ve sevilmeye deger biri oldugunu hissettirir (Bryikli, 1987).

Arkadas cevresi cocuklar icin aile kadar onemli bir sosyal destek kaynagidir. Birey arkadas
cevresiyle etkilesime girdikce deneyim kazanir. Bu, zaman zaman aile ile denk, zaman zaman aile etkisinin
ontine gegen bir durumdur. Akranlarina deger verme ve etkilenme ¢ocuklar ve gencler igin olagandir.
Yapilan calismalara gore arkadasligin psikolojik iyilestirme ve yasam stresini azaltma gibi pozitif sonuclar:
bulunmaktadir (Ciiceloglu, 1992; Donmezer, 1999; Rook, 1987). Akran grubu ¢ocugun rolleri ve etkinliklerini
i¢ine alan, gelisim evrelerinde kalic1 ve etkili iliskilerin yasandig1 bir mikrosistemdir. Akranlar, ayn1 ¢ikarlar:
paylasir, genellikle yas, cinsiyet ve sosyoekonomik statii agisindan esittir (Berns, 2010). Akranlarla saghkh
iliskiler ¢cocuklarin sosyal gelisimlerini etkiler. Akran gruplar1 insani gelisme agisindan oldukca 6nemli bir
deger tasir; ctinkii bir sosyal gruba dahil olmak, kisisel kimlik duygusunu tesvik eder, ait olma ve sosyal
etkilesim gereksinimlerini karsilar. Aynmi zamanda akran grubu icerisinde bulunmak bireyin kendisini
baskalariyla karsilastirma yapma imkéani saglar ve benlik duygusunu etkiler (Gtilay, 2009; Berns, 2010)

Okul ¢ocuk ve ergenler icin sosyal yasam alanidir. Okul yasamu igerisinde sosyal destek oldukca
guiclii bir etkiye sahiptir (Erzen ve Cikrikci, 2018). Okul ¢ocuga akranlari ile birlikte olma, grup etkinliklerine
katilma, isbirligi yapma, iletisim kurma, paylasma gibi bircok firsat sunar. Okulda yasanan akran iligkileri
sosyal ve biligsel gelisim icin de 6zel bir degere sahiptir. Bu baglamda akran iliskilerini pek ¢ok boyutta
¢ocuklara ulastiran (Blatchford ve Baines, 2010), salt egitim-6gretim degil, sosyal iliskilerin yasandig: kiigtik
bir toplum modeli olma gorevi goriir (Yoriikoglu, 1993). Egitimine devam eden bireyin cocukluktan
yetiskinlige gecis stirecine sahitlik eder. Ergenlik donemi ise bir takim sikintilarin yasandig bir donemdir.
Bu donemde saglikli ve uyumlu gocuklarda bile okulda basarisizlik goriilebilmektedir. Cok sayida ve farkl
Ozelliklere sahip farkh branslardan 6gretmenlerle karsilasma, ilginin karsi cinse kaymasi, temel kavram ve
becerilerde yetersizlik, kayg1 diizeyinin normalin disinda olmas1 gibi sebepler ergenlik déneminde okul
basarisini etkilemektedir (Kiligg1, 1992). Bu siirecte 6gretmenin sosyal destegi, 6gretmen-ogrenci iliskileri,
cocuklarin ve ergenlerin duyussal ve davranissal uyumuna olumlu yonde etki etmektedir (Murray, Kosty,
Hauser-McLean, 2016). Okul sosyal desteginin ayni zamanda psikolojik stres tizerinde koruyucu etkisi
bulunmaktadir (Zhang, Karen Ra, Zhang ve MacLeod, 2016). Egitim baglaminda ytiksek memnuniyet,
nitelikli bir okul adaptasyonun saglanabilmesi icin aile destegi kadar tgretmen ve 6grenci arasindaki
iligskiler 6nemlidir (Gutiérrez, Toméds, Romero ve Barrica, 2017). Tian, Zhao ve Huebner (2015)'a gore okullar,
ogrencilerin gelisimsel ihtiyaglarini karsilarsa ve 6znel iyi oluslarina katkida bulunurlarsa psikolojik olarak
saglikli ortamlar olarak islev gorecektir. Bu nedenle, okullarin olumlu, 6zenli ve destekleyici okul iklimleri
gelistirmeleri gereklidir

Alanyazinda sosyal destek ile ilgili yapilan arastirmalarda, sosyal destegin bireysel gelisime olan
katkisinin degerlendirildigi farkli agilardan konulara rastlanmistir. Bu calismalardan bazilar1 ebeveyn
destegi ile akademik basar iligkisi (Cutrona, Cole, Colangelo, Assouline ve Russell, 1994), parcalanmis ve
biittinliigiini koruyan aileye sahip ergenlerin depresyon ve uyum diizeylerinde sosyal destegin rolii
(Elmaci, 2006), ergenlerin sosyal destek algilar1 (Malecki ve Demeray, 2003), stresli yasam olaylarinin ve
kaynaklarinin (sosyal destek ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin) ¢ocuklarin uyumundaki degisiklikleri
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ongormedeki katkilar1 (Dubow, Tisak, Causey, Hryshko ve Reid, 1991), algilanan sosyal destegin okul iklimi
boyutlar: ile 6grenciyi destekleme, 6zerklik ve akademik performans arasindaki iligkileri (Rodriguez, Vivas,
Comesana, Ramirez ve Pefia, 2017), ev ve okuldan saglanan sosyal destegin katilimi etkilemesi (Zamani-
Alavijeh, Dehkordi ve Shahry, 2017), sosyal destek ve ergen uyumu (Dunn, Putallaz, Sheppard ve
Lindstrom, 1987), algilanan aileleri ile sosyal destek arasindaki iliskinin davrams ve umutsuzluk
duygularryla iliskisi (Kashani, Canfield, Borduin, Soltys ve Reid, 1994), algilanan akran destegi, depresyon
ve sugluluk (Licitra-Kleckler ve Waas, 1993), algilanan aile ve akran destek ile depresyon iliskisi (Cheng,
1997), sosyal destek ve okul yerlesimin benlik tizerine etkileri (Forman, 1988) tizerinedir.

1.1. Amac ve Onem

Ergenlik muazzam bir biiytime, aile ve sosyal iliskilerde anahtar degisimlerin zamanidir. Aym
zamanda stres ve belirsizlik zamani da olarak da degerlendirilir. Bu, bazi ergenler igin hem icsellestirme hem
de digsallasma sikintisinin artmasimin da muhtemel oldugu bir dénemdir (Rueger, Demaray ve Malecki,
2008; Hombrados-Mendieta, Gomez-Jacinto, Dominguez-Fuentes, Garcia-Leiva ve Castro-Travé, 2012).
Ergenlik donemi ileriki yillarda olusacak kisiligin uyum ve gelisimi agisindan kritik durumlar tasir. Bu
stirecte bireyin davranislar1 hem bilissel algilarindan hem de sosyal cevreden etkilenir. Toplumun
bireylerden bekledigi davramslarin gerceklemesine yonelik girisimlerde, sosyal 6grenme teorileri ile biligsel
davranis teorilerinden yararlanilmalidir (Yardime: ve Bagbakkal, 2009).

Algilanan 6gretmen ve aile destegi, 6grencilerin okul ortaminda 6fkelerini kontrol edebilmelerinde
onemli bir basa cikma kaynagidir. Ogretmen destegi arttikca okula iliskin diismanhk duygular:
azalmaktadir (Civitci, 2011). Ayrica dgretmen destegi okula baghlik diizeyinde pozitif rol oynamaktadir
(Karababa, Oral ve Dilmag, 2018). Algilanan sosyal destek diizeyi i¢sel ve digsal motivasyonu pozitif yonde
yordamakta (Tulunay-Ates, 2016), oz-yeterlik becerilerini etkilemektedir (Yardimci ve Bagbakkal, 2009).
Algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a dgrencilerin sorunlarla aktif basa ¢ikma stratejileri de artmaktadir
(Bedel ve Kutlu, 2018). Bir baska acidan sosyal destegi yiiksek diizeyde algilayan bireyler daha olumlu bir
iyilik haline sahiptirler ve stresle basa ¢tkmada kendilerini daha iyi hissetmektedirler, buna karsilik diistik
diizeyde algilanan sosyal destek hem kadinda hem de erkekte depresyonun baslangicinda ve sonuglarinda
etkilidir (Williams ve Galliher, 2006). Sosyal destegin fiziksel ve psikolojik sagligin korunmasi tizerinde
gicli etkileri goz ontinde tutularak risk altindaki topluluklar i¢in sosyal destegi arttirmaya yonelik
miidahalelerin kavramsallagtirmasi, test etmesi ve uygulanmasi etkili goriilmektedir (Ozbay, Johnson,
Dimoulas, Morgan, Charney ve Southwick, 2007).

Bireyin yasam kalitesinin saglanabilmesi, yasam problemlerinin tistesinden gelinebilmesinde de
sosyal destek giiclii bir kaynaktir (Bayraktar, 2011). Sosyal destek, belli olaylara kars: bireylerin uyumlu
davranissal tepkiler vermesini, pozitif duygularim gelistirmekte, olumsuz olaylar: stresli bir durum olarak
algilamalarmi azaltmaktadir (Chung, 1995).

Sosyal destegin egitim ogretim agisindan boyutlar1 oldukca genistir. Basar1 birey, ailesi ve gevresi
i¢in onemli bir durumdur. Basarisizlia gotiiren nedenler tespit ve miidahale edilmezse bireyin biitiinsel
gelisimi olumsuz sekilde etkilenmektedir. Bireyin biittinsel gelisimi i¢in destek saglandiginda ise bilissel ve
psiko-sosyal gelisimi daha saglikl1 bir bicimde ilerlemektedir (Okanli, 1999). Diger yandan bireyin kisiliginin
gelismesinde onemli bir yeri olan ergenlik doneminde, gelisimsel 6zelliklerinin saglikli seyretmesi beklenir.
Bireyin biitiinciil olarak degerlendirilmesi ve saghigi tehdit eden risklerin belirlenmesi gereklidir (Ertekin-
Pinar ve Tel, 2012). Aile destegi ve arkadas destegi faktorleri bu baglamda fiziksel, bilissel ve duygusal agidan
oldukga hizli, yogun ve koklii degisimlerin yasandigi ergenlik doneminde, akademik basar1 ve psiko-sosyal
gelisimin saglikli bir sekilde gelisiminde dikkate alinmasi gereken bir konudur. Bu dénem bireyin bagimsiz
bir birey olma yolunda sosyal ¢evrelerden beslendigi bir donemdir (Okanli, 1999; Kose, 2015 ). Bu baglamda
bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin sosyal destek algilarinin belirlenmesi ve demografik degiskenlere
gore incelenmesi amaclanmistir. Bu cercevede asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1-Ortaokul 6grencilerinin sosyal destek algilar1 arasinda demografik degiskenlere gore (cinsiyet,
smif, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu) anlamli bir farklilik var midir?

1-Ortaokul 6grencilerinin aile destegi ve arkadas destegi algilarinda demografik degiskenlere gore
(cinsiyet, smnif, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu) anlaml bir farklilik var midir?

2.Yontem

Bu arastirmada bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini ve verilen
durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamay1 amaglayan betimsel arastirma yontem tarama
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arastirmasi yapilmistir. Arastirmada evren birimlerinin 6rneklem icin esit secilme olasiliklarinin esit olmasi
olarak tanimlanan “seckisizlik” olctit olarak alinmis, seckisiz ornekleme yontemlerinden, “basit seckisiz
ornekleme yontemi” kullamilmistir (Bitytikoztiirk, Kilig Cakmak, Erkan Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tokat il merkez ortaokullarinda 6grenim goérmekte 429 kiz ve olan
310 erkek olmak tizere toplam 739 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kiz 429 581
Erkek 310 419
6. Stnuf 248 33.6
Simf 7. Sinuf 247 334
8. Siuf 244 33
1400 TL'den az 93 126
Aile Gelir Diizeyi 1401-2500 TL arast 259 35

2501-3500 TL aras1 197 26.7
3501 TL ve tizeri 190 25.7

Kardes yok 46 6.2
Kardes Sayis1 1 Kardes 324 438
2 Kardes ve tizeri 369 49.9
Tkokul 188 254
Ortaokul 176  23.8
Anne Egitim Diizeyi Lise 222 30
Universite 131 17.7
Lisansiistii 22 3.0
Ilkokul 76 103
Ortaokul 127 17.2
Baba Egitim Diizeyi  Lise 231 313
Universite 253 34.2
Lisanstistii 52 7
Toplam 739 100

Tablo 1'de arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore; %58.1'i kiz ve %41.9'u erkek, siniflarina gore;
%33.6's1 6. siuf, %33.4'11 7. siuf ve %33’ 8. smif, aile gelir diizeylerine gore; %12.6's1 1400 TL'den az, %35’i
1401-2500 TL aras1, %26.7’si 2501-3500 TL aras1 ve %25.7’si 3501 TL ve {tizeri, kardes sayilarina gore; %6.2’si
kardesi yok, %43.8’i1 kardes ve %49.9'u2 kardes ve iizeri, anne egitim diizeylerine gore; %25.4"ti ilkokul,
%23.8'1 ortaokul, %30'u lise, %17.7’si tiniversite ve %3’t lisansiistii, baba egitim diizeylerine gore; %10.3"ii
ilkokul, %17.2'si ortaokul, %31.3'1i lise, %34.2’si {iniversite ve %7’si lisanstistti olduklar1 goriilmektedir.

2.2.Veri Toplama Araglar1

Arastirmada Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerini kapsayan verilerini toplamak amaciyla
“kisisel bilgi formu” ve algilanan sosyal destek verilerini toplamak amaciyla da “sosyal iliski unsurlari

Ry

Olgegi” kullanilmstir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu: Formda cinsiyet, sinif, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, anne-baba egitim
durumuna iliskin demografik sorular yer almaktadir.

2.2.2. Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi: Bireylerin sosyal destek algilarim sosyal iliski unsurlarma gore
olgmek amaciyla Turner, Frankel ve Levin (1983) tarafindan gelistirilmis, Duyan, Gelbal ve Calik Var (2013)
tarafindan Tiirkce "ye uyarlanmustir. Orijinal 6lgegin gelistirilmesi sirasinda yapilan Faktor Analizi sonrasi
SIUO aile destegi (4,7,10,11,12,14) ve arkadas destegi (1,2,3,5,6,8,9,13,15) seklinde iki faktorlii yap: ortaya
¢ikmistir. Cronbach Alpha Katsayisi maddelerin toplam ig tutarlilik katsayis1 .81, aile destegi alt boyutunun
i¢ tutarlilik kat sayis1 .74, arkadas destegi alt boyutunun i¢ tutarlilik kat sayisi .75 olarak belirlenmistir.
Olgekte bireylerin sosyal iliski unsurlarini 6lgen 15 madde bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 15
ile 75 arasinda degismektedir. Sosyal iliski unsurlarimi sosyal destek agisindan belirlemeye yonelik
maddelerden ikisi olumsuz (7 ve 15) ve on tugii de olumlu anlam tasimaktadir. Olumlu maddeler
puanlanirken “Benim i¢in tamamiyla gegerli” yanit1 “5” ile “Benim igin asla gecerli degil” yanit1 ise “1” ile
puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda da ” Benim igin asla gecerli degil” yanit1 “5” ile
“Benim icin tamamiyla gecerli” yamiti da “1” ile puanlanmaktadir. Aile destegi ve arkadas destegi alt
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boyutlarindan elde edinilen puanlarin toplanmasi toplam puani vermektedir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar bireylerin cevrelerinden daha ¢ok sosyal destek aldiklarini diistindiiklerini gostermektedir.

Bu arastirmada iki faktorli lgegin giivenirligi icin yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi
sonucunda, giivenirlik katsayis1 “arkadas destegi” faktoriinde .76, “aile destegi faktoriinde” .79, genel olarak
Olgegin toplam puan tizerinden ise .82 olarak oldukga yiiksek diizeyde bir giivenirlige sahip oldugu tespit
edilmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oztimlemeleri SPSS 22.0 programi kullanilarak
yapilmustir. Arastirma verilerinin normal dagilim durumu incelemesinde; grup biuyiiklugiintin 50’den
biiytik olmasi nedeniyle yapilan Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi sonucu p<.05 olarak
hesaplandigimdan verilerin normal dagihim gostermedigi tespit edilmistir (Biiytikoztiirk, 2002). Bu agidan
parametrik olmayan istatistiksel teknikler kullanilmistir. Arastirmaya katilan katiimcilarin demografik
ozelliklerine ait verilerin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ogrencilerin sosyal iliski unsurlarinin
demografik degiskenlere gore farklillk gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik iki gruplu
karsilastirmalar icin Mann-Whitney U testi, ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi i¢in de Kruskall-Wallis H
testi ile birlikte fark olan gruplarin tespiti igin ikili gruplar halinde Mann-Whitney U testleri uygulanmustir.

3. Bulgular

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore sosyal iliski unsurlarinin karsilastirildignt Mann Whitney U
testi sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.0grencilerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal iliski Unsurlar1 Karsilastirilmast

Faktor Cinsiyet N MinMaxMedyanII\{/IE:E::II(1 Sum of Ranks Z P
K 429 13 45 40 38916 166951
Arkadas Destegi 1z -2.878 .004*

Erkek 310 15 45 39 34348 106479

. . Kiz 429 8 30 29 37827 162277
AileDestegi 1 31010 30 28 35856 111153 20 1%

Kiz 42925 75 67 38663 1658655
_ €3
Genel Erkek 31026 75 66 34698 1075645 200013

*p<.05

Tablo 2'de 6grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal iliski unsurlar1 karsilastirildiginda, kizlarin arkadas
destegi faktorii ile genel sosyal iliski unsurlar1 puanlarinin erkeklerden anlamli derecede (p<.05) yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sinif degiskenine gore sosyal iliski unsurlarinin karsilastirildigi Kruskal Wallis H testi
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.Ogrencilerin Siiflarina Gore Sosyal Iliski Unsurlar1 Karsilastirilmasi

. Mi Mean ., . Fark Olan

Faktor Sinif N n MaxMedyan RankChl-Square P Gruplar
6.Smuf (1)248 14 45 39 352.35

1-2%(.018)

Arkadas Destegi7. Sif (2)247 15 45 40 39847 6.752  .034*
8. Smuf (3)244 13 45 39 359.12
6.Smuf (1)248 8 30 29 385.32

Aile Destegi 7.Smuf (2)247 9 30 29 40528 23.786 .000*
8.S5muf (3)244 9 30 27 318.72
6.Smuf (1)248 26 75 66 365.48

Genel 7.Smuf (2)247 28 75 68 406.66 13.091 .001*
8.Smuf (3)244 25 75 65 337.48

2-3%(.037)

1-3%(.000)
2-3%(.000)

1-2%(.018)
2-3%(.000)

*p<.05

Tablo 3'te 6grencilerin simiflarina gore sosyal iliski unsurlar1 karsilastirildiginda arkadas destegi ve
aile destegi faktorleri ile birlikte genel sosyal iliski unsurlar: puanlarmin 7. siniflarda 6 ve 8. siuflara gore
anlamli derecede (p<.05) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore sosyal iliski unsurlarinin karsilagtirildigir Kruskal
Wallis H testi sonugclar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Aile Gelir Diizeylerine Gére Sosyal Iliski Unsurlar1 Karsilastiriimast

. . . Mean -, . Fark Olan
Faktor Gelir N Min Max MedyanRankChl-Square P Gruplar
1400 TL'denaz (1) 93 14 45 37 32020
14012500 TL (2) 259 17 45 39  368.88
Arkadas Destegi ) ss00TL(3) 197 15 45 39 3rer2 0002 070 -
3501 TL ve iizeri (4)190 13 45 40 388.94
1400 TL'denaz (1) 93 13 30 28 335.03
. . 14012500 TL(2) 259 9 30 28 357.99 L 1-4%(.012)
AileDestegl 501 3500TL(3) 197 10 30 29 3708 oo 0395 4o
3501 TL ve tizeri (4)190 8 30 29  402.61
1400 TL'denaz (1) 93 28 75 64 310.27 202
14012500 TL (2) 259 31 75 67 367.13 Lzt
Genel 25013500 TL (3) 197 26 75 67 3741 L0802 018 1:?1*?8(1)%
3501 TL ve tizeri (4)190 25 75 68 398.37 ‘
*p<.05

Tablo 4'te 6grencilerin aile gelir diizeylerine gore sosyal iliski unsurlar1 karsilastirildiginda, aile
destegi faktorii ile birlikte genel sosyal iliski unsurlar1 puanlarinda gruplar arasinda anlamli (p<.05) farklar

oldugu gortilmektedir.

Ogrencilerin kardes sayis1 degiskenine gore sosyal iligki unsurlarimin kargilagtirildig: Kruskal Wallis
H testi sonuglar1 Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Sosyal Iliski Unsurlar1 Karsilastiriimast

Faktor Kardes N Min Max Medyan II\{/I::E Chi-Square P Fg:;}?llain
Kardes yok (1) 46 14 45 39 359.93
Arkadas Destegil Kardes (2) 324 15 45 39 37859 952 .621 -
2 Kardes ve tizeri (3)369 13 45 39 363.71
Kardes yok (1) 46 9 30 275 319.33 12+(015)
Aile Destegi 1 Kardes (2) 324 11 30 29 396.51 10.674 .005* 2.3 (:00 6)
2 Kardes ve iizeri (3)369 8 30 28 353.04
Kardes yok (1) 46 31 75 66.5  346.09
Genel 1 Kardes (2) 324 26 75 67 38760 4.050 132 -
2 Kardes ve iizeri (3)369 25 75 67 35753
*p<.05

Tablo 5'te 6grencilerin kardes sayilarina gore sosyal iliski unsurlar: karsilastirildiginda, aile destegi
faktortinde 1 kardesi olanlarin kardesi olmayanlar ve 2 ve daha fazla kardese sahip olanlara gore anlaml
derecede (p<.05) ytiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gore sosyal iligki unsurlarimn karsilastirildig Kruskal

Wallis H testi sonuglar1 Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Sosyal {liski Unsurlari Karsilagtirilimast

.. Cops . Mean . . Fark Olan
Faktor Egitim N  Min Max Medyan Ranl(Chl-Square P Gruplar
Tlkokul (1) 188 14 45 38 331.03
Arkad Ortaokul 2) 176 20 45 40  382.65 125019
1Acat  Lise (3) 20 15 45 40 39229 10135 .038*L72.(019)
Destegi L . 1-3*(.004)
Universite (4) 131 13 45 39 364.75
Lisansiistii (5) 22 24 45 40 40823
Aile Destegi Tlkokul (1) 188 9 30 28 344.65 4295 367 -
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Ortaokul 2) 176 15 30 29 37261
Lise (3) 222 8 30 29  379.19
Universite (4) 131 10 30 29 381.90
Lisansustii (5) 22 14 30 29 402.05
Tlkokul (1) 188 28 75 65 32327

Ortaokul (2) 176 41 75 675 38443 1-2*(.006)
Genel Lise (3) 222 26 75 67  391.86 13.678 .008*1-3*(.004)
Universite (4) 131 25 75 67 37126 1-5%(.031)

Lisansuistii (5) 22 43 75 68.5 42573

*p<.05

Tablo 6’daanne egitim diizeylerine gore sosyal iliski unsurlar1 karsilastirildiginda, arkadas destegi
faktorti ile birlikte genel sosyal iliski unsurlar1 puanlarinda gruplar arasinda anlamli (p<.05) farklar oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyi degiskenine gore sosyal iliski unsurlarmin karsilastirildigi Kruskal
Wallis H testi sonugclar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.0Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Sosyal {liski Unsurlari Karsilagtirilmast

Faktor Egitim N Min Max Medyan II\{/[:;E Chi-Square P Fg:;}?ll:rn
[lkokul (1) 76 14 45 38 32614
Ortaokul (2) 127 15 45 40 38631

grel;‘fgaf Lise (3) 231 15 45 39 36160 5545 236 -
Universite (4) 253 13 45 39  376.69
Lisansiistii (5) 52 19 45 40  399.04
[lkokul (1) 76 13 30 285 358.64 1-5+(.044)
Ortaokul (2) 127 9 30 27 33085 2-4*(.006)

Aile Destegi Lise (3) 231 11 30 28 35566 13.879 .008* 2-5*(.002)
Universite (4) 253 7 30 29 39355 3-4%(.042)
Lisansiistii (5) 52 14 30 29  431.33 3-5%(.014)
[lkokul (1) 76 42 75 65 32898
Ortaokul (2) 127 28 75 67  363.21

Genel Lise (3) 231 26 75 66 35814 8276 082 -
Universite (4) 253 25 75 67 38558
Lisansiistii (5) 52 43 75 69 42345

*p<.05

Tablo 7'de baba egitim diizeylerine gore sosyal iliski unsurlar1 karsilastirildiginda, aile destegi
faktortinde gruplar arasinda anlamli (p<.05) farklar oldugu gortilmektedir.

4.Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada ortaokul ogrencilerinin sosyal destek algilar1 demografik degiskenlere gore
incelenmistir. Sosyal destek algilar1 arkadas destegi ve aile destegi alt boyutlarindan ele alinmistir. Bulgular
ortaokul 6grencilerinin sosyal iliski unsurlar1 puanlarinda arkadas destedi faktiriinde; cinsiyet, siuf ve anne
egitim diizeylerine gore, aile destegi faktoriinde;, sif, aile gelir diizeyleri, kardes sayilar1 ve baba egitim
diizeylerine gore gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu gostermistir.

Cinsiyet faktoriine gore; kiz ogrencilerin arkadas destegi faktorti ile genel sosyal iliski unsurlari
puanlarmin erkek dgrencilerden anlamh derecede ytiksek oldugu belirlenmistir. Karatas (2012) tarafindan
ergenlerle yapilan calismada da cinsiyet ana etkisi acisindan arkadastan alinan sosyal destek puanlarinin
farklilastig1, aileden aliman sosyal destek puanlarinin ise farklilasmadig: tespit edilmistir. Cegen (2008)'in
arastrmasinda hem aile ve hem de arkadaglardan algilanan destek diizeylerinin farklhlasmadig:
gorilmistir. Aliyev ve Tung (2017)'un arastirma sonuglarinda algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda
erkekler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu arastirma sonuglarina benzer olarak Wall, Covell ve
Macintyre (1999) tarafindan yapilan arastirmada, kizlarin daha fazla arkadas, aile ve ogretmen destegi
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Matud, Ibafiez, Bethencourt, Marrero ve Carballeira (2003)’e gore cinsiyet
sosyal etkilesimler {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir, ancak sosyal destekte cinsiyet farkliliklar1 {izerine
yapilan arastirmalarin bulgularmin kesin olmadigi dikkate alinmalidir. Licitra-Kleckler ve Waas (1993)'e
gore ergenin cinsiyeti dnemli bir bireysel farklilik nedenidir. Arkadaslardan ve ebeveynlerden algilanan
destek, hem erkekler hem de kizlar icin bazi 6nemli sosyal-duygusal gostergelerle giiclii bir sekilde iliskilidir
(Rueger, Demaray ve Malecki, 2008). Dunn, Putallaz, Sheppard ve Lindstrom (1987)'a gore sosyal destek ve
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uyum arasindaki iliski, 6grencinin cinsiyetine, destek kaynagina ve incelenen belirli uyum tiirtine baghdur.
Okul ortamindaki basarili genel uyum, aileden algilanan destekle ilgiliyken, psikolojik uyum genel olarak
algilanan destekle acik bir iligki igindedir. Kiz ergenler, belirli bir kaynaktan gelen destegin diisiik oldugunu
algiladiklarinda baska destek kaynaklari aramaktadirlar. Kiz ergenler icin uyum sorunlar1 baska sosyal
destek kaynaklar1 bulamadiklarinda ortaya cikmaktadir. Kiz 6grenciler sosyal iligkilere erkeklerden daha
fazla zaman ve emek harcayabilmekte ve iligskisel yakinhig1 erkeklerden farkli bir sekilde veya farkli bir
derecede degerlendirebilmektedirler (Gilligan, 1982 Akt. Rueger, Demaray ve Malecki, 2008: 498).

Swmif diizeyi faktoriine gére arastirma sonuglart incelendiginde; simf diizeyine gore, arkadas destegi ve
aile destegi faktorleri ile birlikte genel sosyal iliski unsurlar1 puanlarinin 7. simiflarda 6 ve 8. siniflara gore
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aile gelir durumu faktériine gére arastirma sonuglari incelendiginde; Aile gelirine gore, aile destegi
faktorii ile birlikte genel sosyal iliski unsurlar1 puanlarinda gruplar arasinda anlaml farklar oldugu tespit
edilmistir. Farkl1 olarak Aliyev ve Tung, (2017)'un arastirmasinda bu konu ile ilgili olarak dgrencilerin
ailelerin gelir diizeyine gore anlaml bir farklilik bulunmamistir.

Kardes smyis1 faktoriine gore arastirma sonuglart incelendiginde; Ogrencilerin sosyal iliski unsurlar
tizerinde kardes sayisina gore 1 kardesi olanlarin kardesi olmayanlar ve 2 ve daha fazla kardese sahip
olanlara gore aile destegi puanlarinin anlaml derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkl: olarak Aliyev ve
Tung, (2017)'un arastirmasinda bu konu ile ilgili olarak farklilasma bulunmamustir. Farkli diizeyde
ortadgretim dgrencileriyle yaptiklari calismada Aksoy, Ozcan ve Coknaz (2018), alt boyutlar1 da dahil olmak
tizere toplam algilanan sosyal destek puanlarmin, kardes sayisinin artmasi ile algilanan destek diizeyinin
distiigi belirlenmistir. Ancak aileden algilanan sosyal destek diizeyinde sadece ti¢ kardesi olan ile dort ve
tizeri kardesi olan gruplar arasinda, ti¢ kardesi olanlarin lehine farklilik belirlenmistir. Kapikiran ve
Ozgiingor (2009)'e gore akademik basarinin en iyi yordayicilart okul tiirii, giidiilenme, kardes sayisi ve
algilanan aile destegi; giidiilenmenin yordayicilar ise bir 6nceki yilin akademik ortalamasi, algilanan aile
destegi ve annenin egitim diizeyidir.

Ebeveynlerin egitim durumu faktoriine gére arastirma sonuglar incelendiginde; Anne egitim diizeylerine
gore arkadas destegi faktorii ile birlikte genel sosyal iliski unsurlar1 puanlarinda; baba egitim diizeylerine
gore ise, aile destegi puanlarinda gruplar arasinda anlaml farklar tespit edilmistir. Farkli sonuglariyla
Aliyev ve Tung (2017)'un ¢alismasinda anne egitim diizeyine gore arkadaslardan algilanan sosyal destek
puanlar1 arasinda anlamli derecede farklilasma oldugu; 6grencilerin babalarmin egitim diizeylerine gore ise
farklilasma olmadig goriilmiistiir. Ertekin-Pinar ve Tel (2012) calismasinda ebeveynlerin 6grenim diizeyinin
yiiksek olmasi ve 6zellikle de annelerinin galisiyor olmasinin ¢ocugun benlik saygisinin yiiksek olmasina,
kendisine giiven duymasina ve degerli hissetmesine katki verdigi ve depresyon goriilme riskini azaltabildigi
vurgulanmistir. Aile destegi, 6grencilerin uyumunda goze carpan bir faktordiir (Demaray, Malecki,
Davidson, Hodgson ve Rebus, 2005). Arastirmalara gore hem algilanan aile desteginin hem de algilanan
akran desteginin yiiksek stres diizeyinin goriildiigii zamanlarda depresyonu hafifletmektedir. Bu siiregte
stresli yasam olaylar1 yasayan, ancak gerekli destegi bulamayan ergenler depresyon durumlar igin daha
fazla risk altindadirlar (Cheng, 1997). Licitra-Kleckler ve Waas (1993)'1n arastirma sonuglarinda algilanan aile
desteginin ytiiksek oldugu ergenlerin daha az depresyon ve sucluluk duydugu ve daha diisiik depresyon
seviyeleri gosterdigi ifade edilmektedir. Olumsuz bir okul algisimin davramnissal problemlerle ve ozellikle
duygusal sorunlarin olumsuz algillanmasinda etkin bir faktordiir, buna karsilik olumsuz algilanan aile
unsuru da hem duygusal hem de davranissal islev bozuklugu ile giiglii bir sekilde iliskilidir. Ahmed,
Minnaert, Van der Werf ve Kuyper (2010)'a gore sosyal iliskiler motivasyon ve duygusal yollar araciligiyla
basar1y1 etkilemektedir.

5.0neriler

1-Risk altindaki ¢cocuklarin aileleri belirlenmeli ve ebeveynlere cocuklarinin basari ve zihinsel saglig
acisindan sosyal desteginin 6neminin farkindaligini saglayacak gerekli egitim destegi verilmelidir.

2-Sinif 6gretmenlerine sosyal destek konusunda hizmet ici egitim verilmelidir.

3-Okullarda, okul rehber 6gretmeni sorumlulugunda tiim 6gretmenlerin katilimu ile birlikte okula
0zgii sosyal destek planlar1 hazirlanmali ve bu ¢alismalarda yil icerisinde 6gretmenlerle birlikte yapilmasi
planlanan okul i¢ci ve okul dis1 etkinliklere yer verilmelidir.
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4-Ogzellikle dezavantajli gruplardaki ogrencilerin sosyal destek kaynaklarmin ve desteginin
artirilmasi igin, okullar, Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliikleri, sivil toplum kuruluslar tarafindan gerekli
destek saglanmalidir.
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