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IFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA SOSYAL MEDYANIN OLANAKLARI VE SINIRLILIKLARI

THE OPPORTUNITIES AND LIMITATIONS OF SOCIAL MEDIA IN THE CONTEXT OF FREEDOM OF
EXPRESSION

Esra INCE OZER®
Eda Ozcan YILMAZ"

Oz

Bu makale, yeni iletisim teknolojileri alaninda yasanan gelismeler ile birlikte son yillarda kullanimi oldukga artan sosyal
medyanin olanaklarini ve sinirliliklarimi ifade 6zgtirliigii baglaminda ele almakta ve farkli perspektifleri serimlemeye ¢alismaktadir. Var
olan tartismalara bakildiginda sosyal medyanin 6zellikleri itibariyle “yeni” bir ifade 6zgiirltigii alan1 sundugu konusunda destekleyici
ve yapict soylemlerin yami sira aksi elestirilerin de yer aldigi goriilmektedir. Sosyal medya platformu, liberal, elestirel ve tictincii
yolcularin iddialar1 1s1ginda degerlendirilmekte ve bu platformun ifade 6zgiirliigii yaratma potansiyeli sorgulanmaktadir. Calisma ayni
zamanda, bireylerin zaman ve mekan mefhumundan bagimsiz bir sekilde dahil olduklari yeni iletisim teknolojileri stirecini;
sosyallesme, iiretim, tiiketim ve haberlesme pratiklerine aktarirken yasadiklar: imkan ve kisitlar1 bu farkli bakis acilarindan anlamaya
calismaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin, duygu ve diistincelerin ifadesine olanak saglayan bir mecra oldugunu belirten sosyal medya
savunucularinin bu argtimanlarina karsi, sosyal medya elestirelleri, yeni iletisim teknolojilerinin igerisinde tehditler ve sinirliliklar
barindirdigini belirtirler. Ancak tigtincii yolcular ise sosyal medyanin ve yeni iletisim teknolojilerinin olanaklarmin ve smirliliklarinin
birlikte degerlendirilmesi gerektiginin altimi cizerler. Bu baglamda calismada, sosyal medya calismalari alammna katki sunacagi
distintilen ti¢ farkli bakis acisina yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, ifade Ozgl‘irh’igﬁ, Liberal Yaklasim, Elestirel Yaklasim, Uciincii Yol.

Abstract

This article aims to expose different perspectives by considering the possibilities and limitations of social media, which has
been increasing in recent years, in terms of freedom of expression. When we look at the controversies about social media, there are
increasing rhetoric and criticisms about the fact that it offers a “new” area of freedom of expression. The potential of the social media to
create an area of freedom of expression is questioned by looking at the claims posed by the different perspectives. The social media
platform is evaluated in the light of liberal, critical and third-party claims, and the potential of this platform to create freedom of
expression is questioned. The study also explores the process of new communication technologies in which individuals are involved
independently of the notion of time and space; It tries to understand the opportunities and constraints that they experience while
transferring them to socialization, production, consumption and communication practices from these different perspectives.

Against these arguments of social media advocates, who state that new communication technologies are a medium that
allows expression of feelings and thoughts, social media critics state that new communication technologies contain threats and
limitations. However, the third-party underline that the possibilities and limitations of social media and new communication
technologies should be evaluated together. In this context, the study includes three perspectives which are thought to contribute to the
field of social media studies.

Keywords: Social Media, Freedom Of Expression, Liberal Approach, Critical Approach, Third Way.

GIRiS

[letisim, toplumsal hayat iginde vazgegilmez bir unsurdur. Bireylerin, ihtiyaclari karsilamak igin
birbiriyle iletisim halinde olmalar1 ise zorunludur. Giin gegtikce kisilerin iletisim alanlar1 genislemekte ve
iletisim bicimleri de farklilasmaktadir. Yiiz yiize, kisileraras: iletisimin yam sira teknolojik gelismelere
paralel kitle iletisimi, farkli bir bilgi aktarim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giintimiizde ise bunlarla
birlikte zaman ve mekan sikismasindan siyrilmis, sosyal medya iletisimi ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyaya
zemin olusturan internet teknolojisi, ayni zamanda enformasyon toplumunu da ortaya c¢ikarmistir. Bu
iletisim ortaminin olusumunda hem internet teknolojisinin hem de sosyal medyanin ozellikleri 6nemli
gosterilmistir. Bu o6zellikler, bir yaniyla geleneksel medyadan farkli olusu; diger yamyla demokrasi ve
ozgiirliiklere daha genis imkan tammasiyla karakterize edilmistir. Bunlar hizli olma, etkilesimsellik,
katilimsallik, cesitlilik, hiper-metinsellik gibi anindalig1 ve karsiliklilig1 besleyen nitelikte 6zelliklerdir. Web
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2.0 altyapili sosyal medyanin var ettigi iletisim ortami, sadece kisilerin iletisim bigimlerini etkilemekle
kalmayip, kurumlarin, sirketlerin, siyasilerin ve hatta devletlerin de kullanimlarimi etkilemistir. Bu
kullanimlar her kisi ve kurum igin farkli amaclar icermekle birlikte; demokrasi, seffaflik, kamusal alan
yaratma, esitlik gibi kavramlarla anilmaya baslamustr.

Sosyal medyanin bu kavramlarin icini nasil doldurdugu liberal perspektifli farkli ¢alismalarca
sunulmustur. Genel itibariyle calismalarda, demokrasi ve ifade 6zglirliigliniin sosyal medyanin 6zellikleri
ve imkanlari ile daha giiclii bir hale evirilip; kiiresel dlgekte olanaklar tanidig: diistincesi etrafinda tartisildig:
goriilmektedir. Ancak hem kisilerin hem de kurumlarin, sirketlerin, siyasilerin ve hatta devletlerin sosyal
medya ve internet teknolojisini demokratik katilimi arttiric1 ve ifade 6zgiirligii alaninmi genisletici amaglar
dogrultusunda kullanmadigy, elestirel yaklasimin temel argiimanlar: etrafinda tartisiilmaya degerdir. Sosyal
medyanin ideolojik islevi ve farkli amaglar dogrultusunda kullanimini, bireylerin haklari etrafinda
sorgulamay1 gerekli kilmaktadir. Sosyal medyada sermaye birikiminin baskin bicimleri bulunmaktadir.
Elestirel teoriye gore, Internetin kapitalist yapinin bir ciktisi olarak emek somiiriisii ve kar mekanizmasi
etrafinda isleyen bir sistemdir (Hall ve Stahl, 2014). Sadece kapitalist amaglar dogrultusunda degil; iktidar ve
giig ile baglantili bir denetim ve gozetim mekanizmasi olarak da islev gosteren sosyal medya, bu haliyle hem
kisitlayict hem de somiirgeci bir isleve sahiptir. Bu noktada, kapitalist sistemde tiretim araclarina sahip
olanlara ve ekonomik gtice sahip olanlara hizmet eden sosyal medya, ayni zamanda iktidarlara da gti¢ ve
politikalarimi pekistirici mekanizmalar sunmaktadir. iktidar, “bir veya birden fazla kisinin, toplumsal bir
eylemdeki, o eyleme katilim gosteren baskalarinin direnisine ragmen kendi iradesinin farkina varma olanagi
(Weber, 1978); “kolektif hedeflerin gerceklesmesi, baski araglari, giic ve statii simgeleri, karar verici
otoriteler, dezavantajlar, tamim giicti, kars: giig, orgiitlenme ve mesrulastirma ile ilgilidir” (Habermas, 1984).
Hedef ve istekleri dogrultusunda baski araglarini baskalarina karsi kullanabilen (Fuchs, 2016) iktidar, giictin,
paranin, karar verici mekanizmalarin, kapasitenin, kontrol mekanizmalarinin asimetrik sekilde elinde olmasi
nedeniyle, denetim, otorite, baski, iktidar1 pekistirme, karsi olan1 sindirme amacli kullanilabilir. Castells’in
diyalektik olarak isaret ettigi Internet ortaminda, 6zgiirliigiin metalastirilmasi ve kiiresel erisim aglarinin
insanlari, reklam olarak satmasi sonuglarina paralel; insanlarin siber mekanda sirketlere ya da yonetimlerin
iktidarlarina meydan okuma, otoritelerini kirma ve zayiflatma sonuglar1 da vardir (2009, 421). Ancak bu
durum, toplumsal demokrasi diizeyine, siyasi kiiltiire gore degisiklik gosterebilecegi gibi, dijital gozetimi
elinde bulunduran iktidara kars1 kisi hak ve ozgiirliiklerini denetim altina alabilmektedir. Dolayisiyla
Internetin ve sosyal medyanin imkanlar1 dogrultusunda nispeten bir potansiyele sahip oldugunu (Fuchs,
2016,110) soylemek gerekir. Bu haliyle, sosyal medyanin demokratik katiim ve ifade 6zgtirltigii etrafinda
iktidar ve baski araglarina karsi, giictinti verili kabul etmek yerine, potansiyel olarak degerlendirmek ve
tehditlerini gormek gerekmektedir. Teknolojik gelismeler 1s1g1nda ortaya ¢ikan sosyal medya, kendine 6zgii
ozellikleri ve hayatin farkli alanlarinda artan kullanimiyla demokrasi ve ifade ozgiirlugii tizerinden
tartismalara konu olmaktadir. Sosyal medya ortaminin cesitlilik, etkilesim, katilimsallik ve diisiik maliyet
ozellikleri etrafinda demokratik katilimcr bir kiiltiir yarattigs; bu sayede ifade ozgtirltigti alanini genislettigi
diistincesi ortaya ctkmustir. Bu diistincelere karsin, sosyal medyanin zannedildigi kadar demokratik bir
ortam olusturmadigy; aksine siyasi ve ekonomik giiclerin amaclarina hizmet eden ideolojik bir isleve sahip
oldugu elestirileri ytikselmistir.

Calismanin temel sorunsali farkli sosyal medya yaklasimlarinin sosyal medyanin ifade 6zgtirliigtine
saglayip saglamadigia dair bakis agilarini ortaya koymaktir. ifade 6zgiirliigti baglaminda sosyal medyanin
nasil bir potansiyel tasidigi literattirdeki tartismalar baglaminda sunulmaya calisilmistir.

1.SOSYAL MEDYAYA ONTOLOJIK BiR BAKIS

Sosyal medyayr tanimlarken farkli cevrelerden bir¢cok tanimlama yapildig1 goriilmektedir.
Akademik literatiirden politik alana, sosyal yasamdan ticari alana kullanim amagclarma gore farkli tamimlar
gelismis, analizler yapilmistir. Etimolojik olarak da kavramin yapisi tizerine gesitli diistinceler
bulunmaktadir. Kimi zaman eksik kimi zaman yanls kavramsal kurgulamalar yapildigina dair tartismalar
da gortilmektedir. Farkli kavramsal tanimlamalarin olma nedenleri arasinda, bu alanin hemen hemen
herkesin degisik amaglar ile kullanimlarma agik olmasi yer almaktadir. Is diinyasindan, kamusal alana;
yurttas duyarliliklarindan, bireysel zevklere; egitimden eglenceye bir¢ok sosyal medya tiiketim nedeni
bulundugundan, literatiirde kavramsal tanimlama gesitlenmektedir. Yine de bu cesitliligin arasindan sosyal
medyanin 6zelliklerini dikkate alarak bir tanimlama yapilmasi miimktindiir.

Teknolojik gelisimlere paralel, sosyal medyanin olusum siireci baslamis ve siiregelmistir. Bunun
beraberinde, paylasima olanak saglayan bilgisayar tabanli teknolojik sistem, sosyal medyayi, adinda medya
olmasma ragmen geleneksel medyadan farkli bir yerde konumlandirarak, tanimlama yapmay1 gerekli
kilmaktadir. Internet ve bilgisayar teknolojisinin sagladigi imkanlar, kullanicilarin igerik saglamalarim,
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degistirmelerini ve dontstiirmelerini miimkiin kilmistir. Bu, sosyal medya kavraminin tamimlanmasinda
onemli bir yeri olustururken; bir yandan da kitle iletisimi ve etkilesiminde “yeni” olarak goriilen 6zellikleri
ortaya koymustur (Erarslan, 2016, 3).

Sosyal medyanin var olmasinda onemli bir gelisme de “World Wide Web” uygulamasidir.
Castells’in ifadesine gore “wold wide web”-diinya ¢apinda ag- uygulamasi, sosyal medyanin 6zelliklerine
de zemin hazirlayacak sekilde farkli kesimlerin, ¢ikarlarin, isteklerin ve kiilttirlerin bir arada var olmalarimi
saglayan bir ag olarak karsimiza cikmaktadir (2013a, 472). Bu, Internet icerisinde herkesin kendi istek ve ilgi
alanlarina gore farkl: “siteler” olusturabildigi, erisime agik, esnek kullanimli, aglarm ag1 olarak tanimlanmus,
sosyal medyanin temel ozelliklerine kaynak olusturmustur. Web uygulamasinin yani sira sosyal medya
gelisiminde etkisi olan, 2000'lerde gelisen ADSL uygulamasinin kattig1 6zellikleri de belirtmek gerekir. Web
uygulamasi, ilerleyen donemlerde Web 1.0 (Read Only Web) uygulamasini dogurmus, daha sonra
“ Asymemtric Digital Subscriber Line” teknolojisiyle internet kullanimu biiyiik 6lgtide genislemistir. internete
stirekli erisme imkani tantyan ADSL, sosyal medyanin kullanimindaki siireklilik, her an, her yerden ulasim
ozelliklerine katki saglamistir. ADSL teknolojisinin 6ncesinde Webl'in icerige katki saglamaya,
dontstiirmeye imkan taniyamiyor olmasi, bir stire sonra bu teknolojinin yetersiz kalmasina neden olmus;
Web 2.0 uygulamasi gelistirilmistir. Cogu zaman sosyal medya, Web 2.0 ile i¢ ice ge¢mis ayni anlamda ya da
birbirinin yerine kullanilmistir. Ancak g¢evrimigi teknolojilere, Web 2.0; bu teknolojinin sosyal amaglar igin
kullanimina ve sosyal yonlerine “sosyal medya” diyerek ayrima gitmek dogru olacaktir (Constantinides ve
Fountain, 2008, 232). Kabaca, teknolojik acidan yazimsal kismu Web 2.0; sosyal acidan toplumsal iletisim
kismu ise sosyal medya olarak agiklanabilir. Web 2.0 uygulamas ile sosyal medyanin ana 6zelliklerini cizen
bireyler-arasi hizli etkilesimin saglanmasy; aktif, etken ve tiretken konumda kullanicilar yaratmistir. Bu
teknoloji sonrasi, Myspace (2002), LinkedIn (2002), Facebook (2004), Youtube (2005), Twitter (2006) ve
Tumblr (2008) gibi sosyal medya siteleri kurulmustur.

Kaplan ve Haenlein'in “Users of The World, Unite! The Challenges and Opportunities of Social
Media” adh yazilarinda “diinya ¢apinda ag” yani “world wide web” icin belirttikleri gibi www, sadece
kisiler tarafindan olusturulan ve igerikler tiretilip yayimlanan bir yer olmanin o6tesine gecip stireklilik
ozelligiyle kullanicilarin devamli katilimmin oldugu bir alan haline dontismiistiir. Bir baglamda sosyal
medya, Web 2.0 ile fikirsel ve teknolojik anlamda yaratilan, kullanicilarca olusturulmus igerigi olan, internet
kullanicilarinin sosyal medyadan yararlandiklar1 her tiirti temsil eden, bir yer olmustur (Kaplan ve
Haenlein, 2010). O halde Web 2.0 icin, acik kaynak erisimi olan gevrimici uygulamalarda, kullanicinin
kontroliintin oldugu, interaktif ve sosyal medya kavramlari ile kendi kavramlarmin birbiri yerine

kullanlabildigi, cevrimigi kullanici kontrollii, uygulamalar denilebilir (Constantinides, S. J., Fountain, 2008).

Tum bu gelismeler ve 6zellikler ile Web 2.0 teknolojisi, yogun bilgi alisverisi yapilan, farkl: sosyal
aglar ile iliskiler gelistirilen, dijital ara ytizler ile farkli iletisim tiirlerine ev sahipligi yapan ve giinliik
yasamin bir parcasi halini alan “sosyal medya ortam1” n1 olusturmustur.

2. SOSYAL MEDYA TANIMLARI

Sosyal medya, Kkisilerin kullanimlar1 tizerinden tanumlandigi haliyle; kisilerin diistincelerini,
fikirlerini, deneyimlerini, bilgi birikimlerini paylasmak amaciyla ara ytizler olusturulan, online bir
platformdur (Mayfield, 2008, 8-12). Kisilerin kullanimlarmin beraberinde paylasim vurgusuna dikkat
gekilerek yapilan gesitli tanimlar da bulunmaktadir. Bunlardan biri Borges'in, insanlarin internet ortami
tizerinden birbirleriyle interaktif iletisim kurup paylasimda bulunduklar1 alan, vurgulu tanimidir (Borges,
2009). igerigin kullanicilar tarafindan iiretilip olusturulan, ayn1 zamanda paylasilan sanal topluluklar olarak
sosyal medya tanimi (Kim vd. 2010, 216) beraberinde, Comm ve Burge’tin (2009, 2) takipgiler ve izleyiciler
tarafindan olusturulan iceriklerin paylasimi olarak gordiikleri baska bir tamimlama da bulunmaktadir.
Kullanic1 ve paylasim odakli bir baska tanim ise , “tamamen ya da kismen agik profillerden olusup, iliskide
olunan insanlar listesini hazirlayip sergiledikleri, paylastiklar1 ve baska kullanicilarin profillerini, iliskilerini
gozlemleyebildikleri sanal ortamlar” seklindedir (Boyd ve Ellison, 2007).

Karsilikli etkilesime imkan tamdigr yontindeki vurgu, sosyal medya igin, kullamicilarimi ag
tizerinden baglayan, kimi zaman dogrudan kimi zaman ise dolayli baglantilar ile karsilikli etkilesime imkan
taniyan yer, tanimlamasmi karsimiza c¢ikartmaktadir (Giddens, 2008, 715). Dogrudan ya da dolayl
baglantilar kurdugu diistincesinden yola ¢ikilirsa, ortak paylasim ve etkilesim 6zelligi tizerinden sosyal
medya araglar1 olan sosyal aglara, “paylasim aglar1”, “toplumsal paylasim aglar1”, “sosyal paylasim siteleri”
gibi bagka kavramlar da kullarilabilir (Baban, 2012, 72). Bu tanumlarin yam sira, bilgi ve icerik paylasimin
ve kolay etkilesimi saglayan, isbirligini amaglayan, online uygulamalardan olusan medya platformu (Palmer

”voou

ve Lewis, 2009), tanimui isin igine “medya”, “isbirligi” ve “ticari” boyutlar1 da katmistir. Sosyal medyanin
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‘medya’ olma yoniinti vurgulayan bir bagka tanim ise Evans (2008, 34) tarafindan yapilmistir. Ona gore,
sosyal medya, igerigin kisiler tarafindan olusturuldugu fotograf, video, haber sunulan online bir medyadur.
Benzer bir tanim da Safko ve Brake’den gelmistir (2009). Onlara gore, sosyal medya, medyanin sunum
araclarma paralel seslerden, goriintiilerden, videolardan ve resimlerden olusan; internet tabamni sayesinde
farkli insanlar1 bir araya getiren, paylagimlara imkén taniyan bir alandir. Social Meda Defined ise sosyal
medyay1 ontolojik bir agidan tanimlama ¢abas1 gosterir ve “bilgi paylasimi temelli, paylasim giiglendiren,
internet tabanli araglar ve platformlar” olarak tanimlar. Aym sekilde tanimlayanlardan biri de Akar’dir
(2010). Sosyal medyayr Web 2.0 temelli teknolojinin beraberinde olusan, sosyal etkilesim imkani sunan,
topluluk olusumuna yardimci olan, isbirligi temelli web siteleri olarak belirtmektedir. Farkli bir bakis
acistyla bakilarak sosyal medyayi, sundugu imkéanlar agisindan tanmimlamak da miimkiindiir. Bu yonde bir
tanimlama, Solis ve Breakenridge tarafindan yapilmaktadir. Onlar, sosyal medyayi, insanlarin “okuyucu
roltinden icerik saglayic1” roliine gectigi, “yayincilik mekanizmasindan” “herkesten herkese” anlayisina
evirildigi; “icerigin demokratiklesmesi” alani olarak tanimlamaktadirlar (Solis ve Breakenridge, 2009). Bu
haliyle, sosyal medya, kullanicilarin internet zemininde, online platformda, kendilerini ifade edebildikleri,
demokratik icerigin olusabildigi, farkli gruplara katilma olanag1 olan, yorumlarla igerige katkida bulunulup
interaktif ortama donitisen, sosyal igerikli web siteleri, olarak genel agidan tanimlanabilir (Koksal, Ozdemir,
2013, 325).

Sosyal medyanin ideolojik yonleri {izerinden tanimlamaya giden kuramcilar da bulunmaktadir.
Bunlardan biri Kaplan ve Hainlein'dir. Yazarlar sosyal medyayi, teknolojik olmanin yaru sira ideolojik bir alt
yapiya sahip, Web 2.0'in zemininde olusmus, icerigi kullanic1 tarafindan olusturulabilen, internete dayali
uygulama olarak tanimlamaktadirlar (201, 60-61). Tamimlardaki vurgunun, sosyal medyanin, gelenekselden
farkli “yeni” bir medya olmasy; farkli zeminlerde kisilerin diistincelerini ifade etmesine olanak taniyarak
ifade Ozgiirligiti zemini saglamasy; katilima acik, interaktif olma ozelligi ile demokratik ortam sunma
vurgusuna kaymasi; ona yiiklenen sosyolojik, ideolojik, ekonomik, siyasi anlamlar: isaret emektedir.

Sosyal medyaya farkli anlamlar ytiiklenip; tanimlamalar yapilirken onun geleneksel medyadan ayr1
“yeni” bir medya oldugu ifadesi, geleneksel medyaya oranla daha ucuz, hizli, erisime acik olmasindan
kaynaklidir. Bu ozellik, Binark tarafindan soyle agiklanmaktadir: “Sosyal medyanin, yeni medya
kavramsallastirmasiyla, geleneksel dedigimiz gazete, radyo, televizyon ve sinemadan farkli olarak, dijital
kodlama sisteminde temellenen, iletisim stirecinin aktorleri arasinda es anli ve yogun kapasitede, ytiksek
hizda karsilikli ve cok katmanli etkilesimin gerceklestigi multimedya bigimselligine sahip iletisim araclar1
oldugu kastedilmektedir” (2007). Tanumlamalarda kimi zaman karsilattigimiz “yeni medya” ifadesi ayr1 bir
parantez agmay1 gerektirmektedir. Bunun zaman zaman sosyal medyayla es anlamli, zaman zaman onu da
igine alan ama ondan daha genis bir kavramsallasmay1 icerdigini gormemiz miimkiindiir. Ayrica “yeni”
medya kavramui farkl: tartismalara da yol agmus; diistintirleri bazi elestirel fikirler etrafinda toplamustir.

3.YENI OLAN MEDYANIN FARKLARI; SOSYAL MEDYANIN OZELLIKLERI

Yeni medya kavramu ile gazete, radyo, televizyon gibi geleneksel medyadan farkly; iletisim stirecinin
es zamanli oldugu, hizi yiiksek, kapasitesi yogun, multimedya bicimselligine sahip, dijital kodlama
siteminde sekillenen iletisim araglarindan bahsedilmektedir (Binark, 2007). Van Dijk’e gore dijital
kodlamanin kullanimu ile birlikte 21.ytizyila gegilmistir. Dijitalligin yam sira 21.ytizyila gecisi saglayan,
geleneksel medyadan belli oranda daha ucuz ve hizli olma 6zelligi, yeni medyann farklarin1 ve sundugu
‘imkanlar1” anlamaya da yardimci olacaktir.

Yeni medyanin 6zellikleri, ¢alisma i¢inde kimi zaman sosyal medyadan ayr1 kimi zaman ise sosyal
medyayla es anlamli kullanarak siralanacaktir. Bu durum, iki kavramin ¢ogu zaman bir arada ve birbiri
yerine kullaniliyor olmasindan kaynakhdir. Sosyal medyayi, 6zellikleri {izerinden betimleyen Fruchter ,
tanimlamasmi “5C” tizerinden yapmaktadir. 5C ile anlatmak istedigi; isbirligi (collabration), topluluk
(community), sohbet-iletisim (conversation), yorumlama (commenting) ve katk: (contribution)’dir.

Isbirligi, sosyal medya araciligiyla olusan sosyal topluluklar ve gruplar arasinda ortak paydada
bulustuklar1 konular1 ¢ne ¢ikarak birlikte hareket etmeleri olarak tezahtir eden, énemli bir sosyal medya
ozelligidir (Erarslan, 2016). Topluluk, sosyal medyada saglanan sohbet ve iletisim ile sunulan katkilar
sonucu sosyal ag iizerinde olusan gruplardir. [letisim, sosyal medyada karsiliklilik ozelligine vurgu
yapmaktadir. Sosyal medyadaki paylasimlarin anindalig1 ve hizy; alicinin aninda ve hizh katkisina agiktir. Bu
baglamda bir conversation’dan soz edilmektedir. Sosyal medyanin diger ozelliklerinin katkisiyla,
paylasimlar yorumlamaya acik sekilde kendilerine yer bulmaktadirlar. Sirketlerin, siyasilerin, gruplarin,
diger insanlarin farkli paylasimlari yorumlama imkani, bu alandaki katkiya isaret ettigi gibi, kisilerin sosyal
medya igindeki sosyal ¢evrelerinin genislemesine de katki saglar. Katki ise, sosyal medyaya ayiric1 6zellik
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olarak atfedilen 6nemli bir noktadir. Kullanicilarin sosyal medya iceriklerinin olusumuna, var olan igerigin
genislemesine stirekli ve hizli sekilde, dogrudan ve dolayl etkisi, katkis1 bulunmaktadir.

Rogers ve bir¢ok ismin sosyal medyanin temel 6zellikleri igerisinde siraladig1 “etkilesim” 6zelligi,
iletinin gonderme ve alinma siirecindeki karsiliklilig: ifade etmekle birlikte elestirel tartismalara da neden
olmaktadir. Kavramin giiglii bir ideolojik anlam tasidig1 tizerine olan bu tartismalar, yeni medyaya ideolojik
bir diizeyde deger katmaktadir. Aarseth’e gore “bir sistemi etkilesimli olarak ilan etmek, onu sihirli bir gticle
onaylamaktir.” (2001). Tartismamn baska bir agisindan bu sdylem, kullaniciy: tiiketici olarak goren
neoliberal politikanin etkileme tirtinlerinden biri olarak goriilmektedir (Yengin, 2014). Kitlesizlestirme, yeni
medya ortaminda biiyiik bir kullanicilar grubu olmasina ragmen, kisisel ve ozel ileti gonderilip alinmas:
olanagina isaret eden, gruptan bagimsiz olabilme 6zelligidir. Es zamansiz olabilme, yani asenkronizasyon,
yeni medya stiregleri, aktarilacak iletinin istenildigi takdirde aynm1 zamanda, alic1 ve alicilara ulagsmasim
saglayan es zamanlilik; uzam ve zaman ayrimin kaybolusu durumunun yam sira es zamansiz olabilme
imkan1 da sunmaktadir. Es zamansiz olma 6zelligi, kullanicilarin arzu ettikleri zaman ileti gondermek ve
iletiyi almak imkéanimni gostermektedir (Rogers, 2009).

Veriye erisimin daha kolay olmasimni, 6nemli bir imkén olarak goren anlayis, bunu saglayicinin
sayisal veriyi islemesinin analog veriye gore daha kolay olmasina ve sosyal medya zeminin karakteristik
Ozelliklerine baglamaktadir. Konuyu bu baglamda tartisan Lister (2003), bes temel ozellikten
bahsetmektedir. Bunlar sayisallik-dijitallik, etkilesimlilik, hipermetinlik, yayilma-dagilma ve sanalliktir.
Internet medyasinda verilerin ikili say1 sistemi i¢inde sifirlar ve birlerle ifade edildigi saysallik durumu, bu
yeni medyanin temel ozelliklerdendir. Takipginin pasiflikten kurtuldugu aktif katki sagladig:
etkilesimselligin yani sira hipermetinlik 6ne ¢ikan bir diger 6zelliktir. Hipermetinsel olmak, esnek ve sonsuz
bir metin ag1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kavram ilk defa 1945 yilinda Vannevar Bush tarafindan tanimlanmustir.
Hipermetinsellik, metnin baska metinlerle olan bag: ve iliskisi anlamina gelmektedir. Bu 6zellik paralelinde
bahsi gecen bir kavram da hiper-medyadir. Bir¢ok medya tiiriinti ve bu ttirlerin birbiri ile etkilesimini,
iletisimini isaret eden bu kavram; ses, goriintti, video, yazi tiirlerini bir araya getirebilmistir (Monovich,
2001). Yayilma-dagilma ozelligi ise, geleneksel medyadan tamamuyla farkls, tireticinin ayn1 zamanda tiiketici
de oldugu (proconsumer), kaynak ile alic1 arasinda yeni bir iletisim hali gelistirmistir. Son olarak sanalliktan
bahseden Lister, kullaniciya orada olma hissi veren; makine ile kullanici yani yapay ile insan arasindaki ara
ylizeyde olusan iletisim ortamina isaret etmektedir. Binark, bu iletisimin iki tiirde oldugunu soylemektedir.
Birincisi yapay zeka (makine) ile insan arasinda, ikincisi ise kullanici ile diger insanlar arasindadir (Binark,
2009, 61). lletisimde olusan bu sanal gerceklik, kullanicinin gercek diinyadan soyutlandigi ya da
soyutlanmadig1 bir simiilasyonel ortami sunmaktadir.

Faceboook, Twitter, Myspace, gibi sosyal paylasim sitelerinin giderek artmasi ve talep gormesi, sosyal
medyanin yasamin her aninda yer alan bir parcas: haline geldiginin gostergelerindendir. Mayfield (2008, 5-
6), bu giiclenmesin sosyal medyanin temel 6zeliklerinden kaynaklandigini iddia eder ve bu 6zellikleri soyle
siralar: Katilim, agiklik, goriisme, topluluk, baglantililik. Diger yazarlarinda altin1 ¢izdigi katilimin, igerik
iireten ile tiiketen arasindaki farki siglastirmasi onu cazip kilmakla birlikte, aciklik hayati éneme sahiptir.
Yazara gore, kullanicilarin katilimina, yorumuna, geribildirimine agik olan sosyal medya, genellikle
demokratik katilima tesvik edici niteliktedir ve bunun temel kaynag1 agiklik 6zelligidir. Sosyal medyanin
olusumuna imkan tamdigr topluluk durumu, sosyallesmenin ve ilgi alanlarma yonelik sosyal gruplarin
olusup gelismesinin 6nemli bir noktasidir. Topluluk arasindaki iletisim ile de dogrudan ilgisi olan sosyal
medyanin 6nemli bir 6zelligi de baglantililiktir. Yazarin goriisme olarak sundugu ozellik ise daha 6nce de
deginilen geleneksel medyanin yaymn odakli olusuna karsit, sosyal medyanin iki yonlti konusmay:
merkezine almasi anlamindadir (2008).

Sosyal medyanin smirsiz bir iletisime imkéan tamyan teknolojik bir olanak olarak goriilmesi,
beraberinde sosyallesme zeminini ve bireyi 6n plana cikartan serbestlik alaninin varligini gostermektedir.
Sosyallesmenin dijital sosyallesme olarak tasviri ile toplumsal hayattaki iliski ve ihtiyaclarmn dijital ortamda
saglanan iletigim ile yapilabiliyor oldugu kastedilmektedir. Universite tercihlerinden, hastanelere, otellere,
gidilecek mekanlara kadar her sey djjital ortam tizerinden iletisime gegcilerek halledilebilirken, bir yandan da
paylasim 6zgurlugii sundugu diistincesiyle serbest olma 6zelligi ytliklenmektedir. Bu 6zelliklerin toplamu ile
Erarslan’a gore sosyal medya “dili, ilkeleri, kurallari, rittielleri ve kendine has davranis kaliplar1 olan bir
kiilttire sahiptir (2016). Kuralsiz oldugu diistincesinin bu agidan yanlis oldugunu vurgulayan yazar, kendi
igcinde hem formel hem informel kurallar: oldugunu belirtmektedir (2016, 8). Tiim bu dtizen ve kurallarin
iginde sosyal medyanin mizahgi ozelligi oldugu, stireklilik, tekrarlanabilirlik ve cesitlilik 6zelliklerini de
barindirdigy; veri toplama ve arastirma imkéani sunan; temel insan haklarindan “medyaya erisim ve ifade
ozglrligii” hakkina olanak taniyan yonleri oldugu soylenmektedir. Cesitlilik 6zelligi, bireylerin kendilerini
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ifade edebildikleri alanlarin ¢oklugu ile ortaya ¢ikmaktadir. Siireklilik 6zelliginden kasit ise, birbirinden fakl
igerik, grup ve insanlar1 bir arada bulundurma, olusan hesaplarin ve zeminlerin devamliliginin daimiligidir.
Genglerin, sanatgilarin, siyasilerin yogun kullanimi ve daha 6nce yaraticihigini sergileme imkani bulamamis
ya da kisith miktarda bulmus kisilerin paylasimlari, kimi zaman muhalif kimi zamanda bir olay karsisinda
kanit tiretme amacmi da icinde barindirarak mizahi bir sekil alabilmektedir. Sosyal medyamn mizahgi
ozelligi buradan kaynaklanmaktadir. Tekrarlanabilirlikten kasit ise, sosyal medya iceriklerinin, gorsellerin
ve paylasimlarin tekrar tekrar kullanilabilmek {izere bir yerde, kopyalanabilir sekilde mevcut olmasidir.
Streklilik 6zelliginin saglayicisi da bir nevi tekrarlanabilirliktir.

Sosyal medyanin kullaniminin artmas: ile birlikte gelisen sosyal medya kiltiirti, yasaklama,
kisitlama, denetim altinda tutma, engelleme gibi diizenlemelerin olmadig; tilkelerde ve topluluklarda, erisim
hakkinin ve ifade 6zgiirligii hakkinin yiiksek oranda kullanilabilecegi bir platform saglayicisi olmaktadir
(Erarslan, 2016). Veri toplama ve arastirma imkam sunma o0zelligi, aym1 zamanda erisim hakkinin
kullaniminin artmasi ile oldukca baglantilidir. Sosyal medya paylasim aglar1 araciligiyla farkli yontemler
kullanularak, ¢ok kisiye kisa zamanda ulasilip veri toplanmasini, ol¢iimiinii ve hali hazirdaki bilgiye
ulagilmasini saglayan bir aragtir. Ozellikle, Y-Z kusag: olarak sosyal medyay1 olduk¢a fazla kullanan
gencler-dijital yerlilier, bu alani1 arastirma yapmak amaciyla da tiiketmektedirler.

Yeni medya ile hayatimiza giren, onun bir 6zelligi olarak karsimiza cikan bir kavram da
“arabuluculuk “tur (mediation). Iletisim alaninda arabuluculuk gorevi iletisim aracimin kendisinde
bulunmaktadir. Bu fikri destekleyenlerden biri de McLuhan'dir. Ona gore de bir toplumda arabuluculuk
gorevi iletisim araclarina aittir (2007a). Marksist teoride ise arabuluculuk, bir nesne araciligiyla iki kargit
glictin var olan toplum igerisinde uzlasmasidir. Arabuluculugun uzlastirma rolii, kavrami remediation
(yilestirme) ozelligine gotiirmektedir. Yeni medya kuramcilari, iyilestirme kavramini, bloglarin, web
sitelerinin, dijital videolarmn sundugu yeni yollar tizerinden agitklamaktadirlar. Bu alanlar, eski medyanin
yeniden diizenlenmis; ihtiyaclar ve gelismeler ile yeniden formdillestirilmis halleri olarak bir iyilestirme
ornegidir. Bolter ve Grusin i¢in tiim arabuluculuklarin iyilestirme oldugu ortamda, yeni medyanin farkl
kiiltiirler ve kullanicilar icin iyilestirme yaptig1 bir gercektir (2006). Benzer bir énem atfi da Lievrouw
tarafindan yapilmis ve dijital medya teknolojilerinin yarattig1 iyilestirme, daha 6nce esi benzeri goriilmemis
cagdas yaratici bir kiilttiriin olusumuna sundugu 6nemli bir katk: olarak gosterilmistir (2011, 217-218).

Sosyal medyaya, olusum siireci ve ardindaki teknolojik gelismeler paralelinde baktigimizda ona
atfedilen bir dizi ozellikle karsilasmaktayiz. Bu 6zelliklerin daha once esi benzeri goriilmemis yenilikler
sundugu diisiincesi kadar, ardinda farklh bir ideoloji ile bagka amaclara hizmet ettigi diistincesi de zaman
zaman karsimiza c¢ikmaktadir. Daha once deginilen bu ozellikler 1s18inda, kisilere ve gruplara yiiksek
derecede katihm imkéani sundugu; bu dogrultuda demokratik ve czgtirliikler alan1 oldugu iddiast oldukga
giindeme gelmistir. Bu temelde cesitli bakis acilari olusmus; sosyal medyaya ifade ozgiirltigii saglama
noktasinda liberal anlam yiikleyenler oldugu gibi elestirel yaklasanlar da olmustur. Calisma icinde, diinya
genelinde yayginlasan, hem is hem giinliik hayatmn ayrilmaz bir parcas: haline déniisen sosyal medyaya ya
da ‘yeni’ medyaya sagladigi olanaklar ve tehditler bakimindan ifade ozgtirliigii potansiyeline farkl
yaklasimlarca deginilecektir. Bunun icin 6ncelikle temel ifade 6zguirligii kuramlarini ele almak gerekecektir.

4. KAVRAM VE KOKEN OLARAK IFADE OZGURLUGU VE TARTISMALAR

[fade 6zgiirliigiiniin ne olduguna ya da ne olmadigma dair tammlar: tarihi, felsefi ve hukuksal
kokenlerinde ararken karsimiza farkli “ifade” ve “6zgtirluk” yaklasimlar1 ¢ikmaktadir. Kimi duistintirler
ifade ozgurliigiinti tamimlarken “ifade” nedir sorusunun cevabindan yola c¢ikmakta; kimi diistintirler
ozgirlik nedir sorusuna cevap aramaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin saglikli bir cercevede kavranmasi adina
“ifade ve ozgurlik” tartismalarina bakmak; ardindan da ifade ozgiirliigti tartismalarini yapmak
gerekmektedir. Bunu yaparken ifade 6zgiirligiine dair agiklamasi olsun olmasin “ifade” ve “&zgtirliik”
tartismalar1 yapan farkl diistintirlerin yiirtittiikleri tartismalar kategorilestirerek sunulacaktir. Bunun ana
sebeplerinden biri ifade ozgurliigini, kavram olarak ele alsin almasin tarih boyunca diistintrlerin
ylriittugi her ‘ozgiirliik ve ifade” tartismasi icinde “ifade 6zgiirliigii 'ne degecek 6nemli saptama ve atiflarin
olmasidir. Ornegin bu, Marx'in o6zgiirliik kavramasinda “basin 6zgiirligii”; Adornonun ozgiirliik
kavramasinda “sanat 6zgtirliigii”; Kant'm 6zgtirliitk kavramasinda “erdemli insan idesi” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica ifade dzgtirliigtiniin gerekgeleri ve dayanaklari ile ilgili tartismacilarin ve distintirlerin
farkli 6zgtirliik saiklerine olan atiflarina da dikkat gekilecektir.

Liberal yaklasimin birey ve esitlik vurgulariyla ytikselen 6zgtirliik agiklamalari, 1600'lerden itibaren
ifade ozgiirliginin ve onunla baglantili diger ozgiirliiklerin tartisiimasina ivme kazandirmustir. Ifade
ozgirligu tartismalarimin siklikla liberal yaklasim icinde ve bu yaklasimu takip eden duistintirler tizerinden
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yapiliyor olmasi elestirel yaklasimin ifade 6zgiirliigiine ve 6zgiirlik anlayisina dair soylemlerinin g6z ardi
edilmesine yol agmamalidir. Bu nedenle, ifade 6zgiirliigii kavramina olan bakisi aciklamak icin 6ncelikle
liberal yaklasimin 6zgiirliik ve ifade 6zgiirltigii anlayisini, ardindan elestirel yaklasimin 6zgtirliik ve ifade
ozgrligl anlayisini tartismak gerekecektir.

4.1. Liberal Yaklagimin ifade Ozgiirliigii Anlayist

Ifade ozgiirltgt, 16. ylizyildaki Reformasyon doneminden biiyiik dlctide etkilenmis ve ardindan
liberal siyasi diisiinceyle gelisim gostermis 6zgiirliiklerden biridir (inal, 1996,13). Protestan hareket icindeki
kisilerin muhalefet etme ve karsi koyma iradeleri paralelinde ifade ozguirliigii daha ¢ok amnilmaya
baslamistir. Dolayisiyla ifade ¢zgtrlugliniin ortaya cikisi Protestan hareketle birlikte siklikla anilmaktadir
(Berktay, 2008, 50-55). Bu hareketle ortaya cikan ifade ozgurliigli anlayisi daha ¢ok dusiince ve inang
ozglirlugii ile birlikte anilan bir modern diinya gostergesi olmustur (Akgiil, 2012).

Ifade 6zgiirligli savunusu yapan ve bu ozgiirliik tizerindeki devlet denetimine karsi cikan ilk
isimlerden birisi John Milton'dir (1608-1674). Bu konu {iizerine 1644 yilinda yazdig1 “Areopagitica” adli
kitabinda Milton, Parlamentodan izin alinma (imprimatur) zorunluluguyla kitap basilmasmin, disiince
ozgurligunu ortadan kaldirdigini ifade etmis ve elestirmistir (Akgtil, 2012). Kendisinin bu konu tizerine
soyledigi, “Bana tiim 6zgiirltiklerin tistiinde vicdanima uygun sekilde tartisma, bunu ifade etmek ve bilmek
ozglrlugiinti verin”! ciimlesi onun, bir 6zgtirliik silsilesi iginde ifade ozgiirliigiine verdigi cnemi agikca
ortaya koymaktadir.

Milton’dan ¢ok kisa bir siire sonra Spinoza da (1632-1677) “Tractatus Theologica-Politicus” adli
eserinde diistince ve ifade dzgiirliigii konusuna deginmistir. Ona gore, devletin varlik sebebi insanlarin
giliven icinde yasamalarini saglamaktir. Ancak devlet bu gorevi insanlar tizerinde bask: kurarak ve devaml
onlar1  yonlendirerek  yapmamalidir. Boyle bir durum aslinda mimkin de degildir
(Agaogullar1/ Zabci/Ergiin, 2005). Ctinkti “Hig kimse giictinii ve bunun bir sonucu olarak haklarmi, insan
olmaktan c¢ikmasma yol agacak bicimde, bir baskasina tiimiiyle aktaramaz.” Bu sebeple devlet,
vatandaslariin 6zgtirce gelismelerine olanak saglamalidir. Devlet ya da “siyasal diizen” insanlar arasindaki
sorunlar1 gidermeli, diisiincelerin ise dzgiirce ifadesine olanak tanimalidir. Insanlar1 diistindiiklerini ifade
etmekten yasaklamak mumkiin degildir. Ancak ayni zamanda, ifade 6zgiirligii, toplumun barisim tehdit
etmeden kullanmilmali ve devletin otoritesine zarar vermesi énlenmelidir (Agaogullari/Zabci/Ergiin, 2005,
62-63, 71).

Spinoza, Milton’a gore daha gok “ozgiirliik” vurgusu tizerinden ifade 6zgtirltigti yaklasimini ortaya
koymus ve ayrica birtakim smirlar1 da cizmistir. Onda gordigiimiz ifade ozgirliigi {izerine temel
sinirlama, barigin sarsilmamasi adinadir. ifade 6zgiirliigtiniin sirlanmast konusundaki bu gizgiyi “Tractatus
Theologica-Politicus” eserinde acikca gérmemiz miimkiindiir. Agaogullari, Zabci ve Ergiin'niin kitaplarinda
yer verdigi tizere, Spinoza icin bir otoritenin ve otoriteyi ortaya ¢ikaran halkin, varliginin devam edebilmesi
i¢in ifade ozgurlugii gereklidir ve bu hakkin toplumun giivenligi ve barist disinda smirlanmas: uygun
degildir (2005, 60-71).

[fade ozgtirligt konusunda onemli goriisleri olan diger bir isim ise John Locke’dur (1632-1704).
Kendisi, liberal bir ortamin tesisi i¢in miilkiyet ile birlikte diistince dzgtrligiiniin de olmas1 gerektigini
belirterek liberal diisiincenin felsefesini ortaya koymustur2. “Hosgorii Uzerine Bir Mektup” adli eserinde
J.Locke® herkesin ruhunun “kendisine ait oldugunu, kendi halinde birakilmas: gerektigini” ifade ederek
devlet ve kiliseden hosgorii istemekle birlikte, ileride de gorecegimiz temel argiimanlardan birini ortaya
koyar. Bu temel argtiman, ifade 6zgtirliigiintin dayanaklarindan biri olarak gosterilen “hosgorii” kriteridir.
Bu konuda “Ifade Ozgiirligii: Felsefi Bir Inceleme” kitabinin yazari F. Schauer’in belirttigi, 6zgiir bir ifade
anlayisi icin hosgoriintin var olmasi gerekliligi fikri, kokenlerini Locke ve onun gibi liberal diistintirlerden
almaktadir. Liberal yaklasimin temel felsefesinde, gercegin tespiti i¢in zorlamanin degil, ifadelerin 6zgiir

sekilde; bu zorlamalardan armmis halde belirtilebilmesi gerektigi, goriisii savunulmaktadir (Akgiil, 2012, 5-
6).

! Werhan, Keith (2004). Freedom of Speech, A Referance Guide to th United States Constitution. USA: Praeger Publishers.
2 inal, Ayse (1996). Haberi Okumak, Istanbul: Temucin Yaynlar1.

3 Ornegin, Voltaire'in etkilendigi isimlerden Locke igin 6zgirliik esittir, giigtiir. Locke igin dzgiirliik terimi
kuruntudur, kisinin istedigini yapabilme giiciinden bagka neyden soz edilebilir ki. Ozgiirliik, kisinin istenen eylemi
yerine getirmeye giicii oldugu zaman, istedigini yapabilecek oldugundan daha ¢ogunu gostermez. “Kanunlarin
amaci ozgiirliigii ortadan kaldirmak ya da kisitlamak degil, onu korumak ve genisletmektir.”

“Devletin amact bireylerin 6zgtirliigtinii korumaktir”
Bkz. Ekmekgi, 1.S (2013). John Lock’un Liberalizm Kurami Uzerine. TBB DERGISI, S. 106.
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Milton ile ytikselen ifade 6zgiirltigii talebi ve bunun igeriginin tespiti, teorik olarak farkl yaklagimlar
ve bircok isimle 6nemli bir boyut kazanmistir. Liberal diistince sistemi igerisinde ifade 6zgtirlugii, onemli bir
tartisma alani haline gelmis ve ortaya iki temel yaklasim ¢ikmistir. Bunlarda biri islevsel ya da fonksiyonel/
teleolojik liberal teori, digeri ise deontolojik liberal teoridir (Altiparmak, 2007, 10). Bu teorileri sekillendiren
ve ayni zamanda ifade 6zgiirliigtiniin felsefi kokenlerini ortaya koyan “faydacilik” anlayisi liberal pratik
distinceye katkilarmin yam sira ifade ozgtirliigii dayanaklarindan biri haline gelmistir. Kisaca, zevki
maksimize etmek olarak tanimlanan faydacilik, Bentham (1748-1832) tarafindan daha ¢ok psikolojik yani ile
anlasilmis olmakla beraber, genelde insanlara arzu ettiklerini vermek olarak algilanip; ifade 6zgtirltigiinii de
bir menfaat iliskisi icinde gérmemize sebep olmaktadir (Altiparmak, 2012, 10). Bu iliski hayatin bircok
alaninda “faydacilik” {izerinde sekillenmektedir. Ornegin, ekonomide faydacilik akimi, Adam Smith ile
anilan ve piyasada/pazarda serbest dolasimin kendiliginden etkin bir dagilama katk: saglayacag: fikrine
dayanmaktadir. Smith’in bu diistincesi sadece ekonomik faaliyet alaninda smirli kalmamis ve siyasal alan
i¢in de kullanilan bazi modellere temel olmustur. Onun bu modeli, Bentham tarafindan siyasal alana
tasinmis ve benzer bir faydanin burada da olusabilecegi diistintilmiistiir. Ayrica Adam Smith’in goriinmez
el ve pazarda serbest dolasim fikri ifade 6zgtirliigii adina bir argiiman da olusturmustur. Bu argtiman,
Schauer’in belirttigi “fikirlerin rekabeti anlayist” dir. Adam Smith’in gériinmez el teorisinden esinlenerek
ifade dzglrliginiin dayanag: olarak fikirlerin toplumda (Pazarda) serbest dolasiminin kendiliginden fayda
saglayacaginy, yani dogruya, iyiye ulasmamiza yardimci olacagini belirten bir teori ortaya ¢ikmustir. Teorinin
kendini buldugu kavram ise “fikirlerin pazaryeri” dir (Schauer, 2002,19-29, 80-85).

Faydaci liberal teori asil olarak J.Stuart Mill'in (1806-1873) “Ozgtirliikk Ustiine” adli galismasiyla
ortaya ¢ikmustir. Mill, temel olarak faydacilik anlayis: ile ifade ozgurltigiintin ahlaki yanmi birlikte
sunmustur. Faydacilik ve ahlakiligin birlesiminin bu sunumu, Mill'in eklektik yaklasimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Berry, 2003, 20-21). Mill, insanin diistince diinyasindaki fikirlerinin belli bir parcasinin gergegi
yansitacagi, belli bir bolimiiniin yanlisi yansitabilecegini belirtirken ifade edilmeyen ya da edilemeyen
fikrilerin bir stire sonra varhigmin ortadan kalkabilecegini ve faydasindan da yararlamilamayacagim
vurgulamak istemistir (Mill, 2014). Fayda ile birlikte Mill'in tinsel fikrini anlamak, ifade ozgiirliiguniin
teolojik temellendirilmesini gormek igin baslangicta 6nemine atifta bulundugumuz Milton’a ve onun
“Areopagitica”> adli eserine donmemizi ve ifade oOzgiirliigtiniin teolojik olarak temellendirilmesini
hatirlamamizi  gerektirecektir. Milton'un, insanlarin yasamlar1 hakkinda kimsenin karar mekanizmasi
olamayacag1 tizerine vurgusunun kaynagi olarak insanlara, Tanri tarafindan odiing verilmis “akil”
gosterilmektedir (Milton, 1918). Milton ile ilgili bu bilgi ondan yaklasik 200 yil sonra Mill'in, ifade edilen ve
tiretilen bilginin Tanrimin bize olan giliveninin gostergesi oldugu, vurgusunda karsimiza c¢ikmaktadir.
Smirsiz bir 6zgiirlikk anlayisindan yana olmayan Milton, yine de fikirlerin yasaklanamaz, kitaplarmn yok
edilemez oldugunu {istiine basarak belirtir ve bunlarin yok edilmesinin “Tanr1'nin imgesinin” yok edilmesi
olacagini sdyler. Mill ise Miltona’a yaklasir ve ifade 6zgiirligii acisindan bir devinimle beraber benzer temel
diistinceyi sunar. Ona gore iyiyi bilmenin tek yolu; zitliklari, karsitliklari, yani kotiiyti bilmekten gecer. En
fazla sayida insanin, maksimum fayda elde etmesi ve mutlulugu icin bu ozgirliikler vazgecilemezdir.
Ayrica, Mill i¢in ifade 6zgiirliigii, insanligin gelisiminin de bir sartidir (Mill, 2014, 70-73).

Fayda ile ifade 6zgtirligtiniin iliskisini ortaya koyan felsefi bakis disinda “stiphecilik/kuskuculuk-
specticism” fikrinin varhigindan bahsetmek gerekecektir. Gergegin bulunma stirecinde kuskunun 6nemli bir
yeri vardir (Schauer, 2002). Burada kuskuculuktan anlamamiz gereken, biiyiik olgiide kabul gormiis
gercegin karsisinda, yanlis diye reddettigimiz goriisiin, dogru olma ihtimaliyle mantikli bicimde nasil bir
araya gelebilecegi konusundaki stipheciliktir. Yani, yanlisin dogru olabilecegi, bu nedenle ifade edilmesi
gerektigi fikrinin yami sira dogruyu tanimlarken yanlisa ait fikirlerin varlig: ile dogrulugun giiclenmesi
inanci, kuskucu olarak tanimladigimiz durumdur ve bu durum ifade ozgirliginin dinamizmini
anlatmaktadir. Biiytik 6lctide, tezin gegerliligi, sunulan 6nermenin tiirtinde bulunan “stiphenin” derecesiyle
orantili olarak degisim gosterir. Ancak stiphenin varligini, Comte’un (1798-1857) iddiasinda, matematigin
gliciine olan asir1 vurgu, onun gergeklerine ters diisiilemeyecegi ve boyle bir talepte bulunulamayacagi
ifadesi ile normatif ahlaki goriislerin sansiirlenmelerini dogru buldugu haliyle anlasiimamalidir (Schauer,
2002, 26-30). Bu noktada bilginin matematik ile asir1 pozitivist savunmasmi gormiis oluruz. Ancak
gercekligi, dogruyu ya da yanlist matematigin bu kurallar1 ile tek basina kabul etmek toplumlarin
farkliliklarmni, bilginin ve gerekligin cesitliligini reddetmek olacag kanis1 hakimdir. Zaten Schauer, siiphe ile

4 Mill, John Stuart (2000). Ozgiriiliik Ustiine. istanbul: Belge Yayinlari.
> Milton, J. (1918). Areopagitica, Cambridge: University Press.
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orantii olarak gerceklige dayanan tezin savunulmasmi her durumda degil, bazi durumlarda
basvurulabilecek onciillerden biri olarak gormektedir (Schauer, 2002).

Liberal yaklasim iceresinde tarihsel olarak ortaya c¢ikan ifade ozgiirliigii ve ifade 6zgurlugiiniin
dayanaklar1 olabilecek felsefi temelleri ele alindiginda 1600’lerden 1800’lerin sonuna dek benzer ve farkh
argiimanlar oldugu goriilmektedir. Bu argiimanlarin, birey ozgiirliigii ve esitlik kavramlar1 tizerinde
yiikselen liberal siyasi goriis etrafindaki gelisimi, temelde fayda-amac¢ ve sliphe ekseninde, keyfi
sinirlamalara gidilmeden var olmasi gereken, temel hak fikrinin etrafinda toplanmistir. Ancak Mill'in ifade
ozgurlugi soylemlerinin yiikseldigi tarihler, elestirel yaklasimin kurucu ismi Karl Marx'in (1818-1883)
diistincelerini ortaya koydugu yillara denk gelmektedir. Bu tarihsel esdeslik beraberinde basta Marx olmak
tizere elestirel yaklasim iceresindeki diistintirlerin ifade 6zgtirlugii hakkindaki fikirlerine bakmay1 énemli
kilmaktadir. Bu nedenle calismanin devamu elestirel yaklasimin ifade ozgtirliigiine dair argitimanlarm
sunmaktadir.

4.2. Elestirel Yaklasimin Ifade Ozgiirliigii Anlayist

Elestirel yaklasim icerisinde ifade ozgiirliigiine bakisin1 anlamak icin spesifik bir ifade ozgurligu
tartismasi gormeyi beklemek yerine, dénemin diisiintirlerinin kendi politik konumlar: icerisinden 6zgiirliik
kavramasina ve ifade ozgirligiu ile baglantih yer verdikleri basin odzgiirlugii gibi diger ozgtirlik
anlayislarina bakmak gerekecektir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri asagida yer verilecek diistintirlerin
eserlerinde bire bir “ifade 6zgirliigii” tanimlamalarina vermemis olmalaridir. Ancak bununla birlikte
elestirel yaklasim icerisindeki dustintirlerin dogrudan ifade 6zgtirltigii admna temel olusturacak tezleri de
bulunmaktadir. Bu tezleri zaman zaman “o6zgiirlik” adi altinda zaman zaman “haberlesme-basin”
ozglrlugii ad1 altinda; bazen de “sanat 6zgiirlugti” adi altinda tartistiklar1 gortilmektedir. Giintimtuiz ifade
ozgirlugit problemlerine degen onemli tespitleri gorebilmek icin I. Kant ve K. Marx'in argtimanlaria
bakmak gerekmektedir.

Ozgiirliik tizerine tespitlerde bulunan Kant'a (1724-1804) gore, 6zgiirligiin i¢c duyunun alani oldugu
kadar diinyay1 bilmemizi, anlamamizi saglayan durumlara agik dissal yan1 da bulunmaktadir (Arendt, 2014,
204). Kant'in ozgtirlik tizerine temel arglimanlari, 6zgiir isteme sahip olan kisinin, kendiyle iliskisinde
ortaya cikan, ona ozgii etik degerler® tizerinden gelismektedir. Ayni zamanda 6zgiirliik, insan aklmin
tirettigi bir idedir. Insanin istemini belirleyen cikarlar olabilecegi gibi saf aklin iiriinii olan “ahlak yasas1” da
ozgiir eylemde bulunma noktasinda belirleyicidir (Kant, 1995, 50-64).

Marx ise ozgiirliik tizerine dusiincelerini, basin 6zgirligii vurgusuyla birlestirerek genel politik
konumu etrafinda tanimlamaktadir. Ona gore 6zgiirliikk, “ne insanin 6zel miilkii ne de 6zel bir hakkidir.”
Cunkt ozgirliikk; “sadece yasamim neyse onu icermez, ama ayni sekilde nasil yasadigini da igerir; sadece
ozgiir olan1 yapmami degil ama 6zgiir olarak yaptigimi da igerir.” (2012, 18). Marx'in bu vurgusunda
‘iradenin’ varlig1 goriilmektedir.

[rademiz dahilinde yaptiklarimizla 6zgiir olmak; tipki Arendt'in (1906-1975) siyaset ile 6zgiirlik
arasindaki iligskiyi anlatirken atifta bulundugu “6zgiirliik, iradenin uygulanmas: demektir.....” anlayis: ile
kesismektedir. Elbette Arendt, Marx’tan yaklasik 100 y1l sonra bu vurguyu “siyaset azaldikga 6zgtirliik artar
mi1?” sorusunun cevabirnu ararken yapmustir (Arendt, 2014, 211-213). Eylemde 6zgtir olup olmamiza yapilan
vurgu, iradenin kendisini 6zgiirce ortaya koyup koyamamasinda saklidir. Tipki sanat¢inin ne {izerine
calisacagl, neyi konu edecegi degil; onu diinyada sergileyip sergileyemeyeceginin o6zgurlugiint,
belirleyecegi ornegindeki gibi. Bu tespit tarihte ve guntimiizde ifade 6zgirliigu tartismalarinda varligini
stirdtiren problemleri anlamakta onemli olmaktadir. Ciinkii ifade 6zgiirltigiintin taninan bir hak olmasi,
bizim bu hakki “6zgtirce” kullaniyor olmamiz anlamina gelemeyecegi, ancak onu sergiledigimizde - ki bu
basin ozgirliigii ile amlacaktir- ifade 6zgirliigiintin varhgindan emin olunabilecegini gosterir. Marx'in
anlayisina doniildugiinde, onun 6zgiirlitk kavramasinda dogrudan iliski kurdugu noktalardan biri olarak
“basin dzglrliig” vurgusu ortaya ¢itkmaktadir. Marx'in tanimina gore “basin, bireylerin kendi rasyonel
varliklarmi gozler oniine sermenin en genel” bigimidir (2012). Burada basmn neden o6zgiir olmasi
gerektiginin cevab1 saklidir. Marx, insan/toplum-ozgurlitk-kurtulus denklemi kurarak; gercegin
kavranmasi, diistincenin gelismesi, bilgi akisinin saglanmasi gibi bilgi elde etme siireglerine biiyiik 6nem
atfeder ve bunlar tizerindeki miidahale ve engellemeleri; 6zgtirliige, haber alma hakkina ve bilgi edinme
hakkina, insanin 6ziindeki potansiyele, kurtulus imkanina miidahale olarak degerlendirir (Marx, 2012). Bu
diistinceden agikca okunabildigi tizere Marx, basin ozgiirliigii ve genel olarak oOzgiirlitkk kavramlar:
tizerinden ifade ozgiirlugiint, insamn potansiyelini ortaya koyma yolu ve kurtulus imkam olarak

6 Kant, Immanuel (1984). Secilmis Yazilar. istanbul: Remzi Kitabevi.
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sunmaktadir. Burada ifade 6zgiirliigiine dair bir tezi olmadig1 degil, aksine basin 6zgiirlugiintiin 6n sartt
olan diisiince ve ifade ozguirliigiine atfettigi 6nem goriilmektedir. Bireysel degil, daha yaygin ve kitlesel
kurtulusun 6nemli adimlarindan biri olarak ifade ¢zgtrlugiinti Marx’a atifla vurgulamak gerekmektedir.
Ancak Marx iginde, ‘kisitlanmus bir basin sahici bir ifade olamayacag gibi; kisitlanmus bir 6zgiirliik, keyfiligi
barindirdig1 noktada kabul edilemez olacaktir’ (2012, 19-25). Burada 6zgtirliik konusunda simnir1 kendi ortaya
koymus olacaktir ki bu simur, ileride ifade 6zgiirlugii diizenlemelerinde karsimiza ¢ikacaktir. Bu siir onun
i¢in “keyfiliktir’. Marx, dzgiirliigii, zorunluluktan bagimsiz olarak goren indirgemeci bir 6zgtirlitk goriistinii
reddeder ve keyfilige bencilligin, 6znelligin goriintiisti olarak bakar. Onda, 6zgtirliik tinseldir-rasyoneldir-.
Keyfilik ve ozgtirlitkk arasindaki celiski bireysel ve 6znel ile evrensel, rasyonel ve nesnel arasindaki ile
karsithktadir. Gergek ozgtrliigiin her tiirden kisitlanmasi da keyfiliktir (Marx, 2012, 20-31). Keyfilik
diyalektik bir sekilde hem simirlamalar konusunda hem de 6zgiirliigiin kullaniminda karsimiza bir kistas
olarak ¢ikmaktadir. Suana kadar adi gegen farkhi diistintirlerin 6zgiirliigiin siur1 ya da smirlanmasi
noktasindaki “hosgorti” kriteri, Marx’ta ki “keyfilik” kriteri gibi, Kant icin kriter “sayg1”dur.

Kant'in ortaya koydugu argiimanlarda ahlak yasas1 geregince erdemli kisi, 6zgtir olan kisidir ve
ozgurlugiun smir1 diger akla sahip ¢zgiir kisilere saygr duymaktir. Akla yogun vurgu, ozgurligin akil
yoluyla var olan bir ide olmasi iddiasinda yatmaktadir (Kugardi, 1999). Ozgiirliiklerin kisitlanma durumunu
Arendt, siyasetin kokenlerinde ve varliginda ararken; siyasi yapilanmanin, 6zgiirliige ihtiya¢ duydugu
devrim ve orgiitlenme durumlar1 haricinde, kisitlamalara yoneldigini ve ters orantiya sahip oldugunu,
ozellikle vurgulamaktadir (2014, 206-210). Ozetle Arendt, 1900'lii yillarda, siyaset ile iliskisinde dzgiirliigiin
varlik miicadelesini gostermeye calisirken; Marx, insan/toplum-ozgtirliik-kurtulus denklemi kurarak; kendi
doneminde gercegin kavranmasi, diistincenin gelismesi, bilgi akisinin saglanmasi gibi bilgi elde etme
stireclerine biiyiik 6nem atfetmistir. Bunlar tizerindeki miidahale ve engellemeleri, 6zgiirliige, haber alma
hakkina ve bilgi edinme hakkina yonelik gormiis ve insanin 6ztindeki potansiyele, kurtulus imkanina karsit
olarak degerlendirmistir. Ozel qikar, ticari ekonomik diirtiiler ya da siyasi nedenlerle gercege uzanan yolun
engellenmesi, engelin yalniz “smifsal” kaynaga degil insani kurtulusa da isaret ettigini belirtmistir (Marx,
2012, 6nsdz).

Burada soziinii etmemiz gereken onemli bir isim de Emma Goldman’dir (1869-1940). Kendisi
ozgirlitk tizerine fikirlerini, anarsizm ile birlikte ele almaktadir. Onun icin 6zgtirlitk, Marx'in 6zgurlik
anlayisinda oldugu gibi, insanlarin potansiyellerini ortaya koymalar: igin onemli bir yere sahiptir. Bu
potansiyeli ortaya cikarabilecek zemin ise anarsist yapilanmada mtmkiindiir (Goldman, 2006, 99-110).
Goldman, 6zgtirliik ve anarsizmin birbirlerinin saglayicisi oldugunu su ctimleyle belirtmektedir: Anarsizm,
“Insan yapimi yasalarla kisitlanmamus, 6zgiirliik tizerine kurulu bir yeni toplumsal diizen felsefesidir; biitiin
yonetim bicimlerinin siddete dayandigim1 ve bu ylizden yanlis, zararli ve gereksiz oldugunu savunan
teoridir”. Bu anlayista miilkiyete, iktidarlarin baskici uygulamalarina, kilisenin ve devletin tekelinde olan
evlilik kurumuna, insanlar1 tek tiplestiren ve savasa stirtikleyen, yapaylastiripp robota dontistiiren
militarizme yer yoktur. Herkesin kendi potansiyelinin farkinda oldugu; korunan ozgtirlitk ortaminn;
bireylerin potansiyellerinin farkina varmasma imkan tanidii, yaratict ve yapict bir diinya vardir.
Goldman’da militarizmin ve otoritenin insanin potansiyelini, yani 6zgiir olmanin sagladig1 yaraticiligin
engelleyici konumu sik sik vurgulanirken; ayrica kendisinin basin ve ifade ozgiirliigiine dair fikirleri de
bulunmaktadir. ifade 6zgiirliigii ve 6zgiir basin Goldman’a gore, kisinin diledigi her seyi sinirsizca séyleme
hakkidir. Diistinceyi ifade hakkinin sinirsizligindan yeni sorunlar dogabilir ama bunlar1 ¢ozmek igin atilan
her adim ozgiirlitk anlayisimi daha da genisletecektir. Goldman’a gore, anarsizm oOzgiirlitk temelli
oldugundan ifade dzgiirliigiine son derece 6nem vermektedir.

Tum bu anlayislar temelinde, Marx i¢in 6zgtirlik, 6zel ¢ikarlarin artisi ile ters orantiya sahip bir
konumdayken, Arendt icin siyasetin artis: ile Goldman icin ise vatanseverligin?, otoritenin ve militarizmin
artisi ile ters orantiya sahiptir.

5. IFADE OZGURLUGU EKSENINDE FARKLI YAKLASIMLARDA SOSYAL MEDYA:
OLANAKLAR, SINIRLILIKLAR VE TEHDITLER

Sosyal medyaya, olusum siireci ve ardindaki teknolojik gelismeler paralelinde baktigimizda ona
atfedilen bir dizi ozellikle karsilasmaktayiz. Bu 6zelliklerin daha once esi benzeri goriilmemis yenilikler

“

7 Emma Goldman, “Vatanseverlik nedir?”, sorusu tizerine tartistig1 noktada, vatanseverligin, “...dtinyamizin demir parmakliklar ile
cevrili, kiiciik parcalara boltinmiis” hali oldugunu; kapitalizmin devamliigini saglamak icin dayanak noktasi ve insanlig1 kiiciilten
tiniformalar yticelten; 6zgiir olmaktan ziyade bir amag ugruna her an 6lme ve ldiirmeye hazir olma hali” oldugunu soyler.

Bkz. Goldman, E. (2006b). “Vatanseverlik: Ozgt’irh’ige Tehdit”, Dans Edemeyeceksem Bu Benim Devrimim Degildir, Istanbul: Agora,
$.98-124.
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sundugu diistincesi kadar, ardinda farkl: bir ideoloji ile bagska amaclara hizmet ettigi diistincesi de zaman
zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce deginilen bu ozellikler 1s1ginda, kisilere ve gruplara yiiksek
derecede katilim imkéni sundugu; bu dogrultuda demokratik ve 6zgtirliikler alani oldugu iddias1 oldukga
glindeme gelmistir. Bu temelde cesitli bakis acilar1 olusmus; sosyal medyaya demokratik olma ve ifade
ozgirligl saglama noktasinda liberal anlam ytikleyenler oldugu gibi elestirel yaklasanlar da olmustur. Bu
baslik altinda diinya genelinde yayginlasan, hem is hem giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasi haline déntisen
sosyal medyaya ya da ‘yeni’ medyaya sagladig1 olanaklar ve tehditler bakimindan demokratik olma ve ifade
ozgirliigu saglama islevi agisindan farkli yaklasimlarca deginilecektir.

5.1. Liberal Yaklasimda Sosyal Medya

Sosyal medyamin liberal okumasinda baglica argiiman “ozgirlitk” ve “demokratik” olmasi
tizerinedir. Bu bakis agisinda, sosyal medya, bireylerin kendilerini demokratik ve katilimci bir ortamda
ozgiirce ifade ettikleri, yani temel haklar icerisinde yer alan ifade 6zgiirliiklerini kullanabildikleri, geleneksel
medyaya oranla erisime acik bir yer olarak konumlandirilmaktadir (Erarslan, 2016).

Demokrasi ve ifade dzgirliigii baglaminda sosyal medyanin konumu, onun daha 6nceki iletisim
araclarindan farkli oldugu iddiasiyla sunulan 6zelliklerinden kaynaklidir. Demokratik olmasini saglayan
niteliklerinin basinda, katilimc1 olmasi, gesitliliklerin varligi, erisime agik ve gorece ucuz bir kullanim araci
olmasi, serbest yorum ve igerik tiretimi saglayabiliyor olmasi bulunmaktadir. Balkin’e gore dogru bir
demokrasi kiiltiirtintin olmasi, bireysel ya da kolektif katilim imkdninin sunuldugu bir ortamin varlig ile
miimkiindir. Bu ortam ise dijital teknolojilerce sunulmaktadir (Balkin, 2004, 6). Teknolojinin buradaki
roltine atif Thel de Sola Pool'un diistincesinde daha da belirgin haldedir. Pool’a gore, “Elektronik teknoloji
ozgtirliige katki saglar. Olgunlagnus bir elektronik teknolojinin getirdigi cesitlilik derecesi ve erisimin ¢oklugu bugiin
kullamlan kat kat asar...” Sosyal medyanin demokratik kiiltiire sagladig1 katkilarin dijital ¢agimn teknolojik
gelisimi araciligiyla oldugu, teknolojik altyapinin dizaymi sayesinde ifade 6zgiirlugiinin ve demokratik
katilimin genisledigi fikri, ayn1 zamanda teknolojiye atfedilen giicii tekrar ortaya koymaktadir. Bireysel
katilimin bu denli ytiksek olabildigi, kiiltiirel yayilma ve gesitliligin varlik siirdiigii, dogrudan demokratik
bir kiiltiir, dijital cag teknolojisinin sundugu sosyal medya alaninda saglanmistir. Demokratik bir ortam
sundugu argiimaninin temellendirmesi, genis katilim, icerigi dontistiirme izni ve etkilesimsellik 6zellikleri
ile yapilmaktadir. Deniz Yengin ‘e gore geleneksel medyada ifade 6zgtirliigii imkan bulabilme noktasindaki
kisitlilik cekincesi, Internet ortaminda daha gok kisinin dogrudan, ucuza katilimciligi ile ortadan kalkmistir
(2014, 5-6). Demokratik ortamin varligina isaret eden bir diger nokta ise kiilttirel ve cografi sinirlarin ortadan
kalktig1 yakinlasma halidir. Diinya genelinde ¢ok fazla insan igerik yaymlayabilir ve ¢ok fazla insanmn
yorumuna agik paylasimda bulunabilir. Bu durumda, ¢ok yakin iligkiler iginde bir arada igerik saglayabilir
ve yeniligin bir parcasi haline doniisebilir (Balkin, 2004, 10). Tiim bu katkilara olan inancin temelinde de
teknik gelismelerin toplum icindeki yararli ve gerekli oldugu argimanina dayanan iyimserlik
bulunmaktadir. Bu iyimserlik ¢ift yonii etkilesimi, enformasyon agim olusturan teknolojiye belirlenimci bir
atif ile ortaya cikartmaktadir. McLuhan'inda {izerinde durdugu teknolojinin ilerici giicti ve yenilik¢i yam
(2007a); sosyal medya olusumundaki aktif rolii ile daha demokratik bir ortam olusumuna katkida
bulunmustur.

Demokrasinin 6zellikle Avrupa demokrasisinin temel sartlarindan oldugu belirtilen, medya
cogulculugunun (media pluralism) Internet teknolojisi ile sosyal medya tizerinden olusabildigi argiimani,
onun demokratik oldugu vurgusunu belirginlestirmektedir. Lucchi, medya ozgiirliiginiin devlet
kontroliintin olmadig ve editoryal 6zgurligiin bulundugu bir durumda var olabilecegine isaret ederken;
aynmi zamanda, gazetecilerin korunmasi ve kamuya acik bilgi kaynag: erisiminin de 6énemini vurgulamis;
tium bunlarin medya ¢ogulculugunun 6n kosullar1 oldugunu belirtmistir (2014). Bu kosullar saglandiktan
sonra medya g¢ogulculugu icin insanlarin bilgi ihtiyaclarina yonelik tatmin edici erisim olanagina sahip
olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bunun bir anlami da vatandaslarin farkli kaynak ve araclara dijital
iletisim altyapisi ve araglar: da déhil erisim imkanlarinin olmasidir. Belirtilen sosyal medya ozellikleri tam
olarak bu acik erisime ve igerigin olusturulma ve paylasilma stirecinde kisinin hakimiyetinden yola ¢ikarak
medya ¢ogulculuguna isaret etmektedir.

Demokrasilerde miithim olan insanlarin, genis gapta ve farkl bilgilere erisebilmesidir. Ayrica, bilgiye
erisim hakki bir¢ok bolgede ve uluslararasi anlasma ve uzlasmalarda insan hakki: olarak tanimlanmistir. Bu
noktada Internet, demokrasinin gelismesi igin énemli bir itici giic olarak goriilmektedir. Ciinkii haber ve
bilginin ¢ogulculugu vasitasiyla yonetimsel kurumlar daha seffaf ve erisilebilir bir hal almaktadir (Lucchi,
2014, 6). Sosyal medya sayesinde cgesitli kaynaklardan elde edilebilen bilgiler, goriintiiler, videolar,
kaynaklar ve belgeler ile bunlarin hizlica yayilabiliyor olmasi, seffaf bir toplum olusumunda oldukga etkili
goriilmektedir. Oyle ki elde edilen bu bilgi ve belgelerin toplum tarafindan edinilmis olmasi yonetimlerin
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actklama yapmasin gerekli kilacag kanisini olusturmaktadir. Wikileaks belgelerinin yayilmasi® bu duruma
ornek olarak gosterilmektedir. Farkli tilkelerde, farkli konularda yasanan, bu goriisii destekler nitelikte
ornekler de bulunmaktadir. ABD’de polislerin siyah vatandaslara yonelik uyguladiklar1 siddet ya da
ayrimciliklar, teknoloji sayesinde kaydedilip sosyal medya araciligiyla da tiim diinyaya servis edilmistir. Bu
yontiyle sosyal medya, diinya ¢apinda giindem olusturabilme giictinti de ortaya koymustur. Hatta bu tepki
ya da duyarlilik yaratacak paylasimlarin kimi zaman hicbir politik tavri olmayan kisilerce de yapilabiliyor
olmasi, sosyal medya savunuculari i¢in 6nemli bulunmaktadir (Erarslan, 2016, 46). Sosyal medyanin
demokratik bir ortam yarattig1 yontindeki bu gortisler sadece sosyal medya kuramcilar1 ya da sosyal bilim
alanindaki duistintirler tarafindan degil; vakiflar, kiiresel boyuttaki orgiitler ve vatandaslarca da one
siirtilmektedir. Jose Marichal, 250 siyasi grup tizerinde yaptig1 etnografik calismasinda, bu gruplarin sosyal
medyay1 yiiksek diizeyde demokratik katilim stireci olarak gordiiklerini ortaya koymustur®. Erarslan ise,
kendi yaptig1 bir arastirmanin sonuglari aracilifiyla, katilimcilarin sosyal medya kullanimlarindaki ilk
onceliklerin dzgtirliik oldugu, sonucuna ulasmus; kisilerin bu gortislerinin nedeni olarak da kendi istekleri
dogrultusunda paylasimda bulunabiliyor olmalarmi gostermistir (Erarslan,2016). Benzer sekilde Algiil ve
Uger'in farkli dokuz iiniversitenin 426 dgrencisi iizerinde yapig1 arastirma ile katilanlarin %50’sinin sosyal
medyayr demokratik ortam, ifade ozgiirlugii saglayicisi ve siyasi katilima imkan taniyan arag¢ olarak
gordiiklerini tespit edilmistir'?. Sosyal medyanin demokratik bir gelisim yarattig1 diistincesi iki yonli de ele
almabilir. Bir boyutuyla demokratik katilim, diger yoniiyle de yurttaslik konusu, demokratik gelisimin farkh
gostergeleri olarak irdelenebilir (Bayraktutan-Stitcti, 2007, 74). Demokratik baglamda yurttashk, kamusal
alana ve konulara katilimi gerektirir. Zaten demokrasinin ilk ortaya ciktig1 Antik Yunan’'daki demokratik
doneme bakildiginda, Atina demokrasisi ozgiirliik ve siyasal yasama katilma anlaminda kullanilmaktadir
(Touraine, 2004). Sosyal medyanin yurttas hassasiyetiyle politik konulara katilabilme, bu konular hakkinda
goriislerini ifade edebilme imkani demokratik katilim ile yurttashk bag: {izerinden Atina demokrasisi
ornegine yakin olarak goriilmekte ve desteklenmektedir. O halde, sosyal medyanin kamusal gortislerin
paylasildigi, tartisildigi bir alan olma ozelligiyle “kamusal alan” yarattigi da dustintilmektedir. Tarih
igerisinde farkli tanimlamalara maruz kalan kamusal alan kavrami; Antik Yunan'da “agora”, Roma’da
“forum”, 17.yy Avrupa’sinda kahvelerde, salonlarda toplumsal konularin tartisildig1 alan; Fransiz Devrimi
sonrasi ise elestirel fikirler araciigiyla toplumsal meselelere yon verilen yer olarak gelisim gostermistir
(Bektas, 2007). Habermas'in kamusal alan tanimi ise, ortak kamuoyu olusturmak amagly, fikir olusturulan,
toplumdaki bireylerin bir araya geldikleri, sorunlar ve farkli konular1 tartistiklari mekén ve siireg,
seklindedir (2012). Zaman icinde kamuoyu ve demokrasi kavramlari, aralarindaki iligski baglamiyla gelisim
gostermistir. Sosyal medyanin demokrasi gelisimine katki sundugu; bu kavramlarin birada ve birbirini
destekler bicimde kullanildig1 vurgulanmaktadir. Ozellikle geleneksel medya kaynaklarinda goziikmeyen,
sosyal medya araglar1 ile yayilan ve muhalif bir giice doniisen enformasyonlar, hiikiimetler tizerinde bir
baski araci haline dontismiistiir. Bu durumun 6nemi, Harold D. Lasswell'in kamuoyu taniminda ortaya
¢ikmaktadir. Lasswell’e gore kamuoyu, toplumun yasadiklar: ve gecirdigi psikolojik stirecler sonrasinda
olusan goruslerin iktidarlar tizerindeki etkisidir. Sosyal medya da bu etkinin olusmasindaki hiz1 ve giictiyle
on plana ¢ikmaktadir. Baskidan arinmis bireysel hak ve ozgiirliikler temelli liberalizm anlayisi, giintimiiz
demokrasileri ile es anlamda kullanilmakta; sosyal medyanin demokratik olanaklar1 da liberal anlayis ile
desteklenmektedir. Liberal demokrasi icin halkin gortistiniin ifade bulmasi, halk taleplerinin politikalara

¥ ABD disislerine ait bir¢ok yazismanin, anlasmanin, belgelerin ve hatta gayri resmi yazismalarin yayilmasinin, bir seffaflik sonucu
yaratacagl seklindeki demokrasi vurgusu, Rhegngold tarafindan soyle ifade edilmektedir: “ Ancak yeterli sayida kisinin yine yeterli
olctide duyguyla kisisel iliskiler olusturmak niyetiyle, yeterli uzunlukta kamusal tartismalar yapabildigi zaman ve ortam, internet
tizerinden ortaya ¢ikan kiimelenmede miimkiindiir” (1998). Sosyal medyanin bu ozelligi araciligiyla demokratik gelisime katkida
bulunacag1 goriisii yayginlasmistir. Sonrasinda, sosyal medya giiciiyle, bilgilerin Internet ortaminda paylasilmasi, diinyanin birgok
bolgesinde ses getirmistir. Paylasimlar Facebook ve Twitter tizerinde yapilmaya baslamadan once www.wikileaks.org adli bir site
tizerinden yapilmisti. Bu duruma karsin ¢ok defa kapatma, siber saldirilarla karsi karsiya kalan Wikileaks paylasimlarmna ait siteler,
okuyanlarin kendi hesaplar1 tizerinden paylasmaya baslamasiyla onlenemez bir hal almistir. Bunun disinda Twitter tizerinden
diinyayla bazi tilkelerin kendi problemleri hakkinda bilgiler ve belgeler de paylasilarak kiiresel 6lgekte bir farkindalik; bslgesel bazda
da muhalif tepkiler olusmustur. Ornegin, 2009 yilinda Iran’daki devlet bagkani secimlerinde hile yapildig iddialart ve konuyla ilgili
bilgiler, muhalif Tranlilarin tepkisini gekip sosyal medyay1 etkin muhalefet araci olarak kullanmalarina neden olmustur. Geleneksel
medyada yer almayan birgok bilgi, goriintii, belge ve analizler sosyal medya tizerinden duyurulmustur. Yine Twitter tizerinden Iran
hakkinda agilan hastagler (#) araciligiyla 6zel bir arama gerektirmeden bilgiler tiim diinyanin duyarliliklarina agilmistir. (#iranelection,
#iran vb.) Bu, Iran yonetiminin bazi sosyal medya kanallarimi yasaklamasiyla sonuglanmis bir siirectir. 2011 yili Eyliill ayinda da
ABD’de New York’ta bulunan Wall Street finans merkezi niinde halk eylemi baslamistir. Eylemcilerin en biiyiik iletisim kaynag ise
sosyal medya olmustur.

? Marichal, Jose, (2012). Facebook Democracy, The Architecture Of Disclosure And The Threat To Public Life. USA: Ashgate Pub.
10 Algiil, And. Ve Uger, Neda (2012). Cokluk Ortaminda Yokluk Mu? Sosyal Medya’da Demokrasi Arayisina Dair Sosyo Kiiltiirel Bir
Calisma, Yeni Medya’da Demokrasi Sosyal Medyaya Dair Arastirmalar, s.18-54.
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dahil edilmesi 6nemli noktalardir. Bu baglamda, teknolojik ve kiiresel bazdaki politik degisimler paralelinde
demokrasinin iliskide oldugu noktalar genislemistir. ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin temel hak olarak
demokrasideki yeri ve 6nemi de artmuistir.

Demokratik diistince, diistincelerin 6zgtirce ifade edilmesi ve yayilmas: ile serbestce kamuoyu
olusmasi temeline dayanmaktadir (Bektas, 2007, 240-243). Bu haber alma, enformasyona erisme ve
haberlesme imkanlarmin varlig ile miimkiindiir. Liberal yaklasim, sosyal medyanin demokratik gelisime
katkisini bu noktada énemli gormektedir. Bilginin serbest dolasimi, haberlesme imkani, elbette bizi basin
ozgurligiu hakkinin varligina da gotiirmektedir. Boliinmelerin, hiziplesmelerin, tartisma ve gatismalarin
toplum oniinde goriiniir hale gelmesi ve dile getirilmesi 6zgiir basmnin varhigini gostermektedir (Keane,
2010). Ozgiir basmin bu ozelliklerini dogrudan yerine getiren bir alan olarak sosyal medya, fikir ve
diistincellerin ifade edilme ve yayilma zemini olma agisindan énemini gostermektedir.

Timugin'in ifadesine gore demokrasi ayni zamanda, baskalari ile olma ve paylasma bilincidir (2004,
7). Bu iki 6zellik tam olarak sosyal medyanin, geleneksel medyadan farkli nitelikleri olarak literatiirde yer
almaktadir. Bu baglamda demokrasi gerekleri ve bilinci icin ihtiya¢ duyulan temel nitelikler sosyal
medyanin ilkeleri ve ozellikleri ile ortiismektedir. Bu ortiisme onun demokratik bir ortam yarattig:
diistincesini  gliclendirmekte ve bu yaklasimi savunanlarin temel argiimanlar1 haline gelmektedir.
Demokratik kiiltiirtin iletisim ve enformasyon ile yakmn iliskisi, sosyal medyanmn demokratik kiilttir
olusturdugu yontindeki yaklasima temel olusturan bir diger noktadur. Iletisim ile enformasyon, yurttaglarin
kendilerini ifade etmelerini sagladig1 anda kamusal bir tartisma ortamu yaratir ve bu durum Encabo’nun da
altini ¢izdigi gibi, yonetimlerin kamusal meseleleri tek baslarina denetlemelerini engeller (2002, 444). Bilisim
sistemlerinin iletisim araciligiyla yurttaslarin kamusal alana katilimina imkéan tamdiklar savy;, kisiler ve
kurumlarin sosyal medya {izerinden siyasi konular1 takip ederek igerik tiretebilmelerine, bdylece 6zgtir bir
ortamda varlik gosterebilmelerine isaret etmektedir. Nick Stevenson’a gore de demokratik toplum,
yurttaslarin genis capta katiim gosterebildikleri ortamlarin artmasiyla olusabilir. Sosyal medyay1 boylesi
katilimcr bir ortam olarak kodlayan yaklagimin, yeni medya aracili§iyla demokratik toplumun gelistirilecegi
iddias1 Stevenson’in tasvirini destekler niteliktedir. Yurttaslarin, bir arac1 olmadan fikir beyan ettikleri ortam
olarak sosyal medya, siyasi islevleri ile de otaya g¢ikmaktadir. Bu islevler Gurevitch ve Blumber'e gore,
siyasal gevrenin gozetim altinda tutulmasi, giintin 6nemli sorunlarini giindeme tasima ve ¢dziim arama,
siyasilere ve farkli cevrelere kendilerini anlatma, agiklama imkani sunma, farkli goriisler ile yonetimler aras:
diyalog ortamu saglama, seklindedir (2002, 260, 265). Demokratik bir toplumda medyanin temel islevi, kisiler
ile siyasiler arasinda koprii kurmasi olarak belirtilmistir. Bu koprii kamuoyu olarak adlandirilan fikirlerin
toplaminin siyasiler tizerindeki etkisinin artmasina yardimci olacak bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kamuoyunun siyasilere ulasmasi ve yonelim saglamasi icin sosyal medya, etkili ve hizli bir imkan
sunmaktadir. Sosyal medyanin destekledigi kamuoyunun goriintir kilinmasi, David Hume'un “tim
hiikiimetler kamuoyuna dayanir” soziinden yola c¢ikarak yurttaslarin siyasiler tizerindeki etkisinin
artmasina yardimei olacagl belirtiimektedir. Medyanin demokrasi ile iliskisinde 6nemli oldugu soylenen bir
nokta da “iletisim yanhig1” dir. Sosyal medyanin iletisim yanliligi konusunda etkili oldugu iddiasi
demokratik yénelimlerinden bir digeri olarak ortaya cikmaktadir (Iyengar, 2009). iletisim yanliligy, fikirlerin
medyada daha sik tekrarlanarak belleklerde kaliciliginin ve yonelimlere etkisinin artmasi, anlamina
gelmektedir.

Yeni medya savunuculari, sosyal medyanin toplumsal ve kisisel baglamda ozgtirlestirici bir arag
oldugunu savunmaktadirlar (Ozkaya, 2013, 137). Ozgiirlestirici olmasi 6zelinde sagladig1 en énemli haklar,
bilgiye erisim hakki, bilgi paylasma hakki, basin ozgirlugi, distince ve ifade ozgurlugii seklinde
siralanmaktadir. Internet ortamimin simirsiz enformasyon barindirma imkan ve potansiyeli; erisimin hizli,
kolay ve ucuz olmas: ile birleserek bilgi edinme hakkmin varhigmi ortaya cikartmaktadir. Geleneksel
medyanin aksine kisith kimselerce olusturulan ve belli stizgeclerden gegen verilerin 6tesinde, diinyanin dort
bir yanindan, binlerce kisi tarafindan paylasilmis sinursiz bir veri elde etme deposu olarak varlik
gostermektedir. Sirsiz verinin ¢oklu paylasimlar ile sayisiz kisiye ulagsmasi iletisimsel baglamda gegmise
oranla bir bolluk yaratmistir. John Keane'nin “iletisimsel bolluk” (communicative abundance) olarak
bahsettigi durum, Internetin sembolize ettigi sistemin bir giktisidir. Internet teknolojisinin ve sosyal
medyanin varlik gosterdigi donemi iletisimsel bolluk cag1 olarak nitelendiren Keane, medya araglarimin
metinler, sesler ve goriintiiler bazinda yeniden {iretilebilir formda birlestigini vurgulamaktadir. Dogru bakis
agisinin, iletisimin olusmasina imkan taniyan, kiiresel ag i¢cinde milyonlarca insan tarafindan tiiketilebilir ve
erisilebilir, yeni multi medya diinya sistemi {izerine islemesi gerektigini vurgulamaktadir. letisimsel
bolluktan kasit, onceleri giinliik gazetelerden elde edilen, haberlere ancak verildigi zaman ulasilan bilgilerin
yenicagda, giiniin belli saatlerinde degil her saatinde ulasilabilir hale gelmesi; smnirli kaynak sayisinin
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sinirsiz kaynaga dontismesi halidir. Bu haliyle sosyal medya ve internet ortami, bir iletisimsel bolluk ve
dijital demokrasi olusturacak aracin kendisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keane, “Democracy in the Age of
Google, Facebook and WikiLeaks” makalesinde, dijital demokrasiden bahsederken, dijital ortamin
provokatif konusmalar, online kamular, cyber vatandasliklar, wiki-yonetimler, elektronik ayaklanmalar,
yaratabilecegini vurgulamistir. Ayrica yazar, Internetin tabletler, akilli telefonlar, e-kitaplar aracilifi ile
hyper-devasa bir kullanici kitlesi olusturdugunu; bunun, kullanicilar igin post demokratik sistemde yeni bir
vatandaslik yarattigini belirtmekte; durumu “splinternet ve netizens” kavramlariyla anlatmaktadir (Keane,
2011, 5). “Splinternet” kavramuyla bahsedilmek istenen, yeni medya araclarmin sosyal hayatimizda
kullaniminin artist ile olusan boliinmiisliiktiir. “Netizens” (Internet vatandasligi), kavrami ise yeni medya
tizerinden kamusal meselelere katilan kisilerin, yurttaslik davranislarini internet ortaminda gostermeleriyle
olusan vatandaslik halini isaret etmektedir.

Yeni medya ortaminin sagladig1 olanaklardan biri de “uyaran demokrasi” 6zellikleri sunmasidir.
Keane, temsili demokrasinin tilke ydnetimlerinde medya araciligiyla var olan denetim mekanizmalarini,
bugtiniin demokrasisinde dontstiigtint belirtmektedir. Bu dontisiim, web tabanli insan haklar1 platformlari,
profesyonel kurumlar, sivil inisiyatifler, bloggerlar ve diger web temelli goézlemciler araciligiyla
gerceklesmektedir. O halde temsili demokrasiler, Internet ortamindaki yeni medya araglar ile “monitory
democracy”, uyar:t demokrasisine evirilmistir (Keane, 2011). Yeni medyanin esik bekgileri ve gézlemcileri,
yonetimlerin davranislarinin, nerede ne zaman ve neden oldugunu cevaplamalarmni saglamaktadirlar.
Elbette bu uyar1 demokrasisi, iletisimsel bolluk ortami ile miimkiin olmustur. Eger birbiri ile iliskisini ortaya
koymak gerekirse; Keane'nin siraladigl, yeni medya ¢aginda demokratik olusum 6zelliklerine sadik kalarak
soyle denilebilir: Iletisimsel bolluk ortamu, yonetimlerin internet vatandaslar1 ve bir¢ok kurumsal olan ya da
olmayan olusum ile gozetlenmesini saglamis, uyar: demokrasisini, bilginin demokratiklesmesini, rezaletlerin
ve skandallarin ortaya cikartilmasini, secilmemis temsilcileri ve smir otesi demokrasiyi yaratmistir
(Keane:2011).

[letisimsel bolluk déneminde, dijital igerik tiretiminin ucuz ve kolay metotlarla olusabiliyor olmas,
kisilerin hizlica, daha 6nce ulasamadiklar1 basili materyallere ulasmasini, bu materyallerin kamusallasmasini
ve bilginin demokratiklesmesini saglamistir. Tek tus ile {icret 6demeden, farkli bir¢ok bilgi materyaline
ulasmak, cografi sinirlarin ve yiiksek maliyetlerin yok olmasi demektir. Ornegin, New York Times'm online
sunulmasi, Harvard Universitesi'nin farkli dildeki koleksiyonlarmin Internet’te agik olmasi, bilgiye engelsiz
erisimi isaret etmektedir. Yeni ve hayati oneme sahip bilgi depolariin ¢ok daha fazla kullanicinin
erisiminde olmasi, neredeyse hi¢ bir maliyeti olmadan ulasimi, bilginin demokratiklesmesini saglayan
ozellikleri gostermektedir. Uyar1 demokrasisi ve yeni medya gozlemcileri “segilmemis” temsilciler yaratmis
ve farkli konular {izerine hassasiyet gosteren kisiler olusmustur. Bir anlamda Internet, aktivistlerin icerde ve
disarda devrimsel mesajlar1 yaymalarina izin vermis; sosyal medya platformu, gostericileri cesaretlendiren
kanallar1 yaratmistir. Ayrica bu kisiler, savunduklar1 konular tizerindeki hassasiyetleri ile haksizliklar1 ve
skandallar1 ortaya koyma cabasina girerek, bu durumu sosyal medya tizerinden kamuoyuna iletme gorevi
ustlenmislerdir. Keane, secilmemis temsilcileri aciklarken, hiikiimetlerden, partilerden, politik figiirlerden
uzak duran kisiler olduklarini séylemektedir. Onlarin demokrasi i¢in samimi ve iyi ¢alismalari oldugunu, bu
calismalarina imkan taniyan ortamin ise sosyal medyay1 yaratan teknolojiler ile var olabildiginin alti1 da
cizmektedir (2011:12). iletisimsel bollugun imkan tanidigi bir diger olusum ise “smir Stesi demokrasi”
anlayisidir. Uluslararas: bilgi akisinin her yerde, ayni anda varlik gostermesi, elestiri ve sorgulamalarinda
uluslararas1 boyutta olmasina imkan tanimaktadir. Datalarin alisverisi sayesinde kiiresel gazetecilik daha da
gelismis; bu durum, kiiresel vatandaslik (global citizen) ve hassas izleyiciler olusturarak, insan haklari,
kadin haklari, niikleer savas ve ¢evre meseleleri gibi ortak hassasiyetlerin etrafinda toplanilmasima da olanak
saglamistir.

Sosyal medyanin demokratik kiiltiire katkilarinin beraberinde birgok 6zgtirliik alanini da genislettigi
savunulmaktadir. Bunlar, basin ozgiirliigii, erisim o6zgurlugii, bilgi edinme hakki ve temelde “ifade
ozgurligi” dir. ifade dzgiirligi ile sosyal medyamn iligkisi, demokrasi ile sosyal medya iliskisi kadar
glcli gorulmektedir. Zaten bu iliskiler birbirini olusturur ve destekler niteliktedir. Liberal yaklasimin
demokrasi ve dzgiirliikler hakkindaki anlayisma gore, insan haklarinin temelini olusturan 6zgtirliiklerin
varlig1 demokratik ortamin garantorliigiinde miimkiindiir. Ifade 6zgiirligiiniin varligy, bilgiye erisim hakk,
distiince ozgiirliig ve elestiri 6zgurlugii temelli; tiim bunlar iletilmesine olanak saglayacak kanal ve
ortamlarin varhig1 ile miimkiindir. Ifade 6zgirligiintin miimkiin kilacag1 kamusal bilgi ve enformasyon;
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zaman ve mekandan bagimsiz yurttaslarin muhakeme yapmalarina imkan verecek araglarin varhig ile de
anlam kazanmaktadir.!

Dijital ortamdaki ifade ozgurligiinii anlatan “dijital ifade ozgirliigii”, vatandaslarin bilgiye
erisimlerinin korunmasi ile dijital hayata katilmalar1 saglandikca varlik gostereceginden, sosyal medya
kanallari, saglayici roliinde goriilmekte ve énemsenmektedir.

Ag icindeki dijital iletisim ve djjital ifade 6zgtirlugi, bilgi ve kiltiirtin bir tastyicisi olarak, aslinda
hayati bir demokrasi bileseni sistemi sunmaktadir. Bu ayni1 zamanda insanin gelisimini ve 6zgurlugint
arttiran kilit bir elementtir de (Benkler, 2006). Bu baglamda ag iletisimini saglayan sosyal medyanin, kitle
demokrasisi ya da demokrasi yanlis1 bir arag olarak nitelendigini ifade etmek yanhs olmayacaktir. Bugiin,
bireysel ve kolektif bicimde olusan gelisimlerin etkisi, yeni teknolojik paradigmanin kendisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni teknolojik paradigmanin buradaki sunumu, sosyal medyanin ortaya c¢ikardig:
diistintilen imkanlar ve firsatlar tizerinden ifade edilmektedir.

5.2. Elestirel Yaklasimda Sosyal Medya

Elestirel kurama gore, sosyal medyanin teknolojik ozelliklerine atfedilen biiyiik 6nem, sanildig:
kadar iyilestirici bir rolde degildir. Adorno’nun iletisim sistemleri icin belirttigi “kiiltiir endiistrisi” olgusu,
yeni medyamn teknolojik yenilikleri ve dijital ozelligi ile ortaya koydugu ve kiiresel iktidar tarafindan
tretilen sistemin yeni kiiltiir enddistrisini olusturmaktadir (Adorno, 2012; Yengin, 2014). Burada kiiresel
iktidarin ve kiiresel ekonominin, olusan kiiresel sistem iginde teknolojiyi belirleme ve ytnetme istegi g6z
ardi1 edilmemelidir. Teknoloji ve onun ciktilarindan yeni medya, kiiresel giic tarafindan kitlelere
sunulmaktadir. Kiiresel gtig, ideolojisini teknoloji araciligiyla giindemde tutmakta ve yaymaktadir.
“Teknoloji temelli toplum” olusturma cabasi, teknolojinin elestirel degerlendirilmesinde oldukca ideolojik ve
kar zeminli bulunmaktadir. Debord un (2006) kiiresel giictin, kisileri ve toplumlar1 uyutma cabasi oldugu
vurgusundan yola ¢ikildiginda, bu durum, yeni teknolojilerin olusturdugu iletisim ortaminin sanallig1 icinde
daha cok kisiye tesir etmektedir. Ona gore, bilginin coklugu bir ileti bombardimanina yol agmaktadir. leti
bombardimani ise uyusturma sisteminin 6nemli bir yontemidir. Yeni medya ortamui igin bahsedilen
ozelliklerden biri tam olarak ileti bombardiman olarak tasvir edilen durumun benzerini olusturan bilgi ve
enformasyon ¢oklugudur. Yeni medya, bu iletileri yalniz yazi tizerinden degil aynm1 zamanda gorseller,
videolar tizerinden de ulastirdig: icin bombardiman etkisi fazlalasmaktadir.

Teknolojik ilerleme, kendine yeni bir dil olusturmustur. Bu dil her zaman ve herkes i¢in imkanlar
diinyasini isaret etmemektedir. Teknoloji ve onun tezahiirleri, kendine 6zel dili olan bir alan olarak ancak
onu anlayacak bilgide ve ona erisecek imkanda kisilerin kullanimina aciktir. Oysa teknolojinin olanaklar:
olarak tekrarlanan her durumda, farkl tilkelerin kendi icinde yasadig1 karmasik gerceklik gz ontine alinip;
her bir yeni iletisimsel gelismenin o tilkeye girisinden, kullanim stirecinden ve i¢ sinif yapisindan bagimsiz
diusuntilemeyecek bir erisim sorunu bulunabilecegi goz ardi edilmekte ya da goz ardi edilmek
istenmektedir. Iletisimin ekonomi politigine paralel bu bakis, Marksist perspektifin etkisiyle, kimin
teknolojiyi kontrol ettigi, kimin bu teknoloji icin altyapry1 edinecek maddi giice sahip oldugu ve kimin bu
teknolojiyi kullanacak ve anlayacak donamima sahip olmak icin kosullar1 saglayacak imkani oldugu,
sorularini giindeme getirmektedir. Demokratik kiiltiir, esit ve adil firsatlara sahip bireylerin katilimciliginin
saglandig1 formun kiltirudir. Demokratik kiiltiir kolektif kendi yonetiminin yani sira bireysel 6zgiirliiktiir
ve o her bireyin kiiltiirtin tiretim ve tedarik asamasindaki katiim imkan ile iliskilidir. UNESCO’nun 2011
yilinda Internet hakkinda yayimladigl rapora gore, Internet ortaminda sunulan icerik, biiyiik olctide
diinyanin refah seviyesi yiiksek kesiminin ihtiyaglarmi karsilamaktadir. Buna o6rnek internet dilinin,
kullanicr dillerinden farkli, gogunlukla da Ingilizce olmasidir. Bunun disinda iletisimin ekonomi politigi
calismalari, bir tilkenin dénemsel kosullara, cografi 6zelliklere, yonetim kiiltiiriine gore iletisim araclarmi
farkli amaglar ve anlamlar igin tiiketilebilecegini vurgulamaktadir.

Internet tizerinden varlik gosteren yeni iletisim diinyasi, kiiresel diizeyde daha “demokratik” bir
ortamun saglayicisi olabilecegi gibi, ayni iletisim diinyas: interneti gitgide yatirim ve kapitalist bir alan olarak
goriip, piyasa kurallarina c¢ekerek, kullananlarin fikirlerini, yaraticiliklarimi ve kullanimlarim
“metalastirmaktadir”. Bu yeni iletisim diinyasinn ¢ift yonlii ilerlemesi Kaya'nin degisiyle bir “efsunlasma”
yaratmakta ve elestirel soylemin varligim zorlastirmaktadir (2009). Yine de elestirel perspektifin Marksist
tezi oniine koyarak gelistirdigi tartismalar; yeni medyanin var ettiklerinin, imkan ve olanaklar seklinde
tozpembe okunmasini engellemistir. Bu tartismalar “ticretsiz emek” ve “izleyici metas1” kavramlari
etrafinda yapilmaktadir. izleyici emegi kavramiyla, kitle medyasinda yabancilasmanin yiiksek; izleyici

" Bkz. Golding ve Murdock (2014) Kiiltiir {letisim ve Ekonomi Politik, Medya Kiiltiir Siyaset, Ankara, Pharmakon Yayinlart. s.49-76.
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emeginin somiiriilme oranmmin az oldugu durumun sosyal medya ile tam tersine dondiigii anlatimak
istenmektedir (Fisher, 2014). Liberal soylemde, medya bos zamanda takip edilen bir etkinlik olarak
sunulmaktaydi. Sosyal paylasim sitelerinin ortaya ¢ikisiyla bos zaman eylemi olmanin ttesine gegen bir
medya takibi var olmustur. Katimin yiiksek, igerigin kullanici tarafindan {iretilebildigi, sosyal medya
ortamu liberal yaklagim icin iletisim kurma kanallarmnin genislemesi, ifade 6zgtirligiiniin artmasi, isbirligi ve
etkilesimin yogunlugu anlamindayken; Marksist perspektifli bir elestirel yaklasim igin izleyici
somiiriistinden uzak dustintilemez bir ortamdir (Fisher, 2014: 127). Facebook ve benzeri sosyal medya
araclari, diyalektik bir ¢oztimlemeyle bakildiginda bir yaniyla iletisim araci, diger yamiyla iiretim araci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medyanin cesitliligi bol iletisim formlari, aktif izleyicili bir etkilesim
ortam1 sunmaktadir. Bu 6zelliklerden yola gikarak Internet ve sosyal medya, zaman ve mekandan bagimsiz,
demokratik, katilimci ideal bir alan olarak sunulmaktadir. Bu yoniiyle iletisim araci olarak goriilen sosyal
medya, kullanicilarin yabancilasmasini engelledigi vurgusuyla birleserek daha da pozitif 6zellikleri ile ifade
edilmektedir. Ancak gozden kacirilmamasi gereken bir nokta Facebook ve diger benzeri araclarin sirket
mantig ile asil amaglarinin sermaye biriktirmek oldugudur (Fisher, 2014, 130). Bu geleneksel medyanin
varliginda, medya-teknoloji; tiretim-iletisim iligkilerinin yeni medya déneminde de var olduguna isaret eder
niteliktedir. Sosyal medya araglarinin degeri, sirket calisanlarindan ziyade onun izleyicileri ve kullanicilari
aracihifiyla olusmaktadir. Bu degerin temel kaynagi da iletisim ve sosyalliktir. Uretim degeri
dustintildigiinde Twitter, Facebook ve benzerleri bir “sosyal fabrika” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aym
zamanda sirket ve kapital mantifin sosyal medya araglarinda da gegerliligini korudugunu, artan
“yogunlasma” egiliminden anlamak miimkiindiir. Internet, sirketler icin kontrol edilmesi gereken bir alan
olarak; sirketleri, telefon hatlarindan kabloya, uyduya, elektrik hatlarma tiim teknolojik stireci de kontrol
etmeye cekmektedir. Ayni1 zamanda Internet {izerinden servis edilen enformasyon saglayicilarmnin, igerik
tiretim yerlerinin, sirketlerin sahipliginde birlesmesiyle yogunlasma gerceklesmektedir. Internetteki ticari
lobilerin hakimiyeti, internetin diizenleme alanlarinda ve sundugu imkanlarda, bu sirketlerin s6z hakki
olacagl anlamina gelmektedir. Bu haliyle neoliberal yaklasimin iddia ettigi tizere internet ortaminda saglikli
ve dengeli bir yonetisimden bahsetmek ne kadar miimkiindiir tartismalidir. Yonetisimin internet boyutu bu
ortamdaki ifade 6zgtirliigtinden 6zel hayatin gizliligine, fikri miilkiyetten kullanicinin korunmasma pek ¢ok
konuda so6z hakkinin bolistimiine isaret etmektedir. Bu konulardaki s6z hakki, yogunlasma egilimi ile
sirketlere ve siyasi figiirlerin ellerine kalmaktadir. Fuchs'un (2014) bahsettigi, ag kapitalizminin {icretsiz
kullanimi olan uygulamalar (enformasyonel armagan ekonomisi) ve gelir elde ettigi uygulamalar
(enformasyonel meta ekonomisi) araciligiyla kullaniciyr metalastirdign ve reklamcilara pazarladig: tezi,
yo6netisimin de ortadan kalkmasi ile daha da giiglii bir hal almistir (Urper, 2011).

Demokrasilerde miithim olan insanlarin genis ¢apta farkl: bilgilere erisebilmesidir. Genel olarak, bilgi
edinme hakk: olarak ifade edebilecegimiz bilgiye erisim, bircok uluslararasi anlasma ve uzlasmada insan
haklar1 arasinda tanimlanmistir. Sosyal medyanin bu anlamda hak ve ozgiirliiklerin kullanimina imkan
tanidigl, demokratik bir ortam yarattifi ya da var olani gelistirdigi; ifade ozgiirligiintin kullanimin
arttirdigini  savunan liberal yaklasimin saikleri, muhalif savlar ileri stiriilerek bircok agidan
reddedilmektedir. Dijital cagin bireysel katilim1 oldukga genislettigi; boylece demokratik kiiltiirel farkindalik
icin 6nemli imkanlar sundugu; ancak aymi teknolojinin demokratik kiiltiirel katilimi smurlayabilen yeni
kontrol metotlar1 da tirettigi temel elestirel argtimanlardandir. Artan bir sekilde, ifade 6zgtirltigii ancak ifade
ozgurlugi sistemini destekleyen ve demokratik katilimin yayilmasini giivenceye alan teknolojik altyapinin
toplumsal sistem ve imkéanlarina baghdir. Bu duruma iliskin Jack M. Balkin'in temel iddialarina bakilacak
olursak; Internet ya da dijital teknolojiler ile ifade 6zgiirligiine farkli perspektiflerden goz atilabilir.
Demokrasinin kendi gibi demokratik kiiltiirtin olusumunda farkli asamalar1 bulunmaktadir. Daha
demokratik ve katilimc1 bir kiltiirtin gelisimine olan katki, ifade 6zgitirliigiintin korundugu bireysel
katiimda gizlidir. ifade ozgiirligi, etkilesim ile dogrudan ilgilidir. Etkilesimseldir ¢iinkii konusma,
konusan ve dinleyiciler arasinda karsilikli oldugu anda diistinmekten ifade etmeye yonelik degisime ugrar
ve ayni zamanda insanlara kiiltiirel materyaller sunar. ifade 6zgiirliigii, oldukca bireysel olmasina ragmen
ayn1 zamanda oldukca kolektiftir. Ctinkii biiytik oranda kiiltiirel bir niiansa sahiptir (Balkin, 2004, 4).
Thomas Emerson’un deyimiyle, ifade dzgiirltigii bir sistemdir. Hem kiilttirel hem de politik bir sistemdir.
Sosyal medyanin katilma agik olma &zelligiyle kisiler, yeni fikirler iiretip ifade edebilirler. Bu durum
kiilttirel bir karisima, farkli tarz ve kiiltiirlerin bulusmasma da imkan tanir. Yazar’a gore énemli olan, ister
zengin olun ya da olmayin, ister 6nemli ya da az 6nemli bir seyler yapmis olun, sosyal medya platformunda
bir seyle sunabilir, tekrar edebilir ve erisebilir, elestirebilir, yeniden tiretebilir; yeteneklerinizi ya da
yeteneksizliklerinizi var edebilir olmaktir. Bu bir 6zgiirlitk egzersizidir. Ama bu dijital teknolojiler ile
temelden bir degisim oldugu anlamina da gelmez. Dahasi dijital teknolojiler ile sosyal sartlar, insanlarin
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konusmalari, degisiklik gostermis ve degisikliklerde, konusmanin degisimi de sosyal sartlar1 degistirmistir.
Ancak ayni teknoloji, katilimsal demokrasi kiiltiirtinti kisitlayacak yonde yeni kontrol metotlar1 da
yaratmustir. Giderek yayginlasan sosyal medyaya erisim, izleme aginin genislemesine de hizmet etmektedir.
Bu da devletlerin kontrol edebilme olanagmin artmasi anlamma gelmektedir. Veri tabanlari, teknolojik
kullanimin kisisel bilgi depolamasi ve bunun erisilebilir olmasi, kontrol merkezli gézetim pencerelerini de
arttirmaktadir. Gozetim toplumu olusmasi baglaminda Guedes, internet ve sosyal medyanin demokrasi
iliskisini bir olanaklar diinyas: olarak okumaya karsi cikar ve hem ekonomik hem siyasi engellerin
gozetilmesi gerektigini vurgular (2002). Ayrica, ekonomik yonden hala diinyanin farkh yerlerinde internet
ve onun yaratti1 araglara ulasim imkéam kisith kalabilmektedir. Siyasi yonden ise liberal demokrasilerde
giderek temsilcilere duyulan giivenin zayiflamasi nedeniyle sosyal medyanin bu durumu doniistiirecek
islevsel etkiye sahip olmadig1 diistiniilmektedir (Guedes. 2002, 2-3).

Liberal yaklasim, “gabuk ya da hizli demokrasi” anlamina da gelen e-demokrasi ile siyasal katilimin
ontindeki engellerin kalktigini, kamusal alanlarin yayginlastigini, ifade ozgiirliigiiniin genisledigini iddia
etse de, bu durumun fazlasiyla titopik oldugunu diistinen elestireller de bulunmaktadir. Ozellikle toplumun
tamaminin e-demokrasiyi kavrama ve erisimde yeterli olmamasi nedeniyle bir dijital ucurum olusacagi: bu
nedenle internet demokrasisinin anlamsiz kalacag: elestirileri siklikla tekrarlamaktadir (Sitem-Boliikbast,
2003).

Internetin ve sosyal medyanin, Curran’inda vurguladigi gibi (2002, 142), devleti denetleyen ve onu
seffafliga iten bir gozetim giicti olsa da, ayni internet ve sosyal medyanin, siyasi ve ekonomik denetim
guclini elinde bulunduran mekanizmalar icin vatandaslarini izleme, denetleme ve daha zayif
demokrasilerin hakim oldugu yerlerde “fisleme” giicti de bulunmaktadir. Ustiin kayit ve hafiza kapasitesi,
ulasilabilirlikteki hiz, izlenebilir ve goriintirliik gibi temel 6zellikleri ile 6nemli diizeyde gizlilik tehdidini de
barindirmaktadir. Bu anlamda demokrasi, sosyal medya ile iliskisi agisindan giindeme getirildigi kadar
varlik gosteren bir yere sahip degildir.

Internet ve sosyal medyanin demokrasi ile iliskisinde, onu kullanan toplumun yapisinin sosyal
medyay1 kullanim sekil ve amaclarimi birebir etkiledigini unutmamak gerekir. Bunun yani sira geleneksel
medyanin toplum icindeki enformasyon giicti son bulmamustir. Enformasyon erisimini hala geleneksel
medyadan yapan bir kesim bulunmaktadir. Ayrica Barber'in de belirttigi gibi her daim cesitlilik 6zelligi
“cogulculuk” anlamimna gelmemektedir (2004, 32-26). Bu noktada igerigin degeri, iceriklerin farklilig:
onemlidir. Demokratik olanaklarin kendilerini var edebilmeleri i¢in demokratik kuramlarin hali hazirdaki
varligr oldukca onemlidir. Demokrasinin igsellestirilmedigi toplumlarda halkin gortis ve ifadesinin
siyasilerin kararlarimm etkileme gticti zayiftir. Bu ortamda sosyal medyada kendine ifade bulan diisiince ve
elestirilerin, siyasi kararlar ve figiirler tizerinde etkili olmasi zay1f bir ihtimaldir (Algiil ve Uger, 2013,32). Bu
nedenle demokrasinin yerlesmis oldugu toplumlar icin sosyal medyanin var olan demokratik ortama katk:
saglamasi mumkiin olabilecekken; egitin seviyesinin, okuma yazma oraninin diisik oldugu ya da
demokratik yapisim zayif oldugu toplumlarda demokratik gelisme yerine otoriter bir gozetleme iglevi ile
teknoloji karsimiza cikacaktir. Bu haliyle iletisim kanallari, halkin katilimin saglamak icin kullamilan 6nemli
bir arag olabildigi gibi; baskin kesimlerin halki yonetmek ve kontrol edebilmek icin kullandig1 bir ara¢ da
olabilmektedir. Sahin’in de belirttigi gibi yeni medyay1 kokten bir demokrasi araci olarak gormek yerine,
oncelikle bu araclarin kontroliintii elinde tutanlarin onunla ne yaptig1 diistintilmelidir (1991).

Sosyal medyanin icinde yer aldigi toplumsal giiclerin kontrol mekanizmalarmin, esitliksiz,
celiskilerle dolu kullanimini gosteren 6rneklerden bir de 6zgtirlestirici ve demokratik oldugu iddia edilen bu
araclarin yonetimlerce engellenebiliyor olmas: tizerinden Tiirkiye'deki Twitter ve Youtube kapatma
ornekleridir.1?

Ag toplumu igerindeki sosyal medya kanallarin yapisal ve ilerici bir doniistime isaret edilerek
tanimlanmaktadir. Oysa kavramlar bir¢ok acidan esitlikci, ilerici ve evrensel degerlerle yiikli degildir.
Esitliksizliklerin, siirlamalarmn ortadan kalktigi bir yapidan ziyade onlari tekrar tireten bir konumu da
vardir (Urper, 2011). Tam anlamiyla igerisinde zitliklar barindirdig1 diistiniilen internet ortami, dzgtirlestirici
potansiyellerle denetleyici potansiyelleri; daha ¢ok erisimle kar elde etme potansiyellerini; denetleme ile
denetlenme potansiyelini siirekli beraberinde tasimaktadir. Sosyal medya ve teknoloji savunuculari, sosyal
medyay1 hem toplumsal hem kisisel 6zgtirlesmenin araci olarak goriirken; elestirel yaklasanlar onun kiiresel
bazda sermayenin amag¢ ve yonetimi ekseninde hem ticarilerin hem siyasilerin yetki alaninda,
ozgiirlestirmekten ziyade denetleme ve kar elde etme ¢abasinin araci oldugunu ifade etmektedir. Bunun

12 TiB tarafindan 20 Mart 2014 tarihinde Twitter erisime engellenmis 13 giin kapali kalmistir. Youtube bircok kez engellenmis, kapali
kalmis ardindan engeller kalkmuastir.
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yani sira hukuki diizenlemelerle de desteklenebilecek gozetim ve internet temelli engellemeler, sansiir
nedeniyle igeriklerin yok edilmesine ve sosyal medyanin igerik iireten katilimcilik saglayan potansiyelinin
engellenmesine yol agmaktadir (Ozkaya, 2013, 137).

Sosyal medyanin etkilesimsellik 6zelligi ve hizla iletisime ge¢me, enformasyon aktarma ozelligi,
liberal bakis i¢in onun sundugu imkénlar olarak ele alinirken; Barber’a gore her seyin fast-food tarzinda ve
hizl1 servis edilmesi “indirgemeci bir basitlikle miinzevi bireylere yol agmaktadir” (2004). Miinzevi bireylere
ornek vermek gerekirse, evde bilgisayar basinda oturarak demokratik stireclere katilma olanag: verildigi
diistintilen insanlar sdylenebilir. Ayni1 zamanda etkilesimsellik 6zelliginin yani sira zaman ve mekanin sorun
olmaktan c¢ikis1 Giddens'n “zaman mekan sikismasi” olarak ifade ettigi, J.B. Thompson'in “mesafeli
yakinlik” olarak belirttigi; Virilio'nun “ytizeysel kozmopolitizm” yarattig: etrafinda sekillenen elestirileri, bu
ozelligin ifade 6zgiirliigli ve demokrasi icin gerekli hosgorii anlayisi saglayacak bir durumu yaratacag:
anlamina gelmemektedir. Teknolojik iyimserlerin sosyal medyaya yiikledigi olumlu anlamlara kars: 6nemli
bir elestiri, boylesi “gercek” anlayisii degistiren bir ortam ve aracin gercek bir ozgiirlitk ortami
saglamasinin miimkin olmadigy;, sadece “kacis heyecani” sundugu iddiasi tizerinden ilerlemektedir
(Stevenson, 2008). Bu durum, sosyal medyanin sanal bir ortam olma ozelligi ile de iliskili, onun gercek
diinyadan kopan bir ortam yarattig: elestirisinde de gizlidir.

Virilio'ya gore siyasete katilimin artmasi, insanlar ile siyaset arsindaki simirlarm bulaniklasmasinin
aksine; siyaset, insanlarin elinden alinmis ve teknolojinin ve ona hakim olanlarin eline verilmistir. Hiz ve
verimlilik gibi 6zellikler demokrasi ve ozgiirliikler icin degil; savas, gii¢ ve ekonomi icin var edilmis
ozelliklerdir (Virilio, 2000). Hem jeopolitik hem enformasyonel sahiplikler ve onlarin korunmas: icin daha
hizi olmaya, daha ¢ok baglantisalligi, teknolojiye ve gozetime ihtiya¢ vardir. Virilio'nun ifadesiyle
“dtinyaya sahip olmak iyi gozetim araclarma sahip olmaktir” (1998). Teknolojilerin ardindaki gii¢ ve ona
olumlu anlamlar yiikleyen ideolojinin ardili, tam olarak bu motivasyonda sakli bulunmaktadir. Castells’in
teknolojinin toplumsal degisime olan etkisi, Virilio igin iyi anlamda bir déniistim olarak diistintilmemesi
gereken bir etkidir. Internet ortaminin ozgitirlestirici vaadini reddeden isimler icin katilimsalligin artmasi,
ancak kisilerin daha iyi gtzetlenebilmesi ve takip edilmesi i¢in gizlenmis amaca hizmet eder. Demokrasi ve
ifade ozgurligu icin internet teknolojisinin, siyasal ve ekonomik engellemelere destek verdigi (Guedes,
2002); kisilerin sosyal medya tizerinden siyasi katilim sergiledikleri diistincesinin aktif katilimi zayiflatmasi,
sosyal medyanin demokratiklestirme etkisinin yaniltict oldugunu da gostermektedir. Bu noktada benzer bir
diistince Bauman tarafindan ifade edilmektedir. Yazar, giivenlik ihtiyaci ile ozgiirliik ihtiyaci arasmdaki
catismamnin varlik stirdiigii sosyal medyanin “gok kullanisl: bir tuzak” oldugunu sdylemektedir. Bu tuzagin,
istenildigi zaman arkadas eklenip istenildigi zaman silindigi; insanlarin kendilerini bir miktar iyi hissettigi
sosyal medya ortaminda kurulan iliskilerde varlik stirdtigtinii iddia etmektedir. Ciinkti burada kendimizle
ayn diistinceye sahip olmayan kisilerle iletisime ge¢mek durumunda olmayiz. Bu haliyle anlasmazliklardan
kacmmak kolay; bizim gibi diistinmeyenlerle iletisime gecmek tercih edilir durum haline gelmektedir. Oysa
sosyal medya, yeni fikirler agan, katilimci, gesitlilik barindiran bir yer olarak gosterilmekteydi. Ancak
Bauman’a gore “kendi gibi seslerin yankilar1 olan sesler burada bir araya geliyor”!® ve bu sesler arasi bir
iletisim ortamu tesis ediliyor.

Yeni medya ve sosyal medya araclariin teknolojik 6zellikler ile desteklendigi ortamda katilimi
arttirdigy, ifade ozgirliigt alanini genislettigi, demokratik kamusalliklar yarattigi, goriislerinin yani sira
onun tiim bu 6zellikler ile hem siyasi hem de ekonomik giliclerin hizmetinde, sanal bir ortam yaratarak
kapitalist sisteme hizmet ettigi goriisleri de bulunmaktadir. Bu iki zit goriistin beraberinde, demokratik
kurumlar giiclii olan toplumlar i¢in sosyal medyanin imkanlar getirebilecegi ama ayni zamanda ideolojik
amaglara sahip kimi handikaplarimin da bulunabilecegi; ancak yasal ve yargisal anlamda yeni diizenlemeler
ile demokratik ve ifade 6zgiiltigii saglayan bir ortam yaratabilecegi diisiinceleri de tartismalar arasinda yer
almaktadir.

Yasal ve yargisal diizenlemelerin bu yeni teknolojik gelismeler ve sosyal medya ortamina
uyarlanmasi, onun nefret soylemi, ayrimcilik, 6zel hayatin gizliligini ihlal konularindaki ¢ikmazlarinin da
diizenlenmesi igin 6nem arz etmektedir. Bilgiye erisim ve internetteki iletisim araglarinin optimal diizeyde
ozgirliigu tayin edebilmesi igin, ona uygun yasal perspektifin var olmasi gerekmektedir. Diistinme ve ifade
ozgirligt hakkinin geleneksel yontemler kullanilarak stirmesi bu anlamda zor gortilmektedir. Bugitin bu
karmasik gercek fark edilir olgtide artarak yasal ve yargisal bir ¢ikmaz olarak yasalarin degistirilmesi
¢ozumi ile ilgili sorular giindeme getirmektedir. Temel haklar sikilikla geleneksel olana kars1 koyan bir

B Bkz. Sosyal Medya Aslinda Cok Kullanusli ve Keyifli Bir Tuzak” Ricardo De Querol'un www.elpais.com sitesinde yaymmlanan
roportajindandir. http:/ /elpais.com/elpais/2016/01/19/inenglish /1453208692_424660.html
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egilim gostermektedir. Bu, hem teknolojik hem de toplumsal gelisimin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Modern toplumlarda Internet, medya gogulculugunun korunmasi ve ifade 6zgiirligti adina,
kamusal alan olusumu igin yasal diizenlemelerle korunmali ve dontistiirtilmelidir. Bu diistinceye gore, ifade
ozgurlugu degerleri karsilikli katilim, degisim etrafinda yonetimsel diizenlemelerin yan1 sira olabildigince
teknolojik dizayn araciligiyla korunmak zorundadir. Bu korunma, yasal diizenlemeler ve yonetim
tarafindan daha yerel adalet metotlarinin ve anayasal kanunlarin uygulamaya getirilmesi yoniindeki
adimlarla ilerlemelidir (Balkin, 2004). UNESCO’'nun 2011 yilinda yayimladig1 rapora gore de, iletisim
teknolojilerinin sahip oldugu gelisim, insanlarin ona nasil sahip olduklarina, nasil gelistirdiklerine ve bilgiyi
dontisttirdiiklerine gore aslinda devrimci firsatlar ve degisimler yaratabilir. Ancak, buna engel bazi
durumlar mevcut gozitkmektedir. Ortaya ¢ikan cagdas donem zorluklarinin en basinda ise, yasal rejim igin
diistinme ve ifade 6zgtirliigu hakkinin modern yorumlamasinin eksikligidir.

Catisan taleplerin nasil dengelenecegini hesaplayabilmek icin, modern iletisim teknolojileri ile
birlikte kurumsal ozgiirliiklerin arasindaki iliskiyi, politik ve akademik giincel tartismalar etrafinda
arastirmak, incelemek kullanish olabilir. Ozellikle, internet kullanicilarinin internet servislerine ve oradaki
bilgi iceriklerine erisebilmeleri tizerindeki engelleme formlarina artan sekilde nasil maruz kaldiklarma
odaklanilmast ~ gerekmektedir. Internet servislerinin sahip oldugu, bilgi ve enformasyonun
demokratiklesmesi tizerindeki dogrudan ve dolayli etkiye ragmen, ayrica engel ve kisitlamalar yaratma
potansiyeline de sahip oldugu bilinmektedir. Bu iki durumun medya ozgurligii ve gogulculugu
garantileyen dnlemler bakimmdan ciddi zorluk yarattigi, bu nedenle yeni diizenlemeler ve yaklagima ihtiyag
oldugu vurgulanmaktadir (Lucchi, 2014, 8). Ithel Sola Pool'un da ifade ettigi gibi, “...21.yiizy1lin
bilgisayarlasms enformasyon aglari, kisitlama ve engelleme olmadan herkesin kullammina, yazili basmdan daha az
acik degildir. Yalmzca siyasi hatalar onlart bu hale getirebilir.” (1983, 231). Siyasi hatalardan kasit, ifade ve
diistince ozgurligu haklar: {izerinde negatif etkilere sahip, son yillarda devletler tarafindan internet
tizerinde artan kontrol ve denetim igerikli uygulamalar olarak gosterilebilir.

5.3.Ugtincii Yolcular ve Castells I¢in Sosyal Medya

Sosyal medya tizerine tartismalar farkli perspektifler tizerinden yapilmaktadir. Sosyal medyanin
savunuculart onun potansiyelleri tizerine bircok anlam yiiklerken; elestirel yaklasanlar sosyal medyanin
stnirhiliklarini ve ideolojik islevini ortaya koymaya calismaktadir. Uciincii bir perspektif ise Castells’inde
iginde bulundugu, yeni medya ¢agmin ¢ok anlamli bir yapida oldugu goriisiinii savunanlardir. Bu agidan,
Castells ve tglincii yolcular, yeni medya ¢agmin olanaklarin1 ve smirhiliklarim1 ortaya koymaya
calismuslardir. Bu haliyle ne bir teknolojik kottimserlik ne de teknolojik iyimserlik diistincesi icindedirler.
Castells icin yeni medya teknolojileri, ag tolumu tartismasi igerisinde tartisilmali; olusan toplumsal yap1
degerlendirilmeye katilmalidir.

Ag toplumu kavramsallagtirmasi, teknolojik temelli iletisim acisindan giiclii bir ortam olarak
sembolize edilmektedir. Castells'in ¢agdas sosyolojik calismalarinin temeline koydugu bu kavram,
bireylerin, tilkelerin, gruplarin ve kurumlarin mikro elektronik temelli iletisim ve enformasyon teknolojileri
araciligiyla aga baglanmis olmasimi anlatmaktadir (Castells, 2013a). Her ne kadar ag toplumu kavrami ve
onun icindeki olusumlar ilerici, 6zgtirlestirici esitlik¢i anlamlar ¢agristirsa da Castells’in de belirttigi gibi
diinya niifusunun biiyiik bir bolimii enformasyon aglar: i¢inden dislanmis durumdadir. Ayni zamanda
koktenciligin, kiiresel kriminal ekonominin, etnik ve ulusal catismalar ve ayrimciligmn artmas: gibi
olumsuzluklar ag toplumunun beraberinde varlik gostermektedir. Bu ag icerisinde internet ve sosyal medya
araciligiyla kazananlar haricinde “dordincti diinya”’® denilen, bu kazanimlardan yararlanamayan,
dontisimden payini alamayan kaybedenleri de bulunmaktadir.

Tum bu tartismalar baglaminda, sosyal medyanin liberal yaklasimda ele alindig1 derecede ifade
ozgirlugu alanmni genislettigi ve demokratik katilima imkan tanidigini soylemek, elestirel yaklasimin 6ne
surdugli argimanlara bakildiginda mumkiin degildir. Elestirel yaklasim igin, sosyal medya denetim ve
gozetim mekanizmalarini isleterek iktidarlarin gii¢ alanini genisleten; somiirii ve Pazar giictinii arttirarak da
sermayenin giiclinii arttiran bir ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii yolcular iginse sosyal medya
toplumsal yapilar icerisinde ¢okanlamli bir yere sahiptir. Bu ¢agmn ve olusan yeni medyanin ¢ok anlaml
olanaklar1 oldugu gibi sinirliliklar1 da bulunmaktadir.

SONUC

' “Freedom of Connection, Freedom of Expression: The Changging Legal and Regulatory Ecology Shaping the Internet” (UNESCO

2011) http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0019/001915/1915%e.pdf
15 Dordiincti diinya kavramsallastirmasi, Castells’in nitelemesidir.
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Sosyal medyanin ortaya ¢ikis kosullar hi¢ stiphesiz bilgisayar teknolojisinin varlig ile miimkiin
olmustur. Bilgisayar teknolojisinin telekomiinikasyon sistemleri tizerinde yarattig1 ag sistemi ise Internetin
olusumuna giden siirecin ana olusumlarindandir. Castells’in bu sistemi “interaktif ag icinde dontisen
iletisim” sistemi olarak agiklamasi, sonraki yillarin iletisim teknolojisinin etkilesimsel yoniine 6nemli bir
vurgudur. Bu iletisimi saglayacak olan temel kaynak, Ithiel de Sola Pool'un “6zgiirliik teknolojileri” olarak
adlandirdig: teknoloji, Internet, her ne kadar baslarda askeri ve yonetimsel amaglar igin kullamlmus olsa da
¢ok zaman ge¢meden hem bireysel hem kiiresel iletisime hizmet etmistir (Castells, 2013a, 459). Bu
teknolojinin yarattig1 sosyal medya ise hem kisisel hem de farkh gruplarin kullanimina agik ve talep goren
bir alan olarak giderek popiilerlesmekte ve “yeni” bir medya olarak goriilmektedir. Onun “yeni” olarak
goriilmesi, atfedilen ozelliklerinin geleneksel medyada kisitli varlik gostermesinden kaynaklidir. Sosyal
medyanin anlamina isaret eden tiim bu 6zellikler, ayn1 zamanda onun hem toplumlar i¢in hem de kiiresel
anlamda demokratik katilimi saglayan ve ifade 6zgurltigii alanini genisleten bir ara¢ oldugu iddialarmi
glindeme getirmistir. Ona bu anlamu ytikleyen ozellikler, stireklilik, tekrarlanabilirlik, cesitlilik; Fruchter'in
katkisiyla, isbirligi (collabration), topluluk (community), sohbet-iletisim (conversation), yorumlama
(commenting), ve katki (contribution)’'dir. Bu 6zellikleri ile erisimi kolay, ucuz, icerigi hem tireten hem
tiiketen, istenildigi zaman paylasimda bulunulup, istenildigi zaman bilgiye ulasilan alan olarak daha
demokratik oldugu; haberlesme, bilgi edinme, elestiri gibi haklarin kullanimia imkéan taniyarak ifade
ozgiirligii alanim genislettigi, “6zgtirlestirici” bir ara¢ oldugu savunulmaktadar.

Sosyal medya ve iletisim teknolojisine 6zgtirlestirici gii¢ atfeden sosyal medya savunucularmin bu
argtimanlarma karsi, sosyal medya elestirelleri, iletisim teknolojilerinin tehditler barindirdigimi soyleyerek
bir uyarida bulunmustur. Sadece imkéanlar sunan bir alan olmadig1 diistincesinin elestirel yaklasim
perspektifli tartismas: devreye girdiginde; sosyal medyaya atfedilen ozelliklerin baska “negatif” amagclar
icinde kullanulabilecegi ortaya konulmaktadir. Ozellikle yeni bir “somiirii alami” olarak kapitalist
sermayenin dikkatini ¢eken sosyal medya, tekellesen birkag biiyiik sirketin hizmetinde ve kontroliinde
olmaya baslamistir. Kapitalizm, ardinda catisma ve daha ¢ok tiretme zorunlulugu ile birlikte ¢alisanlarin ve
fikirlerin kontrol edilme zorunlulugunu miras birakmistir. Yayginlasan yeni bilgi araglarinin /yollarinin
tumt, Internet ve dijital teknolojilerin, boylece sosyal medya ve teknolojisinin gesitli amaglar igin gerekli
araclar haline gelmesine neden olmustur. Sosyal medya yalnizca sermaye ¢ikarli amaclar igin
kullanilmamakta; tarihsel olarak bilginin kontrolii ve ele alinis meselesinin temasi sanstir ile yakindan bagl
uygulamalara da hizmet etmektedir. Elestirellerin, sosyal medya savunucularimn optimisttik tutumuna
karsin diistincelerinden biri de tam bu temelde; iletisim teknolojisinin, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ve kontrol
edilmesi; demokrasi tizerine de politik gii¢ uygulanmasi tehditlerini barmdirdig: tizerinedir. Sosyal medya
savunuculari, iletisim teknolojisinin bundan daha ¢nce olmadig1 kadar yaratict bir giicti atesledigini
diistinmektedir. Aslinda elestirel yaklagimin vurguladig tehditler iki yonliidiir. iletisim teknolojileri, kontrol
ve gozetim teknolojileri ile birlikte ozgirliiklerin kisitlanmasina yol agabilirken; diger yandan nefret
mesajlar;, homo fobi, bilgi eksiklikleri ya da yanlhshklar:i da barindirabilmektedir. Oysa gazeteciler igin,
yazarlar i¢in, muhabirler, internet kullanicilar1 ve vatandaslar igin “elestirel bilgi ihtiyac1” vardir (York,
2014). Bu ihtiyag, yoneticiler tarafindan ya da haber kaynaklar: tarafindan tanimlanabilir. Ancak 6nemli olan
ihtiyaglar tizerinden yonetimsel diizenlemelerin “First Amendment'in” temel felsefisine aykir1 olmamasidir.
Bu noktada bazi argtimanlarin Amerika icin 6zel durumlar icerdigini belirten Games E. Katz, “Bill of Rights”
tarafindan garanti altina alinmas1 gereken temel diizenlemelerin varligina isaret etmekte ve bunun sadece
Amerika icin degil, insan haklarim1 savunan tim toplumlar icin garanti altina alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu noktada farkli ¢neriler de bulunmaktadir. Bu onerilerin en basinda “ozgtirliiklere
inanan ve bunlarin varligini garantileme amacinda olan yonetimler” tezi karsimiza ¢ikmaktadir. Katz,
bunun yolunun, yoneticilerin hem iletisim ¢zgtirliiklerinin gelisimine imkan tamimalari, hem de agikga,
sonsuz bir sekilde, zor kazanilan 6zgtirliikleri (hard-won freedom) korumak ve tehlikelere kars: tetikte
olmay1 istemek, oldugunun altim1 ¢izmektedir (2015, 1418). Bunun yamu sira Nicola Lucchi'nin de
ozgtirliklerin kisitlanmasina karst ve yeni teknolojilerin yeteneklerinin kullanilarak o6zgiirliiklerin
arttirilmast amagh onerileri bulunmaktadir. Ona gore, ihlal ihtimallerine karsi ve tiim ihlallere imkan
tantyacak zorluklara karsi dikkatli olunmalidir. Bu eksende bircok soru ve tartisma giindeme gelebilir. ifade
ozgurligiinin ve diger bircok ozgiirliigiin, medya pliiralizminin, dijital ortamda bilgiye erisimin, nasil
garanti ve giiven altina alinacagina dair sorular sorulup cevaplar aranabilir. Bu, ¢alismanin icerisinde
bulunmayan ancak baska calismalarda sorgulanabilecek 6nemli bir konuyu olusturmaktadir.
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