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ORGUTU SAGLIK VE BITKi SAGLIGI ONLEMLERININ UYGULANMASINA iLISKIN ANLASMA

THE (IM)BALANCE OF FOOD SAFETY AND FREE TRADE: WORLD TRADE ORGANISATION
THE AGREEMENT ON THE APPLICATION OF SANITARY AND PHYTOSANITARY MEASURES
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Oz

Insanlarin yeterli ve besleyici gidalara fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak erisebilmelerinin yani sira gidalarin saglikli ve
guvenilir olmas1 6nem kazanmaktadir. Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ile baslayan ticaretteki serbestlesme
cabast 1995'de Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) faaliyete gecmesi ile genisleyerek devam etmigtir. DTO Anlagmalarindan biri olan
Saglik ve Bitki Sagligi Onlemlerinin Uygulanmasina iliskin Anlasma (SPS Anlagmasi) gida giivenilirligi ile ilgilidir. Bu calismada gida
guivenilirligi ve serbest ticaret iligskisinin SPS Anlasmasi'nin miizakere siireci, icerigi ve uygulanmasi tizerinden, literatiir taramasi
yontemiyle, incelenmesi amaglanmaktadir. Bu gercevede ¢alismada birinci olarak GATT tan DTO'ye giden stiregte SPS Anlagmast’nin
ortaya cikig siireci, ikinci olarak SPS Anlasmasi’nin igerigi ve miizakere siireci ele alinacaktir. Ugiincii olarak SPS gercevesinde
uygulamada ortaya ¢ikan gida giivenilirligi sorunlar1 ve anlasmazliklar: incelenecektir. Bu sorunlarin icinde 6zellikle bilimsel temel ve
uluslararas: standartlar, risk degerlendirmesi sorunlar: dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak, gida giivenilirligini saglamak icin alinan
onlemlerin kisa vadede serbest ticaret tizerindeki kisitlayic1 etkileri basta olmak tizere ekonomik bir degerlendirme 6n plana gegmekte;
kamu ve insan sagligimin korunmasi gibi diger mesru hedefler goz ardi edilmekte; gida giivenilirligi dar bir eksende
yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gida Giivenilirligi, Serbest Ticaret, Diinya Ticaret Orgiitti, Saglik ve Bitki Saghigi Onlemlerinin
Uygulanmasina Iliskin Anlasma, Risk Degerlendirmesi.

Abstract

In addition to the physical, social and economic access to adequate and nutritious foods, healthy and safe foods are gaining
importance. The liberalization effort in trade, which started with the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), continued and
expanded in 1995 with the World Trade Organization (WTO). The Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary
Measures (SPS Agreement), one of the WTO Agreements, relates to food safety. In this study, it is aimed to examine the relationship
between food safety and free trade through the negotiation process, content and application of the SPS Agreement with literature
review method. In this framework, firstly the emergence of SPS Agreement from GATT to WTO, secondly the content and the
negotiation process of the SPS Agreement will be examined. Thirdly, food safety problems and disputes arising in the implementation
of the SPS will be discussed. Among these problems, especially scientific basis and international standards, risk assessment problems
are noteworthy. As a result, an economic evaluation, especially the restrictive effects of the measures taken in order to ensure food
safety on the free trade in the short term, comes to the forefront; other legitimate objectives such as the protection of public and human
health are ignored; food safety is interpreted in a narrow axis.

Keywords: Food Safety, Free Trade, World Trade Organisation, The Agreement on The Application of Sanitary and
Phytosanitary Measures, Risk Assessment.

GIRIS

Insanlarin var olusundan itibaren, yeterli gidaya sahip olmak yasam miicadelesinin bir konusu
olmustur. Diinya tizerinde artan nitifusla birlikte hem tarimsal tiretimin miktar1 agisindan hem de nitifusun
beslenmesi acisindan sorunlar donem dénem daha da 6n plana ¢ikabilmistir.

1948 Birlesmis Milletler Insan Haklar: Bildirgesi'nde insan haklarinin bir parcas: olarak “gida hakk1”
(Gokge ve Uzmay, 2015, 40; Otero vd., 2013, 267; Kiymaz ve Sahinoz, 2011, 5) yer almistir. Yine ikinci Diinya
Savasi sonrasinda dalga dalga yayilan “politik bagimsizlik”, “ekonomik kalkinma” ve “kendi kendine
yeterlilik” idealleri ile 1960’11 yillarda verimli tarim politikalarinin 6nti agilmistir (Kiymaz ve Sahinoz, 2011,
5).

1970’lere gelindiginde gida ve beslenme ile ilgili sorunlar artmistir. Bir kavram olarak “gida
glvenligi” (food security) 1970'lerin ortasinda, uluslararast gida sorunlari tartismalarinda ortaya ¢ikmustir.
Odak noktas: temel olarak gida arzi sorunlar1 olmustur; bir baska deyisle gidalarin mevcudiyetini ve bir
dereceye kadar da temel gida maddelerinin uluslararas: ve ulusal diizeyde fiyat istikrarini saglamak
amaclanmistir. Gida gtivenligi kavramu ilk kez 1974’de dile getirilmistir. Bu yil yapilan Diinya Gida
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Zirvesi'nde gida giivenligi “gida tiiketiminde istikrarli bir genislemeyi stirdtirmek ve tiretim ve fiyatlardaki
dalgalanmalar1 dengelemek igin yeterli miktarda diinya gida kaynaginin her zaman mevcut olmasi1” olarak
tanimlanmistir (FAO, 2002; Gokge ve Uzmay, 2015, 40; Otero vd., 2013, 267).

Gida guivenligi, kapitalizmin neo-liberal reformunun tiim hiziyla basladigi, 1980’lerin ortalarindan
itibaren uluslararasi orgiitlerin resmi sdylemlerinde de baskin bir yer edinmistir. Bu zamandan itibaren, gida
gtvenligi, gidalar1 kullanilabilir kilmanin temel yollar1 olarak “ticaret ve yardim” ile geri dontistimsiiz bir
sekilde iliskilendirilmistir. Arz-yonlii gida giivenliginden, “arz ve talebi dengeleme”ye, “gidada kendi
kendine yeterlilik”den “karsilastirmali {istiinliikler” diistincelerine dayanan neo-liberal serbest ticaret
yonelimli gida gtivenligi paradigmas: hakim paradigma haline gelmistir (Otero vd., 2013, 267).

1980’lerde arz talep dengesi icin esitlik ve erigebilirligin nemi vurgulanmistir. Gida giivenligi kitlik,
aclik ve gida krizi sorunlarinda potansiyel olarak savunmasiz ve sorunlardan etkilenen insanlarin
davraniglarinin da kritik bir unsur oldugunu kabul edecek sekilde yeniden tanimlanmistir. Gida giivenligi
goriislerini degistirmedeki ¢ok 6nemli bir faktor Yesil Devrim'in teknik basarilarinin otomatik ve hizh bir
sekilde yoksulluk ve yetersiz beslenme diizeylerinde garpici bir diistise yol agmadig1 olmustur. Bu sorunlar
efektif talep yetersizliginin bir sonucu olarak kabul edilmistir (FAO, 2002). 1983 yilinda Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), savunmasiz kisilerin mevcut kaynaklara erigimini giivence altia almayi ve
gida giivenligi denkleminde talep ve arz arasinda denge kurulmasi geregini icerecek sekilde gida gtivenligi
kavramim “tim insanlarin ihtiya¢ duyduklari temel gidalara her zaman fiziksel ve ekonomik olarak
erisimini saglamak” olarak tanimlamistir (FAO, 2002; Gokge ve Uzmay, 2015, 40).

FAO'nun gida giivenligini yeniden kavramsallastirmasinin ardindan, 1986'da, Diinya Bankasi'nin
“Yoksulluk ve Ac¢hk” raporu gida giivensizliginin zamansal dinamikleri tizerine odaklanmustir. Diinya
Bankasi devam eden ya da yapisal yoksulluk ve diisiik gelir sorunlari ile iligkili kronik gida giivensizligi ile
dogal afetlerin, ekonomik kriz ya da catismalarin neden oldugu yogun baski dénemlerini iceren gegici gida
givensizligi arasinda yaygin olarak kabul goren bir ayrimi ortaya koymustur (FAO, 2002). Diinya Bankasi,
gida giivenligini arttirmanin maliyet etkin yollarini belirleme ihtiyacina da dikkat ¢ekmis; gidada kendi
kendine yeterliligi pahal1 ve verimsiz bir ¢oziim olarak nitelendirmis; serbest ticaret modelini savunmustur.
FAQO da zamanla, gida ithalatinin gida gtivenligini saglamak icin temel bir arag olusturdugunu kabul ederek,
karsilastirmali tistiinliiklere dayali ithalat odakli, disa doniik bir gida ticareti modelini desteklemistir (Otero
vd., 2013, 268).

1990'1 yillarin ortalarinda gida giivenligi, bireyden kiiresel diizeye kadar uzanan genis bir yelpazeye
yayilan 6nemli bir sorun olarak kabul edilmistir. Bir tarafta, gidaya erisim yeterli miktarda gida konusunu
icermekle birlikte, gidalarin protein yetersizligi nedeniyle yetersiz beslenmeyle ilgili endiseler devam
etmistir. Bu donemden itibaren sosyal ve kiiltiirel olarak belirlenmis gida tercihleri giindeme gelmistir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 1994 [nsani Gelisme Raporu (UNDP Human Development Report) gida
giivenliginin de bilesenlerinden biri oldugu insani giivenlik kavraminin olusturulmasini tesvik etmistir.
Kalkinma konusuna insan haklar1 perspektifinden bakan insani gitivenlik kavrami gida giivenligi
konusundaki tartismalar1 etkilemistir. Bu donemde daha ¢ok aglik ve yoksullukla miicadelede kamunun
rolii, saglik ve beslenme de dahil olmak tizere daha genis sosyal gitivenlik kavrami vurgulanmistir. Bu
donemde gida giivenligi kavrami gida giivenilirligi (food safety) ve besin dengesini igerecek sekilde
genisletilmistir (FAO, 2002).

1996 ve 2002 yillarinda yapilan Diinya Gida Zirvelerinde insanlarin giivenli gidalar tiiketebilmesi
gerekliligine vurgu yapilmistir. FAO'nun 2001 yili raporunda ortaya koydugu tanima gore, gida giivenligi,
tim insanlarin, her zaman, aktif ve saglikli bir yasam stirdiirebilmeleri igin gerekli olan kendi giinliik besin
ihtiyaglarmi ve gida tercihlerini karsilayacak yeterli, giivenilir ve besleyici gidalara fiziksel, sosyal ve
ekonomik olarak erisebilmeleri anlamina gelmektedir (FAO, 2002; Gokce ve Uzmay, 2015, 40; Otero vd.,
2013, 267; Kiymaz ve Sahinoz, 2011, 3-4).

FAO ve Diinya Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan 2003 yilinda yayimlanan rapora goére, gida
guvenilirligi (food safety) “ gidalar1 kronik veya akut olarak tiiketicinin sagligina zararli hale getirebilecek tiim
tehlikeleri” ifade etmektedir (FAO and WHO, 2003, 3; Gokce ve Uzmay, 2015, 41). Yine FAO'nun giincel
tanimimna gore, gida givenilirligi, gidalarda tiiketicilerin saghgina zarar verebilecek tehlikelerin
bulunmamasi veya kabul edilebilir diizeyde olmasi anlamina gelmektedir (FAO, 2019b).

Gida gtivenligi ve gida giivenilirligine iliskin tanimlarda da goruldiigu gibi, bir tarafta oncelikle
yeterli gida maddesine fiziksel ve ekonomik erisebilirlik 6ne ¢ikmustir. Bu baglamda gida giivenliginin dort
boyutuna dikkat ¢ekilmektedir. Bunlar gidalarin fiziksel olarak mevcudiyeti, gidalara ekonomik ve fiziksel
erisim, gidalarin kullanimi ve zaman iginde diger ti¢ boyutun kararlilig1 (Otero vd., 2013, 267). Diger yandan
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gida giivenligi icinde saglikli ve giivenilir gidaya erisim vurgulanmaktadir. Bu baglamda gida
giivenliginin/ giivenilirliginin 4 temel prensibinin bulunduguna isaret edilmektedir. Bunlar gidalarin sagliga
zararli ve arzu edilmeyen etkenlere bulasmasmi onleme, bu etkenlerden uzaklastirma (eliminasyon),
zararlilarin ¢ogalmasimi ve yayimasmi durdurma (inhibisyon) ve uygun yontemlerle etkisiz hale
getirilmesidir (Gokge ve Uzmay, 2015, 41).

Kavramsal olarak gida giivenligi ve gida giivenilirligi seklinde bir ayrim dile getirilmekle ve bu
sekilde tamimlanmakla birlikte, literatiirde gida giivenligi kavrami gida giivenilirligini kastedecek sekilde ya
da onu da icerecek sekilde kullamilabilmektedir.? Bu calismanin konusu itibariyle gida gtivenilirligi
kavraminin kullanilmas: tercih edilmistir. Ancak hem kavramlarin birbirleriyle olan yakin ilgisi nedeniyle
hem de literatiirde gida giivenliginin gida giivenilirligini icerecek sekilde kullanilmis olmas1 nedeniyle yer
yer gida giivenligi kavramina da yer verilmistir.

Gidalarin gtivenilirligi konusuna daha yakindan bakildiginda, tiiketicilerin saghgi icin gida
kontrollerinin ve standartlarinin 6rneklerini ge¢miste de gormek miimkiindiir.2 Ancak zamanla hem
gidalardaki tehditler hem de bunlara karst alinan énlemler artmistir. Ozellikle 1960'lardan baglayarak artan
gida talebinin karsilanabilmesi amaciyla; birim alandan daha fazla iriin alabilmek icin tarimsal alanlarda
kimyasal girdilerin kullanimi artmustir. Yesil devrim olarak adlandirilan ve verim ve tiretimde 6nemli
artislarin oldugu bu dénemde kimyevi gtibrelerin veya ilaglarm bilingsiz ve asir1 kullanilmasi sonucunda
ekolojik denge bozulmaya baslamis; ¢evre ve insan saglig tizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle, gelismis tilkelerde artan tiiketici bilinci ile birlikte stirdiiriilebilir tarim ve gida giivenilirligi
kavramlari tartisiimaya baslanmustir.

Gidalardaki kimyasal bulasi etkenleri arasina pestisitler, toksik maddeler, dogal olarak bulunan
toksinler (6rnegin, mikotoksinler ve fitotoksinler) veteriner ilag kalintilari, hayvansal {irtinlerde antibiyotik
kalintilari, endokrin engelleyici bilesikler ve diger iz miktarda bulunan maddeler de girmistir (Ordukaya,
2008, 50). Ornegin, diinyada pestisit tiiketimi yillik 3,8 milyon ton olup bunlarin satig tutar1 2018 yil sonu
itibariyle 58 milyar Dolara yakindir (ZMO, 2019). Diinyada tarimsal kimyasal pazarmin %41,5"ini herbisitler,
bitki biiytime diizenleyicileri ve biiytime engelleyiciler, %27.1’ini insektisitler, %21.5"ini fungusitler ve
%9.9’unu ise diger kimyasallar olusturmustur (Kaymak ve Serim, 2015, 29).3

Saglikli ve gitivenilir gidaya erisim cesitli tilkelerde, farkli isleme teknikleri ve standartlarda tiretilen
gida maddelerinin uluslararas1 dolasimindan artan oranda etkilenmistir. Tarimsal ticaretteki genisleme
gidanin bulunabilirligini ve satin almabilirligini arttirmistir, ancak aym zamanda bir iilkede tiretilen
glivensiz veya sagliksiz gidanin bir digerindeki tiiketiciyi etkileme olasiligini da yiikseltmistir (FAO, 2019a,
11). Bu stireg gidalarin bulasma riskini artirmis, patojen yelpazesini genisletmistir. Gidalarin tasima, saklama
ve depolama uygulamalarmin gerekli kosullarda yapilmamasi, gida kaynakli hastaliklarin yayilmasinmn
tespit edilememesi ve 6nlenememesi de gida giivenilirligi i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmistir. Gida
katkilarinin yanhs kullanimi, genetigi degistirilmis trtinlerin tiretimi, dagitimi ve kullanimi nedeniyle
gidalara iliskin riskler de artmistir (Gokge ve Uzmay, 2015, 41).

Gida kaynakl tehlikelerin sindirim sistemi enfeksiyonlarindan kansere kadar 200'den fazla akut ve
kronik hastaliga neden oldugu bilinmektedir. Her yil bakteri, viriis, parazit, toksin veya kimyasal maddeyle
kontamine yiyeceklerden 600 milyondan fazla insan hastalanmakta ve 420.000 insan 6lmektedir. Giivenilir
olmayan gidanin maliyeti sadece insanlardaki rahatsizliklar degildir. Zararli maddelerin bulastif1 gidalar
sosyo-ekonomik kalkinmaya zarar vermekte, saglik sistemleri tizerinde asir1 yiik olusturmaktadir. Gida

1 Gokge ve Uzmay (2015, 40) ve Kiymaz ve Sahinéz (2011, 3-4) “gida giivencesi” kavramini kullanmaktadirlar. Gida gtivencesi bir
tarafta gida guvenligi ile aym anlamda kullamilmakta (Kiymaz ve Sahinéz, 2011); diger tarafta oOncelikle gidaya erisim
vurgulanmaktadir. Mikro acgidan incelendiginde gida giivencesi, hane halklarinin saglikli ve yeterli beslenebilmeleriyken, makro acidan
tum tilkelerde yeterli gida temininin saglanmasi ve bunun icin ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerin, isbirliklerinin, strateji ve eylem
planlarmin olusturulmasidir (Gokge ve Uzmay, 2015, 40). Gida giivencesi kavramia ozellikle saglikli ve giivenilir gidanin tiiketiciye
ulastirilmasi ifadelerinin de eklenmesiyle, gida giivenliginin gida giivencesinin bir kosulu, bir parcast oldugu (Gokce ve Uzmay, 2015,
47) ifade edilmektedir.

2 Ornegin, gida koruma standartlari eski zamanlardan beri goriilmiistiir. Asurlar, tahillar igin agirlik ve dlgtimleri belirlemis; Misirhlar
baz1 yiyecekler icin etiketler kullanmuslar; Yunanlilar sarabin iyi durumda oldugundan emin olmak i¢in denetlemisler; Romalilar
sahtekarlig1 onlemek ve kalitesiz tirtinleri almamak i¢in kamusal bir sistem olusturmuslardir (FAO, 2019a, 12).

3 Tarmm ilact kullanim miktarlar1 gruplar bazinda incelendiginde, Tiirkiye’de en biiyiik grubu fungusitler (mantar oldiirticii)
olusturmaktadir. 2017 yilinda toplam tarim ilac1 kullaniminin %44’tinii fungusitler olusturmustur. Bunu %23,5 ile herbisitler (yabanc1 ot
oldirtictiler), %22,8 ile insektisitler (bocek oldiirticiiler), %4,9 ile akarisitler (akar oldiirticiiler), %0,5 ile rodentisitler (kemirgen
oldiirticiiler) ve %124 ile digerleri (bitki aktivatorii, bitki gelisim diizenleyici, bocek cezbedici, fumigant, nematisit) izlemektedir (TC
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019). 2018 yil1 sonu itibariyle Tiirkiye’de tiiketilen pestisit miktar1 59.000 ton olup satis tutar1 yaklasik 2,5
milyar TL. dir (ZMO, 2019).
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guvenilirligi tehditleri gida kaybima ve onunla iliskili olarak gelir kaybina ve dogal kaynaklarin bosuna
kullanimina neden olmaktadir (FAO, 20194, 4, 6).

Tum bu sorunlar karsisinda, 6zellikle tiiketici bilincinin artmasiyla birlikte, diinya niifusundaki hizl
artts, mal ve hizmet ticaretinin kiiresellesmesi, yabanci yatirimlarin artmasi, tiiketici gtivenliginin
saglanmasi, cevrenin korunmasi ve sosyal sorumluluklar, yeni icatlar ve teknolojilerin gelismesi, iklim
degisikliklerine paralel olarak gida kaynaklarindaki azalma ve enerjinin verimli kullanim ihtiyac1 gibi
nedenlerle gida sektoriinde diizenleme yapma, standartlar belirleme, 6nlem alma talebi artmaktadir (Copur
vd., 2010, 1; Delen vd., 2005, 629). Gegmiste de ithalatc tilkeler, halklarinin sagligini korumak ve gida
ticaretinde adil uygulamalar1 saglamak igin denetim ve izleme programlari uygulamuslardir. Bununla
birlikte, zaman icinde, ithal edilen gidalarin hacminin artmasi, mense {iilkelerin cesitlenmesi, sirurlardaki
aralikli veya diizensiz denetimlere dayanan geleneksel izleme yaklasimlari i¢in kullamilan teknolojilerin
karmasiklasmasi nedeniyle bu programlar yetersiz kalmistir. Gida kontrollerinde yeni standartlar,
belgelendirme vb. diizenlemeler ortaya ¢ikmistir (FAO, 2019a, 8).

Hem gida tiriinlerinin artan oranda ticarete konu olmalari, hem de artan diizenlemeler nedeniyle
gida giivenilirliginin ticaret ve ekonomik gelisme ile ilgisi dikkat cekmektedir. FAO ve Diinya Bankasi'nin
yan sira diinyada ticaretin kurallarim belirleyen anlasmalarda da gida giivenilirligi konusu zaman iginde
degisen 6nemi ve icerigi ile birlikte ele alinan konulardan biri olmustur.

1929 Ekonomik Krizi'nin ve Tkinci Diinya Savasi’'nin da etkisiyle, savas ve krizlerin tekrar ¢ikmasimnin
engellenmesi, uluslararasi barisin temin edilmesi ve devamliliginin saglanmasi icin, ekonomik alanda, mali
istikrarsizlig1 ortadan kaldirmak, yatirimlar: desteklemek, iiretimi artirmak ve uluslararas: ticareti tekrar
baslatabilmek 6nemli hale gelmistir (Arat ve Erten, 2008, 355-356; Balkan, 2000, 61).

1947 yilinda 23 tlkenin katilimiyla imzalanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin
(General Agreement on Tariffs and Trade-GATT) temel amaci, diinya ticaretinin serbestlestirilmesi yoniinde
mesafe alinmasi ve uluslararasi ticaretin degisik bir zihniyetle disipline edilmesidir. Bu kapsamda, tarifelerin
karsilikli olarak ve kademeli bicimde indirilmesi ve giimriik diizenlemelerinin uyumlastirilmasi, tarife dis:
engellerin kaldirilmasi ya da tarifeye dontistiirtilmesi (tarifikasyon) hedeflenmistir (Arat ve Erten, 2008, 358).
1947’ den itibaren, miizakereler yoluyla bu serbestlesmenin ilerletilmesi amaglanmustir. 1994 yilinin sonuna
kadar GATT diinya mal ticaretini diizenleyen temel disiplin olarak uygulanmis ve kurumsal bir kimlikten
yoksun olmasina ragmen bu alanda genel kabul goren bir cerceve olusturmustur (T.C. Ticaret Bakanlig1,
2018). Uruguay Turu Miizakerelerinin sonucunda, 1994 tarihli Marakes Anlasmasi'yla GATT'in yerine
Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organisation) kurulmustur.

1 Ocak 1995 tarihinden itibaren faaliyete gecen Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), GATT tan farkli olarak
hem ayr1 bir uluslararas: kurulus kimligi kazanmis, hem de kapsami genislemistir. S6z konusu kapsama
alaninin genislemesiyle daha once ulusal diizeyde ele alinan teknik engeller, saglik ve bitki sagligi, gida
glivenilirligi, ticaretle ilgili yatinm onlemleri, ¢evre gibi konular DTO biinyesinde de ele alinmaya
baslamistir (Vurdu, 2008, 72).

GATT/DTO o6ncelikle ticaretin ¢ok tarafli ticaret sistemi yoluyla serbestlestirilmesi amacim
tasimaktadirlar. Diger yandan GATT'mn XX. maddesi, ayrimcilik yapmamalar1t ve gizli koruma
olusturmamalar1 kaydiyla tiye devletlerin insan, hayvan veya bitki yasami ve sagligin1 korumak amaciyla
harekete gegmelerine izin vermistir. DTOyii kuran Marakes Anlagsmasi'nda# ticari amaglarin yam sira tam
istthdamin saglanmasi, yoksullugun azaltilmasi, yasam standardinin arttirilmasi, ¢evrenin korunmasi gibi
ticaret dis1 amagclar da ifade edilmistir (Vurdu, 2008, 77).

Marakes Anlasmasi Eklerinde yer alan Anlasmalardan biri gida giivenilirligi ile ilgili Saglik ve Bitki
Saglign Onlemlerinin Uygulanmasina iliskin Anlasma (SPS Anlasmasi)’dir. Gida giivenilirligi ile ilgili Diinya
Ticaret Orgiitii'niin, tiyeleri icin getirdigi yasal olarak baglayici kurallarin ¢ogu SPS Anlagmasi’'nda yer
almaktadr.

Gida giivenilirligi acgisindan bakildiginda, SPS Anlasmast da DTO’de ¢ok tarafli ticaretin
serbestlestirilmesi amaci ile ticaret dis1 amaglar arasinda denge saglamaya yonelik diizenlemelerden (Epps,
2012, 205; Vurdu, 2008, 77) birisidir. Bir tarafta saglik ve bitki saglig1 onlemleri (SPS) gida giivenilirligini
diizenleme ve ulusal ekosistemleri biyolojik istilalardan koruma amagh 6nemli politik araglardir. Ancak
diger tarafta bu tiir onlemlerin birer tarife dis1 engel olarak kullanildiklarmna iligkin gortisler de agirhik
kazanmaktadir. Bir baska deyisle, bu 6nlemler ayn1 zamanda yerli tireticileri uluslararas: rekabetten koruma

4 DTO Kurulus Anlagmast ekleriyle birlikte 29 adet yasal metinden olusmaktadir. Bunlarin yani sira 25 adet bildirim, karar ve

mutabakat metninde DTO tiyelerinin yiikiimliliikleri belirtilmistir. Tirkiye GATT a 1951 yilinda Torquay Turu sirasinda taraf olmus ve

DTO'niin kurucu tiyeleri arasinda yer almstir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2018; Resmi Gazete-RG, 25.2.1995 Tarih ve 22213-Miikerrer Say1).
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amaciyla da kullanilabilmektedirler. Ozellikle SPS Anlasmas1 DTO tiyesi iilkelerden son zamanlarda biiyiik
ilgi gormektedir. Bu ilgi kismen, giiniimiizde 6zellikle tarim tirtinleri icin olan ticari engellerin birgogunun
SPS 6nlemleri biciminde olmasindan kaynaklanmaktadir (Ahn, 2001, 1).

Bu baglamda gida giivenilirligi ile serbest ticaret arasinda bir denge olup olmadig; serbest ticaret
lehine alman kurallarin gida giivenilirligini nasil etkiledigi; gida gtivenilirligini saglamak icin alinan
onlemlerin amacinin ne oldugu ve serbest ticareti nasil etkiledigi sorular1 giderek artmakta; her ikisi
arasindaki dengesizlikler tartisiimaktadir. DTO giindemine giren ve artan gevre, teknik standartlar, isgiicii
standartlari, gida giivenilirligi gibi yeni endiseler karsismda DTO'niin diizenleme alaninin ya da
‘sinirlarinin’ nereye kadar uzanmasi ve nerede bitmesi gerektigi sorgulanmaktadir. Diger yandan gida
glvenilirligini saglamaya yonelik yeni talepler sonucunda ticaret tartismalar1 geleneksel ticaret politikasinin
tizerine c¢ikmaya baslamistir. Gelismis tlkelerin kendi ulusal mevzuat ve uygulamalarinda bazi
diizenlemelere gitmelerini amaglayan smir ardi (behind-the-border) konularin 6n plana c¢ikmasi gerek bu
tilkelerin kendi iclerinde gerekse bu tilkelerle gelismekte olan tilkeler arasinda yeni tartismalara yol agmistir
(Akman, 2008, 22, 38). Serbest ticaret savunucularina gére, DTO ticaret dist amaglar1 gozetse de DTO'niin
basar: kriteri ¢ok tarafli ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde attigr adimlardir. Ancak gida giivenilirligi ile
serbest ticaret arasinda kurulmak istenen dengede DTO Anlasma ve uygulamalarinin serbest ticaret lehine
etki gostermesine iligkin elestiriler de vardir. Bu elestiriler 6zellikle DTO’ye karsi kiiresel diizeyde ileri
stirtilen elestirilerin bir parcasini olusturmaktadir (Vurdu, 2008, 77).

Bu calismada gida giivenilirligi ve serbest ticaret iliskisinin DTO Anlasmalarindan biri olan Saglik ve
Bitki Saglig1 Onlemlerinin Uygulanmasina fliskin Anlasma’nmn ortaya cikisi, miizakere siireci, igerigi ve
uygulanmast  {izerinden, literatiir ~taramasi yontemiyle, incelenmesi amaglanmaktadir. DTO
Anlasmalarindan Tarim Anlasmas: ve Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi (The Agreement on Technical
Barriers to Trade-TBT) da gida gtivenligi/ giivenilirligi agisindan etkileri olan anlasmalardir.5 Ancak ¢alisma
SPS Anlasmasi ve bu Anlasmanin gida giivenilirligine yonelik ditizenlemeleri ve uygulamas: ile
sinirlandirilmustir. Bu gercevede calismada birinci olarak GATT tan DTO’ye giden siiregte SPS Anlagmast’nin
ortaya cikis stireci, ikinci olarak SPS Anlasmasi’nin igerigi ve bu konulardaki miizakere stireci incelenecektir.
Bu boliimde SPS Anlasmasi'nin diizenledigi konular icinde 6zellikle 6ne ¢ikan ve tartisilan bilimsel temel ve
uluslararas1 standartlar, esdegerlik, seffaflik, bildirim ve risk degerlendirmesi konular1 ele alinacaktir.
Uctincii olarak SPS Anlagmast’yla ilgili olarak uygulamada ve DTO yarg: siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar ve
anlasmazliklar incelenecektir.

1. GATT tan DTQO’ye: SPS Anlasmasi'na Giden Yol

SPS Anlasmasi, Uruguay Turu'nun sonucunda ortaya ¢ikmistir. TBT Anlagmasi'min aksine, GATT
hukukunda veya uygulamasinda bir 6ncele sahip degildir; tamamen yeni bir anlagsma olarak gelismistir
(Rigod, 2013, 506). Uruguay Turu tamamlanmadan 6nce, insan, hayvan veya bitki yasami veya saglk ile
ilgili olarak alinacak onlemler, esas olarak GATT Madde XX (b) ve Tokyo Turu Standartlar Kodu ile ele
almmustir (Ahn, 2001, 4).

Daha once belirtildigi gibi, GATT ile amaclanan serbestlesme icin tarife dis1 engellerin kaldirilmasi,
tarifelerin karsilikli olarak ve kademeli bicimde indirilmesi ve uyumlastirilmasi hedeflenmisti.¢ Soz konusu
serbestlestirme hedefi igin ayrimcilik yasagi getirilmekte; bu da iki ayr ilke ile saglanmaktadir: En gok
kayirilan tilke ilkesi ve ulusal muamele ilkesi. Birinci ilke sayesinde DTO tiyesi bir iilke tarafindan bir bagka
tilkeye saglanan kolaylik ya da verilen taviz, ayrim yapilmadan diger tiye tilkelere de aynen taninmaktadar.
Ulusal muamele ilkesi ise bir pazarda yerliler ile yabancilar arasinda ayrim yapmamay1 6ngoriir.

GATT-1947 en ¢ok kayirilan tilke ilkesi ve ulusal muamele ilkesi hiikiimlerine iliskin istisnalara yer
vermis, konu Madde XX'de diizenlenmistir. Maddenin her bir paragrafi gerekli hallerde kamu ahlakim
korumak; insan, hayvan ve bitki yasamui ile sagligimi korumak; hiikiimliiler tarafindan {iretilen {tirtinlerle
ilgili olarak; uluslarin sanatsal, tarihi varliklariyla arkeolojik degerlerini korumak; uluslarin tiiketilebilir
kaynaklarin1 korumak gibi politika alanlarindaki istisnalar1 kapsamaktadir. Madde XX'nin b paragrafi
dahilinde insan, hayvan ve bitki yasami ile saghigimin korunmasi konularinda genel istisnalarin

5 Tarim Anlasmasi icin ayrmtili bilgi icin bkz.(Kiymaz ve Sahinéz, 2011, 5; Imir, 2008, 135); TBT Anlasmast i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Ahn, 2001).
¢ GATT ile baslayan stirecte her sektordeki serbestlesme ayni olmadig1 gibi, ayn sektérde de tilkeler arasinda farkliliklar olmustur. Bu
noktada ozellikle tarim sektoriindeki serbestlesme cabast GATT/DTO tarihi boyunca en cok tartisilan konulardan biridir.
Baslangicindan itibaren ABD, Avrupa Birligi, Japonya ve Kanada vb. kendi {ilkelerinde tarim sektoriinde korumacilik ve
siitbvansiyonlar uygularken, 6zellikle gelismekte olan tilkelerden serbestlesme talep edilmistir. Tarim sektoriindeki serbestlesme Doha
Kalkinma Turu’'ndaki miizakerelerde de bir kirilma noktas1 olmustur (bkz. Otero vd., 2013, 267; Kiymaz ve Sahinéz, 2011, 5; Akman,
2008, 27; Imir, 2008, 135).
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uygulanabilecegi Dbelirtilmektedir (Toprak, 2012, 5-6). Bu cercevede gida giivenilirligi Madde XX.b
kapsamindadir. Bir baska deyisle, GATT-1947 uyarinca herhangi bir Akit Taraf, GATT Anlasmasi’nin hak ve
ytkitimliliiklerine karsi, Madde XX'nin istisnalarin, 6zellikle XX.b hiikmiinti gerektiren, saghk veya bitki
saghg1 onlemi alabilir. GATT'in uygulamasina gore, SPS onlemlerinin ¢ogu, kamu saghgm korumaya
yonelik politika 6nlemleri gerekli goriildtigi siirece bu istisna altinda olacaktr.

GATT Madde XX'deki bu istisna, Akit Taraflara, devletler icin ¢ok hassas oldugu diistintilen bu
alanlarda egemenliklerini kullanma konusunda 6nemli bir esneklik birakmustir (Candeira vd, 2009, 284).
Ancak tilkelerin s6z konusu paragraflar dahilinde getirecekleri genel istisnalarin da belirli standartlar
icerisinde olmasi, keyfi ve avantaj saglayan durumlarin engellenmesi adina biiytik énem tasimaktadir.
Madde XX'de uluslararas: ticarette keyfi, gereksiz bir ayrimciik ya da gizlenmis bir kisitlama
getirilemeyecegi belirtilmektedir (Toprak, 2012, 5).

Uruguay Turu tamamlanmadan once, GATT Madde XX'nin yan sira insan, hayvan veya bitki
yasamu veya saglik ile ilgili olarak almacak onlemler, Tokyo Turu Standartlar Kodu ile ele alinmist1.

1947’den itibaren GATT sekiz farkli miizakere turundan ge¢mistir. 1947-1957 yillar1 arasinda ikili
miizakerelerle yiiriitiilen turlar, 1957'den sonra ¢ok tarafli miizakerelerle siirdiiriilmiistiir (Turhan, 1997).
[Ik bes tur, neredeyse sadece miinhasir olarak, her Akit Tarafin tarifelerin diistirilmesine iligkin
imtiyazlarini yansitan farkli listelerin miizakere edilmesiyle tarifelerin diisiiriilmesine ayrilmistir. Altinci tur
-Kennedy Turu- 1967 tarihli Antidumping Kodu'nun onaylandig; ilk tarihtir (Candeira vd, 2009, 284).

1947'de GATT tarafindan olusturulan sistem, ticari tarife engellerinin ortadan kaldirilmasinda
basarili olmustur. Bu cercevede ozellikle gelismis iilkelerin agirlikta oldugu sinai mamuller i¢in dnemli
gumriik ayricaliklari elde edilmis; katilan tiye sayis1 ve serbestlestirilen mal sayisinin arttig1 gézlemlenmistir.
Buna karsiik zaman icinde GATT kapsaminda yer almayan tarife disi engeller devreye sokulmustur
(Kazgan, 2002, 120).

Uluslararas: ticaretin serbestlesmesi aymi zamanda ulusal diizenleyici aktivizmin artmas: ile
cakismustir. Bu siireg dzellikle gida giivenilirligi gibi alanlar basta olmak tizere risk diizenlemesi alaninda
gorilmistiir. Yerel segmenlerinin korku ve taleplerine cevap veren hiikiimetler, ¢evrenin korunmasina ve
insan saghg1 ve gida giivenilirligine yonelik ok cesitli diizenleyici tedbirler benimsemistir. Vakalarm
¢ogunda, bu yeni diizenleyici girisimler tamamen mesru hedeflere hizmet etmekle birlikte, bazi i¢ tedbirlerin
geleneksel olarak tarife engellerinin bir sekilde yerini alabilecegi ve korumacilifin cazip bir araci olabilecegi
gorilmistiir (Gruszczynski, 2008, 9).

Teknik engeller veya trtin standartlar1 1970'lere kadar uluslararasi ticaret icin 6nemli bir pratik
sorun degildi. Standartlar veya teknik sartnameler, biiyiik 6lctide ulusal sinirlar iginde uygulanmak tizere
yerel makamlar veya 6zel kuruluslar tarafindan kabul edilmistir. Bunlarin yabanci iirtinlerin ithalatina
miidahale etme acisindan etkileri sadece tesadiifi ve pek amaglanmamisti. Ancak Kennedy Turu ¢ok tarafli
ticaret miizakerelerinin ardindan ulusal standartlarin uluslararas: ticaret baglamindaki rolleri ve etkileri
giderek daha 6nemli hale geldi. Ornegin, GATT'n tarife dis1 6l¢ii envanterindeki 900 bildirimin yaklagik
150'si standartlar alani olarak smiflandirildi. Bunun gibi biiytiyen ticaret engelleriyle ilgili endiselere ek
olarak, ABD ve Avrupa diilkeleri birbirlerinin 6zel teknik standartlarina iliskin olarak daha fazla sorun
yasadilar. Bu da, bu tilkelerin s6z konusu sorunlari ele almak icin uluslararas: bir foruma olan ihtiyaci fark
etmelerini sagladi (Ahn, 2001, 1-3).

Bu tarihten baslayarak tarife dis1 6nlemlerin diizenlenmesi ve azaltilmasma yonelik egilim takip
eden turlarda - Tokyo ve Uruguay Turlar1 -giindeme gelmistir. “Tokyo Turu Standartlar Kodu” 1979'da
uzun siiren miizakere siirecinin ardindan imzalanmistir (Candeira vd, 2009, 283; Ahn, 2001, 3). Bu sekilde
saglik ve bitki saglig1 onlemleri de ilk olarak Tokyo Turu hazirliklarinda ve Tur sirasinda tartisilmistir.
Bununla birlikte, tartismalar Standartlar Kodu'nun uygulanabilirligine odaklanmistir (Rigod, 2013, 506).

Tokyo Turu Standartlar Kodu, esasen teknik diizenlemeler ve standartlarla ilgilenirken, sadece
endiistriyel tirtinler degil, ayn1 zamanda tarimsal tirtinler de dahil olmak tizere tiim tirtinlere uygulanmustir.
1980-1994 doneminde s6z konusu Tokyo Turu sistemi kapsaminda, toplam bildirimlerin %47,4't. “insan
sagligini veya giivenligini koruma” amaciyla, %2,3'i “hayvan veya bitki yasaminin veya saghigmin
korunmas1” amaciyla yapilmustir. Dolayisiyla, toplam bildirimlerin neredeyse %50'si Tokyo Turu Standartlar
Kodu uyarinca, insan, hayvan veya bitki yasamini veya saghgim korumanin amaglari veya gerekgeleri
altinda yapilmistir. Boyle bildirilmis olan Tokyo Turu onlemlerinin bir¢ogu, dogas: geregi DTO sistemi
altinda SPS onlemleri olarak simiflandirilmis olacaktir (Ahn, 2001, 3).

SPS onlemleriyle ilgilenme sebebi, bu onlemlerin tarimsal ithalatta tarife dis1 engeller olarak
kullamilma potansiyelleriydi. Bu konu 1986 yili Bakanlar Bildirgesinde de giindeme getirilmistir. Bunun
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arkasindaki mantik, tarifeler diisiik oldugunda ve tarim stibvansiyonlar1 kaldirildiginda bile, diizenleyici
engeller, piyasaya erisimi halad engelleyebilir. Tur siirecinde baslatilan tarife indirimlerinden ve
tarifelendirme stirecinden elde edilen kazanglar1 giivenceye almak i¢in, ©nceki imtiyazlarin yerli araglar
araciligiyla azaltilmamasi/yitirilmemesi icin yeni onlemlerin gerekli oldugu distntilmisti. Gelismis
devletlerin ge¢misten beri stirdtirdiikleri rejimleri 6zellikle gelismekte olan tilke tireticilerinin gelismis tilke
piyasalarindan sik sik fiili olarak dislanmalarina neden olmaktaydi. Saglik ve bitki saghigi énlemleri aslinda
alternatif korumacilik araclari olarak kullanilabiliyordu. Insanlari, hayvanlari ve bitkileri koruma amaci hig
boyle sorgulanmamus olsa da, ozellikle tarife dis1 engellerin sayisiin biiytik olctide ¢ogaldigr o yillarda
saglik ve bitki saghg: diizenlemelerinin “korumac1” etkilerini azaltmaya ihtiya¢ duyuldugu konusunda
genis bir anlasma vardi. Ornegin, 1966'da ABD gida ithalatinin yaklasik yiizde 50'si tarife dis1 engellere konu
oldu; bu say1 1986'da yaklasik yiizde 90'a gikt1 (Rigod, 2013, 507).

Uruguay Turu tamamlanmadan 6nce, insan, hayvan veya bitki yasami veya sagligi ile ilgili 6nlemler
icin GATT Madde XX (b) ve Tokyo Turu Standartlar Kodu kullanilmakla birlikte, bunlar saghk ve bitki
saglig1 amaclar: icin kabul edilen gesitli zzmni 6nlemlerin ticareti kisitlayici etkileri ile basarili bir sekilde
miicadele edememistir. GATT Madde XX.b kapsamindaki kurallar, karmasik SPS 6nlemleriyle nasil basa
cikilacagini yeterince aciklamamis veya belirtmemistir (Ahn, 2001, 4).

Uruguay Turu swrasindaki miizakereciler de bu tiir onlemlerin temeli olarak ayrimcilik yasagi
ilkesinin, bu 6zel politika sorununu ele almak igin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda bilimsel karitlara da
gerek oldugu dustincesindeydiler. Bu sartlar altinda, Akit Taraflar, gida gtivenilirligi icin kendi
diizenlemelerini getirirken veya uygularken uyulmasi gereken bir takim kurallar1 miizakere ettiler. Bu
anlamda, SPS Anlasmasi GATT Anlasmasi'nin XX.b Maddesinde belirtilen istisnalarin genisletilmesi veya
gelistirilmesidir (Candeira vd, 2009, 284).

Ilke olarak 1979 Tokyo Turu Standartlar Kodu saglik ve bitki saghg: tedbirlerini de ilgilendiren
diizenlemeler getirmistir. Ancak Standartlar Kodu, teknik diizenlemeler ve standartlar icin daha belirgin
yiiktimliiliiklere ragmen, esas olarak tarimsal iiriinler agisindan benzersiz ve ayirt edici 6zellikler iceren gida
gtvenilirligi onlemlerini kapsamamistir (Ahn, 2001, 4). Ayrica Tokyo Turu sonundaki yeni anlasmalar
sadece kabul eden GATT’a taraf {ilkeler icin baglayici hale gelmis ve bircok tilke bu ve bunun gibi
problemlerin giderilmesini talep etmistir. Ozellikle, Uruguay Turu'nda yeni anlagmalarin yiriirlige
girmesinin ve GATT a taraf tim tilkeler icin baglayici olmasinin saglanmas: miizakere edilmistir (Arat ve
Erten, 2008, 360).

Standartlar Kodu'nun SPS 6nlemlerinin ticari etkilerini ele almada etkisiz kalmas: sonucu, Kodu
gida gtivenilirligini icerecek sekilde degistirmeye yonelik baglangictaki planlar miizakereler sirasinda terk
edilmis;” SPS tedbirleri konusunda 'tek basma bir kod' fikri ortaya atilmistir. Ayr1 bir anlagma talebi 6zellikle
gindemdeki konular (uluslararas: standartlar temelinde uyum, seffaflik, bildirim gereklilikleri ve
benzerleri) nedeniyle kabul gormiis ve miizakereciler sonunda SPS Anlasmas: haline gelen kurallarin
olusturulmasina ilgi gostermislerdir (Rigod, 2013, 506).

GATT Sozlesme taraflart Uruguay Turu'nu baslatmaya karar verdiginde, miizakere konusu olarak
“ilgili uluslararas1 anlasmalar1 dikkate alarak saglik ve bitki saglig1 diizenlemelerinin ve engellerinin tarim
ticareti tizerindeki olumsuz etkilerini” en aza indirme konusunda uzlasmislardi. Bu nedenle, SPS
onlemlerine iliskin kurallar1 belirleme miizakereleri, Tarim Anlasmasi baglaminda gerceklestirildi.
Miizakereler sirasinda “Uruguay Cok Tarafli Ticaret Miizakere Turu Sonuglarini Igeren Son Nihai Taslak”
(Briiksel Taslagr) Aralik 1990’da yayimlandi. Bu taslak icinde Tarim Anlasmasinin Ek D’si olarak SPS
onlemleri ile ilgili olarak “Stzlesme Taraflarinin Saglik ve Bitki Saghigi Onlemlerinin Uygulanmasina Mliskin
Karar1” bagligini tasiyan bir taslak metin (SPS Onlemlerine iliskin Karar) vardi. Bu SPS Onlemlerine iligkin
Karar, SPS 6nlemleri ve uygulanmasina iliskin kurallar icin bir temel olusturmustur. Bu taslak daha sonra
degistirilmis ve Aralik 1991 Taslagi’'nda (Dunkel Taslagi) “Tarim Uzerine Metin”e “Kisim C” olarak dahil
edilmistir (Ahn, 2001, 4).

Baslangicta daha genis Tarim Miizakere Grubu gercevesinde tartisilan SPS konular1 ABD'nin girisimi
tizerine, 6zel bir calisma grubuna tasinmistir. Tarim stibvansiyonlar1 konusundaki goriismelerin 6nemi ve
yliksek tartisma diizeylerine gore, SPS konularmin oldukca teknik bir nitelikte olmasi nedeniyle, SPS
goriismelerinin bagka bir forumda olmas: daha uygun bulunmustur (Rigod, 2013, 506). Biiytik tarimsal
ihracatgilarin 6nerileriyle, SPS Onlemlerine Iliskin Karar daha sonra Tarim Anlasmasi’'ndan da ayrilmis ve

7 Tokyo Turu Standartlar Kodu Marakes Anlasmasi ile TBT Anlagsmasi’'na doéntismiistiir. DTO TBT Anlagmasi, Standartlar Kodu'nu
diger seylerin yam sira uygunluk degerlendirme prosediirlerinin sadece belgelendirme ve testleri degil ayn1 zamanda ornekleme,
degerlendirme, akreditasyon, kalite sistem kaydi ve onaylar1 da icerecek sekilde kapsamini genisletmistir (Ahn, 2001, 4).
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“Diinya Ticaret Orgiitiinii Kuran Marakes Anlasmasi” EK.1A’ya “Saglik ve Bitki Saghigi Onlemlerinin
Uygulanmasina Iliskin Anlasma” (The Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures)
olarak eklenmistir (Ahn, 2001, 5).

SPS Anlasmasi gida tiriinleri ticaretinin kurallarim yonlendirmek ve 6zellikle uluslararas: ticaretin
tarife dis1 engelleri ile basa ¢ikmak icin tasarlanmistir. GATT miizakerelerinde de giindeme gelen s6z
konusu talepleri dengelemek amaciyla Uruguay Turu ile DTO iiyelerinin diizenleyici faaliyetlerini disiplin
altina alan yeni bir kurallar dizisi getirilmistir (Gruszczynski, 2008, 9-10).

GATT siirecinde ticaret miizakereleri tarifelerin indirilmesi odakliydi ve ¢ok tarafli ticaretin
serbestlestirilmesinin amag¢ mu1 yoksa ara¢ mi oldugu tartismasi yoktu. Ancak miizakerelerin tarife disi
engeller konusuna odaklanmaya baslamasiyla ticaret ile ticaret disi oncelikler arasinda denge sorunu
glindeme gelmis oldu (Vurdu, 2008, 78). Bu cercevede gida giivenilirliginin saglanmasi igin alinabilecek
onlemlerin nasil belirlenecegi, s6z konusu ¢nlemlerin bir tiir korumacilik olup olmadigy, gelismis tilkeler ile
gelismekte olan tilkeler arasinda gida giivenilirligi agisindan farkli yaklasimlarin olmasi, uluslararas:
diizeyde gida giivenilirligi standartlarmin belirlenmesinde rol oynayan uluslararasi kurumlarin ve
ilkelerinin etkisi, mtizakere stirecinde 6ne ¢ikan tartismalardan bazilaridir.Bu konular izleyen bolimde ele
alinacaktr.

2. SPS Anlagmasi’nin Igerigi ve Miizakere Siireci

SPS Anlasmasi® “dogrudan veya dolayl olarak uluslararas: ticareti etkileyebilecek tiim saglik ve
bitki saglig1 tedbirlerine uygulanir.” (Madde 1). Anlasmanin amaclari igin saglik ve bitki saglig1 6nlemlerinin
tanimi1 Ek A'da yer almaktadir. Buna gore, Anlasmanin kapsamai:

a. Uyenin tilkesindeki hayvan veya bitki yasami veya sagligimni zararlilar, hastaliklar, hastalik tasiyici
organizmalar veya hastalifa yol acan organizmalarin girmesi, yerlesmesi veya yayilmasindan kaynaklanan
tehlikelere karsi korumak;

b. Upyenin tilkesindeki insan veya hayvan yasami ve sagligimni gidalardaki, ickilerdeki veya yemlerdeki katki
maddeleri, kirleticiler, zehirli maddeler veya hastalifa yol acan organizmalardan kaynaklanan tehlikelere
kars1 korumak;

c. Uyenin {ilkesindeki insan yasami veya saghigm hayvanlar, bitkiler veya bunlarin {irtinleri tarafindan
tasinan hastaliklardan veya zararlilarin girisi, yerlesmesi veya yayilmasindan kaynaklanan tehlikelere karsi
korumak; veya

d. Uyenin tilkesinde zararlilarin girisi, yerlesmesi veya yayilmasi sonucu ortaya cikabilecek diger zararlari
onlemek veya simirlandirmak (EK A- Madde 1).9

Yukarida da goruldugi gibi, Anlasma kapsaminda yer alan riskler sunlar igerir: (a) zararhilarin,
hastaliklarin, hastalik tasiyan organizmalarin veya hastaliga neden olan organizmalarin girmesinden,
yerlesmesinden veya yayilmasindan kaynaklanan hayvan veya bitki yasami veya saghk riskleri; (b) katki
maddeleri, kirleticiler, toksinler veya yiyecek, icecek veya yiyecek maddelerinde hastaliga neden olan
organizmalardan kaynaklanan insan veya hayvan yasami veya saghg icin riskler; (c) hayvanlar, bitkiler
veya {lrlinler tarafindan tasinan hastaliklardan veya zararlilarin girmesinden, yerlesmesinden veya
yayilmasindan kaynaklanan insan yasami veya saglhig1 igin riskler; ve (d) zararhlarin girisi, yerlesmesi veya
yayilmasi ile ilgili diger riskler (Gruszczynski, 2008, 12).

SPS risk tanimi iginde “hayvanlar” balik ve dogal faunay: kapsar; “bitkiler” orman ve dogal floray:
igerir; “zararhlar” yabani otlari, “kirletici maddeler” tarim ilaci artiklar1 ve yabanci maddeleri igerir. SPS
Anlasmasi bicimsel olarak da Anlasma kapsamina giren ¢nlemleri agiklamistir. Buna gore, Anlasma genel
olarak bir SPS 6nleminin ilgili tiim yasalari, kararnameleri, diizenlemeleri, sartlar1 ve prosediirleri icerdigini
ifade eder. Ayrica, Ek A-Madde 1 uyarimnca SPS onlemleri mamiil tirtin kriterleri; islemler ve tiretim
yontemleri; test, muayene, belgelendirme ve onay prosediirleri; hayvan veya bitkilerin nakliyesi ile ilgili
sartlar dahil olmak tizere karantina uygulamalarini igerir. Hgili istatistik yontemleri, 6rnek alma prosediirleri
ve risk degerlendirme yontemleriyle ilgili hiikiimler, gida giivenilirligi ile dogrudan ilgili ambalajlama ve
etiketleme kurallar1 da SPS kapsamindadir.

SPS miizakere tarihi, sozlesme taraflarinin pazara erisim taahhiitlerinin gitivence altina alinmasz ile
kamu saghig riski algis1 ve tiiketici tercihleri gibi 'bilimsel olmayan’ kaygilar arasindaki iliskiye atfedilen
onemin ornegidir (Rigod, 2013, 513). Bu calismanin kapsami agisindan ozellikle gida giivenilirligi

85PS Anlasmasi metni Giris, 14 madde ve 3 Ek’ten olusmaktadir (SPS Anlasma hiikiimleri icin aksi belirtilmedikce kaynak Resmi
Gazete, 25.2.1995 Tarih ve 22213-Miikerrer Say1).

9SPS Anlasmasi’min ortaya ¢ikis siirecine bagh olarak, tarmmsal tirtinlerle ilgili tedbirler icin onemli bir etkisi vardir. Ancak, SPS
Anlagmast'nin yetki alari tarimsal iiriinlerle sinirli degildir. Ozellikle, Tarim Anlagsmasi’nin Ek 1'inin 2. Paragrafi da, SPS Anlagmast’mn
trtin kapsaminin tarimsal tirtinler ile sinirhi olmadigini agikca belirtmektedir (Ahn, 2001, 5). Ancak bu calismada SPS Anlasmas: gida
guivenilirligi cercevesinde incelenecektir.
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gercevesinde one ¢ikan konular bilimsel temel ve uluslararasi standartlar, esdegerlik, seffaflik, bildirim ve
risk degerlendirmesi konularidir.

2.1 Bilimsel Temel, Uluslararas: Standartlar, Esdegerlik, Seffaflik ve Bildirim

SPS Anlasmasi’nin 2. maddesinde diizenlenen temel hak ve yiikiimliliikler cercevesinde, genel
olarak tiye tilkelerin anlagma hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydu ile insan, hayvan veya bitki yasami, saglig:
ve korunmasi icin gerekli onlemleri alma hakkindan stz edilmektedir. Maddenin diger hiiktimlerinde de
tiyelerin bu konuda alabilecegi onlemlerin kosullar:1 belirtilmektedir. Madde 2, sz konusu 6nlemlerin
gerekli oldugu olctide uygulanmasini; ticarette keyfi veya haksiz ayrim yapilmamasini; uluslararasi ticaret
tizerinde gizli kisitlama olusturacak sekilde uygulanmamasin kurala baglamaktadir.

SPS Anlagmast’ min merkezinde, DTO sisteminin genel olarak kabul etmis oldugu mevcut ayrimeilik
yasag1, gereklilik ve orantililik kriterlerine ek olarak, saglk ve bitki saglig1 6nlemlerinin benimsenmesi ve
surdiiriilmesinin temeli olarak bilimsel ilkeler kabul edilmistir (Candeira vd, 2009, 285).

Madde 2.2, tiyelerin alacagi onlemlerin bilimsel ilkelere dayali olmasini; yeterli bilimsel kamnit
olmadan bu 6nlemlerin stirdiirtilmemesini hitkme baglamaktadir. Bu noktada Anlasma gercevesinde karar
verilmesi gereken sey hangi diizeyde bilimsel kamnitlarin yeterli sayilacagi, hangi bilimsel kanitlarin kabul
edilecegi olmustur. Anlasma’da bilimsel ilkelere dayali olma kosulu uluslararas: standartlara uygun olan
onlemlerin kabul edilmesiyle saglanmaya calisilmistir.

SPS mitizakere stirecine baktigimizda, daha once ifade edildigi gibi, SPS konular1 baslangicta daha
genis Tarim Miizakere Grubu cercevesinde tartisilmis, sonrasinda miizakereler SPS 6nlemlerinin teknik
icerigi nedeniyle 6zel bir ¢alisma grubuna tasinmisti. Bu calisma grubuna Codex Alimentarius Komisyonu,
Uluslararas: Salgin Hayvan Hastaliklar1 Ofisi (International Office of Epizootics-OIE) ve Uluslararas: Bitki
Koruma Sozlesmesi (International Plant Protection Convention-IPPC) temsilcileri ad hoc gozlemciler olarak
davet edilmistir. Degisen ¢alisma grubuyla birlikte, calisma grubundaki katilimcilar da ticaret uzmanlari,
ulusal dtizenleyiciler ve ilgili uluslararasi standart belirleme kuruluslarmin ulusal delegeleri gibi
‘teknokratlar’ olmuslardir. Miizakerecilerin teknokratlar olmalar1 ise yetkinin uluslararasi standart
belirleyicilerine devredilmesine imkan tanimis ve bu sekilde uluslararasi standartlarin olusturulmasinin
korumaci miidahaleleri 6nlemenin en uygun maliyetli yolu oldugu distintilmustiir (Rigod, 2013, 506-507).

Diger yandan alinacak 6nlemlere karar verme agisindan, uluslararas: standart belirleme 6rgiitlerinin
on plana ge¢gmesi ve bu kurumlara bir tiir yetki devri mtizakerelere katilan gelismis tilkeler agisindan sorun
yaratmayacak bir yontem olmustur. Rigodun (2013, 508) belirttigine gore, Avrupa Birligi ve ABD gibi
biiytik aktorler ilgili forumlara hakim olacaklarindan onlara kendi tercihleri dogrultusunda baski
uygulayabileceklerine de muhtemelen giiveniyorlardi. Diger bir deyisle, bu tilkeler karar verme yetkisini
tiglincii bir tarafa devrederken ¢ok fazla etki kaybetmeyeceklerdi.

Miizakere siirecine ad hoc gozlemciler olarak katilan s6z konusu uluslararasi standart belirleme
kurumlar1 SPS Anlasmasi metninde de acikca ifade edilmektedir. SPS Anlasmasi’'nin Onsoz’iinde ve Madde
3’de Codex Alimentarius Komisyonu, Uluslararas1 Salgin Hayvan Hastaliklar1 Ofisi ve Uluslararas: Bitki
Koruma Sozlesmesi cercevesinde faaliyet gosteren uluslararas: ve bolgesel orgiitlere isaret edilmektedir.
Anlasma “insan, hayvan ve bitki yasami ve saghgr icin kendi ilgili koruma diizeylerini degistirmeyi
tiyelerden talep etmeden” ilgili wuluslararasi standartlarin kabul edilmesini ve kullaniminin
yayginlagtirilmasim amaglamaktadir (SPS Anlasmasi, Onsodz, vurgu orijinal metinde). SPS Ek A’da da
uluslararas1 standartlar denildiginde neyin kastedildigi tamimlanmaktadir. Buna gore, gida giivenligi ve
hijyenik uygulamalara iliskin mevzuat, gida katki maddeleri icin, veteriner ilaglar1 ve tarim ilaci kalintilari,
kirleticiler, analiz ve ¢rnekleme yontemleri ile ilgili Codex Alimentarius Komisyonu tarafindan belirlenen
standartlar, talimatlar ve tavsiyeleri ifade etmektedir.

SPS Anlasmasi’na gore, uluslararas: standartlarin olmadig1 veya uyumlastirmaya alternatif olmadig:
bir yerde ise esdegerlik (equivalence) tamamlayicidir (Candeira vd, 2009, 286). SPS Anlasmas1 Madde 4.1'e
gore, ihracatc tilkenin saghk ve bitki sagligi onlemleri diger tiyeler tarafindan kullanilanlardan farkliik
gosterdiginde bile “...ihracatci iiye, ithal eden iiyeye tarafsiz olarak kendi onlemlerinin ithal eden Uyenin
ilgili saglik veya bitki koruma diizeyini sagladigini gostermesi kosulu ile esdeger kabul ederler.”

SPS Madde 7 Seffaflik ilkesini, EK B Saglik ve Bitki Saghg1 Yonetmeliklerinin Seffafligi konularmi
diizenlemektedir. Buna gore, iiyeler kendi saglik ve bitki sagligi onlemlerindeki degisiklikleri bildirirler ve
kendilerinin s6z konusu onlemleri hakkinda bilgi verirler. Ek B konuyla ilgili olarak yonetmeliklerin
yayimlanmasi, bilgi degisim noktalari, bildirim usulleri konularini ayrintilandirmaktadir. Ek B uyarinca ilgili
yasa, kararname veya talimatname gibi uygulanabilir 6nlemlerin diger tiyelerin bilgi sahibi olmasina imkan
verecek sekilde derhal yayimlanmasi, bunlarin yayimlanmasi ile yiiriirliige girmesi arasinda makul bir
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siirenin birakilmasi gerekmektedir. Ayrica ilgili tilkelerden gelen biitiin makul sorulara yanit verilmesi, ilgili
belgelerin temininden sorumlu bir bilgi degisim noktas: bulunmasmin saglanmasi, ilgilenen tiyelerin
belgelere erisimlerinin saglanmasi ytikiimliiliikleri vardir.

2.2 Risk Degerlendirmesi

Teorik olarak risk analizini tanimlamak yararli olacaktir. Risk analizi risk degerlendirmesi (risk
assessment), risk yonetimi (risk management) ve risk iletisimi (risk communication) olmak tizere ti¢ ana
bilesenden olusmaktadir (Karunasagar, 2016, 34). Risk degerlendirmesi bilimsel bir stirectir ve mikrobiyoloji,
kimyasal kirleticiler ve kirletici maddeler, epidemiyoloji ve halk sagligi, gida tiretimi ve isleme teknolojisi,
istatistik ve modelleme konularinda ¢ok disiplinli uzmanlik gerektirir. Risk degerlendirmesi, insanin gida
kaynakli tehlikelere maruz kalmasindan kaynaklanan, bilinen ve potansiyel olumsuz saghk etkilerinin
bilimsel degerlendirmesidir. Bu degerlendirmenin doért asamasi tehlike tamimlamasi, tehlike
karakterizasyonu, maruziyet degerlendirmesi ve risk karakterizasyonudur. Risk yonetimi, risk
degerlendirmesini ve diger mesru faktorleri goz ontinde bulundurarak, ilgili taraflarla istisare icinde politika
alternatiflerini tartma ve gerekirse, mikrobiyolojik kriterler, katki maddesi veya kimyasal maddelerin
maksimum seviyelerini veya pestisitler veya antibiyotikler i¢cin maksimum kalint1 limitlerini belirleme gibi
uygun Onleme ve kontrol segeneklerini se¢me stirecidir. Risk iletisimi, risk degerlendiricileri, risk
yoneticileri, tiiketiciler, yem ve gida isletmeleri, akademik topluluk ve diger ilgili taraflar arasinda, tehlikeler
ve riskler, riskle iliskili faktorler ve risk algilari ile ilgili risk analizi siirecinde interaktif bir sekilde risk
degerlendirme bulgularinin agiklanmasi ve risk yonetimi kararlarinin esaslar1 dahil olmak tizere bilgi ve
goriis alisverisi anlamina gelir (Karunasagar, 2016, 34).

SPS mitizakerelerine bakildiginda, ABD'nin 1987'deki ilk formel teklifine dayanarak, ilk miizakereler,
uluslararasi standartlar ve daha fazla ve daha iyi seffaflik mekanizmalarina duyulan ihtiyag temelinde ulusal
SPS onlemlerinin “uyumlastirilmas1” konusuna odaklanmisti. Formel risk degerlendirme prosediirleri ve
bilimsel kanitlarin kullanimi bu asamada bir sorun degildi. Ulusal SPS diizenlemelerini bilimsel nedenlerle
gerekcelendirme yiikiimliiliiklerine gerek goriilmemisti (Rigod, 2013, 507).

Ancak, miizakereler sirasinda, delegeler, tzellikle Uye Devletler uluslararas: standartlarda yer
alanlardan daha yiiksek diizeyde koruma talep ettikleri zaman ya da belirli tirtinler i¢in standartlar mevcut
olmadiginda “tam uyumlastirma”’nin ve uluslararas: standartlara tam olarak basvurmanin miimkiin
olmadigim1 kabul etmek zorunda kaldilar. Bu anlayisa dayali olarak, tartismalar bilim- temelli
yiiktimliiliiklere ve bunlarin risk diizenlemeleriyle olan ilgisine dogru yoneldi. Tartismalar ayrica, Uye
Devletlerin “uygun bir risk diizeyini” belirleme hakki, ihtiyat ve ispat yiikii gibi konularmn ortaya ¢ikmasma
neden olmustur. Biitiin konu alan oldukga cekismeliydi, ¢tinkii ithalatct ve ihracatct devletlerin gikarlarinin
en belirgin bicimde carpistigi noktadaydi. Ithalatgi devletler tarimsal ithalati diizenleme hakkina sahip
olduklarinda 1srar ederken, ihracat¢i devletler bu durumun sik sik “ortiiltt korumaciligin” (disguised
protectionism) bir bagka tiirti olabilecegini belirtmisler; birkac istisna disinda, ithalatct devlet tarafindan siki
kurallarin kabul edilmesine kars1 ¢ikmuslardir (Rigod, 2013, 508).

Miizakere siirecinde SPS Anlasmasi kapsaminda gelismis tilkelerin risk diizenlemesi ile ilgili
onerilerinde farkliliklar goriilmustiir. Uluslararasi standartlardan sapan SPS diizenlemelerinin bilimsel
ilkelere dayanmasi gerektigi konusunda genis bir uzlasma var iken, miizakereciler, risk degerlendirme
prosediirlerinin yirttiilmesinde ele alinacak faktorler konusunda anlasamamuislardir. Bilimsel verilerin
yetersizligi durumlarinda ihtiyat ilkesi de rol oynamustir. Ancak risk degerlendirmesi sorunu daha da
cekismeli olmustur. ABD, AB, Iskandinav iilkeleri, CAIRNS Grup tilkeleri, Japonya basta olmak tizere hem
tilkeler arasinda hem de tilkelerin kendi iginde goriis ayriliklar: olmustur (Rigod, 2013, 508).

Bir tarafta bilimsel disiplinlerin anlasmaya dahil edilmesinin ve 6zellikle uluslararas: standartlardan
sapan SPS 6nlemlerinin temeli olarak bir risk degerlendirmesinin yapilmasinin gerekli goriilmesinin nedeni,
bunun gelismis tilkelerin ulusal diizenleyici uygulamalarinda biiytik olasilikla zaten var olmasindandi. Bu
konuda gelismis {iilkelerin uzun zamandir devam eden gelenekleri goz oniinde bulunduruldugunda,
uluslararas1 diizeyde gida, veterinerlik ve gevre diizenlemeleri alaninda bilim temelli risk yonetimini
yiiriitmek igin gelismis olan tilkeler taahhtitte bulunduklarinda gok biiyiik bir degisiklik yapmalarina gerek
yoktu. ABD'nin Gida ve flag Idaresi (Food and Drug Administration- FDA), Cevre Koruma Ajanst (Environment
Protection Agency-EPA) ve Tarim Bolumii (US Department of Agriculture) gibi giicli diizenleyici kurumlar:
1970'lerden beri eylemlerini bilimsel bir yaklasima dayandirmist1 (Rigod, 2013, 508).

SPS'nin hazirlanmasi sirasinda, Avrupa Toplulugu'nun (AT) gida giivenilirligi ile ilgili herhangi bir
yetkisi yoktu. Taslak anlagmanin kapsadig1 alanlarda risk diizenlemesi tamamen AT Uye Devletlerinin yetki
alani igindeydi. SPS icin Avrupa Toplulugu nun risk diizenlemesi ile ilgili 6nerisi, sozlesme yapan taraflarin
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uluslararas1 standartlardan ayrilmasmi ve uygun oldugunda uluslararasi standartlardan daha siki
standartlara da bagvurulmasima izin verilmesini icermekteydi. Uygun risk diizeyinin belirlenmesi igin
sadece bilimsel olarak kamitlanmus riskler dikkate alinmamali, ayn1 zamanda genel olarak tiiketici endiseleri
ve tercihleri de dikkate alinmalidir. Avrupa Toplulugu'nun goriistine gore, taraflar kabul edilebilir risk
seviyelerini belirlemede ulusal kaygilara cevap vermek icin miimkiin oldugu kadar 6zgtir olmalidir. AT nin
1988'de hormon verilen sigir eti yasagi - daha sonra DTO'niin meshur “Hormonlar” anlasmazhig1 olarak
anilacak- bu noktadaydi. Bu ornekte, tiiketici gruplarinin baskisi nedeniyle AT biiytime hormonlar: ile
yetistirilmis s1g1r tirtinlerinin satisini yasaklamist1 (Rigod, 2013, 510).

Iskandinav tilkeleri SPS miizakereleri sirasinda en aktif gruplardan biriydi ve birgok somut teklifin
yan sira ilk taslak SPS Anlasmasi'nin sunulmasindan da sorumluydular. Bu tilkeler risk degerlendirmeleri
ile ilgili olarak, baslangicta salt bilimsel kanitlarin 6tesine ge¢me ihtiyacinin altin1 ¢izmisler;!° ancak daha
sonra bu goriislerini gozden gecirmislerdir. Ornegin, 1990 tarihli bir sunumda, iskandinav iilkeleri, manevi
veya ahlaki diistincelerin SPS diizenlemeleri igin gecerli bir gerekge olarak goriilemeyeceklerini ve bu tiir
diizenlemelerin saglam bilimsel kanitlara dayanmas1 gerektigini agikca ortaya koymuslardir (Rigod, 2013,
511).11

CAIRNS Grup olarak adlandirilan diinyanin en biiytik tarimsal ihracatcilar: koalisyonu uluslararas:
standartlardan sapma konusunda ozellikle dar secenekler ileri stirmiistiir. SPS tedbirlerine insan, hayvan
veya bitki saglig1 ve hayatini korumak igin sadece gereken olciide izin verilmelidir. Gida derecelendirme,
tiiketici tercihleri, tiiketici bilgileri, hayvan refahi ve dini ve ahlaki konular SPS diizenlemeleri icin gegerli
gerekee olarak kabul edilmemelidir. Bilimsel gerekcelendirmeye verilen 6nem, CAIRNS Grubu'nun, bilimsel
kanit gerekli gormediginde “sifir risk” politikalarina karsi ¢ikmasina neden olmustur (Rigod, 2013, 509-510).

En biiyiik tarim {ireticilerinden olan, ama ayn1 zamanda gida maddelerinin siki bir diizenleyicisi
olan ABD miizakerelerde orta pozisyon almustir. Risk degerlendirmesi ile ilgili olarak, hem 6zellikle karar
vermenin saglam bilimsel kamitlara dayanmasmin ¢nemini vurgulamis, hem de uluslararasi standart
belirleme kuruluslarmin ilgili ¢alismalarina bagvurmanin ¢nemini kabul etmistir. Bununla birlikte bir
tilkenin bireysel risk diizeyi taniminin egemen bir karar olarak kalmasmi vurgulamistir. SPS
miizakerelerinde Amerika Birlesik Devletleri'nin ulusal yaklasimi “bilimsel” risk degerlendirmesi ile sosyal,
ekonomik ve politik kaygilar1 dikkate alan politika alternatiflerinin belirlenmesi stireci olarak risk yonetimi
arasinda agik bir ayrimi tercih etmistir. 1994 Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi'nda (NAFTA) ve
ticincti lilkelerde de izlenen bu ayrim, risk degerlendirmelerinin uygun olmayan politik etkilerden
korunmasini giivence altina aliyordu (Rigod, 2013, 509-510).

Japonya'nin goriisiine gore, “onlemler, tilkeden tilkeye farklilik gosterebilecek sihhi kosullar, cografi
kosullar ve yeme aliskanliklarina iliskin farkliliklara gore alinmalidir”. Yine de, Japonya da SPS tedbirlerini
miimkiin oldugu olciide genis ¢apta uyumlu hale getirme ve ilgili uluslararas: kuruluslarin calismalarina
dayanarak risk degerlendirme teknikleri gelistirme ihtiyacini agikca kabul etmistir (Rigod, 2013, 511).

SPS miizakere siirecinde gelismekte olan tilkeler ise ozellikle 6zel ve lehte muamele (special and
differential treatment) kurallan ile ilgilenmislerdir. Risk degerlendirmesi ve ihtiyat konusunda, gelismekte
olan tilkelerin bir katkisinin bulunmadig: ifade edilmistir (Rigod, 2013, 511).

Miizakerelerde de goruldugii gibi, risk degerlendirmesi stirecinde hangi faktorlerin hesaba katilmasi
gerektigi, bilimsel kanitin SPS 6nlemleri i¢in tek dogrulama olup olmayacagi konular1 tam net degildi.
Ogzellikle, tiiketici tercihleri veya diger “bilimsel olmayan” endiseler ile nasil basa cikilacagi sorunu
¢Oziilmemisti. “Tiiketici tercihleri”, “cevrenin korunmasi” ve “etik ve ahlaki diisiinceler” kavramlar1 bazi
miizakere taslaklarinda yer almasina karsin, bu kavramlar nihai taslaktan silinmisti. Bu durum yorum igin
genis bir alan birakmaktadir. Rigod (2013, 513), bu noktada en az ti¢ farkli agiklamanin miimkiin
gortindiigiine isaret etmektedir: ik olarak, sozlesmeci taraflar bu “yumusak faktorlerin” SPS Anlagmasi

kapsaminda degerlendirilmemesi ve bu nedenle nihai metine dahil edilmemesine karar vermistir. Ikincisi,

10Bu baglamda, 21 Kasim 1988 tarihli Nordic Communication sunlari ifade etmektedir: “...ttiketim kaliplar: dahil olmak tizere yerel ve
bolgesel diistinceler, makul ve dogrulanabilir bilimsel kanitlar kavramindan ayri tutulamaz. Bu bilimsel argtimantasyonun bir
parcasidir. Bu kaygy, uluslararas: orgiitlerin onerilerinde zaten bélgesel farkliliklar1 gozlemlemesi ve hatta bazi durumlarda onerilerini
sadece bolgesel olarak formiile etmelerinde bir dl¢tide yer almaktadir. Bununla birlikte, bazi durumlarda, bilimsel karutlar dogas1 geregi
gorelidir: belirli bir maddenin yogunlugu ne kadar yiiksekse saglik riski de o kadar ytiksektir. Bu gibi durumlarda, hiikiimetler kendi
tilkeleri icin kabul edilebilir risk seviyesini bireysel olarak degerlendirme hakkma sahip olmalidir. Bu diizenlemeler bilimsel kanitlara
dayandirilacaktir, ancak belirli durumlarda diger hususlari da goz éniinde bulundurmak kaginilmazdir. Ornegin bazi tilkelere domuz
eti ithal etme yasag1, bilimsel kanitlara degil, etik degerlere dayanmaktadir.” (Rigod, 2013, 510-511).

111990'arin tamaminda uzun siiren miizakereler, Avrupa Gida Giivenilirligi Otoritesi'nin (European Food Safety Authority-EFSA)
kurulmasina yol agmustir (C1g, 2008). Bu ajans, ABD Gida ve Ilag Idaresi'nin (FDA) aksine baslangicindan itibaren, yalnizca bilimsel
tavsiye verme ile gorevlendirilmis, ancak herhangi bir risk yonetimi veya icra sorumlulugu tistlenmemistir (Rigod, 2013, 509).
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Taraflar, potansiyel olarak bu faktorlerin bir rol oynayabilecekleri konusunda anlasmis olabilirler; ancak,
istismarct kullanimlarini onlemek ve gercek endise duyulan durumlardan ayirmak amaciyla, anlasmaya
acikca dahil edilmemeleri gerektigi konusunda anlasmis olabilirler. Boyle bir durum ortaya giktiginda
tiglincii tarafin dogrulamast ile (third party adjudication) karar verilecekti. Ugtincii olarak, taraflar bu konuda
hemfikir olamazlards; fakat anlasmanin sonucunu, sdz konusu 6zel soruya verilen ¢oztimden ¢ok daha
yliksek oranda degerlendirdiler. Buna gore, s6z konusu diizenlemenin kasith olarak ucu agik birakilmistir ve
tamamlanmamus hiikiimle ilgili gorev anlasmazlik ¢ozme organlarma birakilmistir. Bu sekilde nihai
miizakerelerde sozlesme taraflar1 SPS 6nlemlerinin uluslararasi standartlar temelinde uyumlastirilmasi, bu
standartlara dayanan onlemler igin bir 'yasallik' varsayimi ve SPS diizenlemelerini kabul etmeden once
temel bilimsel kamitlara dayanan risk degerlendirmesi yapma geregi gibi bir dizi konuda mutabakata
varmislardir (Rigod, 2013, 513).

SPS Anlagmasi metninde risk degerlendirme hiikiimleri 5. maddede yer almaktadir. Madde 5.1°e
gore, tiyeler, kendi saglik veya bitki saglig1 6nlemlerinin kosullar elverdigi olctide insan, hayvan ya da bitki
yasami veya saglig1 konusundaki risklerin degerlendirmesine dayali olmasini saglayacaklar; bu gercevede
de ilgili uluslararas: orgiitlerce gelistirilen risk tespit yontemlerini dikkate alacaklardir.

Risk degerlendirmesi, SPS Ek A'da iki farkl risk tiirti tizerinden tanimlanmaktadir. Buna gore risk
degerlendirmesi birinci olarak, ithalatc1 {iyenin tilkesine bir zararli veya hastaligin girmesi, yerlesmesi veya
yayilmasi olasiligi ile ilgili biyolojik ve ekonomik sonuglarin degerlendirilmesidir. Risk degerlendirmesinin
ikinci anlam ise gidalarda, igeceklerde veya yemlerde katki maddeleri, kirleticiler, toksinler veya hastaliga
yol acan organizmalarin varligindan kaynaklanan insan veya hayvan saghg: tizerindeki olumsuz etkiye
iliskin potansiyel etkinin degerlendirilmesidir.

Madde 5’de risk degerlendirmesinde dikkate alinacak unsurlar su sekilde sayilmaktadir:

“Uyeler, risklerin degerlendirmesinde mevcut bilimsel kanitlari; ilgili stire¢ ve tretim yontemlerini; ilgili

muayene, numune alma ve test yontemlerini; belirli hastaliklarin veya zararlilarin yaygmligini; zararli ve

hastaliktan armndirilmis alanlarin varliging; ilgili ekolojik ve cevre kosullarini;, ve karantina veya oteki

uygulamalari dikkate alirlar.” (Madde 5.2).

Yukarida sayilan durumlarda uygulanacak 6nlemin belirlenmesinde Uyeler sunlar1 da dikkate
alacaklardir:

- {iretim veya satis kaybi agisindan muhtemel zarar; ithal eden Uyenin kontrol veya miicadele maliyeti; ve
risklerin smirlanmasi icin alternatif yaklasimlarin maliyet ve etkinlik tstiinliikleri gibi gerekli ekonomik
unsurlar1 (Madde 5.3)

- olumsuz ticari etkilerinin asgari diizeye indirilmesi amaci (Madde 5.2)

- keyfi veya haksiz ayrim yapmama; ayrimcilik veya uluslararasi ticaret tizerinde gizli kisitlamalara yol agmaktan
ka¢inma (Madde 5.5)

- teknik ve ekonomik fizibiliteyi dikkate alarak bu 6nlemlerin, kendi uygun saglik veya bitki saghigi koruma
diizeyini gerceklestirmek icin gerekli olandan daha fazla ticari kisitlama olusturmamasi (Madde 5.6).

Madde 2.2 ve Madde 5'de belirtilen bilimsel kosullara tek istisna, Madde 5.7'de belirlenmistir. Bu
madde, bilimsel kanitlarin yetersiz kalmasi durumunda gegici SPS onlemlerinin alinmasma izin
vermektedir.

Madde 5.7’ye gore, ilgili bilimsel kanitlarin yetersiz oldugu durumlarda, bir Uye, ilk olarak ilgili
uluslararast kuruluglardan alinan ilgili verilere, bunun yami sira diger Uyeler tarafindan uygulanan
onlemlerle ilgili bilgilere bakacak ve gegici olarak bir énlem kabul edebilecektir. Uyelerin bu noktada daha
tarafsiz bir risk degerlendirmesi igin gerekli bilgileri toplamasi, bu bilgilere gore de kendi saglk ve bitki
saghig1 onlemini makul bir siire icinde gozden gecirmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, Madde 5.7"ye
gore, yeterli bilimsel kanitin olmamasi durumunda tedbirin gecici olarak kabul edilmesi, {iiyelerin
uluslararas1 kuruluslar ve diger tiye devletlerin 6nlemlerine gore hareket etmesi; makul bir stire icinde, bu
gecici onlemlerin gozden gegirilmesi igin daha eksiksiz bilgi alinmasi i¢in uygun eylemleri yapmasi
sartlarina baglanmustir.

Madde 5.7'deki sartlar Madde 5.8 ile gticlendirilmekte; onlemi uygulayan tilkeye soz konusu
durumun nedenlerini agiklama yiiktimlulugi getirilmektedir. Madde 5.8’e gore,

“Bir iiyenin, bagka bir iiye tarafindan yiirtirliige konulan ve stirdiiriilen belirli bir saghik ve bitki saglig

onleminin ihracati kisitladig1 veya kisitlama ihtimali oldugu ve bu 6nlemin ilgili uluslararasi standartlar,

yonlendirmeler veya tavsiyelere dayali olmadig1 veya bu tiir standartlar, yonlendirmeler veya tavsiyelerin
bulunmadig kanaatine varmak icin gerekgesi varsa bu saglik veya bitki saglig1 onleminin nedenlerine iliskin
aciklama talep edilmesi halinde istenilen bilgi bu 6nlemi uygulayan Uye tarafindan saglanacaktir.”

Bu sekilde bilimsel kanitlarin yetersiz olmasi durumunda gegici onlemler kabul edilebilmekle
birlikte, maddedeki diizenlemeye gore, diger ilgili kurum ve devletlerden eksiksiz bilgi toplama, alman
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onlemlerin nedenlerine iliskin bilgi verme yiikiimliiliikleri bu istisnanin uygulama alanini daraltmaktadir.
Her durumda, bu gecici 6nlemlerin mevcut bilgilere dayanmas1 gerekir, bu yiizden SPS onlemleri ile
bilimsel temel arasindaki gti¢li baglant1 ayni zamanda bu gecici énlemlerin kabul edilmesinde de gereklidir.
Bu ise ozellikle bilimsel belirsizlik durumunda isletilecek ihtiyat ilkesinin uygulama alanimmi daraltmistir
(Candeira vd, 2009, 288). SPS Anlasmas1 nin uygulama asamasinda da bu tiir sorunlar dile getirilecektir.

3. SPS Anlasmasi’nin Uygulanmasi: Sorunlar ve Anlagmazliklar

Diinyada son 20-30 yilda gelir arttikca, kismen yiiksek gelirli tiiketicilerin saglik ve giivenlik
endiselerine daha duyarli olmalar1 nedeniyle gida giivenilirligi standartlar1 artmistir. Cogu hiikiimet,
tuiketicileri korumak icin Maksimum Kalint1 Limitleri (Maximum Residue Limit-MRL) gibi saghk ve bitki
saghg standartlarr belirlemislerdir. Hiikiimetler daha fazla ve daha siki gida giivenligi diizenlemeleri
uyguladiklarindan, s6z konusu tilkeler arasinda ticari anlasmazliklar artmistir (Seok vd., 2018, 150).

Daha once ifade edildigi gibi, SPS Madde 7 ve Ek B seffaflik ilkesini ve bildirim esaslarim
diizenlemekteydi. Buna gore, tiyeler kendi saglik ve bitki sagligi onlemlerindeki degisiklikleri bildirmekte ve
kendilerinin s6z konusu 6nlemleri hakkinda bilgi vermektedirler. Darusmalar icin diizenli bir forum islevi
gormek tizere bir Saglik ve Bitki Saghgi Onlemleri Komitesi (SPS Komitesi) de kurulmustur.

SPS Anlagmasi'nin ilk 10 yilindaki isleyisinde (1995-2004) DTO iiyeleri 5.350'den fazla SPS bildirimi
sunmustur (Candeira vd, 2009, 288). 2004-2014 yillar1 arasinda ise ilk on yilin iki kati1 bildirim daha
yapilmistir ve toplamda 1995-2014 yillar1 arasinda DTO'ye génderilen toplam SPS bildirimi 17.373 olmustur
(Seok vd., 2018, 150). Bu rakamlar, bildirimde bulunma aracinin énemini gostermektedir (Candeira vd, 2009,
288).

Bildirimlere ayrintili olarak bakildiginda, SPS Komitesi'nin 2017 yilinda yayimlanan SPS
Anlasmasi'min Isleyisi ve Uygulanmasimn Gozden Gegirilmesi Raporu’'na (Committee On Sanitary and
Phytosanitary Measures, 2017, 7) gore, 1995 ile 15 Eyliil 2014 tarihleri arasinda, {iyelerin 11.612 diizenli
bildirim, 1.589 acil durum bildirimi sundugu goriilmektedir. 160 DTO iiyesinden 111'i (%69) DTO'ye en az
bir bildirimde bulunmustur. Herhangi bir bildirimde bulunmayan tiyeler arasinda 19 gelismekte olan tilke,
21 az gelismis tilke vardi. Ayrica, bir dizi AB {iye tilkesi bildirimde bulunmamistir. Bununla birlikte, cogu
SPS onlemi tiim tiye devletler adina Avrupa Birligi tarafindan bildirilmistir. Bildirimlerin kaynaklandig:
cografi bolgelere bakildiginda, bildirimlerin cogunlugunun Kuzey Amerika'dan (Kanada, Meksika ve ABD),
ardindan sirastyla Asya, Giiney ve Orta Amerika ve Karayipler'den geldigi goriilmektedir (Committee On
Sanitary and Phytosanitary Measures, 2017, 8).

SPS Komitesi belirli saglik ve bitki sagligi konularinda tiyeler arasinda danisma veya miizakereleri
tesvik etmektedir (SPS Anlasmas1 Madde 12.2). 1995 ile 2013 yili sonu arasinda SPS Komitesi'ne 368 ticari
kaygi dile getirilmistir. 2010'dan sonra her yilda yaklasik 20 yeni ticari kayg1 eklenmistir. 2010 yilindan sonra
ortaya cikan ticari kaygilar gida gtivenilirligi, hayvan veya bitki saglig1 konularinda kategorize edildiginde
en biiytik grubu gida giivenilirligi olusturmakta, onu hayvan ve bitki saghg izlemektedir: ticari kaygilarin
%45'1 gida gtvenilirligi ile ilgili; %32'si hayvan saghig1 ve zoonozlar ile ilgili; %17'si bitki saglig ile ilgili;
%6's1 sertifikasyon gereklilikleri veya ceviri gibi diger konularla ilgilidir (Committee On Sanitary and
Phytosanitary Measures, 2017, 17).12

SPS Anlasmasi'nda Ek B'nin bildirim prosediirii ve seffaflik gereklilikleri, bir tiye tarafindan dile
getirilen endiseleri ve yorumlar: netlestirmek veya ¢ozmek icin yeterli degilse, iiye halen DTO'niin
anlasmazlik ¢oztim prosediiriinii kullanabilecektir. SPS Anlasmas:t Madde 11 danismalar ve anlasmazliklarin
¢ozimi konularini diizenlemektedir. Buna gore Anlagsmazlik Coziimii Anlasmasi'yla yorumlandigi ve
uygulandig1 sekliyle GATT 1994’tin XXII. ve XXIII. maddelerinde yer alan hiikiimleri aksi belirtilmedikgce
SPS Anlasmasi’'ndaki danismalara ve anlasmazliklarin ¢6ztimiine uygulanacaktir.

Diinya Ticaret Orgiitii sisteminin onceki GATT sistemine kiyasla oénemli farkliliklarindan biri
anlagmazlik ¢6zme prosediirii iginde olmustur. DTO tek paketinde anlagmazlik ¢éziimii icin 6zel bir ek (Ek.2
Anlasmazliklarin Halli, Kural ve Yontemleri Hakkindaki Mutabakat Metni) vardir. Prosediir, genel olarak,
iki ana ozellikten dolay1 daha adli ve otomatik bir karakter kazanmistir. Birinci olarak panel raporlari, onlara
karst bir uzlasma olmadikca (negatif konsensus kurali)) kabul edilir. Ikinci olarak kalici bir Temyiz

2 Bununla birlikte, bazi konularin bu kategorilerin tiimiiyle ilgili olabilecegini akilda tutmak &nemlidir. Ornegin, zoonozlarla ilgili
endiseler hem hayvan saghgi hem de gida giivenilirligi hedefleriyle alinan onlemlerle ilgili olabilir. Hayvan saglig1 ve zoonozlar
kategorisi ayrica ayak-agiz hastaligi (FMD), bulasici spongiform ensefalopati (TSE'ler), kus gribi (Al) ve diger hayvan sagligi
endiselerine (OAH) ayrilmistir. TSE'ler 2010’dan bu yana ortaya c¢ikan hayvan saghg: kaygilarmnin %24’tinii olustururken, FMD’yle
ilgili sorunlarm da %24’tinti olusturdugunu gostermektedir. Kalan %52, OAH ve Al ile iligkilidir (Committee On Sanitary and
Phytosanitary Measures, 2017, 17).
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Kurulu'nun kurulmasi ile temyiz incelemesi de eklenmistir. Anlasmazlik ¢6ztimii stirecine tiye devletler
basvurabilir; bireylere veya 6zel sirketlere yonelik degildir (Candeira vd, 2009, 290; Arat ve Erten, 2008, 387-
389).

1 Ocak 1995 ile 31 Aralik 2018 tarihleri arasinda DTO iiyeleri Anlasmazliklarin Coéziimii Organi’'na
573 anlagmazlik bildirmistir. 51 DTO iiyesi en az bir anlagsmazlik baglatmis ve 60 iiye en az bir anlagmazlikta
cevap vermistir. Ayrica, iki veya daha fazla sayida DTO iiyesi arasindaki iglemlere ticiincii taraf olarak
toplam 88 tiye katilmistir. Genel olarak, toplam 109 iiye anlasmazlik ¢oziimiinde bir taraf ya da tigtincti bir
taraf olarak yer almistir (WTO, 2019).

Anlasmazliklar, resmi bir goriisme talebi ile baglatilir; sikayetci tiye, hentiz dava agmaya
basvurmadan sorunu ¢6ziime kavusturmak icin diger tiyeyi goriismeye davet eder. Bu istekler tim DTO
tyelerine iletilir. Bu sekilde anlasmazliklarin bir kismi tartismali tiyeler arasindaki istisareler yoluyla
coziilmeye calisilmistir. Eger tiyeler karsilikli olarak kararlastirilan bir ¢oztime ulasamiyorsa, anlasmazlik
¢oztimiinde ek prosediirler devreye sokulmustur. 31 Aralik 2018 tarihi itibariyle, 336 ihtilaf hakkinda (yani
baslatilan tiim ihtilaflarin yaklasik %60'1nda) bir panel kurulmustur. Bu panellerde de s6z konusu ihtilaflarm
249'unda panel raporlar1 hazirlanmistir. Panel asamasinin tamamlanmasinin ardindan 166 ihtilafta temyiz
asamasi isletilmistir. Bir baska deyisle, panel raporunun yayimlandig: tim davalarin yiizde 67'sine temyiz
asamasinda itiraz edilmistir (WTO, 2019).

Glintimiize kadar diger baska konularda oldugu gibi, saglik ve bitki saghgina yonelik standartlar,
menge kurallari, ticarette teknik engeller vb. konulardaki anlasmazliklar, DTO giindemine taginmig ve
anlasmazliklarin ¢oziimii mekanizmasi kapsaminda istisare ve panele konu olmustur (Oguz, 2008, 264).

SPS miizakere stirecinde bir tarafta tiye tilkelerin pazara erisiminin saglanmasi ve bunun 6ntindeki
engellerin ortadan kaldirilmas: talebi, diger tarafta bunlarin ithalatci devletlerin saglik ve giivenlik
kaygilariyla nasil dengelenecegi tartisilmisti. Bir goriise gore, Anlasma metninde konunun ucu agik
birakilmis ve tamamlanmamis hiikiimle ilgili gérev anlasmazlik ¢6zme organlarina birakilmist: (Rigod, 2013,
513).

DTO anlasmazlik ¢ziimii siirecine SPS agisindan bakildiginda, SPS Anlagmast’'ni igeren ihtilaflarin
say1sl bildirilen onlem sayisma kiyasla gorece kiigtiktiir. 5350 bildirimin 330 tanesi sikayet halini almistir.
1995-2006 yillar1 arasinda, SPS ile catisabilecek gida diizenlemeleriyle ilgili istisareler igin 41 resmi istekte
bulunulmustur. Bir panelin kurulmasi veya temyiz basvurusu ile sona eren 6nlemlerin sayisina bakildiginda
sikayetlerin oran1 daha da distiktiir (Candeira vd, 2009, 288).

SPS Komitesi'nin 2017 yilinda yayimlanan SPS Anlagmasi'mn Isleyisi ve Uygulanmasimin Gozden
Gegirilmesi Raporu'na gore, Ekim 2014 itibariyle, DTO'niin anlasmazlik ¢oziim sistemi kapsaminda giindeme
gelen 480'den fazla anlasmazligin 41'i SPS Anlasmasi'nin ihlal edildigi iddiasim tasimaktadir. Bunlardan 23
ihtilafta panel kurulmustur. 16 farkli SPS sorununu incelemek i¢in kurulan soz konusu paneller’® asagida
listelenmektedir (Committee On Sanitary and Phytosanitary Measures, 2017, 16-17):14

- Kanada ve ABD'nin Avustralya'nin somon ithalatini etkileyen dnlemlerine kars1 sikayeti (DS18 ve DS21);

- Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nin Avrupa Topluluklari'nin et ve et tirtinleri ile ilgili tedbirlerine kars:

sikayetleri (biiytimeyi tesvik eden hormonlarla islenen et yasagi, DS26 ve DS48);

- ABD’'nin Japonya'nin tarimsal tirtinleri etkileyen onlemlerine yonelik sikayeti (tedavi etkinligi bakimimdan

farkli meyve gesitlerinin test edilmesi sarti, DS76);

- Ekvador’un Tiirkiye'nin taze meyve ithalat prosediirlerine kars1 sikayeti (DS237);

- ABD'nin Japonya'nin elma ithalatini etkileyen 6nlemlerine yonelik sikayeti (DS245);

- Filipinler'in Avustralya'nin taze meyve ve sebze ithalatini etkileyen 6nlemlerine kars: sikayeti (DS270);

- Avrupa Topluluklari'min Avustralya'nin karantina prosediirlerine kars: sikayeti (DS287);

- Arjantin, Kanada ve ABD'nin biyoteknoloji iirtinlerinin onaylanmasini ve pazarlanmasimi etkileyen AB

onlemlerine karsi sikayeti (DS291-293);

- Avrupa Topluluklari’'nin Kanada ve ABD'ye, AT-Hormonlar anlasmazlig: ile ilgili yiiktimliiliiklerini askiya

alma konusundaki sikayetlerini stirdiirme konusundaki sikayeti (DS320);

- Yeni Zelanda'nin Avustralya’nin elma ithalatini etkileyen tnlemlerine kars: sikayeti (iki bitki zararlisiyla ilgili

endiselerden kaynaklanan kisitlamalar; panel ve temyiz kurulu raporlari, DS367);

- Amerika Birlesik Devletlerimin Avrupa Topluluklari’min kiimes hayvani et ve et trtinlerini etkileyen

tedbirlerine yonelik sikayeti (DS389);

13 Ay iilkeye karsi birden fazla ilke ayni1 konuda ayr1 ayri sikayetgi oldugunda, DTO sisteminde her bir tilke bagvurusu igin ayr1 bir
uyusmazlik numarasi (DS) verilmektedir. Ancak konuyla ilgili tek bir panel kurulmaktadir.

14 DTO’de Avrupa Birligi, resmi olarak 30 Kastm 2009’a kadar Avrupa Topluluklar olarak adlandirilmistir. Bu nedenle bu tarihten
onceki anlasmazliklarda Avrupa Topluluklar1 ya da “AT” olarak kullamlmistir (Committee On Sanitary and Phytosanitary Measures,
2017, 41). DTO Anlagmazlik Coztim siirecine konu olan SPS davalari ile ayrintili bilgi i¢in bkz. (WTO, 2019).
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- Kanada'nin Kore'nin sigir et ve et tirtinleri tizerindeki kisitlamalarina kars: sikayeti (karsilikli olarak kabul
edilen ¢6ztim bildirildi, DS391);

- Cin'in ABD’'nin kanatli hayvan ithalatini etkileyen 6nlemlerine yonelik sikayeti (panel raporu kabul edildi,
DS392);

- Ameri%(a Birlesik Devletleri'nin Hindistan'in belirli tarimsal iiriinlerin ithalatina iliskin tedbirlerine karsi
sikayeti (kus gribi ile ilgili endiseler nedeniyle; devam eden panel islemleri, DS430);

- Arjantin'in Amerika Birlesik Devletlerinin hayvan, et ve diger hayvansal trtinlerin ithalatini etkileyen
onlemlerine kars: sikayeti (ayak-agiz hastalig: ile ilgili endiseler nedeniyle; devam eden panel islemleri,
DS447);

- Avrup)a Birligi'nin, canli domuz, domuz eti, domuz {tirtinleri ve diger bazi emtialarin ithalatin etkileyen Rus
onlemlerine karsi sikayeti (Afrika domuz atesi ile ilgili endiseler nedeniyle; panel kuruldu, DS475).
(Committee On Sanitary and Phytosanitary Measures, 2017, 17, 41).

S6z konusu panellerden AT-Hormonlar, Avustralya-Somon, Japonya-Tarim triinleri, Japonya-Elma,
Avustralya-Elma, ABD-Siirekli Askiya Alma konular: temyize gitmistir (WTO, 2019; Committee On Sanitary
and Phytosanitary Measures, 2017; Epps, 2012, 201; Candeira vd, 2009, 288).

SPS kapsaminda iletilen bildirimlerin fazla olmasi tiyelerin saglk ve bitki saghgim etkileyebilecek
onlemlerinin ya da bu ¢nlemlerindeki degisikliklerin hem sayica fazla oldugunu hem de bu bildirim
stirecinin ayn1 zamanda bir sorun ¢6zme siireci olarak isleyebildigini gostermektedir. Diger yandan sikayet
say1sinin bildirim sayilarina gore gorece azliginin s6z konusu uyusmazliklarin taraflar arasinda ¢oziilebilmis
oldugunu, tiye tilkelerin Anlasmay1 ihlal etmesi olas1 degisikliklerden vazge¢mis olmasini, panel ve temyiz
organmna bagvuru siirecinin = zorlugunun {yeleri bu yolu kullanmaktan alikoyabilecegini de
duistindirmektedir (Candeira vd, 2009, 288).

Panel ve temyiz organinin oniine gelen dava sayisi, sikayet sayilarma gore gorece az olmasina
karsin, s6z konusu davalar hem kamusal olarak hem de politik olarak biiyiik oranda dikkat cekmistir. Bu
anlagmazliklar ve davalar yalmzca SPS/DTO kural ve yiikiimliiliiklerinin kapsamin belirlemede degil, ayn
zamanda DTO sisteminin tamamina yonelik mevcut kamuoyunun biiyiik bir paymnin tanimlanmasinda da
kritik bir rol oynamiglardir (Candeira vd, 2009, 288). Bir baska deyisle, DTO'ye yonelik kamuoyunun
olusmasinda SPS anlasmazliklar1 ve bunlara verilen kararlar énemli bir etkide bulunmustur.

Calismanin bu boliimiinde SPS Anlasmasi’nin uygulanmasinda, ozellikle gida giivenilirligi
standartlar1 ve risk degerlendirmesiyle ilgili sorunlar ve anlagmazliklar, DTO Anlasmazlik ¢oziim
organlarimin bazi kararlari, s6z konusu kararlara iligkin elestiri ve degerlendirmeler ele alinacaktir. DTO
anlasmazlik ¢oztim organlarmin belirli vakalar bazinda karar vermesi normal bir uygulamasidir
(Gruszczynski, 2008, 16). Bu nedenle burada sadece baz1 6rnek saptamalara isaret edilecektir.1>

3.1 Gida Giivenilirligi Standartlarinin Kabul Edilmesi ve Uygulanmasinda Karsilasilan

Zorluklar

SPS, uluslararas: standartlara uygun olarak kabul edilen 6nlemlerin SPS ve GATT anlasmalariyla
tutarli oldugu varsayiminda bulunmakta; 6zellikle, Codex Alimentarius Komisyonu, Uluslararas: Salgin
Hayvan Hastaliklar1 Ofisi ve Uluslararasi Bitki Koruma Sozlesmesi tarafindan belirlenen standartlar1 kabul
etmekteydi.

Codex Alimentarius Komisyonu, 1962 yilinda Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) tarafindan Ortak FAO/WHO Gida Standartlar1 Programi kapsaminda kuruldu. Komisyonun amaci
tiiketicilerin sagligimi korumak, gida ticaretinde adil uygulamalar1 saglamak ve ulusal hiikiimetler
tarafindan {istlenilen tiim gida standartlar1 calismalarinin koordinasyonunu tesvik etmektir. Codex
Alimentarius Komisyonu, uluslararas: gida ticaretine referans teskil eden gida gtivenilirligi standartlar:
gelistirmektedir. Bu sekilde Codex Alimentarius Komisyonu uygulama kurallar1 ve katki maddeleri,
kirleticiler, bocek ilac1 kalintilar1 ve veteriner ilaglar: i¢in azami standartlar: kabul etmektedir (Aruoma, 2014,
488; Toma-Bianov, 2013, 191).

Codex Alimentarius Komisyonu tarafindan belirlenen standartlar tiye tilkeler agisindan dogrudan
baglayici degillerdir ve bu sebeple bunlar1 ulusal diizenlemeler i¢in dayatma zorunlulugu yoktur. Bununla
birlikte, Codex Alimentarius Komisyonu, GATT Uruguay Turu sirasinda, uluslararas: gida standartlarinin
hazirlanmasinin merkezi referans noktasi olarak anildi. Komisyon Diinya Ticaret Orgiitii'niin kuruldugu yil

15 Bir vakada SPS Anlasmasi'nda yer almayan bir sekilde olaymn yorumlanmis olmast ya da ilgili bir konuda alinan bir kararin bir baska
drnege de genisletilip genisletilmeyecegi vb. sorular vardir. Bu nedenle DTO'niin her bir Panel ya da Temyiz Organi’min bir karar1 ayr1
bir calisma yapacak kadar genistir. Ornegin, SPS Anlasmasi'nda gida tiiketimi her zaman insan tiiketimine atifta bulunularak
tanimlanmakla birlikte, Avrupa Topluluklari- Biyoteknoloji Uriinleri Davasi’'ndaki Panel bu anlayisla tamamen ilgisiz olan “yiyecek”
tanimim ortaya koymustur. O zaman ornegin, gida ve yem arasindaki ayrim ortadan kalkmis olur mu? (ayrintih bilgi icin bkz.
Gruszczynski, 2008, 19).
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olan 1995'ten itibaren de uluslararasi gida ticaretinde giderek daha ¢nemli bir rol oynamustir. Codex
standartlar1 baglayici olmamakla birlikte, SPS Anlagmasi yoluyla DTO {iyeleri igin baglayici olmustur. DTO
tyeleri, acikca SPS Anlasmasi’nda yer alan Codex standartlarina iliskin hikiimleri uygulamakla
yikiimludir (Toma-Bianov, 2013, 192, 193). SPS Anlasmas1 kapsaminda Codex standartlarmi uygulayan
DTO iiyelerinin bu anlasma kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi ongoriilmektedir (Aruoma,
2014, 488).

DTO'niin bu yaklasiminin Komisyon tizerinde tnemli bir etkisi olmustur. Codex Alimentarius
Komisyonu'nun calismalari, SPS'nin yirtirliige girmesinden bu yana 6nemli bir siyasallasma yasamistir
(Aruoma, 2014, 488; Toma-Bianov, 2013, 194; Candeira vd, 2009, 285). SPS'nin getirdigi uygunluk varsayimu,
bu kuruluslar1 “yari-yasa koyucular” (quasi-legislators) yapmaktadir. 1995'ten bu yana, bu kuruluslardaki
yeni bir standardin onaylanmasi, bu standardin SPS ile uyumlu oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle
bircok tilkenin SPS kapsaminda tedbirlerini savunmaktan ka¢inmak icin 6rnegin, Codex Alimentarius
Komisyonu'nda kendi standartlarinin onaylanmasinda siyasi ¢ikarlar1 belirleyici rol oynamustir.
Komisyonun bu siyasallasmasi ise {iiyelerin yeni standartlar olusturmasmi zorlastirmis; kabul edilen
standartlarin da oy birligi ile degil, oy coklugu ile kabul edilmis olmas1 Komisyonun bilimsel yetkisini ve
standartlarini zayiflatmistir. Bu ise iki dogrudan etki yaratmistir: Ya bilimsel olarak tartismali standartlarin
benimsenmesi onlenmistir; ya da oy birligi ile onaylanmayan standartlarda daha yiiksek derecede
tartismalar ortaya ¢ikmustir. Ikincisinin iyi bir 6rnegi, DTO’de ABD ve Avrupa Topluluklar arasinda tinlii
sigir hormonlar1 vakasma yol agan anlasmazlikta Panel kararlarinda ortaya c¢ikmustir (Candeira vd, 2009,
285-286). Bir baska deyisle, Codex Alimentarius Komisyonu standartlarimin Diinya Ticaret Orgiitii'nde
anlasmazlik ¢6ztim siirecinde uygulanan hukuk tizerinde de etkisi vardir. Dahasi, Codex Alimentarius
Komisyonu DTO'niin ticari yaptirimlari ile de desteklenmektedir; ciinkii herhangi bir Codex-uyumlu
olmayan tilke, herhangi bir gida ticareti anlasmazliginda gida {iretimine olast bir yasagi uygun bilimsel
karnitlarla desteklenen risk degerlendirmesi temelinde dogrulamadikca bir Codex-uyumlu tilke karsisinda
otomatik olarak kaybedecektir. Bu nedenle tiye devletler, anlasmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 tarafindan
ulusal diizenlemelerini Codex kararlarina uyarlamalari icin zorlanabilirler (Toma-Bianov, 2013, 193, 195).

Gida giivenilirligi ile ilgili olarak DTO'de baglayicilik kazanan Codex Alimentarius Komisyonu gibi
uluslararasi standart orgiitlerinin standartlarina ek olarak 6zel uluslararasi gida giivenilirligi standartlarinin
da artan oranda kullanimi gozlenmektedir. Kamu standartlar1 kamu makamlar1 tarafindan belirlenir ve
genellikle belirleyici ve yasal olarak uygulanabilir olmakla birlikte, 6zel standartlar 6zel sektor tarafindan
gida gtivenilirliginden daha genis bir kapsamda belirlenmektedir. Kamu standartlar1 genellikle zorunlu
olmakla birlikte, 6zel standartlar goniilliidiir; ancak cogu zaman de facto zorunludur. Bir bagka deyisle, bu,
ozel gida standartlarimi “yari-zorunlu” (quasi-mandatory) kilar. Ozellikle gelismekte olan tilkelerin kiigiik
oOlgekli ciftcilerinin kiiresel gida ihracat pazarlarina dahil edilmesi, gogu zaman gelismis tilkelerdeki biiytik
perakendeciler tarafindan belirlenen International Featured Standard (IFS) gibi 6zel gida standartlarm
karsilamalarmi gerektirmektedir (Ehrich and Mangelsdorf, 2018, 16). Bu 6zel standartlara iliskin olarak
ozellikle kiiciik olgekli tireticileri etkileyen yiiksek sabit yatirim ve uyum maliyetleri; 6zel nitelik nedeniyle,
Ozel standartlara iliskin verilerin elde edilmesinin, genellikle kamuya acik olan kamu standartlarindan daha
zor olmasi (Ehrich and Mangelsdorf, 2018, 18); yiiksek ve dustik gelirli tilkeler arasindaki standartlarin
denkliginin saglanmasi (Aruoma, 2014, 488) vb. sorunlar dile getirilmektedir. Ozel ve kamusal, ulusal ve
uluslararas1 standartlarmn yami sira bolgesel diizeyde ortaya cikan (Avrupa Birligi, Dogu Afrika, Orta
Amerika, Pasifik ve Asya) kamusal, 6zel ya da kamu-6zel ortaklig1 standart 6rgiit ve standartlarinin (Copur
ve digerleri, 2010, 1) artis1 ile birlikte, s6z konusu alan karmasik ve parcali bir diizenleme alan1 olmustur
(Pekdemir, 2018, 289).

3.2 Gida Giivenilirligi Standartlarinin Uluslararasi Ticaret Uzerindeki Etkileri

Gida giivenilirligi alaninda gida standartlar1 ve diger diizenleyici 6nlemlerin artmasi nedeniyle SPS
Anlasmasi’'nin ticaret tizerindeki etkilerine iliskin ¢alismalar ilgi ¢ekmekte ve bunlarin sayisi giderek
artmaktadir.

Gida giivenilirligi standartlar: ticaret tizerinde genel olarak ti¢ gesit etkide bulunmaktadir: Ticareti
engelleyici, notr ve katalizor etkisi. Ticareti engelleyici etki standartlar ve smirlamalarin ticareti azaltmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Notr etki daha ¢ok gelismis tilkelerin yeni standartlara hizli adapte olmasi ve boylece
ticaret hacminde onemli bir degismenin olmamasi durumudur. Katalizor etki ise ihracatgi tilkelerin yatirim,
Olgek etkisi, AR-GE vb. araglarla standartlara uyum saglamasmi ve bu sekilde pazar hacimlerini
genisletmesini belirtir (Ciftci ve Atici, 2018, 18).
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DTO tarafindan yayimlanan 2012 Diinya Ticaret Raporu, hiikiimetlerin hizmetlerdeki yerel
diizenlemeler de dahil olmak tizere, tarife dis1 6nlemleri neden ve nasil kullandigini incelemistir. Rapora
gore, bu tiir 6nlemler, tiiketicilerin sagligini korumak gibi mesru kamu politikast hedeflerine hizmet edebilir,
ancak korumact amaclar icin de kullanilabilir. Rapor, kiiresel tiretim zincirlerinin genislemesinin ve daha
zengin ilkelerde tiiketici endiselerinin artan oneminin tarife disi 6nlemlerin kullanimimi da etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, bu tiir 6nlemlerin ihracatcilar i¢in esas kaygi kaynagi oldugunu bildirmektedir.
Rapora gore, diizenleyici standartlar tarimsal tirtinlerdeki ticareti kisitlarken, standartlarin varligi, ozellikle
yiiksek teknoloji sektorlerinde, tiretilen iirtinlerin ticareti tizerinde olumlu bir etki de yaratmaktadir. Dahasi,
standartlarin uyumlastirilmas1 ve karsilikli olarak tanmmas: ile ticaretin artacagi ifade edilmektedir
(Aruoma, 2014, 479-480).

SPS Anlasmasi’nin ticaret {izerindeki etkilerine iliskin arastirmalar icinde gida gtivenilirligi basta
olmak tizere SPS 6nlemlerini tarife dis1 6nlemler/engeller olarak géren arastirmalar vardir (Seok vd., 2018;
Kareem vd., 2018; Arita vd., 2017; Grant vd., 2015; Aruoma, 2014; Crivelli ve Groschl, 2012).

Seok ve digerleri (2018) bir hiiktimetin bir SPS standardi hedefinin gida giivenilirligi endiseleri ve
tiiketicinin korunmasina yonelik olsa bile, iktisatcilarin SPS'nin ve diger teknik engellerin korumaci etkileri
konusunda endiselerini dile getirdiklerine isaret etmislerdir (Seok vd, 2018, 150).

Kareem ve digerleri (2018) gida giivenilirligi standartlar1 gibi tarife dis1 onlemlerin tiiketicilerin
sagligini korumay1 amacladigini, ancak ithalati stnirlamak i¢in korumacilik araci olarak da kullanilabildigine
isaret etmekte ve Avrupa Birligi'nin Afrika tilkelerinden ithal ettigi bazi gidalar {izerinde AB gida
givenilirlii standartlarinin  etkisini arastirmaktadirlar. Arastirmalarmmin sonucunda, uluslararas:
standartlardan daha siki olan AB gida giivenilirligi standartlarinin korumaci etkisi oldugunu varsaymakta
ve bu oranlarin ithalata bagimli olmayan gidalarda (6rnegin, domates) yerli iireticileri koruma amacinin
oldugunu; uluslararasi standartlardan daha diisiik standartlarin uygulandi1 gidalarin (6rnegin, limon)
yogun ithalat bagimli sektorler olarak daha az korunmakta oldugunu ileri stirmiislerdir (Kareem vd., 2018,
185).

Arita ve digerleri (2017) ABD ve AB’deki genel tarifelerin genel olarak diisiik olmakla birlikte, gida
ve tarim {iirtinleri i¢in hala nispeten ytiiksek oldugunu; ABD-AB ticaretinin, birgok tarimsal tirtinde 6zellikle
yaygin olan tarife dis1 6nlemler gibi diger 6nemli engellerle de siirlandirildigini belirtmislerdir. Arastirma
sonuclarina gore, gimriik vergilerinin kaldirilmast durumunda ABD ihracati icin daha buiyiik artislarla,
ABD ile AB arasindaki genisletilmis tarimsal ticaret potansiyelinin 6.3 milyar dolar olacags; tarifelerin
kaldirilmasina ek olarak belirli tarife dis1 6nlemlerin kaldirildig1 zaman ise AB ile ABD arasindaki tarimsal
ticaretin 11,6 milyar dolar artacag ifade edilmistir (Arita vd., 2017, 240).

SPS 6nlemlerinin ticaret tizerindeki etkilerine iliskin ¢alismalarda, s6z konusu etkilerin sektore gore
ya da gelismekte olan iilkeler ve gelismis tilkeler agisindan farkliliklar gosterdigine de dikkat cekilmektedir.

Beestermoller ve digerleri (2016) Avrupa gida giivenilirligi ile ilgili simir denetimlerinin ve
sonrasindaki giivenlik gerekgesiyle reddedilme riskinin Cin tarimsal gida ihracatgilarini nasil etkiledigini
incelemislerdir. Smur reddetmeleri, biiytik ve daha verimli ihracatcilardan gelen Cin ihracatinin
yogunlasmasina neden olurken, ayni risk kiiciik Cinli ihracatcilar: engellemektedir (Beestermoller vd, 2016).

Grant ve digerleri (2015) ABD'nin dokuz taze meyve ve sebze ihracatini etkileyen SPS 6nlemlerine
iliskin ekonometrik modellemesi sonucu SPS 6nlemlerinin genellikle ticareti azalttigini, ancak bu énlemlerin
yarattig1 kisithliklarin ABD’li ihracatgilarin deneyim kazanmalari durumunda azaldigini, ihracatcilar belirli
bir esige ulastiginda ortadan kayboldugunu gostermektedirler (Grant vd., 2015, 144).

Ehrich ve Axel (2018) 6zel gida standartlarinn ticaret tizerindeki etkilerini incelemislerdir. 2008-2013
yillar1 arasinda 87 {ilkedeki International Featured Standard (IFS) sertifikali gida isleme firmalarina iliskin
arastirmalar1 sonucunda bu standartlarin ortalama olarak ihracati artirdigini, ancak dustik gelirli tilkelerin
daha yiiksek ihracat hacimleri acisindan fayda saglamadigini belirtmislerdir. Dahasi, veri setini sekttre gore
ayiwrdiklarinda, ticari-gelistirme etkisinin sadece firincilik, mandira ve igecek sektorlerinde kaldigim
belirtmislerdir. Genel olarak, bu tiir 6zel gida standartlarinin diistik gelirli tilkeleri kendi basina ytiksek
degerli zincirlere entegre etmek i¢in uygun bir gelistirme araci olmadigim savunmuslardir (Ehrich ve Axel,
2018, 16).

Crivelli ve Groschl (2012) arastirmalarinda uygunluk degerlendirmesiyle (6rnegin, sertifika
gereklilikleri, test, inceleme ve onay prosediirleri) ilgili endiseleri ve tirtin 6zellikleriyle ilgili endiseleri (yani
karantina islemine iliskin sartlar, bocek ilaci kalintis1 seviyeleri veya etiketleme ve ambalajlama)
ayrrmislardir. Arastirma sonuglarma gore, uygunluk degerlendirmesiyle ilgili SPS 6nlemleri sabit islem
maliyetlerini artirarak piyasaya giris i¢in bir engel tegkil etmektedir. Ancak tirtin ¢zelliklerine iliskin
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standartlar tiiketicilere irtin giivenilirligi hakkinda bilgi saglamakta ve boylece pazara girmenin sabit
maliyetini asmay1 basaran ihracatcilarin ticaret akislari tizerinde olumlu bir etkide bulunmaktadir. Bir baska
deyisle, belirli kosullarda pazara giris icin standardi karsilayan yabanci treticiler pazar payiu
kazanmaktadir. Pazar paymi kazanmanin avantaji, standarda uymak igin tirtin adaptasyon maliyetlerinden
agir basmakta ve ticaret akislari tizerinde olumlu bir etkiye yol agmaktadir (Crivelli ve Groschl, 2012, 29-30).

Benzer sekilde daha siki gida giivenilirligi standartlarina sahip {tilkedeki gida tireticilerinin,
trtinlerinin ytiksek kalitede oldugunu gosterdigini, bu anlamda, evsahibi {iilkede daha siki SPS
standartlarinin rekabet avantaji kaynagi olabilecegini gosteren ¢alismalar da vardir. Seok ve digerleri (2018)
daha siki1 ABD maksimum kalint1 limiti (MRL) standartlarinin ABD’nin 102 iilkeye sebze ihracat: tizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir (Seok vd., 2018, 150).

Ciftci ve Aticr (2018) gida giivenilirligi standartlarinin hem sektorler acisindan hem de gelismekte
olan tlkeler acisindan farkli etkilerini ortaya koyan calismalara ornekler vermektedirler. Calismalarin
bircogu gida giivenilirligi standartlarimin 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin ihracatinda bazi pozitif
etkilerinin olmasina ragmen genelde engelleyici bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ciftci ve Atici'ya
gore gelismekte olan {ilkeler teknik altyapilarinin yetersizligi nedeniyle sadece yiiksek gida giivenilirligi
standartlarina uyum saglamada zorluk cekmeyip, ayn1 zamanda kendi tiiketicilerinin saghigim koruma
amactyla standartlarini gelistirme ve uygulama konusunda da zorluk ¢ekmektedirler (Cift¢i ve Atici, 2018,
18).

Otsuki ve digerleri (2001), 1989 ve 1998 arasinda 9 Afrika tilkesi ve 15 AB tilkesi igin ankete dayali
yaptiklar: ¢alismada, aflatoksin’® kontaminasyon diizeyleri i¢in AB standartlarindaki degismelerin etkisini
tahmin etmislerdir. Tahillar ve kurutulmus meyve ve sert kabuklu meyvelerin aflatoksin kontaminasyon
miktarindaki %1’lik azalma, kurutulmus meyve ve sert kabuklu meyveler igcin %0.43 ve tahillar icin %1.1
oraninda ticari akis1 azaltmistir. Codex Alimentarius rehberi ile karsilastirildiginda, AB uyum standartlari,
Afrika tilkeleri ihracatini 670 milyon dolar azaltmistir (Karaman ve Acar, 2006, 192).

Baska arastirmalarda da Avrupa Birligi'nin maksimum aflatoksin limit uygulamas1 gibi daha siki
standartlarin hem gelismis ve hem de gelismekte olan ihracatci tilkelerin aleyhine olduguna isaret edilmistir.
fhracat yapan tilkeler, yiiksek maliyetler nedeniyle bu standartlara uyumda zorlanmis ve bu iilkelerin
ihracat gelirlerinde azalma olmustur (Karaman ve Acar, 2006, 196). Bu konuda 6rnek gosterilen tilkelerden
biri de Tiirkiye’dir.

Taghouti ve digerlerinin (2015, 18) isaret ettigine gore, AB Gida ve Yemde Hizli Alarm Sistemi (Rapid
Alert System for Food and Feed-RASFF) yillik raporlarinda Tiirkiye hem Akdeniz iilkeleri i¢cinde hem de tiim
diinyada en ytiksek sayida uyari alan tilkelerden birisidir.

AB Gida ve Yemde Hizli Alarm Sistemi'nden 2001 yilinda, 10 tiye devlet tarafindan Tiirkiye'den
ithal edilen incirler igin 16 ve findiklar i¢in 4 kez aflatoksin limitini agtigini gosteren uyar1 yapilmistir. 2002
yilinda ise 11 tiye devletten incir igin 23 ve findik igin 62 uyari mesaji alinmistir (Karaman ve Acar, 2006,
195). Cobanoglu (2013) 1993-2010 déneminde Tiirkiye kaynakl tarimsal ve gida {irtinlerine yapilan RASFF
bildirimlerinin Tiirkiye ve AB arasindaki ticarete etkisini incelemistir. S6z konusu dénem sonunda toplam
256 RASFF bildirimi olmustur ve bunlarin ¢ogu findik, findik {tirtinleri, kuru incir, sebze ve meyvelerdeki
aflatoksinlerle ilgilidir. Cobanoglu’'nun arastirma sonuclari, RASFF bildirimlerinin, ekonomik krizler, gida
isletmelerinin ihracat performansi ve iklime iliskin faktorlerin yani sira gida trtinlerinin iadesi ve gerekli
gida giivenilirligini uygulama maliyetlerinden dolay: ihracat {izerinde kisa donemde bir engel olabilecegine
isaret etmistir (Cobanoglu, 2013, 13).

Cebi ve Olhan (2017) da RASFF portalindan elde edilen veriler 1s1§1nda, 2011-2015 yillar1 arasinda
Turkiye kaynakli gidalara iliskin RASFF bildirimlerinin Tiirkiye'nin gida trtinleri ihracatina etkilerini
incelemislerdir. Tuirkiye kaynakli bildirimlerde iiritin gruplarina gore en fazla bildirimin meyve ve sebzeler
ile sert kabuklu yemisler icin alindigy, tehlike kategorisine gore ise mikotoksin ve pestisit kaynaklilarin ilk
siralarda yer aldig1 belirtilmistir. AB'ye ihracatta RASFF bildirimi alan gida tirtinlerinin Tiirkiye'ye iadesi,
gumriiklerde bekletilmesi veya imhasi sonucunda basta ekonomik ve tirtin kalitesi olmak tizere, zaman
kayb1 yaninda yurtdis: ve yurtigi prestij kayb: yasandigina dikkat gekilmistir (Cebi ve Olhan, 2017, 133). Bu
noktada eger uzun donemde, tiim paydaslar tarafindan gereksinim duyulan uygulamalar benimsenebilirse,
s6z konusu bildirimlerin tesvik edici olarak hizmet edebilecegi (Cobanoglu, 2013, 13); ihracatcilarin AB

16 Aflatoksinler, Aspergillus flavus, A.parasiticus ve A.nomius kiifleri tarafindan tiretilen bir grup kimyasaldir. Gida maddelerinde bulunan
bu maddeler yiiksek dozda alndiginda siddetli toksik etkisine ek olarak, diistik dozda stirekli alinmasi, insan saglig: tizerinde kronik
etkiye neden olmaktadir (bkz. Karaman ve Acar, 2006, 191).
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piyasasinda rekabet edebilirliginin saglanmasi igin s6z konusu AB mevzuat ve uygulamalarina uyum
saglanmasinin 6nemi (ZMO, 2019; Cebi ve Olhan, 2017, 133) de vurgulanmustir.!”

Yukarida goriildiigii gibi, yapilan arastirmalar sonucunda gida giivenilirligi standartlarindaki artisin
ticareti kisitlayici etkisi oldugu gibi, siki gida standardi olan tilkelerdeki gida ihracat¢ilarinin deneyim
kazandikga rekabet avantaji kazandiklari; bu stireg icinde diger tilkelere gore daha ¢ok gelir kayb1 yasayacak
tilkelerin gelismekte olan tilkeler oldugu dikkat cekmektedir.

Bu sekilde gida gtivenilirligi standartlar1 ekonomik agidan farkli sorularla anilmakla birlikte, gida
guvenilirligi konusu insan, bitki ve hayvan saghg1 ve yasamini da yakindan ilgilendirmektedir. Bu noktada
one ¢ikan bagka sorular da vardir: Gida standartlar1 uygulandiginda ve/veya sikilastiginda ticari kayip
yasanacaksa, gida standartlari uygulanmadiginda kamusal saglik sorunlari ortaya ¢ikmayacak midir?
Ticareti kisitlayic1 gida giivenilirligi onlemlerinin daha ¢ok gelismis tilkelerce alinmas1 sadece bu nedenle
gelismekte olan tilkelerin bu 6nlemlere karsi ¢tkmasini hakli ¢ikarir mi? Baslangicta ticareti kisitlayici sekilde
maliyeti artirip, gelir kayb: yaratsa bile gida giivenilirligi standartlarinin uygulanmas: uzun vadede kamusal
saglhigin korunmasini sagladiginda fayda saglamayacak midir? Biitiin bu sorular ticareti etkileyecek olan SPS
onlemlerinin risk degerlendirmesini 6nemli kilmakta; bu gercevede de sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

3.3 Risk Degerlendirmesi Sorunlar1

Risk degerlendirmesiyle ilgili olarak, hem SPS Anlasma metni iizerinden hem de DTO yarg:
organlarinin kararlar1 tizerinden, risk degerlendirmesinin kapsaminin ve anlamimmin ne oldugu; bilimsel
olarak kanitlanma olciitiintin ne anlama geldigi; bilimsel olctitlerin disinda mesru amaglarin ileri stirtiliip
stirtilemeyecegi; ulusal diizeyde belirlenen kurallarin bilimselliginin tartisilmakta olmasi;; DTO yarg:
organlarinin kararlarinda hem bilimsellik sorgulamas: yapmasi hem de ulusal diizenleme yapma
ozerkliginin yipranmasi; bu konuda 6ne ¢ikan soru ve sorunlardan bazilaridir.

SPS Anlagmasmi miizakere eden tiyeler, insan, hayvan ve bitki yasaminin ve saghigmin uygun
sekilde korunmasma izin vermek icin ticaret kisitlamalarinin bazen kagmmilmaz oldugu gerceginin
farkindaydi. SPS Anlagmasi, iiyelerin ticaretin serbestlesmesini desteklemede ve ulusal diizenleyici 6zerkligi
stirdtirmedeki ¢ikarlar1 arasinda dikkatlice miizakere edilen bir dengeyi temsil etmektedir. SPS hem ticaretin
faydalarmi (SPS onlemlerinin ticaret tizerindeki negatif etkilerini en aza indirmek) hem de belirli bir
kaynaktan gelen mallarin diger kaynaklardan daha fazla risk olusturdugu durumlarda ayrimciligin gerekli
olabilecegini kabul etmektedir. Her bir hedefler dizisi (ticaretin serbestlestirilmesi ve ulusal diizenlemeler)
genel olarak refahin arttirilmasi ile ilgilidir. Bu ytizden soru, ticaretin serbestlestirilmesinin faydalarmin
ulusal yasal diizenleme tizerinde ya da tersinin ne zaman agir basacagidir. Ulusal énlemden elde edilen
refah kazanci, ticaretin serbestlesmesinin faydalarindan agir basarsa, ticaret kisitlanabilir. Ote yandan,
ticaretin serbestlestirilmesinin yararlar1 ulusal diizenleyici kazanimlardan agir bastiinda, tilkelerin ticareti
kisitlayict tedbirleri almasina izin verilmeyebilir. Bu mantik acisindan tartismasiz goriinebilir; ancak,
¢ikarlarm nerede dengeye geldigini belirlemek ¢cok daha zordur (Epps, 2012, 205-206).

SPS Anlasmasi’'na gore, uluslararasi standartlara dayanmayan SPS 6nlemi bilimsel kanit olmadan
sturdirtilemez (Madde 3.3) ve risk degerlendirmesine dayanir (Madde 5.1). SPS bir 6énlemin ne zaman
gerekli oldugunu belirlemek igin bilimi bir arag olarak kullanir; 6nlem alan tilke tedbirini bilimsel karutlara
dayandirdigin gosterebilirse, gereklilik bulunacak ve ticareti kisitlayan énlemlere izin verilebilecektir.

Saghigin korunmasi icin gerekli olmalar1 kosuluyla ve gereksinimin bilimsel kamnitlara dayanarak
kanitlanmasi sart ile ticareti- kisitlayic1 SPS onlemlerine tolerans gosterilebilir. Saglik agisindan gercekten bir
risk olup olmadig1 (6rnegin, genetik degisiklik bir saglik riski olusturuyor mu?) ya da bir riskin ticari
kisitlamalardan kaynaklanan kayiplari asmak igin yeterince ciddi veya olasi olup olmadig (6rnegin, bir gida
katkr maddesi kiigiik bir alerjik reaksiyon riski olusturdugunda) agik olmayabilir. Burada herhangi bir
onlemin bilimsel olup olmadiginin belirlenmesinde zorluklardan biri bilimin nesnellik eksikligi sorunudur.
Bazi durumlarda, imkansiz olmasa da, bir onlemin gerekip gerekmedigini herhangi bir nesnel bilimsel
standart ile belirlemek zor olacaktir.!® Saf nesnelligin 6zellikle belirsizliklerin bol oldugu saglik ve ekolojik

7 Turkiye'de gida giivenilirligi agisndan ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢6ziim onerileri Bakanliklar, kamu kurumlari, meslek kuruluslars,
bilim insanlar1 vb. tarafindan da dile getirilmektedir (bkz. T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Gida ve Kontrol Genel Mudtirlugt,
2018; ZMO, 2019; Tiryaki, 2016; Copur vd., 2010; Ordukaya, 2008; Delen vd., 2005).

18 Bilimsel calismalar sonucunda elde edilen bulgular, aflatoksin kontaminasyonunun diisiik dozda bile yiiksek kanserojen riski
icerdigini ortaya koymustur. Bdylece, insanlarin dogrudan tiikettigi gida maddelerinde aflatoksin limiti daha diistik, fakat islenmeden
tiiketilen gida maddelerinde daha yiiksek tutulmustur. Ancak sinur degerlerin belirlenmesinde uzlasma saglanamamustir. AB, Haziran
1998'de gidalarda maksimum aflatoksin kalmti limitini azaltan komisyon diizenlemesi (1525/98), 6rnekleme analiz metotlar1 ve
ornekleme yonteminin ayrintisini belirten komisyon yoénergesini (98/53/EC) benimsemistir. Komisyon yonergesi, daha ¢ok islenme
durumuna baglh olarak yerfistiginda toplam aflatoksin limitini 15 ppb (8 ppb B1), diger sert kabuklu meyvelerde ve kurutulmus
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bilimlerde miimkiin olmadigini ve hatta mantikli olmadigimi gosteren literatiir vardir. Insan viicudu,
hayvanlar ve bitkiler, hakkinda giiclii bilimsel iddialarin sik stk bozuldugu, ¢oklu sonuglarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin oldugu karmasik sistemlerdir (Epps, 2012, 206, 218).

DTO'niin SPS Anlagmast baglaminda en ¢ok, hangi degerlendirme bigiminin uygulanacagi sorusu
glindeme gelmistir (Epps, 2012, 202). SPS Anlasmasi’nin en tartismali kismi, aslinda, risk yonetimi
prosediirii hiikiimleri altinda dogrudan diizenlenmeyen seydir. SPS Anlasmasi'nda belirlenen risk analizi
prosediiriinde risk yonetimi eksikti (Candeira vd, 2009). Oysa tilkeler arasinda farkli degerler, belirli bir
onlemin ulusal refaha katkida bulunup bulunmayacagi konusunda anlasmay: imkansiz hale getirebilir
(6rnegin, Avrupa halki sigirlarda biiytime hormonu kullaniminda bir risk goriir, ancak Amerikan halki
gormez) (Epps, 2012, 206).

DTO yarg: organlar1 da ticaretin serbestlesmesi ile gida giivenilirligi ve/veya ulusal diizenleyici
ozerklik arasinda denge kurmaya c¢alisirken, hem kavramsal hem de olgusal olarak zorluklarla
karsilasmaktadirlar. Bir yandan, tilkelerin saghgm korunmasi kisvesi altinda korumaciliga girmeleri igin
onemli bir potansiyel vardir. Ulkeler, olmadig1 halde ticari kisitlayici bir 6nlem igin mesru bir durum varmis
gibi goriinmesini saglamak icin karmasik bilimsel gercekleri kullanabilirler. Tersine, hiikiimetler, insanlarin,
hayvanlarin ve bitkilerin sagligin1 korumak konusunda mesru bir ilgiye de sahiptir ve risk bilimindeki dogal
karmasiklik ve belirsizlik, hiikiimetlere insan, hayvan ve bitki yasami ve sagligin1 korumak icin uygun
gordiikleri kararlar1 alma esnekligi saglamanin onemini gostermektedir. Kuskusuz, hiikiimetlerin soz
konusu mesru c¢ikarlari, bu risklerin varligini ve kapsamini belirlemede karsilasilan bir¢ok giicliikle i¢ igedir
(Epps, 2012, 202, 206).

DTO anlagmazlik ¢6ztim siireci hem usul agisindan hem de esas agisindan éneme sahiptir (Epps,
2012, 203). Anlasmazlik ¢oztim stireci sadece bir adli prosediir meselesi degildir; ayn1 zamanda bilimsel
karitlarla SPS onlemleri arasinda bu kadar giiclii bir baglanti kuruldugu icin o6zellikle 6nemlidir.
Anlasmazlik organlar tarafindan SPS Anlasmasinin uygulanmasina iliskin yapilan yorumlarin, 6rnegin,
bilimsel kanit ile SPS 6nlemleri arasindaki “rasyonel ve objektif iliski” gibi, tek bir yonde, oldukca dar bir
sekilde insa edilmesi nedeniyle panelin veya temyiz organinin ne dereceye kadar bilimsel bilgiyi inceleme
hakk: oldugu sonucun 6nemli bir pargasi haline gelmektedir (Candeira vd, 2009, 290).

Soz konusu bilimsellik tartismasinin panellere tasinmasi bir sorundur. Panelleri (veya uzmanlarini)
o tlkelerin hangi diizenleyici tepkiyi vermesi gerektigi konusunda nihai hakemler yapmak {ilkelerin
diizenleyici 6zerkligini uygun olmayan bir sekilde kisitlayacaktir. Bu Michael Trebilcock ve Julie Soloway’in
sozleriyle panelleri “kiiresel bir bilim mahkemesi”’ne donustiirecektir. SPS davalarinda karmasik bilimsel
kanitlar1 iceren problemler panelistlerin 6ntine gelmektedir. Panelistler bilimsel uzmanlar olmamalar1 ve
uzmanlk bilgisine sahip olmamalar1 nedeniyle, en ilgili/makul ifadelere odaklanmakta; bu durumda
kendileri de kolay emin olamamaktadirlar. Bu nedenle, ulusal diizenleyici kurumlarin ulastig1 bilimsel
sonuglarin 6nemsizligini esasen yeniden degerlendiren bir yaklasim benimsemek paneller igin sorunlu bir
eylem siirecidir (Epps, 2012, 209, 212).

DTO yargi organlari Avrupa Topluluklari- Hormon Davasi’'nda ve bunu takip eden ABD - Devam
Eden Askiya Alma Davasi’'nda Avrupa Topluluklari’nin kabul etmis oldugu Direktiflerin bir risk
degerlendirmesine dayanip dayanmadigini sorgulamislardir.’ ABD - Devam Eden Askiya Alma davasinda

meyvelerde ise 10 ppb (5 ppb B1) olarak belirlemistir. Ayrica dogrudan insan tiiketimine yonelik islenmis tahillarda, kurutulmus ve sert
kabuklu meyvelerde toplam aflatoksin limiti 4 ppb (2 ppb Bl) olarak belirlenmistir. 2001 yili FAO/WHO Codex Alimentarius
Komisyonu toplantisinda yapilan tartismalar sonucunda AB'nin itirazlarina ragmen daha yiiksek olan 0.5 pg/1 diizeyi onaylanmistir.
Codex Alimentarius Komisyonu'nda ve Amerika Birlesik Devletleri'nde, gidalarin tamaminda toplam aflatoksin limiti 20 ppb olarak
belirlenmis olup, AB toplam aflatoksin standardina gore cok daha ytiksektir (Karaman ve Acar, 2006, 192, 195).

19 Avrupa Topluluklari, 1981 yilinda, “Hormonel ve tirostatik etkisi olan belli maddelerin yasaklanmasina iliskin 31 Temmuz 1981
tarihli ve 81/602/AET sayili Konsey Direktifi” ile ciftlik hayvanlarinda biiytimeyi arttirici hormon etkisine sahip maddelerin
kullanimini yasaklamistir. Bu yasaklama, Uye Devletlere ve iiglincii iilkelerden ithalatlara ayni sekilde uygulanmaktadir. ABD ve
Kanada bu yasaga itiraz etmis; stireg icinde 1997 yilinda DTO’de kurulan Panel, AT tedbirinin SPS Anlagmasi'ni ihlal ettigini karara
baglamistir. AT Panel kararina itiraz etmis ve DTO Temyiz Organt 1998'de Panelin ¢ogu bulgusunu iptal etmekle birlikte, AT'nin SPS
Anlasmasi’m1 ihlal ettigini karara baglamistir. Kararda AT’ye hormon muamelesi gérmiis hayvan eti ithalatindaki yasagm, SPS
Anlasmasi’nin “bu tiir bir tedbirin insan saghgima yonelik riskin degerlendirilmesine dayandiriimasi gerektigi” seklindeki sarta
uymadigim bildirmistir. Bunun tizerine AT, biiytime arttiric1 olarak kullanulan alt1 hormonla muamele edilmis biiyiikbas hayvan eti ve
et tirtinlerindeki hormon kalintilarmnin insan saghgma risklerinin degerlendirilecegi yeni bir risk degerlendirmesi emri vermis;
akabinde, 96/22/ AT sayil1 Direktifi degistirerek 22 Eyliil 2003 tarihli ve 2003/74/ AT sayili Direktifi kabul etmistir (Ordukaya, 2008, 48-
50). Avrupa Topluluklari, yeni direktifin ytiriirliige girmesiyle birlikte kendisini Anlasmazlik Cézme Organlarmnin onerileri ve
hiiktimlerine uygun hale getirdigini belirtmistir. Bu kez Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada, yeni direktifin bilime dayanmadigin ve
misillemeye devam ettigini belirtmistir. Buna cevaben, Kasim 2004’te AT, ABD'nin kendi ulusal tedbirlerini kaldirmas gerektigini iddia
ederek istisarelerde bulunmasini talep etmistir. Sonrasinda Kanada bu istisareye katilmistir. Mayis 2005'te AT bir panel olus turulmasini
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Panel, bireysel olarak alt1 bilim uzman atadigini, bdylece uzmanlarin goriislerinin tamamini duymaktan
faydalanabilecegini ve boylece ana akim bilimsel goriisiin ve farkl goriislerin daha eksiksiz bir resmini elde
edebilecegini agiklamustir. Panel, 'kendi risk degerlendirmesini yapmadigmi’ vurgulamstir. Bununla
birlikte, burada da bir sorun vardir. Alt1 uzman bir panele tavsiyede bulunursa ve bu tavsiyenin bir goriis
yelpazesini icermesi durumunda ne olacak? Panel celigkili bilimsel karutlarla kars1 karsiya kaldiginda
bunlar1 tam olarak anlama ve yargilama yetenegine sahip mi? AT de panelin kararina itiraz etmis ve panelin
uygunsuz bir inceleme bi¢imini izleyerek, “uzmanlarin geligkili goriisleri arasindan keyfi bir sekilde goriis
secerek dogru bilim konusunda jiiri olmaya” karar verdigini iddia etmistir (Epps, 2012, 212-213).

Yine Avrupa Topluluklari- Hormon Davasinda Temyiz Orgami risk degerlendirmesinden ne
kastedildigini degerlendirmisti. Temyiz Organi'na gore, Madde 5.1 uyarinca bir risk degerlendirmesinde
degerlendirilecek risk, yalnizca siki bir sekilde kontrol edilen kosullar altinda bir bilim laboratuarinda tespit
edilebilecek bir risk degil, ayni1 zamanda, insanlarin yasadigi, yani yasadiklari, calistigi ve oldugii gercek
diinyada insan saglig1 tizerindeki olumsuz etkilerin gercek potansiyeli oldugu gibi, insan toplumlarinda
bulunan risktir. Bu durum tedbirin amacinin belirli risklerin belirlenmesi oldugunu ve “teorik riskler”in
(theoretical risks) madde 5.1.'de ongoriilen risk tiirti olmadigim agiga ¢ikarmaktadir. Bu “varsayimsal
riskler”in (hypothetical risks) risk degerlendirme stirecinden c¢ikarilacagi anlamina gelir; bu nedenle, cogu
durumda ihtiyat ilkesinin pratik uygulamasimi bir kenara birakmaktadir. Ayrica Temyiz Organi, tedbir ve
bilimsel kanit arasinda “nesnel ve rasyonel bir iliski” talep ederek bilim ve SPS o¢lctisti arasindaki baglantiy:
sikilastirmistir (Candeira vd, 2009, 286-287).

Oysa Avrupa Topluluklari- Biyoteknoloji Uriinleri Davasi’'ndaki Panele gore, bir SPS énleminin
ticaret tizerinde herhangi bir gercek etkisi oldugunu gostermek gerekli degildir; ciinkti Madde 1.1.
potansiyel miidahaleyi de kapsar. 'Dolayli olarak' ifadesiyle birlestiginde, bu genis bir kapsama alan saglar.
SPS Anlasmasi’nin daha once ifade edilen Ek A’da tanimlanan kapsamindaki genis formiilasyon ayni
zamanda enformel prosediirleri de kapsiyor gibi goriinmektedir. Avrupa Topluluklarl- Biyoteknoloji
Urtinleri davasindaki son karar, ilgili risk kategorilerinin ¢ok genis bir sekilde yorumlanmas: gerektigini
gostermektedir. Oncelikle, panele gore, cevrenin korunmasi, hayvanlarin ve bitkilerin yasami ve sagh ile
ilgili oldugu miiddetce SPS Anlasmasi kapsamina girmektedir. Bu, 6zellikle biyo-gesitlilik risklerinin SPS
Anlasmasi kapsamina girdigi anlamina gelmektedir, ctinkii biyo-gesitlilige zarar veren herhangi bir zararl
sey canli organizmalara da zarar verebilir (Gruszczynski, 2008, 12).

Yine Avrupa Topluluklarl- Biyoteknoloji Uriinleri'ndeki panel “hayvan ve bitki” teriminin,
bilesenlerinin hedef veya hedef olmayan organizma olup olmadigimna bakilmaksizin mikro ve makro-flora ve
faunayi icerdigine karar vermistir. Sonug olarak, Avrupa Topluluklari- Biyoteknoloji Uriinleri'ndeki panele
gore, SPS Anlasmas1 akut ve dogrudan riskleri ele alan tedbirlerle smirl degildir (6rnegin, haserelerin
yaylilmast); esit olarak dolayli ve zamanda daha uzak risklerle ilgili olan 6nlemleri de kapsar. Pratik agidan
bu yorum, SPS'nin zararlilarin, hastaliklarin, hastaliklar: tasiyan organizmalarin veya hastaliga neden olan
organizmalarm girmesi, yerlesmesi veya yayilmasi ile hayvan ve bitki yasamu ve saglig: icin yaratacag risk
arasinda bir nedensellik aramayacag1 anlamina gelebilir (Gruszczynski, 2008, 13).

Burada ileri stirtilen genis yorum su sorulara verilecek cevaplari da etkileyecektir: Genetigi
degistirilmis bitkiler “hasere” tammimin icine girmekte midir? SPS Anlasmasi'na taraf bir iilke kendi
tilkesine GDO’lu bir bitki ya da tirtintin girmesini bu tirtinlerin yaratabilecegi gida giivenilirligi risklerini
ileri stirerek engelleyebilir mi? GDO’lu irtinlere iliskin s6z konusu riskler bilimsel bilgi yetersizligi
nedeniyle ileri stirtilebilir mi?20

Avrupa Topluluklari- Biyoteknoloji Uriinleri'ndeki davadaki karar bu boyutta tartisilirken,
DT deki agirhikli goriige gore, SPS bu kadar genis uygulamak icin degildi. SPS Anlagmasi'nin olusum tarihi
yukaridaki genis yorumun tersi yoniindedir. Miizakereciler, SPS Anlasmasinin kabul edilmesini tarimda
uluslararasi ticaretin serbestlesmesine bir cevap olarak (ABD ile AT arasindaki uzun siire devam eden sigir
eti hormonu anlasmazhigmin bir ¢6ziimii olarak) gormiislerdir. Bu, SPS Anlasmasi'nin uygulanabilirliginin,
gida giivenilirligi ve zararli boceklerin ya da tarim tirtinleri ile ithal edilen hastaliklarin yol actig1 riskler gibi
geleneksel SPS risklerine uygulanmasimin amaglandigini gostermektedir. Bu, genel olarak cevresel risklerin
SPS Anlasmasinin kapsami disinda kaldig1 anlamina gelir.2! Bu noktada SPS Anlasmasi’nin genis kapsamina

talep etmistir. ABD - Devam Eden Askiya Alma davasi olarak bilinen davada Panel ve Temyiz Orgaminin dikkate aldig: kilit
konulardan biri, AT'nin 2003 direktifinin bir risk degerlendirmesine dayanip dayanmadigidir (Epps, 2012, 211).

20 Ayrintilt bilgi ign bkz. (Gruszczynski, 2008).

2 Cevrenin korunmast ile ilgili olarak, dar yorum ayrica TBT Anlasmasi’nin dili tarafindan da desteklenmektedir. TBT Anlagmasi'nin
2.2. Maddesi acikgca, teknik diizenlemelerin kabulii icin cevrenin korunmasmin tek bir mesru amag oldugunu ifade etmektedir. Oysa
SPS Anlasmasi benzer bir ifade icermemektedir (Gruszczynski, 2008, 16).
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kars1 pragmatik tartismalar da vardir. Cevre anlasmalar1 genellikle SPS Anlasmasindan daha az kati bir
yaklasim benimsemektedir (6rnegin, genel olarak ihtiyati tedbirlere izin vererek). Bu nedenle cevre
anlagsmalarmin yiikiimliiliiklerini SPS ile uzlagtirmanin kolay olmayacag diisiintilmiistiir. DTO iiyelerinin
alacaklar1 bir 6nlemi ¢evre koruma etiketi altinda almasinin bu sekilde onlarin Anlasmanin incelemesinden
kagmalarmi saglayacag ifade edilmektedir (Gruszczynski, 2008, 16-17). Bu sorundan kaginmak icin de insan
bitki, hayvan saglig1 ve yasami agisindan riskler dar bir sekilde yorumlanmaktadir.

Bu nedenlerle hem SPS hem de DTO yarg:i organlarinin kararlari gida giivenilirligi agisindan
elestirilmektedir. SPS tedbiri ile bilimsel kanit arasinda “nesnel ve rasyonel iliski” sorgulanmaktadir.
Candeira ve digerlerine (2009) gore, Avrupa Topluluklari-Hormon Davasinda Temyiz Organinin bu
yorumu bilime uzaktir (giivenlik yalmizca bilimsel degerlendirmelerden kaynaklanmamaktadir). Bilime
uzak olmaktan baska dogrudan mesru faktorleri dahil etme olasiigini ortadan kaldirmustir. Bir baska
deyisle, risk analizi siireci, varsayimsal ve uzun vadeli risklerin zorlukla dahil edilebilecegi dar bir risk
degerlendirme prosediiriine indirgenmistir; bilimden wuzak olabilecek diger mesru faktorlerin
degerlendirilmesine izin vermemektedir. Bu faktorler, tilkenin tercihlerini ve 6nceliklerini yansittiginda ve
korumaci sebepler olmadig1 siirece, bu faktorlere gore alman Onlemlere saygi duyulmalidir. Bu
yapilmadiginda, uluslararasi diizeyde ticaret gerginlikleri artmakta ve DTO kendisiyle ilgili kamu destegini
de tehlikeye atmaktadir.

Gruszczynski'ye (2008, 16) gore, ihtiyat ilkesine siklikla giivenilirken, risk degerlendirmesi bilimsel
hususlarla smurli degildir; ayn1 zamanda genis cevresel etkiler ve sosyo-ekonomik sonuclar gibi diger
unsurlar1 da igerir. SPS Anlasmasi’nin kat1 bilimsel disiplinlerini uygulamak, hem ulusal hem de uluslararasi
olarak gida ya da cevre giivenligi gibi alanlardaki diizenleyici politikalar1 baltalayabilir veya ¢evre koruma
alanindaki yeni girisimleri engelleyebilir.

DTO Marakes Anlasmasi’min Onséz’iinde daha 6nce ifade edildigi gibi, ticari amaglarin yani sira
ticari olmayan hedefler de belirtilmisti. Ancak tilkelerin SPS ¢nlemlerini yiiriirliige koymasi ve stirdiirmesi
engellenirse, insan, hayvan veya bitki yasami veya saghiginin tehlikede oldugu yerlerde ulusal yasal
diizenleme hedeflerinin basarilmasi olumsuz etkilenecektir (Epps, 2012, 205).

Gida guvenilirligi standartlariin olusturulmasi/sikilastirilmasi tartismasi gelismis ve gelismekte
olan iilkeler agisindan farkli sonuglar dogurabilmekle birlikte, gida gtivenilirligi sorunu sadece bir Kuzey-
Giiney anlasmazlig1 degildir. Bir tarafta ABD ve Avrupa Birligi gibi gelismis tilkeler, rekabet kosullarimi
zorlayan ve Bati standartlarinin asagiya cekilmesine yol agtigmi iddia ettikleri (race to the bottom) ve
kendilerince ‘haksiz” (unfair) bulduklari, kimi gelismekte olan tilkelerin bazi diizenleme ve uygulamalarini
uzun siiredir DTO giindemine tagimaya calismaktadirlar. Bunun sonucu, bir taraftan ticarete konu olan
drtine iliskin (insan sagligma ve tiiketiciye etkisi, vb. teknik standartlar) diger yandan ise {iretim stirecine
iliskin (cevre, galisma hayati ve isci saghgr ve giivenligi, rekabet kosullar1 vb.) kaygilarmi 6n plana
cikartmaktadirlar. Ancak bu kaygilarin tamaminin {istii ortiilti korumaci emellerden kaynaklandigimi iddia
etmek dogru olmaz. Ayrica konu sadece standartlar1 daha dustik tilkelerin ‘haksiz bir sekilde’” rekabet
avantaji sagladiklar tartismasi ile de kisitl degildir (Akman, 2008, 38).

Bu durumda DTO'de insan, bitki ve hayvan saghg1 ve yasamu igin gida giivenilirligini saglamak
adma daha siki tedbirlerin almmasimin desteklenmesi, gida giivenilirligi risklerinin genis yorumlanmasi
diistincesi 6ne ¢itkmaktadir. Ancak bu noktada su soru da sorulmaktadir: Sayisi giderek artan gevre, teknik
standartlar, gida giivenilirligi, insan haklar1 gibi yeni endiselerin esas itibariyla ticaret iliskilerini diizenleyen
DTO giindemine kaydirilmaya calisilmast ile birlikte, DTO'niin diizenleme alani ya da daha genel bir
ifadeyle “sinirlar1” nereye kadar uzanmali ve nerede bitmelidir? Bu soruya verilen cevaplara gore, bir tarafta
DTO sisteminin ticaret iligkilerinden tamamen soyutlanamayan bu konulara kars: tiimden ilgisiz kalmas: ve
kapal1 olmas: kiiresel ekonominin dinamiklerinin gerektirdigi kiiresel yonetisim bakimindan bir eksiklik
sayilabilmektedir. Dar bir kapsama sahip olmak DTO’ye olan ilginin de asinmasina yol agmaktadir. Diger
bir grup goriise gore ise, DTO'niin gogu uluslararast kabul gormiis bir rejimden yoksun olan (ya da en
azindan yaptirim gticli olmayan bir rejim ile diizenlenen) bu alanlar1 miizakere giindemine almasi, kendi
kapasitesini zorlamak suretiyle gelecegini tehlikeye atmasi riskini de getirmektedir (Akman, 2008, 38-39).

Soz konusu yeni endigelerin DTO igine alinmasimin Orgiitiin gelecegini tehlikeye atacag iddialart
gibi, DTO'niin s6z konusu konular1 diizenleme seklini uygun/yeterli bulmayanlara gore bunlar Orgiitiin
sonunu getirebilecek sorunlardir.2 Gida giivenilirligi acisindan DTO kurallarinin gevre, saglk, giivenlik,

2 Genel olarak DTO'niin yapusy, isleyisi, ticaret miizakere yontemleri ve hatta mesruiyetine yonelik elestiriler vardir. DTOye yonelik
olarak; korumacilik yanlisi kesimlerden, DTO’ye kapitalizmin ve serbest ticaretin savunucusu oldugu gerekgesiyle karsi olanlar;
DTO'niin iilkelerin egemenlik alanlarina miidahale ettigine iligkin itiraz1 olanlar; yeterince demokratik bir karar alma mekanizmasina
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guvenilirlik gibi kamusal ¢ikarlar1 tehdit ettigi; ticaretin her zaman kamu sagligi, cevre, gida giivenilirligi
gibi hususlarin 6niinde tutuldugu (Akman, 2008, 42); DTO'niin ticaretin serbestlestirilmesi ile cevrenin
korunmasi, yoksullugun azaltilmasi, insan haklarinin korunmasi arasinda denge saglayamadig1 ve ticaretin
serbestlestirilmesi ugruna diinyada esitsizligin artmasina, ¢evreye zarar verilmesine, insan haklari ihlallerine
goz yumdugu (Vurduy, 2008, 77); DTO’de tarimla ilgili uygulamanin mevcut haliyle gida giivencesi, yetersiz
beslenme, yoksulluk, stirdiiriilebilir kalkinma, gevre vb. gibi ekonomi dis1 unsurlar1 barindiran sosyal
boyutunun zayif oldugu; daha ¢ok gelismis tilkelerin tarimsal sorunlariyla, yani ¢ikar catismasiyla ilgili
oldugu (Kiymaz ve Sahinoz, 2011, 8); DTO ile devam neoliberal anlayisin tarimsal gida iiretimi ve ticaretini
daha da serbestlestirme ve ileri teknoloji yaklasimlariyla tiretkenligi artirmaya (6rnegin, genetigi
degistirilmis tohumlarin benimsenmesi) odaklanmasi nedeniyle gida giivenligine/gtivenilirligine zarar
verdigi (Otero, 2013, 269) ifade edilmektedir.

SONUC

Insan, hayvan ve bitki yasami veya saglik ile ilgili olarak alinacak onlemler Uruguay Turu
tamamlanmadan 6nce esas olarak GATT Madde XX (b) ve Tokyo Turu Standartlar Kodu aracihiiyla
alinirken, 1995'de DTO cercevesinde SPS Anlasmasi ile diizenlenmistir. SPS miizakere tarihinin basindan
itibaren taraf tilkelerin pazara erisimlerinin serbestlestirilmesi, ticaretin ontindeki engellerin ortadan
kaldirilmasi, uluslararas: standartlar temelinde bilimsel kanitlar ile kamu saglig: riski algis1 ve tiiketici
tercihleri gibi “bilimsel olmayan” kaygilar giindemde yer almustir. Nihai olarak kabul edilen SPS Anlasmas1
dogrudan veya dolayli olarak uluslararas: ticareti etkileyebilecek tiim saglik ve bitki saglig1 tedbirlerine
uygulanmaktadir. SPS Anlasmasi kapsamina giren riskler karsisinda tiye tilkelerin anlasma hiikiimlerine
aykirt olmamak kaydi ile insan, hayvan veya bitki yasami, saglig1 ve korunmasi icin gerekli énlemleri alma
hakki vardir. Uyelerin bu konuda alabilecegi 6nlemlerin gerekli oldugu 6lciide uygulanmasi, ticarette keyfi
veya haksiz ayrim yapilmamasi, uluslararas: ticaret {izerinde gizli kisitlama olusturacak sekilde
uygulanmamasi kurala baglanmistir. Anlasmaya taraf tiyenin diizenleyici 6zgtirliigti, bilimsel kanitlarla SPS
onlemleri arasinda objektif ve rasyonel bir iliski kurulmas: ile smirlandirilmistir. Bilimsel karutlar,
onlemlerin insan, bitki ve hayvan saglig1 veya yasamini korumak igin gerekli oldugunu gosterdiginde SPS
onleminin refah faydalarimin ticari serbestlesmenin faydalarindan agir bastigi ongoriilmiistiir. Anlasma’da
bilimsel ilkelere dayali olma kosulu uluslararasi standartlara uygun olan onlemlerin kabul edilmesiyle
saglanmaya calisilmistir. Diger yandan uluslararasi standartlara dayanmayan SPS 6nlemi de bilimsel kanit
olmadan stirdiiriilemez ve risk degerlendirmesine dayanir.

Uluslararas: standartlarla ilgili olarak, FAO/WHO ortak komisyonlar1 tercih edilmistir. SPS
araciligiyla belirli uluslararas: standartlarin kullanilmasi ve uygulanmasi, siirecin bilimselliginin teorik
olarak saptanmasmi kolaylastirmis; ancak aymi zamanda, o©zellikle bilimsel orgtitlerin siyasallasmasi
sonucunu dogurmus; bu standartlarin kabul edilmesi ve giincellenmesinde belirleyici etkenlerin ne oldugu
konusunda soru isaretleri uyandirmistir. Bu kurumlarin uygulamalarma bakildiginda, gida giivenilirligi,
saglik ve bitki saglhigmna iliskin risklerin dar bir sekilde ele alindigi, uluslararasi standartlarin disinda
belirlenen 6nlemlerin stipheyle karsilandig1 goriilmektedir. Diger yandan bu alanda goniilli olarak kabul
edilen standartlarmn devletler acisindan zorunlu ve baglayic1 sayilmasi; siyasi ve ekonomik cikarlarm
standart belirleme siirecinde etkili olmasi; catismali uluslararasi standartlarin kabuliiniin zorlasmasi;
uluslararas1 diizeyde oldugu gibi bolgesel ve ulusal diizeylerde kamusal, 6zel ya da kamu-6zel
standartlarinin artmasi gibi sorunlar vardir.

SPS miizakere stirecinden baslayarak tartisilan risk degerlendirmesi sorunlart Anlasmanin
uygulanmas: asamasinda da dikkat cekmektedir. Risk analizi gercevesinde nasil bir degerlendirme
yapilacagi, bilimsel olctitlerin disinda mesru amaclarin ileri strtltup siirtilemeyecegi; ulusal diizenleme
ozerkligi ile DTO yarg: organlarimn kararlarmin catismasi; DTO yarg: organlarinin bilimsel bir sorgulama
yapiyor olmasi gibi sorunlar 6ne ¢ikmaktadir.

DTO davalarinda da SPS Anlasmasi’nin en tartismali kismi, risk analizi siirecinin, varsayimsal ve
uzun vadeli risklerin zorlukla dahil edilebilecegi, dar bir risk degerlendirme prosediiriine indirgenmesidir.
SPS onlemleri ile bilimsel deliller arasinda siki bir baglanti aranmasi bilimden uzak olabilecek diger mesru
faktorlerin degerlendirilmesine izin vermemektedir. Bir baska deyisle, tiyelerin risk yonetimi prosediirtine

sahip olmadigindan, hesap verebilirlik ve demokratik bir yonetisim anlayisinin goz ard: edildiginden sikayet edenler; gelismekte olan
tilkelerin ¢ikarlarmin ikinci plana itilmesinden, Uruguay Turu sonrast vaat edilen ekonomik kazanimlarin gerceklesmemesinden
sikayet edenler (bkz. Akman, 2008, 42) oldugu gibi, DTO'niin endiistrilesmis tilkelere diinya ticaretini kontrol etme giicli saglayan,
esitsiz ticaret kurallarim stirdiiren, rekabete engel oldugu ileri stiriilen kamusal diizenlemelerin ortadan kaldirilmasma neden olan,
ticaret igin her seyin miibah sayildigi, emperyal uygulamalarin birer parcasi olarak isleyen bir sistem oldugu gibi sikayetler (bkz.
Harvey, 2004; Wallach ve Sforza, 2002; Yilmaz, 2001) de vardur.
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diger faktorleri dahil etmelerine imkan veren esneklik derecesi mevcut degildir. Oysa bu faktorler, evsahibi
tilkenin tercihlerini ve 6nceliklerini yansittiginda ve korumaci sebepler olmadig: stirece, bu faktorlere gore
alman 6nlemlere saygi duyulmalidir. Ozellikle bilimsel nesnelligi zorlayan karmagik saglik ve ekolojik
bilimlerde insan, hayvan ve bitki sagligimm korumay1 amaclayan diizenlemeler ¢oklu sonuglariyla birlikte
degerlendirilmelidir.

Diger yandan daha siki bir standardin dogrudan etkisi, tiretim maliyetlerini yiikseltmektir. Eger SPS
onlemleri yabanci tireticiler igin daha yiiksek maliyetler anlamina gelirse dis ticaret hacminin diismesine yol
acacaktir. Bu nedenle gida giivenilirligine yonelik standartlar ve onlemler tarife dis1 6nlemler olarak ele
alinmakta; bu onlemlerin ticareti kisitlayic1 etkilerinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir. S6z konusu
ticareti kisitlayici etkiler gelismis tilkeler igin, daha ytiksek oranda da gelismekte olan tilkeler i¢in dnemli bir
sorundur. Ancak ticareti kisitlayici etkiden uzaklasmak stz konusu standartlarin asagiya g¢ekilmesine de
neden olabilmektedir. Bu durumda aym cevre sorunlarindaki “dibe dogru yaris”in bir benzeri gida
gtivenilirligi alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Oysa pestisitler, kimyasal bulasi etkenleri, dogal toksinler,
aflatoksinler, veteriner ilag kalintilar1 gibi artan maddelerin saglik agisindan yarattigi/yaratacag sorunlar da
artmaktadir. Insanlarm saglikli bir yagsam siirmesi icin yeterli ve besleyici gidalara erismesi énemli olmakla
birlikte, saglikli ve giivenilir gidaya erismek digerinin yaminda ihmal edilebilir bir sorun degildir. Gida
arzinin artirilmasinin mutlaka gida giivenilirliginden 6diin verilerek saglanmasi zorunlu degildir.

Ayrica yapilan arastirmalar gida giivenilirligi standartlarindaki gorece sikilasmanin gelismis
tilkelerde de sorun yaratmakla birlikte, bunlarin zaman icinde deneyim kazanan, bu 6nlemlere uyum
saglayan isletmeler igin rekabet avantaji yarattigini gostermektedir. Bu stiregte gelismekte olan tilkelerin
daha uzun bir uyarlama doénemi yasayacaklar1 aciktir. Bu tilkelerin iginde bulundugu ekonomik, sosyal ve
siyasi sorunlar bu gegisin kolay olmayacagi gostermektedir. Gelismekte olan tilkeler teknik altyapilarimin
yetersizligi nedeniyle hem yiiksek gida giivenilirligi standartlarina uyum saglamada, hem de kendi
tuketicilerinin sagligimi koruma amaciyla standartlarimi gelistirme ve uygulama konusunda zorluk
cekmektedirler. Bu durumda gelismekte olan {ilkelerin siki standartlara uyumunu saglama, standart
gelistirme ve uygulama kapasitesini gelistirmek i¢in ulusal diizenlemelere ve uluslararasi isbirligine ihtiyag
vardir. Diger yanda hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerdeki karar vericilerin gida giivenilirligi
acisindan alinacak 6nlemlerin uzun vadeli sonuglarii degerlendirmesi énemlidir. Gida giivenilirliginin kisa
vadede serbest ticareti kisitlayici etkilerine odaklanan, ticaret tizerinde gereginden fazla yiik olarak goren
ekonomik yonii dikkate alindiginda, kamu ve insan sagligimin korunmasi gibi diger mesru hedefler goz ardi
edilebilmekte ya da dar bir sekilde yorumlanmaktadir. Ozellikle bu durum diinya ticaretinin serbestlesmesi
diistincesine dayanan DT(O'de daha agiktir. Ancak daha saglikli bir yasam bunun degistirilmesi ile miimkiin
olacaktir.
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