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ISLAM HUKUKUNDA MUCBIR SEBEP
FORCE MAJEURE IN ISLAMIC LAW

Mehmet ERGUN"

Oz

Islam hukukunda gasp eylemi harig; zarar veren kisinin / haksiz fiil failinin sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerden
biri de miicbir sebeptir (el-kuvvetii'l-kdhira). Kisinin kusurunun olmadigi, 6énceden tngoriilemeyen, kaginilmas: ve karsi konulmasi
imkansiz olan miicbir sebeplerle olusan zararlarda tazmin sorumlulugu yoktur. Miicbir sebep; tabii afetlerden kaynaklanabilecegi gibi,
kaynag1 bizzat kisi de olabilir. Bu baglamda; deprem, sel, siddetli riizgar, kasirga, yangin, toprak kaymasi, yildirim diismesi, don, savas,
darbe ve teror olaylari gibi dnceden bilinip 6nlem alinamayan, kars: konulamayan dis etkenlerden dogan zorlayici sebepler; fiil ile zarar
arasindaki uygun illiyet bagim keser ve sorumlulugu ortadan kaldirir. iste bu calismada Islam hukuku, Tiirk pozitif hukuku ve Roma
hukuku literatiir ve sistematiklerinden yararlanarak Islam hukukunda sorumlulugu etkileyen veya ortadan kaldiran neden olarak
miicbir sebep konusu detayli bir sekilde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Kusur, Kusurluluk, illiyet Bag1, Sorumlulugu Etkileyen veya Kaldiran Sebepler, Miicbir
Sebep.

Abstract

As it is known, except for usurpation in Islamic law, one of the reasons that remove the responsibility of the tort-feasor is the
force majeure. There is no obligation to compensate for damages caused by force majeure where there is no fault of the person, which
cannot be foreseen and avoided and cannot be opposed. Force majeure may be caused by natural disasters or the source of itself may be
human. In this context; earthquake, flood, severe wind, hurricane, fire, landslide, lightning fall, frost, war, coup and terror events such
as the emergence of precautionary measures arising from the external factors that are irresistible reasons; interrupts the causal link
between the act and the damage and eliminates the responsibility. In this study; the force majeure issue will be examined in detail in
terms of the reasons that affects or removes responsibility in Islamic law by using the literature and systematics of Islamic law, Turkish
positive law and Roman law.

Keywords: Islamic Jurisprudence, Culpa, Culpability, Causal Link, the Reasons which Affect or Remove Liability, Force
Majeure.

GIRIS

Bilindigi tizere, borcun/hukuki sorumlulugun olusabilmesi i¢in sebep ile zararl sonug arasinda
bulunmas1 gereken nedensellik bag1 (neden-sonug iliskisi) bazi hal ve durumlarda uygun olmayabilecegi
gibi, kesilmis, ortadan kalkmis da olabilir. Bdylesi durumlar “uygun illiyet baginin yoklugu” veya “illiyet
bagmin kesilmesi=hayltile” kavramlari ile ifade edilir. illiyet bagmi kesen nedenler; miicbir sebep, zarar
gorenin fiili/kusuru (te’addi), iigiincii sahsin fiili/kusuru ile umulmayan/beklenilmeyen hallerdir. Bu makalede
sebep ile zarar arasindaki illiyet bagini kesen ve tazmin/ giderim sorumlulugunu ortadan kaldiran, hukukun
onemli konularindan biri olan miicbir sebep (el-kuvvetii'l-kdhira/semavi afet/force majeure/act of
God/hohere gewalt/fors major/vis maior) meselesi incelenmeye calisilacaktir. Bu arastirmanin amaci, sik
araliklarla giindeme gelen deprem, sel, toprak kaymasi, yildirim diismesi, kasirga, hortum vb. tabii

felaketlerin sorumluluk hukuku baglaminda etkilerinin ortaya konulmasi olacaktir (Krs. Tandogan, 2010, 71-88;
Karahasan, 1981, 153-167; Deschenaux - Tercier, 1983, iii, 35, 36; Tekinay ‘v.d’., 1988, 725, 726, 1342-1351; Eren, 2017, 581; Altunci, 1994,
285, 286; Karaman, 1991, 11/433-435; Yildiz, 2013, 85-90; Kahveci, 2007, 101 vd.).

[lliyet rabitasinin varligi meselesi; sorumluluk hukukunun hatta hukuk biliminin biitin dallar1 i¢in
aranan 6nemli bir sarttir. Hliyet bag1 aslinda; “neden olmak”, “...den dolay1”, “ileri gelmek”, “¢iinkii”, “sonucu”
gibi ifadelerle izah edilebilir. Doktrinde illiyet rabitasina; ‘aldkatii’s-sebebiyye” (bk. Behnesi, 1988, 41 vd.),
”sebebiyet aldkast”, “nedensellik bag“z” da denilmektedir (bk. Evren, 2010, 264; Deschenaux - Tercier, 1983, 26). Dogal
olarak her sebep tazmin mesuliyeti olusturmaz. Sorumlulugun olusabilmesi icin zarar ile zarar1 ortaya
¢ikaran fiil arasinda mantiki ve uygun bir illiyet bagimin bulunmasi gerekir. Zarar ile zarar1 doguran fiil
arasinda uygun bir illiyet baginin varligi sorumluluk olustururken, uygun illiyet baginin yoklugu yahut

kesilmesi durumunda herhangi bir mesuliyet olusmaz (Behnest, 1988, 49-51; Emin, ts., 107, 108; Karaman, 1991, /490 vd.;
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Yildiz, 2013, 69, 70, 84; Tandogan, 2010, 71, 72, 79-81; Oguzman - Oz, 2000, 502-504; inan, 1979, 290 vd.; Nomer, 2013, 124, 125; Reisoglu,
2014, 175-179; Evren, 2010, 266, 267). Mesel4, el frenini cekmeden aracin1 park eden sahsin kusurlu fiili ile olusan
zarar arasinda mantiken uygun bir illiyet bagi bulunmaktadir. Clinkti mezkar kisi aracinin el frenini ¢ekmis
olsayd, arag boyle bir zarara sebebiyet vermeyecekti. Fakat ayni zarar siddetli bir deprem sarsintisinin etkisi
ile olusmus olsayds, siirticti aleyhine herhangi bir tazmin sorumlulugu ortaya cikmayacakti. Ciinkii
olay/zarar sezilip 6ngoriilemeyen, ongoriilse dahi onleyici tedbirlerle sakinilmasi imkansiz olan deprem gibi
harici bir sebepten kaynaklanmustir. Yani stirticintin kusurlu fiili (el frenini cekmeme) ile olusan zarar
arasinda bulunmasi gereken uygun illiyet bag1 miicbir sebepten dolay1 kesilerek ortadan kalkmustir (haylale)
(Krs. Altunci, 1994, 285, 286; Kaya, 2007, 127, 128; Aydin, 2013, 396; Arik, 1964, 108, 109; Aybay, 1984, 82-84; Akinci, 2016, 139, 140;
Turabi, 2010, 267-272; Evren, 2010, 282-288).

“Miicbir sebep” ile “beklenmeyen hal=umulmayan hal=kaza” (bk. Tekinay ‘v.d"., 1988, 1340) her ne kadar
esanlamli iki hukuki terim gibi goziikseler de esasinda birbirinden oldukea farklidirlar (Bardakoglu, 1985, 65, 66;
Tekinay ‘v.d’., 1988, 1340 vd.). “Sorumluluk Hukuku” otoritelerinden Prof. Dr. Henri Deschenaux ile Prof. Dr.
Pierre Tercier dahi her iki durum igin “beklenmedik olay” tabirini kullanmislardir (Bk. Deschenaux - Tercier, 1983,
34-37). Cogu Fransiz hukukcular1 da “miicbir sebep” ile “umulmayan hal” arasinda bir fark goérmezken,
Isvicre ve Alman hukukgulari iki kavramin farkli oldugunu benimsemislerdir (Bk. Heyet, 1998, 251).

Bu makalede s6z konusu ayirima temas edilecek, ancak sorumlu kisiyi/borcluyu biitiintiyle ifadan
imkansiz birakan, “act of God”, yani Allah'in isi (Aldemir - Aldemir, 2018, 709; Heyet, 1998, 484, Karaman, 1991, II/370)
olarak da ifade edilebilen miicbir sebep konusu “Sorumluluk Hukuku/el-Mes'tliyye/Liability
Law /Responsibility Law” baglaminda; deprem, siddetli riizgar, yangin ve gemi kazalar1 (Zuhayli, 2014, V/603-
612, VI/345-359; Altunci, 1994, 285, 286; Emin, ts., 108 vd., 240, 246; Behnesi, 1988, 266, 267) Ornekliginde incelenecektir.
Nitekim “beklenmeyen hal” meselesi Ali Bardakoglu tarafindan meyve ve sebzelerin zarar gormesi olay1 (el-
caihd) (Bardakoglu, 1985, 78-83), kira (Bardakoglu, 1985, 83-89) ve is akitlerinin mazeret nedeniyle feshedilmesi
(Bardakoglu, 1985, 89-92) ornekliginde mukayeseli bir makale ile bahis konusu edinilmisti. (Bardakoglu, 1985, 63-97)
Ancak mezkar makalenin de ti¢ akit ¢esidi ile sinirlandirilmig olmasi (Bardakoglu, 1985, 92), miicbir sebebin sair
akitler agisindan incelenmesinin gerekliligi (Bardakoglu, 1985, 92) yaninda, “Sorumluluk Hukuku” yonii ile de
arastirilmasinin liizumu dustinildigiinde, konunun bir makale ile izah1 kabil bir konu olmadig: simdiden
sOylenebilir. Biitiin bunlarin yam sira, her miicbir sebebin bir umulmayan hal oldugu, buna karsin her
umulmayan halin bir miicbir sebep olamayacag1 (Arsebik, 1943, 1/143) ilkesi yaninda, beklenmeyen hal
nazariyesinin Islam hukukunun on ti¢ asir bir farkla (bk. Buhari, 1981, “Itk”, 10; Nesai, 1981, “Buyt‘”, 29; Eba Davad,
1981, “Kitabw'l-Buyt’ ve'l-icarat”, 60; Bardakoglu, 1985, 95) hukuk diistincesine sagladigi miithim katkilardan birinin
olusu (Kose, 2013, 257, 268), meselenin lisansiistii arastirmalara konu olabilecek nitelikte oldugunu
gostermektedir.

1. Tamim

Tiirk hukuk dilinde miicbir sebep su sekilde tarif edilmistir: “Onceden nazara alinmasima ve bunun
neticesi olarak bertaraf edilmesine imkan bulunmayan ve harici bir tesirden ileri gelen hddisedir.” (Heyet, 1998, 251).

Haltk Tandogan (6.1988) miicbir sebebi su sekilde tarif etmistir: “Onceden gdriilemeyen, motorlu arag
isletenin isletmesi veya faaliyeti disinda kalan ve karsi koyulamayacak siddette kendini gdsteren olaganiistii bir
olaydir.” (Tekinay ‘v.d’., 1988, 725).

Fikret Eren’e gore miicbir sebep; “sorumlu veya borclunun faaliyet ve isletmesi disimda meydana gelen,
genel bir davrams normunun ya da borcun ihldline, mutlak ve kagimilmaz bir sekilde yol acan, dngdoriilmesi ve karg:
konulmast miimkiin olmayan olagantistii bir olaydir.” (Eren, 2017, 582).

S. Sulhi Tekinay’a gore ise, “biitiin tedbirlere, sahip olunan her tirlii imkin ve araca ragmen bir olayin
sonuglarimin dnlenmesi miimkiin degil ise, o olay bir miicbir sebep teskil eder.” (Tekinay ‘v.d’., 1988, 725).

Darustay’in bir kararinda (D12D: 18.06.1975, E. 72/2721, K. 75/1343) miicbir sebep su sekilde tarif
edilmistir: “Yer sarsintisi, feyezan (sel), ihtilal gibi dnceden takdir ve tahmini kabil olmayan, kokeni tabii, sosyal ve
hukukt olmas itibariyle failin disinda kalan ve bu kisi tarafindan énleme olanag: olmayan olaydir.” (Evren, 2010, 274).
Kanaatimize gore, soz konusu tanimlardan en betimleyici ve en isabetli olan1 Danistay’in tanimidar.

Ingilizce hukuk terimleri sozltigiinde; miicbir sebebin birinci karsiigmin “act of God” (Aldemir -
Aldemir, 2018, 709) yani Allah'in isi (Karaman, 1991, 1I/370) olarak verilmesi manidardir. Zira muasir Islam
hukuku eser ve arastirmalarinda da miicbir sebep; “el-kuvvetii’l-kdhira(tii)” (Altunci, 1994, 285, 286; Emin, ts.,
108, 240, 241, 246, Bardakoglu, 1985, 65), “el-hddisii’l-muficiu” (Emin, ts., 108, 240, 246), “el-dfetii’s-
semdviyye(ti)” (Mevsili, 1991, 1II/59; Bagdadi, 2014, 50; Altunci, 1994, 286) vb. kavramlarla ifade
edilmektedir.
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Tanimlardan da anlasilacag: tizere, 6nceden bilinememe, bilinse dahi 6nlenmesinin imkansizligi, dis
etkenlerden kaynaklanmasi, siddetle zorlayici olmasi; miicbir sebebin beklenmedik olaya oranla fevkalade
ve miskiil bir hal oldugunu gosterir (Bk. Bardakoglu, 1985, 66; Karaman, 1991, 11/434, Eren, 2017, 582;
Tekinay ‘v.d’., 1988, 1345, 1346; Tahiroglu, 2014, 70, 71; Bagdatli, 2012, 480). S6zgelimi, ¢cobanin himayesi
altindaki koyun stiriistine bir kurdun saldirmasi beklenmedik olay iken, aymi siiriiye birden ¢ok kurdun
saldirmasi ise bir miicbir sebeptir. Bu baglamda stirtintin bir kurt tarafindan itlaf edilmesi halinde, ¢coban
olusan zarar1 tazminle sorumlu tutulurken, aynu stirtiye birden ¢ok kurdun saldirmasi durumunda ise, gobanin
mukavemeti imkansizlasacag igin, coban olusan zarardan sorumlu tutulamaz (Bagdadi, 2014, 50; Karaman,
1991, 11/434).

2. Miicbir Sebep ile Umulmayan Hal Arasindaki Farklar

Vakiada birbirinden oldukga farkli olan “miicbir sebep” ile “umulmayan hal”, ¢cogu zaman
karistirilabilen farkl: iki hukuki kavramdir. Aralarindaki farklar: su sekilde siralayabiliriz:

a- Umulmadik hal durumunda borglu/sorumlu kisi agisindan bor¢/sorumluluk sadece zorlasmustir.
Ancak borg¢lunun hesaba katilmayan zarara katlanma imkéam biittiniiyle ortadan kalkmis degildir. Sorumlu
kisi, olusan fahis/btiytiik zarara katlanmak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir.

b- Miicbir sebep beklenmedik hale gore ¢ok daha yogun ve cok daha siddetle olustugu icin kisi
istese dahi olusan zarar1 tazmine asla imkéan1 kalmamaistir.

c- Miicbir sebep dis sebeplerden (sebeb-i ecnebi/ecnebi sebep/harici/dissal) kaynaklandig1 halde,
umulmayan hal dahili bir olay da olabilir.

d- Miicbir sebep illiyet rabitasin1 her zaman kestigi halde, beklenmedik hal her hal ve durumlarda
illiyet bagini ortadan kaldirmayabilir.

e- Miicbir sebep sozlesmeyi sonlandirdig: halde, beklenmeyen hal durumunda stzlesme ortadadir.
Ancak olusan yeni sartlara gore diizenlenmesi s6z konusudur (Bk. Bardakoglu, 1985, 66; Karaman, 1991,
11/370, 371; Eren, 2017, 582, 583; Evren, 2010, 272 vd., 282, 283; Tekinay ‘v.d’., 1988, 1340 vd.).

Roma hukukunda hem miicbir sebep (vis maior) hem de beklenmedik hal (casus fortuitus)
borgluya/sorumluya karsi herhangi bir tazmin sorumlulugu dogurmazdi (casus a nullo praestatur) (Krs.
Tahiroglu, 2014, 66-71; Heyet, 1998, 555). Aksine beklenmedik halin maliki etkileyecegi prensibi hakimdi
(casum sentit dominus). (Tahiroglu, 2014, 71).

3. Miicbir Sebepler

Islam hukukunda; zelzele, sel, firtina, kasirga, siddetli riizgar, yildirim diismesi, yangim, gemi
carpismalari, gemi alaboralari, kanun, idari bir emir veya tasarruf, bulasici hastaliklar, ihtilal, hirsizlik,
kuraklik, susuzluk, soguk, hayvanin kaymasi, sof6riin gérme yetisini alan uzun far, aracin motor ve fren
sisteminin patlamas1 gibi (Behnesi, 1988, 266, 267; Emin, ts., 108, 240; Altunci, 1994, 285, 286; Sabik, ts.,
11/490; Karaman, 1991, 11/434, 1991; Kahveci, 2007, 103-106), ongoriiliip sakimilamayan, karsi konulmasi
imkansiz, insan giiclinii asan olaylar ve semavi afetler birer miicbir sebeptir (Seybani, ts., IV /588, 589;
Maverdi, 1999, XII/383; Serahsi, 1982, XXVII/23; Merginani, 1990, IV /537, 538; Ibn Kudame, 1968, VIII/423,
430, 431; Mevsili, 1991, V/46; Zeyla'i, 1895, VI/149; Hicavi, ts., IV/206; Remli, 1967, VII/359; Gutaymil, 1988,
158, 159, 180; Emin, ts., 231, 232; Zuhayli, 2014, VI/348 vd.; Karaman, 1991, 11/434).

Tiurk pozitif hukukunda da miicbir sebepler; tabii, sosyal, hukuki veya beseri bir sebepten
kaynaklanmis olabilir. Miicbir sebepler; eski Bor¢lar Kanunu (eBK) 117, 252, 293, 478, 481, yeni Borglar
Kanunu (BK) 136, 324, 372, 576, 579’uncu maddelerinde miicbir kuvvet, esbab-1 miicbire, zorlayict nedenler
ve fevkalade miiskiil haller gibi deyimlerle ifade edilmistir. Bu baglamda yildirim diismesi, don, g1, yer
¢okmesi, toprak kaymasi, kuraklik, asir1 firtina, kasirga, yanardag ptiskiirmesi, goktas: diismesi, deprem,
savas, ihtilal, gaiplik, isyan, grev, ithalat ve ihracat yasaklamalari, gtimritk kapilarimin kapatilmasi,
devaliiasyon gibi sahsin 6niine gecemeyecegi bir kuvvet tesiriyle olusan olay ve zararlar hepsi birer miicbir
sebep olup (krs. Evren, 2010, 264, 265, 275, 276, 278; Tahiroglu, 2014, 68, 71; Tekinay ‘v.d’., 1988, 1342-1346;
Erol, 2013, 208), hukukun yerlesik kuralma goére tazmin sorumlulugu olusturmaz (Arsebiik, 1943, 1/616).
Ayrica doktrinde miicbir sebebin dogal hadiselerle sinirlandirilmamasi gerektigine iliskin hakim bir gortis
de mevcuttur. Zira teknolojik kesifler, niikleer enerji ve birtakim sildhlar bazi tabiat olaylarindan ¢ok daha
biiytik zararlara sebebiyet verebilmektedir (Eren, 2017, 583).

Roma hukukuna gelince, islam hukuku ve Tiirk pozitif hukukunda miicbir sebep sayilan haller
Roma hukukunda da miicbir sebep (vis maior=en biiylik kuvvet) sayilirdi. Ve de ortada
borclunun/sorumlunun kusuru yoksa insan giici ile kars1 konulamayan olaylarda bor¢lu aleyhine bir
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sorumluluk dogmazd: (Krs. Tahiroglu, 2014, 66-69, Koschaker, 1961, 178, 221, 222, 242; Bagdatli, 2012, 698).
Ciinki tabii giictin biiytik bir gii¢ oldugu ilkesi hakimdi (naturae vis maxima) (Bk. Tahiroglu, 2014, 70).

4. Miicbir Sebebin Sartlar

Islam hukukunda bir olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi icin asagidaki sartlarin birlikte
bulunmasi gerekir:

a- Olay umulmayan ve vukuu imkansiz bir hadise olmalidir (Emin, ts., 108; Karaman, 1991, 11/433,
434).

b- Hadise sakinilmas1 imkéansiz bir olay olmalidir (Emin, ts., 108; Karaman, 1991, 11/433, 434).

c- Olay borcun/sorumlulugun ifasmi biittintiyle imkansiz kilmalidir (Emin, ts., 108; Karaman, 1991,
11/433, 434).

d- Zarara ugrayanin/sorumlu kisinin héadisede herhangi bir kusuru bulunmamalidir (sebeb-i
ecnebi=harici sebep sart1) (Emin, ts., 108; Karaman, 1991, 11/433, 434).

Tiirk pozitif hukukunda da bir hadisenin miicbir sebep sayilabilmesi igin asagidaki sartlar birlikte
bulunmalidir:

a- Olayin kokeni failin disinda olmalidir (haricilik=digsallik sart1) (Arik, 1964, 114, 115; Tekinay
‘v.d’., 1988, 1346; Evren, 2010, 282, 283).

b- Hadise sezilmeyen, éngoriilmeyen bir olay olmalidir (6ngoriilmezlik=sezilmezlik sart1) (Evren,
2010, 283, 286; Eren, 2017, 586, 587; Tekinay ‘v.d’., 1988, 1344, 1345; Tahiroglu, 2014, 70).

c- Olay kars1 konulamaz bir hadise olmalidir (kaginilmazlik sart1) (Tandogan, 2010, 81; Evren, 2010,
286-288; Eren, 2017, 585, 586; Tekinay ‘v.d’., 1988, 1345; Tahiroglu, 2014, 70).

Anlasilacagi gibi, Tiirk pozitif hukukunda da sahsin 6ntine gegemeyecegi bir kuvvet tesiriyle olusan
zarar mesuliyet olusturmaz (Arsebiik, 1943, 1/616).

Roma hukukunda miicbir sebep ic¢in aranan sartlar (bk. Koschaker, 1961, 178, 221, 222, 242;
Tahiroglu, 2014, 66-69) ile Islam hukuku ve Tiirk pozitif hukuku arasinda benzerlikler bulunmaktadur.

5. Miicbir Sebebin Hiikiim ve Sonuglar1

Ser’an kisiye teklif ve sorumluluk yoneltilebilmesi igin kisinin gii¢ ve takatine itibar edilmesi zaruri
bir ilkedir. Bunun icindir ki, sakinilmasi imkansiz olan hal ve durumlarda kisinin tazmin sorumlulugu
yoktur (Bk. el-Bakara 2/286; Zuhayli, 2014, V1/348; Sa’ban, 2014, 293-306). Bu hikiim hem fslam hukuku
(Zuhayli, 2014, VI/348) hem de Tiirk pozitif hukuku agisindan gegerlidir. Nitekim Turk pozitif hukukuna
gore, miicbir sebep kusurlulugu etkileyen hallerden biridir (TCK. md. 25/2; Eren, 2017, 587, 588; Turabi,
2010, 272, 276, 289).

Bu sebepledir ki, Islam hukukcular -gasp eylemi hari¢- (Merginani, 1990, IV/335; Mevsili, 1991,
I1I/59; Molla Hiisrev, 1970, 11/262, 263; Mecelle, md. 891; Ali Haydar, 1911, 11/780-799; Karaman, 1991,
I1/507) miicbir sebeplerden herhangi birisinin bir zararin olusmasinm kolaylastirdig1 veya gerceklestirdigi
durumlarda zarar veren kisiyi/haksiz fiilin failini bu zarardan dolay1 sorumlu tutmamislardir (Aybakan,
1998, 70; Aydin, 2001, XXIII/468; Yildiz, 2013, 87, 124; Zuhayli, 2014, VI/348; Karaman, 1991, 1I/433, 434)
Fakat miimkinii’t-teharruz yani sakmilmasi ve tedbir alinmasi miimkiin olan haller ise tazmin sebebi
olusturur (Serahsi, 1982, XV /103, XXV1/188; Kasani, 1974, VII/ 272; Bagdadi, 2014, 50; Molla Hiisrev, 1970,
I1/111; Zuhayli, 2014, V1/348).

Klasik fikih miidevvenatinda miicbir sebep meselesi muayyen bir baslik altinda ele alinip incelenmis
bir konu degildir. Konu meseleci metotla (kazuistik/case law) (bk. Yavuz, 2008, 46; Karaman, 2012, 41; Kose,
2013, 65, 177; Erdogan, 2013, 300) fikhin farkli boliimlerinde, zengin 6rneklerle bahse konu edinilmistir. Bu
makalede konu deprem, siddetli riizgdr, yangin ve gemi kazalar1 6rnekliginde incelenecektir.

1- Deprem

Islam hukukuna gore, siddetli bir depremin olusturdugu zarardan dolay1 bina malikine herhangi bir
sorumluluk ytikletilemez. Ciinkii deprem gibi 6nceden bilinip 6nlem alinamayan, kars: konulmas1 imkénsiz,
dis etkenlerden dogan zorlayic1 sebepler; fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet bagim keser ve malikin
sorumlulugunu ortadan kaldirir (Zuhayli, 2014, V/606, VII/225, 226, Altunci, 1994, 285, 286; Emin, ts., 108
vd., 240).

Turk pozitif hukukunda da deprem, malikin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir miicbir sebep gibi
goziikse de malikten zemin ettidii, imar plani, insaat ruhsati, proje, denetim, kontrol, yap1 kullanma izni vb.
yap1 ve insaat bilimine iliskin gerekli olan biitiin onlem ve tedbirleri almas1 istenir. Nitekim Erzincan
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depremi 6ncesi satin alinan bir kamu lojmani teknik yeterlilige sahip olmadig; icin idare kusurlu bulunmus,
miicbir sebep gerekgesiyle sorumluluktan kurtulamamuistir (Bk. Evren, 2010, 289-293).

Hasili, miicbir sebep hem Islam hukuku hem Tiirk pozitif hukuku (eBK. 117, 252, 293, 478, 481; BK.
136, 324, 372, 576, 579, Arsebiik, 1943, 1/616; Oguzman - Oz, 2000, 502-504; Eren, 2017, 584; Evren, 2010, 279,
280) hem de Roma hukukunda sorumlulugu ortadan kaldirir (Krs. Tahiroglu, 2014, 68-70, 103, 213). Ciinki
miicbir sebep, mukavemet edilemeyecek siddette tezahiir eden fevkaladde bir hal demek olup, mesuliyeti
ortadan kaldirir (Tandogan, 2010, 81).

2- Siddetli riizgdr

Onii alinamayan ve kars1 konulamayan siddetli riizgar, fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet bagim
keser. Dolayisiyla zarar veren sahsi sorumluluktan kurtarir. Mesela, A'nin terasindaki plastik masa bir
kasirga olayinda savrulup B'nin aracina veya viicut biitiinligtine zarar verse, A'nin herhangi bir tazmin
sorumlulugu olusmaz. Zira A, hem miilkiyet hakkinin bir geregi olarak terasini kullanmistir hem de kasirga
A'nin fiili ile zarar arasindaki illiyet bagini keserek onun sorumlulugunu ortadan kaldirmistir (Seybani, ts.,
IV /588, 589; Maverdi, 1999, X11/383; Serahsi, 1982, XXVIl/23; Merginani, 1990, IV/537, 538; [bn Kudame,
1968, VIII/ 430, 431; Zeyla‘i, 1895, VI/149; Mevsili, 1991, V /46; Hicavi, ts., IV /206; Hurasi, ts., IV/206; Remli,
1967, VI1/359; Zuhayli, 2014, V /606, VII/225, 226; Altunci, 1994, 285, 286; Emin, ts., 108 vd., 231, 232, 240;
Gutaymil, 1988, 158, 159, 179, 180; Behnesi, 1988, 266, 267).

Tiirk pozitif hukuku (Eren, 2017, 587) ve Roma hukukunda da siddetli riizgar ve kasirga bir miicbir
sebep kaynagi olup mesuliyeti ortadan kaldirir (Krs. Tahiroglu, 2014, 68-70, 103, 213).

3- Yangin

Miilkiyet hakki ve miilkiyetinde tasarruf sebebi ile mutat sekilde evinde veya arazisinde ates yakan
kisi, rtizgarm ucusturacag: kivilcimlarin neden olacag: bir yanginda itlaf olan can ve mal kaybindan dolay:
fiil ile zarar arasinda bulunmasi gereken nedensellik bag: kesilecegi i¢in sorumlu tutulamaz. Ciinkii zararmn
olusmasinda kisinin ates yakma fiilinin tesiri riizgar/ miicbir sebep karsisinda hiikiimsiiz kalmistir (Seybani,
ts., IV/588, 589; Serahsi, 1982, XXVII/23; Merginani, 1990, IV/537, 538; Halebi, 1898, 474; Yazir, 1997,
V/443). Ancak bazi miiteahhirin hukukculara gore, miilkiyetinde olsa bile ddeten ates yakilmayacak kadar
riizgarhh bir havada veya adeten siddetli kabul edilebilen bir ates yakan kisi, olusan zarari tazminle
ytktmludir. Bu baglamda miitesebbip kisi, itlaf olan mal misli bir mal ise mislini, kiyemi ise degerini
ddemekle sorumlu tutulur. Ancak kusur isnat edilemeyecek sekil ve surette yaktig ates sebebi ile olusan bir
yangindan dolay1 kisiye mesuliyet yiikletilemez (Seybani, ts., IV/588, 589; Serahsi, 1982, XXVII/23; Emin, ts.,
218). Cunki fikhin yerlesik kuralia gore, “miitesebbib miite’ammid olmadik¢a zdmin olmaz” (Hadimi, 2016,
420; Kirkagaci, 1881, 78; Mecelle, md. 93; Bilmen, 1985, 1/287; Zuhayli, 2014, V/611) prensibi bunu
gerektirir. Ayni sekilde kisi umuma ait bir yola ates kozii biraksa, koz de o yolda bir seyi itlaf etse, fail
olusan zarari tazminle yukimli tutulur. Cunki fiilinde miite’addidir, haksiz fiil failidir. Ancak yola
birakilan koz, biladhare riizgarla baska bir yere savrulduktan sonra orada bir zarara sebebiyet verse, atesi
yola birakan kisi, olusan zarardan sorumlu tutulamaz. Cunki fiil ile zarar arasinda aranan illiyet rabitasi
riizgar sebebi ile kesilerek sahsin menfi fiili hiikiimstiz kalmistir. Ancak hava riizgéarh ise, kisi fiilinin
olumsuz sonucunu bilerek kozii yola birakmis varsayilarak olusan zarari tazminle sorumlu tutulur (Seybani,
ts., IV /588, 589; Merginani, 1990, IV/ 537, 538; Mevsili, 1991, V / 46).

Vergi Usul Kanunu (VUK) 13/2'de (Erol, 2013, 202, 207-209) ve Roma hukukunda da buyiik
yanginlar bir miicbir sebep kaynag1 olup mesuliyeti ortadan kaldirir (Krs. Tahiroglu, 2014, 68-70, 103, 213).

4- Gemi kazalanr

Deniz seferleri, umulmadik hal ve miicbir sebeplerin sik araliklarla yasandig1 alan ve isletmelerin
basinda gelir (Bk. el-En‘am 6/63; Yanus 10/22, 23; el-Isra 17/67; el- Ankebiit 29/65; Lokman 31/32). Kural
olarak Islam hukukculart -gasp eylemi haric- (Merginani, 1990, IV/335; Mevsili, 1991, 111/59; Molla Hiisrev,
1970, 11/262, 263; Mecelle, md. 891) miicbir sebeplerin bir zararin olusmasii kolaylastirdigi veya
gerceklestirdigi durumlarda zarar veren kisiyi olusan zarardan dolay1 sorumlu tutmamislardir (Aybakan,
1998, 70; Yildiz, 2013, 87, 124; Zuhayli, 2014, V/648; Karaman, 1991, 11/433, 434). Fakat miimkinii’t-teharruz
yani sakinilmasi ve tedbir alinmasi miimkiin olan haller tazmin sebebi olusturur (Serahsi, 1982, XXV /103,
XXV1/188; Kasani, 1974, VII/272; Bagdadi, 2014, 50; Molla Hiisrev, 1970, 1I/111; Zuhayli, 2014, VI/348).
Fakat gemi isletmecisi, sahsi kusurundan kaynaklanmayan bir sebepten dolay1 olusan zarardan sorumlu
degildir. Ancak zarar isletmecinin sahsi hatasindan dolay: kaynaklanmis ise olusan zarari tazminle ytiktimlii
tutulur. Bu nedenledir ki, iki geminin carpismas: énii alimmaz agiri riizgdr sebebi ile olusmussa, gemi malikleri
olusan zarardan/mal ve can kaybindan dolay tazminle sorumlu tutulamaz (Sahntin, 2005, VI/459; Sabik, ts., 11/490;
Behnesi, 1988, 266, 267; Cutaymil, 1988, 158, 159; Emin, ts., 240).
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Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 1275 ve devami maddelere gore, “iki veya daha ziyade miistakil geminin
dogrudan dogruya veya dolayisiyla carpmast veya birbirlerine degmesi demek olan “catma’ (fr./abordage/ing. collision
(of vessels)/lat./concur navium) hukuki mesuliyeti gerektirir.” (Heyet, 1998, 58) Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu 1287/1’e gore, “catma, umulmayan bir hdl veya miicbir sebep yiiziinden meydana gelmis veya neden ileri
geldigi anlasilamamsgsa, carpisan gemilerin veya gemilerde bulunan insanlarin yahut esyanmin ¢atma yiiziinden
ugradiklart zarara, o zarara ugrayan kisi katlamy”  (kusursuz ¢atma) (Kiling, erisim: 30 Mart 2019,
https:/ /kanberkilinc.com.tr/ deniz-kazalari-catma-madde-1286-1297-6102-say-ttk.htm.).

6. Miicbir Sebebin Ispat Yiikiimliiligii

Miicbir sebep, illiyet rabitasim1 ortadan kaldirarak zarar veren kisiyi/borcluyu mesuliyetten
kurtardigina gore, zarar veren kisinin zararin miicbir sebepten kaynaklandigini ispat etmesi gerekir. Zira
Islam hukukunun yerlesik kurali bunu gerektirir (Bk. Buhari, 1981, “Rehn”, 6; Tirmizi, 1981, “Ahkam”, 12;
Mecelle, md. 891).

Turk pozitif hukukunda da kusura dayanan sorumlulukta zarar veren Kkisinin kurtulus
kaniti/beyyinesi getirmek suretiyle kusurlu olmadigmi ispat etmesi; sorumluluktan kurtulma sebebidir.
Bunun acik anlami1 sudur: Ispat edilen miicbir sebep durumu, sorumlu sahsin kusurunu ortadan kaldirir. Bu
baglamda davali sahus; zararin deprem, yangin, kasirga, gemi kazas: gibi miicbir sebep ile olustugunu ispat
ederek davay1 def’ ederek reddettirebilir. Ctinkii fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet rabitasi miicbir
sebepten dolay1 ortadan kalkmustir (Eren, 2017, 587, 588; Aybay, 1984, 76; Reisoglu, 2014, 171; Arik, 1964, 100,
101; Tekinay ‘v.d’., 1988, 663; Erol, 2013, 215 vd.; Evren, 2010, 274, 275, 288).

7. Konunun Degerlendirilmesi

“Ahde vefa”, “akde baghlik” ve “emanet bilinci”; Kitap (bk. el-Maide 5/1; el-Isra 17/34; el-
Mi'mintin 23/8) ve Stinnet'in (bk. Buhari, 1981, “fcare”, 14; Eba Davad, 1981, “Akziye”, 12; Ahmed b.
Hanbel, 1982, 111/134) yaninda laik-liberal hukuk sistemlerince benimsenmis hakkaniyetli prensipler olup,
“akit taraflarin kanunudur”, “akde sadik kalinmalidir” (pacta sunt servanda) gibi kurallarla dile getirilmistir
(Bk. Bardakoglu, 1985, 63, 64, 92, 93; Tekinay “v.d’., 1988, 1347; Heyet, 1998, 7, 276, 527; Bagdatli, 2012, 537).
Ancak sorumlu sahsin, meseld, gemi isletmecisinin isletmenin gerektirdigi 6zen sorumlulugu ve biitiin
emniyet tedbirlerini tedarik etmesine ragmen, isletmesinden/kendisinden kaynaklanmayan catma, alabora
(gargu’s-sefineti) gibi, tamamen mdticbir sebeplerden kaynaklanan kaza ve zararlardan sorumlu tutulmasi da
adalet fikri ve hakkaniyet tilkiistine aykiridir (Sahntin, 2005, VI/459; Sabik, ts., 11/490; Behnesi, 1988, 266,
267; Heyet, 1998, 58).

Ayrica akdin kurulusu esnasinda mevcut olan sartlar énemli bir degisiklige ugramissa taraflarin
vaktiyle kurulmus olan bir akitle bagh tutulmamalar1 gerekir. Ciinkii akdin kurulusu esnasinda mevcut
olan ekonomik sartlarin ve diger durumlarin ifa zamaninda degismedigi veya ona yakin olmas1 zimnen sart
kosulmus gibi kabul edilir (Karaman, 1991, 11/370, 372; Bardakoglu, 1985, 93; Tekinay ‘v.d’., 1988, 1347).
Nitekim Restliillah (s.a.v), azat edilince cariye Berire’yi kole olan kocasi ile evlilie devam edip etmeme
konusunda onu serbest birakmisti. Ciinki hiirriyetine kavusma olay1 Berire agisindan beklenmeyen bir
haldi. Hiirriyetine kavusmasindan sonra onu boyle bir evliligi stirdiirmege zorlamak haksizlik olurdu. Bu
olayin actk anlami sudur: Akdin kurulusu ile ifa aninda 6nemli bazi degisiklikler ortaya ¢ikmissa, Islam
hukukgular1 hdkime akdi feshetme veya ta’dil imkani1 tanimislar (Bk. Buhari, 1981, “Itk”, 1014; Bardakoglu,
1985, 94, 95). Opysa beklenmeyen halde borcun ifasi borglu i¢in sadece zorlasmistir. Miicbir sebepte ise,
sorumlu kisinin edimi kendisinden kaynaklanmayan ve giictinii asan bir sebeple ifasi bitiiniiyle
imkansizlasmistir (Bardakoglu, 1985, 66; Karaman, 1991, 11/370, 371; Eren, 2017, 582, 583; Tekinay ‘v.d’.,
1988, 1340 vd.). Biitiin bunlara ragmen mdiicbir sebebe maruz kalan sahsin yine de olusan zarardan sorumlu
tutulmas: insani olmadig1 gibi, ser‘an kisiye teklif ve sorumluluk yoneltilebilmesi i¢in onun giiciine ve
takatine bakilir (bk. el-Bakara 2/286; Zuhayli, 2014, VI/348) ilkesi ile “zarar ve mukabele-bizzarar yoktur”
(Kirkagaci, 1881, 51; Mecelle, md. 19) prensiplerine de aykir1 diiser.

Bu baglamda sozgelimi, olasi tehlikelere karsi alinan gerekli biitiin tedbirlerle izmir/Alsancak
limanindan yola ¢ikan bir yiik gemisinin Hollanda/Rotterdam aciklarinda 6ngoriillemeyen ve 6nii alinamaz
siddette bir alaboraya yakalanmasi olaymda olusan zarar karsiliginda isletmenin herhangi bir sorumlulugu
yoktur. Ortaya ¢ikan bu deniz faciasinda isletmenin kusuru (te’addisi) ve haksiz fiili bulunmamaktadir. Olay
tamamen “el-kuvvetii'l-kdhire/act of God” (en biiyiik kuvvet/Allah’in isi) kabilinden bir hadisedir.
Dolayisiyla gemi isletmesi miicbir sebebi ispatlamak sartiyla taahhiit ve sorumluluktan kurtulur. Miisteri,
isletmeci firmadan sozlesmenin geregini ifa etmesini isteyemez. Facia miicbir sebep kaynakli bir olaydir.
Zorlayic1 sebepler de zarar ile sebep arasindaki illiyet bagim keserek, miimkiinii’t-teharruz/sakinilmasi ve
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tedbir alinmas: miimkiin olmayan ve tamamen dis etkenlerden kaynaklanan hallerde sorumlulugu ortadan
kaldirir (Sahntin, 2005, VI/459; Sabik, ts., I1/490; Behnesi, 1988, 266, 267; Heyet, 1998, 58).
SONUC

Makalemizde hukuk biliminin temel kavramlarindan, Islam hukukunun beseri hukuk diisiincesine
sagladigr miithim katkilardan biri addedilen, tstlenilen taahhiit ve sorumlulugun ifasin1 imkénsiz kilan,
haricten gelen zorlayici neden olarak tarif edilebilen miticbir sebep meselesini deprem, siddetli riizgir, yangin ve
gemi kazalar: 6rnekliginde mukayeseli bir sekilde ana hatlariyla inceledik. Bilindigi tizere, ortaya ¢ikan her
bir zararl fiilin bir sorumlusu vardir. Zararl fiile sebep olan kisinin tespiti ve ortaya ¢ikan zararin kendisine
ytikletilebilmesi icin fiil ile zarar arasinda uygun bir nedensellik baginin mevcudiyeti sarttir. Ancak bazi
zararl fiiller neticesinde ortaya ¢ikan zararin faile ytikletilemedigi haller de vardir. Hukukta buna illiyet
bagimi ortadan kaldiran nedenler denir. Bu sebepler de miicbir sebep, zarar gérenin/magdurun kusuru ve
ticlincii sahsin kusurudur.

Fiil ile zarar arasinda bulunmasi gereken uygun illiyet baginin varligi hayatin olagan akisi, tecriibe
ve bilirkisiler tarafindan tespit edilir. Uygun illiyet baginin varlig1 tazmin sebebi iken, yoklugunun hukuki
neticesi de adem-i mesuliyettir. Arastirmamizda miicbir sebep meselesinin hukuk biliminin biittin
dallarinda incelenmesinin gerekliligini tespit ettik. Ancak konunun bir makale sinurlari igerisinde
incelenmesinin zorluguna sahit olduk. Dolayisiyla bu konuda yapilmas: gereken sey; ilk devir klasik fikih
kaynaklarindan fukahanin konuya yaklasim bicimlerinin tespit edilmesi, bildhare muasir Islam hukukgculari
ile laik-liberal hukuk sistemlerinin konuya bakis acilar1 baglaminda konunun mukayeseli (el-fikhu’'l-
mukdren=comparative law=karsilagtirmalr hukuk) lisanstistii tezlerle hukuk bilimine kazandirilmasi olmalidar.

Kisinin ihmal ve kusurundan kaynaklanmayan, éngoriilemeyen, 6ngoriilse dahi karsi konulmasi
imkansiz olan harici bir sebep ile olusan zarardan dolay1 mesul tutulmayist; Islam fikhinin baglangictan
itibaren benimsedigi ve beseri hukuk sistemlerine sagladigi mithim katkilardan biridir. Kusurlulugu
etkileyen nedenlerden biri olan miticbir sebep, davali sahis tarafindan ispat edildigi takdirde bir baska
deyisle kurtulus kamt getirildiginde fiil ile zarar arasindaki neden-sonug iliskisini ortadan kaldiracag: icin
davalmin mesuliyetten kurtulusunu tevlit eder.
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