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POSTMODERNIZM BAGLAMINDA HUSEYIN KIRAN ANLATILARINDA “DiL OYUNLARI”

"LANGUAGE GAMES" IN NARRATIVES OF HUSEYIN KIRAN WITHIN THE CONTEXT OF
POSTMODERNISM

Ozlem BAY GULVEREN *

Oz

Bir sair romanci olarak Hiiseyin Kiran'm eserleri dil ve edebiyat arastirmacilarma 6zellikle, dilin felsefe ve psikanaliz ile
iligkisi agisindan 6nemli malzemeler sunmaktadir. Genel olarak yeralt1 edebiyat: alaninda eser verdigi soylense de, yazar kendisini
herhangi bir tiirtin, akimin ya da anlayisin icinde tamimlamamaktadir. Bununla birlikte, Postmodernizmin “dil” kavramina ve onun
“gerceklik ile olan iliskisine” bakis agisina kosutluk barimndiran eserler kaleme almaktadir. Bu eserlerde gercekligin dil ile sarsildig1 ve
¢ogu zaman da yeniden yaratildig: goriilebilmektedir. Yazarin romanlarinda, sair olmasinin da etkisiyle, bol cagrisimli sdzciikler, ses ve
sozciik tekrarlari, imgeler, alisiimamis dil bagmtilari, yerlesik dilin kurallarindan sapmalar, alegorik ve ironik anlatimlar, kisacasi dil
oyunlart dikkat cekmektedir. Yazarin bugiine dek yayimladig1 romanlar sunlardir: Resul (2006), Gecedegiden (2011), Benimn Adim
Meleklerin Hizasina Yazilidiwr (2013), Dag Yolunda Karanlik Birikiyor (2016) ve Yasamak-Bir Caba (2018)

Yukarida siralanan tespitlerden yola ¢ikarak, bu calismada, Hiiseyin Kiran'in bugiine dek yayinladig1 bes romanin (kendi
deyimiyle anlatinin) dil ve anlatimi, postmodern edebiyatta siklikla basvurulan bir teknik olan “dil oyunlarindan” hareketle
degerlendirilmeye calisilacaktir.

Oncelikle postmodern anlayistan ve onun dile yaklagimindan bahsedilecek, daha sonra ise bu anlayisin romanlardaki izleri
aranacaktir. Yazarin romanlarinda uyguladigi dil oyunlar: ve islevleri su basliklar altinda orneklendirilecektir: “Dil oyunlari: Yeni Yazim
Ve Anlatim Bicimleri”, “Es Anlamli- Cagrisimli Sozciiklerle Anlami Cogaltmak Ve Sorqulamak”, “Olasiliklar Dile Getirerek Sozii Uzatmak-
Anlamdan Kopmak- Anlamsizlasmak”, “ Tekrarlar-Tkilemeler-Yansima Sozciikler fle Anlami Yenileme-Cogaltma”, “Kuralsizlik Ve Yeni Uretimler

Ile Verili Dili ve Iktidar Soylemini Yikma” ve “Gdsteren-Gosterilen Tartigmast Uzerinden Dil-Gergeklik Tliskisinin Sorgulanmasi”.
Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Hiiseyin Kiran, Dil Oyunlar1.

Abstract

As a poet novelist, Hiiseyin Kiran's works offer important materials to language and literature researchers especially in terms
of the relationship of language with philosophy and psychoanalysis. Although his works are considered in the field of underground
literature in general, the author does not define himself in any genre, movement or understanding. Nonetheless, he writes works which
have parallelism with the Postmodern concept of language and the perspective on its "relationship with reality". In these works, it can
be seen that reality is shaken with language and often re-created. In the novels of the author, with the effect of being a poet, words with
plenty of associations, sound and word repetitions, images, unusual language relations, deviations from the rules of established
language, allegorical and ironic expressions, in short, language games draw attention. The novels that the author has published so far
are the following: Resul (2006), Gecedegiden (2011), Benim Adim Meleklerin Hizasina Yazilidir (2013), Dag Yolunda Karanlik Birikiyor
(2016) and Yasamak-Bir Caba (2018)

Based on the findings mentioned above, the language and expression of the five novels (with his own words narratives)
Hiuseyin Kiran has published so far will be evaluated based on the "language games" which is a technique frequently used in
postmodern literature.

Firstly, the postmodern understanding and its approach to language will be mentioned and then the traces of this
understanding in the novels will be sought. The language games and functions which the author used in his novels will be exemplified
under the following titles: “Language Games: New Forms of Writing and Expression ”,” Multiplying and Questioning the Meaning with
Synonyms-Associative Words”, "Rambling On By Expressing The Possibilities- Breaking Away From The Meaning-Becoming Meaningless",
"Renewing-Multiplying the Meaning by Repetitions-Reduplications-Mimetic Words", "Breaking the Given Language and Power Discourse" and
"Questioning the Language-Reality Relationship Through Signifier-Signified Discussion".

Keywords: Postmodernism, Hiiseyin Kiran, Language Games.

“Fakat kendilerine Sair denen bazi insanlar vards ki
kelimeleri, bu zavalli dilsiz mahkumlar: zora kogmaktan
bir gesit zevk almadiklarina beni kimse inandiramazdi”
(GECEDEGIDEN)

GIRIS

Jean Frangois Lyotard, postmodern tutumu agiklarken, modernizme génderme yapmakta ve onu
ust-anlatilarla (meta-soylem) bilginin mesrulastirmasi, postmodernizmi ise bu ist-anlatilara kars:
inangsizlik olarak tanimlamaktadir (Lyotard, 2014, 8).
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Postmodern cagda, tist-anlatisal mesrulastirma diizenegi eskimistir. Anlatisal islev artik “biiyiik
kahramam, biiyiik tehlikeleri, biiyiik sertivenleri ve biiyiik hedefleri yitir[mistir]” (Lyortard, 2014, 8). Bu noktada,
Lyotard, artik toplumun her zaman, istikrarli ve kalic1 dilsel yapilar kurmadiginin tespitini yaparak, dil
parcaciklarindan bahsetmektedir. Farkli bir¢cok dil oyunu oldugunu 6ne stiren Lyotard, bunu bir bilim
insani ile bir filozof tizerinden 6rneklendirir: “Birincisi ne bildigini ve ne bilmedigini bilir; ikincisiyse bilmez. Biri
sonuca vartr, 6biirti sorgular; bunlar iki dil oyunudur” (Lyotard, 2014, 9).

Lyotard'in dil oyunlar1 diye tanimladig1 sey “gesitli soylemler”dir. Wittingenstein'in soylemin
etkilerine bakarak ayirt ettigi bu oyunlar1 Lyotard satran¢ oyunundaki hamlelere benzetir ve onlarla ilgili su
gozlemleri paylasir:

- soylemi kullananlar, yani oyuncular (verici ve alic1) arasinda bir sozlesme vardir

- kural olmadan oyun da olamaz

- her soylem satranctaki bir hamleye benzer

Konusmanin bir oyunda savasmak anlamina geldigini ve dil edimlerinin de aslinda genel bir
tartismacilik gercevesinde yer aldigimni belirten Lyotard, savasin yani “dil oyunlar1’”nin ille de kazanmak igin
yapimadigin, sirf bulus zevki i¢in de oyunda hamleler yapilabileceginin altimi ¢izer: “Halk dili ya da
edebiyatin dilde gerceklestirdigi hirpalama operasyonunda yapilanlar bundan baska nedir? Séz diizeyinde yeni deyis,
kelime ve anlamlarmn (ki bunlar dilin evrimini miimkiin kilan seylerdir) siirekli icat edilip kullanilmas: biiyiik sevinglere
vesile olur” (Lyotard, 2014, 26)

Iste postmodern edebiyat tirtinlerinde yapilan “dil oyunlar1” yani dil ile ilgili yeni ve farklh
“hamleler” de bu sekilde aciklanabilir. Postmodern yazar, metnini genellikle “dil oyunlar1” tizerine kurgular
ve yaptig1 her yeni icat, yerlesik dile kars1 kazanilmis bir zafer gibidir.

Ama burada asil 6nemli olan konu, neden yerlesik ve alisilmis olana yani “var olana” kars: bir zafer
elde edilmek istendigidir. Bu sorunun cevabi, postmodernizmin dile ytikledigi anlam ve islevlerde gizlidir.
Postmodernizm dili nasil algilar? Neden ve nasil kullanir?

POSTMODERNIZM VE DIL OYUNLARI

Yildiz Ecevit “oyun” kavramim “Metin araciligryla okura oynanan bilmecemsi, bulmacamst bir oyun”
(Ecevit, 2001: 74) olarak tanimlar. ismet Emre’nin aktardigina gore, Rasenau, postmodernistlerin oyuna olan
merakini gercekligin olmadig1 yerde geriye kalan tek seyin “oyun” olmasiyla agiklamaktadir. Dil ve oyun
arasindaki baglantiy1 ise, M. Kiictik agiklamaya galisir, ona gore dilin yetersiz kaldig1 durumlarda kendini
ifade icin bagvurdugu bir yontemdir oyun:

“Dil, yerinden oynatilamaz standartlara giden yolu kapatti. Eylemler ancak sdylemsel bir noktaya génderme yaparak bir
anlamlandirma cercevesine oturtulabilir. Oyleyse varolus dille oynanan bir oyundur, eti ve kemigi etkilememesi
diistiniilemeyecek bir oyun. Bu oyun iginde bi¢imlenir 6zneler, kisiler arasinda ortaya ¢ikan soylem araciligiyla hareket
eden iktidar oyunlar1 icinde” ( akt. Emre, 2006, 113-114)

Ozetle, postmodernistlerin “oyun”u kullanma amaglari, modernitenin kat1 gercekligini yikmak,
okuru sahte diinya gercekliklerinden (simiilasyon) kurtararak eglendirmek ve yazar ile okurun arasindaki
mesafeyi ortadan kaldirmak yani okuru anlatiya dahil etmek olarak siralanabilir. Postmodern metinlerdeki
anlamlari tiretecek olan okurdur artik. Bu nedenle de postmodern bir metin okur sayist kadara farkli anlam
barindirabilir. “gok sesli”, “cok anlamli” ya da “cok katmanli” 6zelligini de okur merkezli okumalardan
almaktadir.

Postmodern edebiyatin en belirgin ozelliklerinden birisi: temsil ettigi sisli, tartismali, belirsiz,
anlamsiz ya da ¢ok anlaml “gerceklik” olgusunu ifade eden degil ama kurgulayan dilidir. “Postmodernizm
bireyin gerceklik deneyimine kaos, dayamiksizhik ve istikrarsizligr yerlestirir” (Eliuz, 2016, 67) aynm1 kavramlar
postmodern metnin diline de sirayet eder. Karmasik, gelisik ve istikrarsiz bir dildir onunki.

“Iste postmodern edebiyatin modern edebiyatin bicimlerine karsi cikarken olusturdugu hermenétik, semiyotik, post-
yapisalcl ve yapisokiimeii yeni yazim ve anlatim bicimleri, zihinlerde monoton sesten 6te bir ti1 birakir. Ciimleler yarim
kalir, tekrarlanir, alt satira gecer, kendini “yeniden”, bir daha ve bir daha okutur.” (Basaran, 2018, 152)

Zaten postmodern vyazarlar, dil-anlam karsithginda tercihlerini dilden yana kullanirlar.
Modernistlerin aksine dil, herhangi bir tiire ya da tisluba gore bicimlendirilemez, ctinkii basli basina
“ontolojik” bir mesele olarak goriiliir. Bu nedenle de, modernist metinlerdeki “kesin, hatasiz, kat1 ve
pragmatik” tislubun, postmodern metinlerde daha edebi bir hal aldigini gozlenir. “Modernin sistematik hale
getirip ihtisaslastirdig: dil boylece, dilbilgisi kurallarina uyulmayan, alisilmis konvansiyonlarin disinda kullanilan daha
“anarsik” bir zemine ¢ekilmis olur” (Emre, 2006, 111). Emre’ye gore, bu durum anti-modernist hareketin en
belirgin 6zelligi oldugundan, postmodernistler tarafindan 6zellikle uygulanmaktadir.

“Dil diginda hicbir sey yoktur” (Emre, 2006, 103) diyen ve mekanik dile karsi olan postmodernistlerin,
daha miiphem, kuraldisi, alisilmamis ve sarsici bir anlatim benimsemelerinin altinda yatan nedenlerden en
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onemlisi de okuru sasirtmak ve bir oyunun igine ¢cekmektir. Dil ile sarsilan, yikilan ve hatta yeniden kurulan
“gerceklik”, postmodern metinlerin okurlarini da ayni derecede “sarsmay1” hedefler gibidir.

Estetigin Ideolojisi'nde Terry Eagleton, estetik anlayista meydana gelen degisim ve dontisiimii soyle
ifade eder: “Estetik, gizli yikimi, sessiz direnci ve direngen reddi hedefleyen bir gerilla taktigi olmaya baslamistir.
Sanat geleneksel formu ve anlami ezip Qececektir; ¢tinkii séz dizim ve dilbilgisi yasalari, siyasi yasalara esdegerdir”
(Akt. Emre, 2006, 103). Burada ozellikle “direnen”, “yikan” anarsist bir estetikten bahsedilir. Tipki
postmodernistlerin amacladig1 gibi bir sanat betimlenir. S6z dizim ve dilbilgisi yasalarimn kisitlayiciligi-
baglayiciligl, ozglirlesmek isteyen postmodernist yazar: da zora sokacagindan benimsenmez ve 6zellikle de
yikilir. Postmodern yazarin dilin genel kurallarim hice saymasi ve yikmasi onun siyasi yasalara, sisteme ve
diizene de kars1 koymasiyla kosutluk barindirmaktadir. Oyle ki cogu postmodern metinde, sistem, diizen ve
iktidar soylemi ciddi bicimde elestirilir ve 6zellikle “dil oyunlar1” ile yikilmaya, degersizlestirilmeye calisilir.

“Sanat (...) deliligi ve ¢ilginhigr kutsayacak, bir kadin gibi konusacak ve toplumsal diyalektikleri arzu
denizinde eritecektir” (Akt. Emre, 2006, 108) derken, Eagleton, postmodernizmin “dil” anlayisin1 ve bununla
neyi hedefledigini 6zetler gibidir.

Postmodern diinyada hicbir sey dili asamaz. Oznenin ve hatta yazarin bile ortadan kalktig1 bir
metinsel diizlemde bireysel dil mekanizmasindan bahsedilemez. Bu nedenle, postmodern anlatilarda,
toplumsal pratiklerin olusturdugu, daha “kaotik” ve merkezi saptanamayacak bir dil anlayis: ile karsilasilir.

Postmodernizmi en basit sekilde “diistis ve kopus” seklinde tzetlersek, postmodern anlatilarda
kullanulan dil ve anlatimin da alisilmis olandan koptugu, koparken parcalandigi, ayristigi, dontstiigil,
dolayisiyla farklilasarak gesitlendigi ve boylece temsil ettigi anlamlarin da “cogalmis” oldugu diistiniilebilir.
Iste postmodernizmin bu “cok anlamlilik” ilkesi, “cok sesli” ve “cok cagrisimli” dil ve anlatim bicimleriyle
desteklenmektedir.

Dilin gercekligi temsil eden degil de kuran bir yap:r olarak algillandig bir diistince sisteminde,
“gercekligi” yikan postmodern anlayisin onu kuran “dili” de yikmasi, dontistiirmesi, parcali ve belirsiz hale
getirerek sorgulanabilir bir varlik olarak gérmesi sasirtici degildir.

Modernizm onceledigi “yazarin dili-tislubu”, postmodernizmde “yazarmn oluimiiyle” ortadan
kalkmis ve yerine “metnin dili ve tislubu” hatta “metnin dil ve tsluplar’” gelmistir. Bir postmodern
anlatiin sayisiz dili ve tislubu olabilir. Bu tarz metinlerin farkli ve sayisiz okuma bigimine olanak veren ¢ok
katmanli yapisinin arkasinda bu tutum vardir denebilir.

1- Dil Oyunlar: : “Yeni” Yazim ve Anlatim Bicimleri

Metin boyunca akis1 keserek; parantezler icinden konusmak, konudan konuya atlamak, baglamdan
kopmak, asir1 ayrintiya girerek metni uzatmak ve anlami belirsiz hale getirmek vb. bicimlerle, “laf
dolandirilir” ve okur metinden, baglamdan koparilarak “uzaklastirilir”. Bu bir tir “yabancilastirma”
teknigidir. Boylece okur, okuduklarinin kurgulanmis seyler oldugunu stirekli hatirlamak zorunda kalir.
Ancak bu gibi durumlar, postmodern anlatilarin “ytizey” yapilarinda (dil) barmndirdiklar: 6zelliklerdir.
Derin yapiya (anlam) inildiginde, yazarin basvurdugu bu gibi “dil oyunlarmin”, postmodern ideoloji ile
sadece bicimsel ve teknik anlamda degil, felsefi olarak da kosutluk icerdigi gortilebilmektedir. Yani “yarim
birakilan ctimleler” postmodern edebiyatta bir teknik, bir bicim olmakla birlikte, yazarin bunu neden
yaptigl, neyi anlatmak istedigi de durumun (dil oyunlarmin) “anlam” boyutudur ki, Hiiseyin Kiran
anlatilarinda daha ¢ok bu yonii ile 6ne ¢ikmaktadir.

Yazarin Da§ Yolunda Karanlik Birikiyor romanindan yapilacak bir alintiyla, bu durum soyle
orneklenebilir:

“Defter, iki ulu meydan ¢marmin yaptig1 gélgeyle yetinilmeyerek dort dikili siriga tente gerilerek elde edilmis; gerci elde
edilen bir sey yoktu; olusturulmus bir golgeden bahsedilecekse, golge elde edilen bir sey olmasa gerekti, golgeden
bahsetmek bile yersiz kalabilir, ¢iinkii nihayetinden tentenin giinesi kesmesi, giinesin etkisinin kirilmasidir amag budur,
yoksa bir insanin ya da agacin golgesinin bir duvara ya da yere vurmasi gibi bir golgeden ve etkisinden s6z ediyoruz ki
golge sadece olusur aslinda, kendini bir yere vurmaz- hayir cani actyacagindan degil ve fakat bunu bile bilmiyoruz aslinda-
dolayisiyla ortada ne golge var; kelimenin tam anlamiyla, ne de elde edilebilirligi. Fakat tentenin altinda olusan serinlik ve
korunakl alan gibi bir durumdan konusmak da, lafi dolandirmak olur ancak. Bu yumusatilmis alanda diyelim calisan
Defter Zabiti...” (s. 6)

Yukaridaki pasajla ilk defa karsilasacak olan “ortalama” bilgi-beceri seviyesindeki okur, yazarin
(paragrafin sonunda kendinin de dedigi gibi) lafi dolandirdigini diistinecek ve biiytik olasilikla, bu tarz
anlatimlar devam ettikce de metinden ve “anlamdan” kopacaktir. Oysa bilgi-beceri seviyesi ytiksek olan
“{ist-okur”, metnin alintilanan bolimiinde, “golge” kavrami {izerinden ontolojik ve epistemolojik bir
tartisma yaratildigini fark edecektir. “Golge sadece olusur” derken kavramin varlig tizerine fikir yiirtitmekte,
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onun nasil olustuguna dair savlar ileri stirerken ve son olarak “bunu bile bilmiyoruz ashnda” itirafinda
bulunurken de “bilgiyi” sorgulamaktadr.

Bu paragrafin sadece derin yapist (icerdigi anlam katmanlari) degil, ylizey yapisi (sozciikler-
ctimleler-dil dizgesi) da “varlik felsefesi” ile baglantilidir. Postmodern metinlerde siklikla karsimiza ¢ikan
bir metinlerarasilik yontemi olan “pastis”, burada da bir dil oyunu olarak karsimiza ¢ikar. Yazar, felsefi
usluba oykiinmektedir bu pasaji yazarken. Konudan konuya atlama, ayrintilara girme, neden-sonug iliskisi
tizerinden bilgiyi ortaya koyup sonrasinda onun gercekligini ve mutlakligini sorgulama gibi anlatim
bicimleri, bu paragrafin “pastis” yoluyla okuru felsefi metinlere yonelttiginin acik bir gostergesidir. Zaten
anlaticilarin(Kahramanlarm) monologlarinin “akil yiirtitme” olarak adlandirilmasinin nedeni de budur.
“Akal yiirtiitme” felsefe ve mantik gibi alanlara ait bir terimdir.

“Edilmis” sozcuigii ile yarida kesilen ilk ciimle, paragrafin sonunda da tamamlanmiyor. Yazar
defterin tentenin golgesinde “yer aldigin1” soylemiyor. Bu 6nemli bir bilgi degil. Ciinkii bu “gercek” degil.
“Defter” de “tente” de, elde edilmek istenen “gdlge” kadar belirsiz ve sahte. Yani postmodern anlayisin diliyle
soylemek gerekirse birer simiilasyon. Yazar yazdiklarinin “kurgu”dan ibaret oldugunu sectigi sdzctikler ve
yaptig1 dil oyunlariyla okura stirekli olarak hatirlatmaktadir.

Benzer bir durum, yine pastis yoluyla Benim Adim Meleklerin Hizasina Yazilidir romaninda kendini
gostermektedir: “Iste bu giin yasayan mahlukat olarak siz, bastigim toprakta biraktigim iz, Gpmeniz icindir. Ey
gafilleri yeryiiziiniin! Hep tiryan gezenler, devenin tistiinde kutlu varligumzla kutsadigumz yeryiiziiniin cakillari,
attiklarimi toplayimz” (s. 23)

Yazarin burada kullandig1 “ey” nidasi ve devamindaki bazi 6zel kullanumlar (Ey gafiller, mahlukat
vb.) kutsal metinlerin dil ve anlatimini animsatmaktadir. S6z konusu romanda, kahraman anlatici, kendini
bambaska esaslar tizerinden yeniden kurma-yaratma amacindadir. Yerlesik tiim kurallara, sosyal normlara
direnen ve bunun disinda var olmayi hedefleyen, bunun i¢in degisimi bile goze alan anlatici, romanin
sonuna dogru “tanr1’” konumunda bulur kendini. Otoriteye kars1 ¢ikarken, artik kendisi mutlak otoritedir.
Romanin bir¢ok yerinde, tanr1 ve tanrisallik ile ilgili akil yiirtitmelerine rastladigimiz anlatici kahramanin,
kendini yeniden yaratma yolunda tanrisallasmasi onun okur ile kurdugu diyalogun tislubunda da degisime
neden olmustur. Yukaridaki almti bunun gostergesi niteligindedir.

Ayni romanin “Baglag Suresi” baslikl1 boliimii soyle baslar

“Ya da, ki, de. Baglaca andolsun. O sizi digerlerine baglayan bagdir. O sizi birbirinize baglamaktadir. Siz yalniz inanin ve
iman edin.

Agz1 yaralayan giimiis masrapaya andolsun! Agz1 kapatmak size miiskiil gelmistir. Stiphesiz ki biz, agzimzi kapal tutun
deriz. Ne ki siz miisriklerin ve seytanin igvasina uydunuz. Beni duydunuz! Az konusun!

Baglanamayana andolsun! Kelimeye andolsun!
Kalplerinize ilham verecek kelimeyi duyun! Isik kelimesi size 1s1k versin. Isik kelimesini tespih ediniz. Muhakkak ki sizin
igin onda elemlerden arinma vardir.” (s. 55)

Goruldugi tizere, burada da Kur’an diline dykiinme ¢ok daha belirgindir. Bunun gostergesi olan
“andolsun”, “O”, “siiphesiz ki”, “biz”, “tespih ediniz” “muhakkak ki” gibi s6z ve sozciik gruplari, Kur’an'da
gecen kaliplasmis yapilardir. Ancak burada artik metinleraras: iliskinin boyutu “pastis”ten “parodi”ye
varmistir. Baglaclarin islevleri tizerinden parodili bir anlatim yapilmaktadir. Cok sik sdylenen kelimelerin
(151k), insanlar tizerinde daha etkili olabildigi ve nihayetinde “otorite” haline geldigi belirtilir. Otorite ise gii¢
demektir. Hiiseyin Kiran, hemen her anlatisinda oldugu gibi burada da, kelimelerin ve onlarin
kullanicilarmin  yarattiklart “soylemlerin”  giiciinti  hatirlatmaktadir. Tktidarin  giictinéin  “soylem” den
geldigini kutsal metinler tizerinden 6rneklendirmektedir. Bir seyin siirekli soylenmesi ve daha cok kisi
tarafindan dile getirilmesi, islevselligini ve etkisini arttirdig1 gibi, ona sorgusuz inanilmasini da beraberinde
getirebilmektedir. Bu durum, otorite (iktidar) tarafindan tiretilen séyleme “inanma” (iman) seklinde ifade
edilebilir. “Baglag Siiresi” baslikli bu boliimiin son ctimleleri ise soyledir: “Hadi giiliimse biraz, dedim ona. Senin
de hosuna gidecek bir seyler buluruz. Bizim dinimiz kolaylik dinidir. Belki birden aylak serseri suresi gelir, bos bos
gezersin, sevdigin gibi. Biraz keyfi yerine geldi. Aptal birisi degildi, sakadan anliyordu dogrusu” (s. 55-56). Bu
climleler, yapilan parodiyi daha da belirgin kilmaktadir.

Giris boltimiinde de deginilen, Lyotard'in “iist-anlatilara kars: inangsizlik” vurgusu, bu ornekte
karsiligini bulmaktadir. Bir tist anlati olan kutsal metinlere inangsizlik, “parodi” yoluyla kutsal metnin
dontstiirtilerek yeniden tiretilmesine ve postmodern anlatilarda kullanilmasina olanak vermektedir.

Dolayisiyla, ister pastis ister parodi olsun, metinleraras: iliskinin bu her iki anlatim teknigi de,
yazarimn anlatilarinda dil oyunu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
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2- Es Anlamli- Cagrisimli Sozciiklerle “Anlam1” Cogaltmak ve Sorgulamak

Aym1 romanda, Hiiseyin Kiran, anlaticistnin monologlarinda “getrefilli” ctimleler kullanarak, onu
postmodern tekniklerden biri olan “biling-akis1” ile bu kez konudan konuya savurmaktadir. Oyle ki, anlatict
12. sayfada karsilastigi “Bir sorun mu var? “ctimlesine ancakl16. sayfada “Hayir efendim, haddime diismez”
seklinde cevap verebilmektedir. Peki bu 4 sayfa boyunca yazar anlaticisina neler diistindiirmiistiir? Anlatici
neden “anlamlar” denizinde ¢irpmnmaktan kurtulamaz? Neden karaya ¢ikmasi dort sayfa boyu zaman alir?
Cevap yazarin “¢ok katmanli” anlatisina kosutluk gostererek “cok anlamli” ctimleler kurmasina olanak veren
“dil oyunlar1”dur.

“Bir sorun mu var? Bir sey soylemeden ¢nce bir siire susuyordu. O suskunlukla doldurulan boslukta aklim deli gibi
cirpmarak soylenecek seye hazirlik yapiyor, hazirlik yapamiyordu aslinda. Ciinkii elinden aklimin, sadece ne
soyleyebilecegini kestirmek kestirmeye ¢alismak geliyordu. Kafam bu bosluklarda durmadan ¢alisarak 6nce soylenebilecek
seyleri ongoriiyor, sonra bu olas1 soylenen seye (sdylenme ihtimali en yiiksek, muhtemel ki soylenmemis ama soylenmesi
miimkiin seye) cevap bulmaya calisiyor, sonra bu asamay1 bitirince yeni olast soylenebilecek seye geliyordu sira, ki bunlar:
6nemine gore siralamak da epey cetrefilli bir isti (...) siz hazirliksiz yakalaniyordunuz hazirlik yapmaya calistiginiz icin. Bir
sorun mu var sorusu, beni pek bicimsiz bir halde birakmusti. Efendi bir kelime oyunuyla zaten yerden kalkmamuis sirtimi
tekrar yere calmist1”. (s. 12)

”oou

Burada pes pese kullanilan, “dngérmek”, “kestirmeye ¢alismak”, “olasi séylenen sey”, “ihtimali en yiiksek”,
“muhtemel”, “séylenmesi miimkiin” gibi s6z ve s6z gruplari, paragrafin, tipki anlatinin tamaminda ve hatta
postmodern metinlerin ¢ogunda oldugu gibi, belirsizlige sebebiyet vermekle birlikte devaminda, gercekligin
mutlakliginin ve tekligin imkansizligini vurgular gibidir.

Paragrafta “ihtimaller” s6z konusudur. Hentiz olmamis ama olmas: olasi olan seyler. Anlatici bu
ihtimalleri hesaplamaya calisirken, onlarin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi halinde neler olacagini
diistintiyor ve ortaya “¢ok katmanli” bir metin ¢ikiyor. Ancak bunlarin hepsi “ihtimal” oldugu icin, aslinda
“bos” ve “anlamsiz” da ayni zamanda. Anlatic1 bunun da farkinda olmasi sebebiyle daralip bunalryor ve bu
cetrefilli isi ¢ozmeye calisirken, kendi de getrefilli ctimleler kurma yoluna gidiyor. Konunun getrefilli olmasi
yetmiyormus gibi, bu konuyu ifade edilirken kullanilan anlatim bi¢imlerinin de 6zellikle karmasik olarak
diizenlenmesi, okuru oldukga zorlayan bir anlatiyla kars: karsiya birakiyor. “Bir sorun mu var sorusu, hem
benim bir soru mu sormak istedigimi hem de benim agimdan bir mesele mi oldugunun bilinmek istendigini isaret
ediyordu” (s. 12) derken anlatici, “sorun” sdzctigtindeki “n” nin ek olarak kullanilip kullanilmamasina gore,
kendisine yoneltilen sorunun anlaminda degisiklik olacagimi ve dolayisiyla da verecegi cevabin da
degisecegini fark etmektedir.

Goruldugu gibi, yazar, metnini kurgularken sadece anlam boyutunda degil, dil boyutunda da
(sozciik seciminden de anlasilacag: tizere) ¢ok anlamliligi, olasiliklari, ¢ogulculugu tercih etmistir. Bunun
igin de “dil oyunlarina” basvurmustur. Buradaki dil oyunu, hem konunun konuyu agmasi ve siirecin
uzamasi-gecikmesi seklinde (ki bu baglamdan kopmay1 ve yabancilasmay1 getirir) hem de ¢ok anlamh
sozciiklere bagvurma (belirsizlik getirerek gercekligi sorgulatir) biciminde diizenlenmistir.

Benzer sekilde, Benim Adim Meleklerin Hizasina Yazilidir romaninda da aym dil oyununa
rastlanmaktadir: “Fikrin gévdesi nedir? Fikir kendini ne’de bedenlestirir? Eminim ve sanirim ki sézde bedenlestirir”
(s. 16). Bir onceki 6rnekte “sorun” sozctigii tizerinden gerceklestirilen dil oyunu, burada ise “nedir” sozctigi
tizerinden gerceklestirilmektedir. Ilk olarak soru anlaminda kullanilan “nedir?”, daha sonra bir kesme isareti
ile “ne” olarak ifade edilmekte ve ardindan gelen “de” eki de bulunma hal eki olarak okunmaktadir. Bu
durumda, bir tnceki ctimlede kullanilan “nedir” sdzctigtindeki “dir” bildirme eki gibi islev gérmektedir.
Ancak her iki ctimlenin sonundaki soru isareti, “nedir” s6zctigtiniin anlamindaki ikiligi stirdiirmektedir.
“Govde” ve “beden” gibi es anlaml sozciiklerinin kullanilmas: da bu ¢ok anlamliligi desteklemektedir.
“Fikrin gévdesi nedir?” sorusundaki “gdvde” anatomik olarak bedeni mi, dilbilgisi terimi olan kdke yapim eki
getirilmesiyle olusan dilsel yapiy1 m1 ifade etmektedir? Yazar bu sorunun cevabini okuruna birakmus gibidir.

Boyle bir metinle karsilasan okur ise, tipki Dag Yolunda Karanhk Birikiyor romanindan alintilanan
paragrafin son ctimlesinde anlaticinin da dedigi gibi, her yeni dil oyunuyla sirtinin yazar tarafindan (anlat1
tarafindan demek daha dogru olur belki) tekrar tekrar yere calindigini hisseder. Ayaga kalkmanin yolu ise
kuskusuz, hiz kesmeden tizerine gelen bu dil oyunlarim ¢6zmek olacaktir.

3- Olasiliklar1 Dile Getirerek Sozii Uzatmak, Anlamdan Kopmak, “Anlamsizlasmak”

Hiiseyin Kiran'in belirsiz bir dil yaratarak ve “olasiliklar”1 dile getirerek, anlam tizerinde tahribat
yapmasina ve onun tekligini ve kesinligini sorgulamasina olanak veren “dil oyunlar’” ndan biri de
Gecedegiden romaninda karsimiza ¢ikan su satirlarla 6rneklenebilir:

“Bu oldukca sikici hikdyenin detaylarini anlatmak tam tamina on ii¢ yil siirer. Yani yasadigim hayat kadar bir siire
gerektirir ki bunun ne denli bos bir ugras olacagimn takdir edersiniz. Kaldi ki, on dért yasinda 6ylece birden bire var olmaya
baslayan ben, on ti¢ zorlu yildan sonra on ii¢ mii yoksa yirmi yedi yil m1 yasamus sayilmaliydim, bilemiyorum. Ve ek
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olarak, on ii¢ yil siiren aktif hayatimi tiim detaylariyla burada anlatacak olsam, bu on ti¢ yil siirecegine gore, bu islem bittigi
zaman yirmi alt1 yasinda mi1 oluyordum, kirk mi1_ icinden ¢ikilmaz gibi goriintiyordu bu hesaplar bana. Ve en kétiisti, bu
anlat1 bittigi zaman birileri ¢ikip anlamadik, kulak vermedik, bastan anlatir misin derse, bunu yeniden yapmam gerekir ve
biitiin ve biitiin hayatimi detaylariyla tekrar anlatmak durumunda kalirsam, ilk on ti¢ yilimu yine, on ti¢ yilda anlattigim
gibi tam oldugu bicimiyle tekrar edecek, sonraki on tii¢ yil ise, bu on ti¢ yili anlatmakla gecirdigime goére, bu anlatiy:
anlatacaktim ve bu da on ti¢ yil siirecekti. Dogal olarak hayatimi anlatmada kullanacagim {igtincii on ti¢ yilin ilk bolimi
canli ve yeni, ikinci boliimiiyse tamamen sikic1 olacakti ki bir seyi ilk anlattiginda anlamayan c¢ok insan bulundugu
malumunuzdur, hi¢ de uzak bir ihtimal degil so6ziinii ettigim. Dolayisiyla anlattigim seyin anlatilis1 hem anlattigim seyi
hem de bu anlatinin hikayesini kapsamak durumunda kalan bir anlat1 olusturacaktim ki bastaki bilgi yanlsti, on ti¢ degil
tam1 tamuna yirmi alti yil gegirecektim anlatmakla ve bu ikinci anlatinin sonunda elli ti¢ yasma gelmis bulunacaktim,
umarim.

Bundan sonra bile biitiin sorunlar1 ¢ozmiis olmayacaktim ama bu akil ytiirtitmeyi burada kesmeli ve kendini, kendime
neden bir kéle-varlik yapma isine giristigime iliskin agiklamalarima donmeliyim”(s. 35-36).

Burada da, anlaticinin monolog halinde pes pese siraladig “ihtimaller”, metnin hacmini arttirmakta
ve okuru baglamdan uzaklastirmaktadir. “Anlam” buittin bu ihtimaller ve onlarin gergeklesip gerceklesmeme
durumlarma gore yeniden ortaya gikacak yeni ihtimallerin yaziya dokiilmesiyle belirsizlesmekte ya da
anlamsizlasmaktadir.

Alintida gecen “bos ugras”, “icinde ¢ikilmaz hesap” gibi ifadeler, sadece anlaticinin yaptigi akil
yiiriitmeler ile ilgili degildir. Burada icinden ¢ikilmaz ve bos olarak betimlenen sey “anlam”in ta kendisidir.
Metinde anlamin sorgulandigint “Ve en kétiisti, bu anlat: bittigi zaman birileri cikip anlamadik, kulak vermedik,
bastan anlatir muisin derse...” ve “(...) bir seyi ilk anlathi§inda anlamayan ¢ok insan bulundugu malumunuzdur...”
gibi ifadeler de ortaya koymaktadir.

Aslinda “anlamin” sorgulandigi ama ironik bir sekilde “anlasilir” oldugu savunulan bir metin
parcasi da Benim Adim Meleklerin Hizasina Yazilidir romaninda yer almaktadir:

“Insanlarin 6nciisti tek hakikat olarak kendimi anlatmakla devam ediyorum, ben derken neyi kastediyorum; biitiin bunlari
diisiinen, diistinebilen ben’i kastediyorum, diistinebilen derken de belli bir seyin distintuldigi andaki ben'i
kastetmiyorum, genel olarak diisiinebilen ben’den bahsediyorum; genel olarak diisiiniilebilen ben derken, genel olarak
bilinen bir seyler hakkinda diistinen ben anina denk diisen ben degil bu; diyelim “ahlak nedir?” diye diistintirkenki ben
degil, diistinebildigi icin diistinen, dolayisiyla diisiinmeyle kivanan ve diistinebildigini diistinen ben’i soyliiyorum; ama
diistinebilmesi ona bir arti kazandirsa da diistinme edimine isaret ederek (diistinme edimi denen sey hakkinda ise hic
konusmuyorum) bu diisiinebilen ben’den bahsediyorum; sanirim yeterince agik... dolayisiyla benden bahsediyorum. Ben'i
kastediyorum. Agiklikla agikladigim icin kesin olarak anladiginizi ve kafanizin agildigimi biliyorum, gurur burada
devreye giriyor ancak gurur denince bunu da konusan ben mi yoksa gurur duyan ben mi hissediyor, sanirim birisi
hissediyor, birisi anliyor, ancak boyle olmakla benim iki benim olmuyor, ancak bunu agiklayacak yetkinlikte degilim...
gormiiyorum sizi, siz bunu anlayacak yetkinlikte olmadiginiz i¢in, aklimiz karisacag icin, aklinizi karistirmamak icin, sizi
sevdigim icin ve bana akl1 karisikken degil, her seyi tipki benim agikladigim gibi apagik biliyorken lazim oldugunuz icin,
aciklayic1 agiklamalarimi kesiyorum” (s. 21)

Burada anlatici, okura kendini, kendi ifadesiyle “ben”i anlatma gayretindedir. Varolus, benlik,
biling, bilgi-bilme gibi kavramlar, felsefe ve psikanalizde c¢oklukla tartisilan ve birgok filozofun ve
psikanalistin {izerine teoriler gelistirdigi kavramlardir. Hiiseyin Kiran'm hemen her anlatisinda, bu
kavramlarm anlaticilar tarafindan sorgulandig: hatta arandig1 goze carpar. Calismanin smirlilig: geregi, bu
kavramlarin anlatilardaki islenis nedenine ve bigimlerine girmeden, “dil oyunlari”’na katkisina bakilacak
olursa, “sorgulayict” ve “tartismact” anlatim tekniklerinin kullanilmasina olanak saglayan konular olmasi
bakiminda 6nem arz ettigi soylenebilir. Felsefe metinlerini andiran bu alintida, yine anlasilmasi giig, dogasi
itibariyle de tartismaya agik “varolus” ve “ben” kavramlar1 anlatici tarafindan agiklanmaya galisiimaktadir.
Yazarin, anlaticisina boyle cetrefilli bir konuyu yine ona uygun olarak “cetrefilli” ctimleler kullanarak
anlattirmas: sasirtict degildir. “Diisiintiyorum o halde varim” Snermesinin de ammsatildifi bu metinde,
“derken”, “ama” ve “degil” gibi sozlerle, anlatic1 kurdugu ctimleleri agimlama isine giristik¢e, konu dallanip
budaklanmakta ve anlatim daha da karmasik hale gelmektedir. Ancak o, “anlasilir” oldugundan ve “acikca
anlattigindan”, okurun “kafasimi actigindan” emindir. Buradaki dil oyunu, anlaticiin okurun kafasmi
karistiran “kavramlar”1 kullanarak, ironik bir sekilde onu aydinlattigin ileri stirmesidir. Ben kavraminin bu
denli agimlanmaya galisilmasi anlatiy1 uzatir, ve okur birkag satir sonra baglamdan kopma noktasina gelir.
“Anlasilir” olmak hedefi, “karmasikliga” sebep olurken, yazarin asil niyeti olan “anlami sorgulama” ya da
“anlamsizlik” ortaya ¢ikmis olur.

4- Tekrarlar- Ikilemeler- Yansima Sézciikler ile Anlami Yenileme-Cogaltma

Abdullah Basaran, Postmodern: Felsefe, Edebiyat, Nekahet adli eserinde, Tekerriir Felsefesinin aslinda
“tekrar ve fark”1n birlikteligi olduguna deginir. Ona 6re, her bir yineleme icinde farklilig1 barmndirir. Ctinkii
tekrar asil olanla ayni sekilde meydana gelemez ve her seferinde yenilenen sey “ash” degil “tekrar1” tekrar
etmektedir. Dolayisiyla bu durum “farkliligi” aciga gikarttig gibi devaminda “gesitlenme”yi ve “gogalma”y1
da saglamaktadir.
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Buradan hareketle postmodern metinlerin, ¢zellikle de metinlerarasilik tekniklerini kullanarak,
baska metinlerden yaptig1, kesilip bicilmis ya da dontisttirtilmiis alintilar aslinda birer tekrardir. Ancak
tekrar edilen metni bu anlatilarda fark etmek oldukg¢a zordur. Ciinkii asil metnin ayrusi degil, “farklilik”
barindiran tekrari olusturulmustur. Bu nedenle “yeniden yazma” olarak ifade edilmektedir gogu zaman.

Bu tarz metinlerde, gerceklik miiphem hale getirildigi ve hatta yikildig: icin, tekrarlar “gercekligi
temsil” i¢in yapilmaz. Modernizmden farkli bir “tekrar” anlayisi s6z konusudur:

“(...) iddia ediyoruz ki, postmodern hayat, modern edebiyatin temsil paranoyasindan kurtularak miikerrer
deneme ve alistirmalarin yaz-boz tahtasini kurar. Bu kurum, yeni fikir ve bakis ac¢ilarma miispet bakan sinirsiz bir 6zgtirlitk
sundugu gibi, tekrar edip duran cektigi/cekecegi miiebbet acinin da dilinden konusur. Bu ytizden postmodern edebiyat,
her bir alistirmasinda kendisine eziyet eden bu miiebbet doniislerden farkl: bir déniis imkani yaratma denemesidir. Ve
nihayet; postmodern edebiyat, merkezi ayni kalan tekerlegin degil, yapilma stirecindeki her bir déntistiinde kendisine yeni
bir merkez bulan ¢comlegin oykiistidiir.” (Basaran, 2018, 127)

Burada, postmodern metinlerin ¢ok merkezliligine ve bunu saglayan seyin de, “yinelenen” her
dontiste (yazim asamasi-yaratim-kurgu) yeni bir bigime evirilmesi olduguna deginilmektedir.

Bu metinlere ¢ok katmanlilifi ve ¢ok anlamliligi katan bir dil oyunu olarak “tekrarlar” ve onlarla
saglanan cesitlenmis dongtiler Hiiseyin Kiran'in anlatilarinda da siklikla kullanilmaktadir.

4.1- Ses, Sozciik ve S6z Dizimi Diizeyindeki Tekrarlar

Ornek olarak, Gecedegiden romaminda, 61. ve 63. sayfalar arasinda yer alan ve “-ki” eki ile siirekli
kesilip, yeni agiklamalara, betimlemelere ve farkli baglamlara yol acan ti¢ sayfalik metin parcasi, yazarin
“tekrar”larla (ki eki), kaleme aldig1 metni stirekli “yenilemesine” ve anlamlar1 cogaltmasina olanak sagliyor:

“Ben kendi adima kelimeler araciligiyla anlamlar denizinde basimi suyun iistiinde tutmay1 ve yol almay1 (ya da iginde
ylizdigiimiizii sandigim bu denizde kendini akintiya ve denizin insafina birakmayi), ki kiminin transatlantik boyutlarinda
tekneleri, ki bunlar sz cambazlariydilar baya oturakli adamlar diger ecis biiciis insanlara ancak bir korsan gemisinin
kaptaninin tayfasma davrandigi kadar yakin davranirlard: ve kareli ceket giyip cenelerini érten sakallar birakmak gibi bir
huylar1 vardi-bir tiir isaretti bu belki ve bu isaret sistemlerine yogun kokular salan pipolarin1 da eklemek gerekirdi (...)
Bazilariin stirat motorlar1 - ki bunlarin konusmalarina yetisilemezdi, sanirdiniz kelimeler onlar: tahtirevanda tasiyan kara
derili gévdelerini ancak orten bez parcalari ile pejmiirde goriinen usaklardi- kimilerinin yelkenlileri - ki bunlar genis ve
derin bir hazineyi akce akge harcayan ve hayatlarinin hicbir giinti a¢ kalmamus, boyle tehlikelerin varhigindan bile haberi
olmamus burjuvalardiy;, doygundular, az konusurlardi; kelimelere arada atistirdiklart pahali kuruyemisler gibi muamele
ederlerdi, yelkenleri riizgar doluydu, konusmalari gerekmezdi, insanlar onlarin ¢ikar ve diistincelerini onlar admna diistintip
dile getirirdi, zaten boyleydi ve onlar konusunca yavas yavas tane tane, boylece her seferinde 6nemli seyler séylemis
olurlards - kiminin iki de bir ariza yapan motorlariyla berbat durumda tekneleri vardi, bunlara genel olarak kekeme denirdi
ve kimisinin basit sandallari- ki aslinda deniz bunlarla doluydu, kelime denizinde ytizer ve durmadan bu kelimeleri
kullanarak, sayilart da pek 6yle cok degildi kullandiklar1 kelimelerin, ama kullanilislarinda bir sehvet vardi, denebilirse
dyle biiytiik sevingle, aciyla, kiifiirle tiitsiilenmis balik yedikten sonraki gibi degil, hayvan 6ldiirdiikten sonraki gibi konus
konus harikaydilar, sandallar1 da birbirine pek benzerdi ve soyle adlar tasirdi genelde; sila, miihiir gozliim, hastayim
yastyorum mesela hepsi manidar kelimelerden olusan adlardi- ve kiminin batmaz tomruklari- ki bunlar en sansh olanlard:
asla o sayis1 on binleri bulan kelimelerden haberi bile olmadan, sadece yetmis bes ile yiiz elli kelimeyi kullanarak ekonomik
ve islevsel bir hayat siirerlerdi- bense diipediiz ytiziiyordum hentiz ytizen bir seyin iistiine ¢tkmam miimkiin olmamistt
elbette ki bu kadarim bile cok sonradan ve kendime has bir bicimde 6grenmistim...” (s. 62-63).

Goruldugu tizere, yedi kez “-ki” eki, alt1 kez ise (cizgi) ile asil metnin akis1 kesilmis ve kimi
zaman agiklamalar ve betimlemeler kimi zaman ise ayrmntilarin aktarimi i¢in yeni metin parcalar1 meydana
getirilmistir. Postmodern anlatilarin genel 6zelliklerinden “parcalilik” burada da kendini gostermektedir.

u o

Her yinelemede (ki ekininin tekrarlanmasinda) asil metinde bir “farkliik” olusmustur. Bir bagka “-
ki” eki gelip onu sonlandirana kadar metin yeni ve farkl: bir baglamda devam etmistir. Asil metin ise, yani
en basta anlatilan ve ilk -ki eki ile yarida kesilen metin (baglam) sonuca baglanmamis, yarim kalmistir. Bu
anlayista kaleme alinan metnin de zaten sonlandirilmasi, sonuca baglanmasi beklenmemektedir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, belirsizlik, anlamsizlik ve ¢ogulculuk bu metinlerin genel 6zelliklerinden birkagidir
sadece.

Postmodern metinlerde “tekrar ve dongti”, tek bir anlamin olmadigini ve hatta “anlamsizli$1”
vurgulamak icin siklikla kullanilmaktadir. Gecedegiden romanindaki: “Dolayisiyla is basa diistiyordu yani bana,
bas etmem gerekiyordu baskalarina basvuramiyordum, bastan asagr bostu bu ugras” (s. 70) ifadesinde gecen “is basa
diistli”, “bas etmek”, “basvurmak”, bastan asag1” gibi deyim ve s6z gruplarinda tekrarlanan “bas” sdzctigi,
her yinelendiginde bagka bir anlam olusturmaktadir. Ancak kisa bir tlimcenin igerisinde bu denli sik
tekrarlanmasi ve hatta sozctigii olusturan “b”, “a” ve “s” seslerinin diger sozciikler yoluyla da yinelenmesi
(is-bos-ugras-baskalari-diisiiyordu...), ve buna benzer ornekleri diger romanlarinda da uygulamasi, yazarin
“dil oyunlari”’nda geldigi diizeyi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu “oyun” onun anlatimiin degismez
bir parcasi olmus gibidir.

Yukaridaki alintilanan ttimcenin geneline bakildiginda, ironik bir sekilde “bos bir ugras” gibi
goriinen seyin (dil oyunu) aslinda “anlamsizlig:” temsil ettigi fark edilir. Benzer bir vurgu ayni romanin
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baska bir bolimiinde yine 6rneklenir: “Temizleyip silmesini ve ona karst silme sevgiyle dolmasini emrettim
mahlukuma; dolma gibi gozlerle bakti bana; beni ve yiice gayretlerimi anlagilmaz, anlasilmaz her sey gibi ulasilmaz
buldugunu biliyordum” (s. 71). Bu alintimin sonundaki “anlasiimaz” ve “ulasilmaz” olarak betimlenen sey,
aslinda anlaticcnin mahlukundan talep ettikleri degil, yazarm dil oyunlariyla kurguladig: anlatimdir.
Gortildtig tizere, bu alintida da eylem olan “silme” ile sifat gorevindeki “silme” sozctigii, aynm sekilde,
eylem olan “dolma” ile benzetilen gorevindeki “dolma” sozctigii pes pese kullanilarak, sozciik oyununa yine
basvurulmustur. “Silme” ve “dolma” sozciikleri tekrar edilmis ama ikinci kullanimda farkli bir anlam
kazanmustir. Bu da tekrarin iginde farklilik yarattig1 savini destekleyen bir drnektir.

Benim Adim Meleklerin Hizasina Yazilidir romaninda da ses ve sozciik diizeyindeki tekrarlara siklikla
yer verildigi goriiliir. Sestes sozciikler veya icerdikleri sesler diizeyinde birine yakin sozciikler 6zellikle bir
arada kullanilarak dil oyun yapilmstir.

7

“... oldukca babayigit, boylu poslu, pos biyikli, kedi teni yesilimsi, sapsar1 sagli, basaklara nazire olarak dar1 dolu doru
atlarin huyuyla huylu kisneyebilen aygir suratli, pek siiratli pek tath iri soykali vasak gozlu belki gozliikli- ama gozliikli
vasak ona pek uzak- konusmasiyla pek diri dinli dogruluktan yapilmis bir kaya, saf varlik -bundan aptal oldugu anlam
cikmasin- killi ve pek akilli, her seyi diistinmeden bilen, biittin kadinlar: kapan, etleri 1siran koparan yutan, biittin ickileri
icen biittin topraklar1 ek dik biitiin bitkileri der bic biitiin bebeler pek pic, biitiin sinekler uc ug, diirbiin gozlii, sonar kulakl,
kopek disli...” (s. 22)

Alintida orneklerinin  goruldugii ses tekrarlar;, anlatimi zenginlestirirken, okunabilirligi
zorlastirmaktadir. Genelde, ses ve sozciik tekrarlar1 ahenk unsuru olarak okumayi kolaylastirict ve anlatimi
akic1 kilma islevine sahiptir. Ancak buradaki ses ve sozciik tekrarlari tam tersi bir etki yaratmaktadir.
Betimlenen kisinin saglarinin basaklara benzetilmesi ve “dar1 dolu” seklinde ifade edilmesinin hemen
ardindan, “dolu” sozcugiinin ses anlaminda yakinlastigi “doru” sozctigii kullanilmaktadir. Yine benzer
sekilde, “surat” sozctigiinden hemen sonra, ses olarak benzestigi “siirat” sozctigii kullanilmis ve neredeyse
tim metin buna benzer dil oyunlariyla orillmiistiir. “ekip-dikmek” ve “derip-bigmek” eylemleri anlamca
birbirlerine yakin ifadeler oldugu icin, pes pese gelmeleri garipsenmezken, hemen ardindan gelen “pek pi¢”
ifadesi okuru duraksatmakta ve bu sozciik se¢iminin “anlam” degil “ses-bicim” uyumu gozetilerek yapildig:
hissi uyandirmaktadir.

Hiiseyin Kiran'in yayimladigi son anlatist Yasamak Bir Caba’da da, yukaridakine benzer sekilde,
barindirdiklari seslerin uyumu nedeniyle 6zellikle secilmis sozctiklerin pes pese siralanmasiyla diizenlenmis
satirlar dikkat cekmektedir: “Onu gérebildigimde hayvanmn arkasim tamamen yemisti. En degerli yeri. Lezzetli.
Kokulu. Kiskirtmistir bu onu. Gevreyerek. Belki bir erkek.”(s. 20). Buradaki “yemisti”, “yeri” ve “lezzetli”

uxy ”

sozciiklerinin pes pese kullanilmasi, son hecede barindirdiklar1 “i” ile ilgiliyken, “kokulu” ve “onu
sozciikleri ile “ gevreyerek” ve “erkek” sozciikleri arasinda da yine benzer bir durum s6z konusudur. Bu tiir ses
uyumlari, siirsel bir tislup yaratmakla birlikte, okurun dikkatini anlamdan ¢ok bicime kaydirmakta ve
metinden (anlatidan) koparmaktadir.

Tekrar ve dongtiye birkac 6rnek de, Hiiseyin Kiran’in ilk romani olan Resul’den verilebilir:

“...1yice bitkindim bitlenmis bir sokak itinin hissedigleriyle iirperiyordu tenim, gergin ve kederli diyebilirim
onun icin” (s. 49) bu ctimlede, “bitkin” sozctigu ile “bitlen-" sozctigii pes pese kullanilarak ses tekrarlarimdan
faydalanilmistir, benzer sekilde, “tenim”, “gergin”, “diyebilirim”, “i¢cin” sozciikleri de igerdikleri benzer
seslerden dolay1 ozellikle segilmis ve siralanmus sozctiklerdir.

Yine ayni romandan bir baska 6rnek ise, anlatinin bicim ve igeriginin kosutlugunu gozler 6niine
sermektedir:

“Once bir cam duvara kadar yiiziiyor sonra kiigiik kanat hareketleriyle déniiyor diger duvara ulastyor sonra kiigiik kanat
hareketleriyle dontiyor diger duvara ulasiyor sonra kiiciik kanat hareketleriyle doniiyor diger duvara ulasiyor sonra kiiciik
kanat hareketleriyle déniiyor hep ayni seyleri yapmanin sonsuz bosunaliginin eriten rahatlaticiigy;, hep ayn1 yemi yemenin
hep aym saatte verilmis ki- a¢ kalmak yoksa hig, nasil doyulur- sonra hep aym boyali kayanin delikli girintilerini karninin
yumusakliiyla yoklayarak hep aym1 oyunu oynayip...” (s. 29)

Burada anlatict okura, roman kahramam Resul'tin, akvaryumdaki bir baligi izlerken aklindan
gecenleri aktarmaktadir. Baligin akvaryumun dort bir yanini1 bos bos gezinmesi, yazarin diline de yansimus,
olayn bu sirdan ve dongiisel niteligi yazarin ctimlelerine tagmmustir. Bu nedenle, tipki akvaryumun dort
duvar gibi, “kiictik kanat hareketleriyle dontiyor diger duvara ulasiyor” ctimlesi de tam dort kez tekrarlanmustir.
Bu tekrar ve dongti, almtinin devaminda da belirtildigi gibi, “aynilik” igermektedir. Bununla birlikte,
“bosunalik” gibi goriinse de -balik agisindan- aslinda rahatlatici bir rittiel halini almaktadir. Yani “yineleme”
bir farkliliga yol agmustir ki o da, bos bir ¢abanin yineleme sonrasinda “rahatlatic1” bir etkinlige dontistimii
olarak 6zetlenebilir.
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4.2- ikilemeler ve Yansima Sozciikler ile Anlami Pekistirme, Duygu Degerini Arttirma ve

Derecelendirme

Tiirkgenin Zenginlikleri ve Incelikleri adli kitabinda Dogan Aksan dilimizdeki ikilemeler ile ilgili su

tespiti yapar:

“kilemeler konusunda Kore dili ve bir 6lciide Japonca bir yana birakilirsa-Tiirkge kadar zengin ve cesitli 6rnekleri bulunan
dil yoktur, diyebiliriz. Bu nitelik, Tiirkceye cok degisik anlatim yollar1 kazandirmistir. Anadilimiz, her sozciik tiirtinden
ikilemeler olusturarak tek tek sozciiklerin dile getirebildiklerin anlamlar1 pekistirebilmekte, yansimali olanlarla da dogadaki
sesleri, derecelerini belirterek yansiyabilmektedir” (Aksan, 2005, 218)

Va7i

Gortldigu gibi, ikilemelerin anlami “pekistirme”, “derecelendirme” ve “gesitlendirme” gibi etkileri
bulunmaktadir. S6z konusu bu ¢alismada da incelenen ve ¢oziimlenmeye calisilan anlatilarin “gok katmanli”
yapist ve “cok sesli” anlatimi goz onitine alindiginda, yazarinin anlami ve anlatimi gesitlendirme ve
zenginlestirme adina bagvuracag dil 6zeliklerinden birinin de ikilemeler olmasi sasirtict olmayacaktir.

Nitekim Hiiseyin Kiran anlatilarinin hepsinde ikilemelerden siklikla yararlanmakla birlikte, 6zellikle
Resul romaninin 9. béliimiinde, neredeyse her ti¢ satirdan birinde ikilemeleri ise kosmaktadir. Romanin bu
boliimiinde, zaman zaman anlatici roliinii de tistlenen Resul “duymak”, “gormek”, “koklamak” ve “tatmak”
gibi duyular1 betimlerken ikilemelerin anlami pekistirici ve duygu diizeyini arttiric1 6zelliklerinden soyle
faydalanir:

“... ve inlemenin duyulmasi zevkten buharlasan gozlerle gozlerle...” (s. 52)

“... ve bir lezzet fabrikasinin bacasindan emilisi leziz leziz...” (s. 53)

“ Sesleri i¢cmek i¢in duymak duymak...” (s. 53)

“ stirtiin siirtiin ilerleyen tedirgin bilekli bir biftek...” (s. 53)

“... tahrik edici bugusunu ince ince salan...” (s. 53)

... kiictik piittirli guddelerin tin tin isi koselerini yoklamak seylerin...”(s. 54)

Yukaridaki alintilarin yer aldig ti¢ sayfalik pasajda, bu ikilemelere yansima sozciiklerin de eslik
ettigi dustntldugiinde (6rnegin gum! gum!) ikilemelerin sayisi artmakta ve tekrarmn sadece sozciik
diizeyinde degil ses diizeyinde de islevsel olarak kullanildi81 goze carpmaktadir.

“Isil deminden beri agzinda az az ¢ignedigi ¢ilk! ¢1lk! ¢c1lk! cilek aromali ¢ikleti diliyle Resul’tin agzina itti. Resul tutunmasa
diiserdi, ne yapsa bir sey yapmus sayilmazdi, zevkten bayilarak yuttu hediyesini. Ve Isil'in iki giizel gozii simdi tam ikindji,
nefesinin tatli ritmini yapistirdi Isil'in en giineyine; iki ibrisimli eli, elleri sanki cakmaktasiydi. Carpt1 ¢arpt1 birbirine ve tir
tir bir ates dizleri, disbudak kesebilir sertlikte disleri, 1sirgan yemis gibi kamas kamas, sisen dudaklar1 yorgun, agzinda
baygn bir patlamayd artik Isil, sarsildi. Resul emin olamiyordu seylerden, bu kadar1 gercekten beklenmezdi. Kasim kasim
kasilan kasik bir miiddet tin tin tindi kagiklanacakt: hep hep.” (s. 56)

Erotik bir sahnenin betimlendigi bu pasajda, Resul'tin Isil ile tensel yakinlasma sirasinda
hissettikleri, yine ikilemeler ve ses diizeyindeki tekrarlarla dile getirilmistir. “az az”, “carpt1 carpt1”, “tir tir”,
“kamas kamas”, “kasim kasim”, “tin tin”, “hep hep” gibi ikilemelere, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu
sozctiklere ses bakimindan yakin baska sozctikler eslik etmektedir. “cignedigi cilk! cilk! cilk! cilek aromali ¢iklet”
ifadesinde “¢-c -1- k” sesleri 6zellikle tekrarlanirken, “Kasim kasim kasilan kasik” betimlemesinde de “k-a ve s”
seslerinin tekrar ettigi dikkatleri ¢ekmektedir. Bu durum, anlatilan eylemlerin (8piisme-sevisme) okurun
hayalinde daha belirgin bir sekilde canlanmasim saglamakta, betimlemelerin duygu degerini ve etkisini
arttirmaktadir.

Gecedegiden Romaninin 18. boliimiinde, anlatici kahraman Gecedegiden, sokaktan gecen bir kiza
saldirdigi ami hikayelestirirken o am1 yeniden yasamakta, his ve izlenimlerini ikilemeler ve yansima
sozciiklerden oriild, ritimli bir anlatimla dile getirmektedir:

“ Garki soyliiyor. Cevreye savrulan bulasici insani icine gekerek kendine katan tra lal la la ta! Ta! Ta! Ritimli varligina
hapseden ve gelik cubuklu parmakliginin 6niinde caresizce bekleten ama kisa, Allah’tan kisa, kendisiyle uyumunu duyanin
paramparca eden ezgili sesler dizisi, sesi tiz (...) Bu da yetmiyormus gibi sicrayarak ytirtimesi, hi¢ bitmiyor kaslar, kasilip
aciliyor, agilip kasiliyor ve ileri Tim! Tim! Ederek (...) o ise kirpistirtyor gozlerini pit! pat! (...) kiugtictik pembecik
ayaklarina opiilesi gitir gitir kirilas: harikulade gidiklanabilen iki bitirim nesne (...) bir ruj ve goz kalemi ve ¢it ¢it kapakl
bir ayna (...) Soluk alip veriyor, insan igine dolan nefes olmak istiyor, gogsti inip ¢ikiyor hizli hizli (...) Cirpinyor.
Govdesinin atmalar: deniz gibi senlikli, hey! (...) Kusuyor. Susuyorum. Susuyorum. (...) Kan gérmek, seyretmek istiyorlar.
Kana kana bikana kadar seyretmek. Gozlerini cekmeden (...) Simdi yalmz kalmaliyim. Insanlar1 istemiyorum. Kanatlarimi
actyorum. Deniyorum. Flap! flap! flap! Ucamadigimi anliyorum. Ardima bakmadan kagiyorum oradan” (s. 79-82)
Ug sayfayr asan bu pasajda,“Italik” yaziyla asil roman metninden ayrilan bu “sarki-vari” anlati,
barindirdig: ses ve sdzciik diizeyindeki tekrarlarla da oldukga ilging ve yeni bir anlatim teknigini haber

vermektedir.

Buradaki kadin, sokakta sarki muirildanarak yiiriimekte Gecedegiden de onu izlemektedir.
Anlaticinin tra lal la la tal Ta! Tal diye niteledigi bu sarki aslinda kadinin yiriytstintiin (ve diger
hareketlerinin) ritmini temsil eder. Alintilanan pasajdaki diger ritmik ses tekrarlar1 ve ikilemeler de dilin
anlatilagelen (betimlenen) duruma uydurulmasidir aslinda. “gézlerin pit pit kirpistiriimast” ya da “ayaklarin
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citir gitr kirilmast”, kadinin hareketlerinin ve bedeninin, Gecedegiden’deki yansimalaridir. Bu yansimalar da
hareketlerle uyumlu ses tekrarlar1 ve yansima sozciiklerle ifade edilmektedir. Gecedegiden’in seslere,
ozellikle dis diinyanin seslerine oldukg¢a duyarh bir kisi oldugu roman boyunca vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla onun, avi olan bu kadini1 “ses”lerden yola gikarak betimlemesi, hatta onu bir sarki olarak
gormesi anlagilirdir. Oyle ki saldirt animi “sarkist kesildi” (s. 81) diyerek baglatir. Kadimin varhiginin ritmini,
onun hareketliligini temsil eden “sarki”, saldirinin baslamasiyla son bulur. Bundan sonraki hareketleri
betimlenirken, ses ve sozciik tekrarlarina basvurulmaz, “grpmmiyor”, “titriyor” gibi kisa ve net ifadeler
kullanlir. Ctinkti Gecedegiden izleyici konumundan saldiran konumuna ge¢mistir ve artik ritim onun
varliginin ritmidir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde, postmodernizmin dil anlayist agiklanmaya calisilirken, Abdullah
Basaran'm, postmodernizmin olusturdugu yeni yazim ve anlatim bigimlerini tanimlarken, onun “zihinlerde
monoton sesten te bir tin1 birak [tigim]” (Basaran, 2018, 152) belirttiginden bahsedilmisti. Iste Hiseyin Kiran'in
anlatilarinda da, okurun zihninde kalacak olan bu tinilardan bolca bulmak miimkiindiir.

Resul romaninda yazarin bol bol “yansima sézciikler” den yararlandig: goriilmektedir:

“... ¢iplak ete deger deri bir kemerle slak! slak! slak!” (s. 52)

“cakil taglarini nasil da cakirdatarak, ¢ak! cak! eden gecede...” (s. 52)

“... ki sabah ¢an1 hep bu igin ¢alar: dan! dan! dan!” (s. 54)

“Resul’e, gel, yanima otur der gibi kanepeyi doviiyor pat pat...” (s. 55)

Bu durum, metni monotonluktan kurtarmakta, anlatimi daha garpict hale getirmektedir. Okur her
bir yansima sozciikten sonra, anlatilan durumu zihninde daha iyi canlandirabildigini fark eder. Yansima
sozciiklerden olusturulan ikilemelerle ilgili Dogan Aksan da benzer bir yorum yapmis “Bir durumu canl bir
imgeye doniistiirme” (Aksan, 2000, 82-83) giiciine sahip olduklarmm vurgulamstir. Ustelik buradaki
orneklerde, yansima sozctikler tinlem isareti ile de giiclendirilmektedir. Anlatilarinin genelinde noktalama
isaretlerini hemen hi¢ kullanmayan yazarin, yansima sdzciiklerden sonra tinlemi kullanmasi, sézctiklerin ve
anlatilan durumun duygu degerini bir iist seviyeye ¢ikartmakta, seslerin derecelerini ve niteliklerini daha
net yansitabilmektedir.

Ozellikle romanin 10. boliimiinde Isil konusurken, Resul’iin sanrilar gérmesi ve bu sanrilardaki tig
ciicenin hal ve hareketlerini yansima sozctiklerin yardimiyla dile getirmesi ilgingtir:

“Babaru tutup kapiya atmissin ¢ok sasirdim dogrusu senden hi¢ beklemezdim boyle bir sey 6énce inanmadim; kiigtik bir
clice Isi'in sag elinin tuzlu basparmagini icine alan en biiytik ve mahir kapisi olan agzima alip emmeye baslad: cork cork
sesler sicratarak etrafa mavi giysileriyle masal kivaminda kinayeli bakish (...) ama ctice kiicticik bir kampanay1
tingirdatarak ¢in! ¢on! ¢in! ¢in! ¢in! ¢on! Belli ediyor mavi kendini resimli, sen iyi birisin diyordum ama yapabiliyor insan,
kinar gibidir sesi, bakislari, boyle seyler yapabildigine gore. Resul emin olamiyor cork cork comp comp cork emme sesi
iyice duyuluyor Isil’a soylesem mi? Eee Resul, bir sey demeyecek misin?

Bu esnada ikinci ciice yesil, sar1 yiizlii sar1 gozlii Isil'in ensesinde oturan, kisa bacaklarimmmn ucunda birer patates gibi
goriinen kum kokmasi muhtemel ayaklariyla déviiyor gogstinii kadinin tap! tap! Belli ki, Enderunlu, kulagma egildi kis kis
kis (...) “ (s. 57-58)

Burada emme sesi olarak: “cork cork comp comp cork”, tingirdatma sesi olarak: “¢in! con! ¢in! ¢in! cin!
con!” ve vurma sesi olarak da: “tap! tap!” kullanilmistir. Bu yansima sozciik tekrarlarina dikkatli
bakildiginda, eslik ettikleri eylemlerin niteliklerini ve derecelerini yansittiklar1 goriilmektedir. Ornegin
emme eylemi i¢in kullanilan “cork comp” yansima sozctikleri, icerdikleri sert ve kalin sesler nedeniyle, emme
eyleminin “siddetli” oldugunu gostermektedir. Hikayede bu sesleri cikarttifi dile getirilen ctice, emme
eylemine “a¢” gibidir ve var giictiyle bu eylemi gerceklestirme cabasindadir. Oyle ki, “emmeye baslad: cork
cork sesler sicratarak ertrafa” ctimlesindeki “sicratmak” sozctigti de, eylemin ne denli arzulu ve siddetle
yapildigini gostermesi bakimindan ¢nemlidir. Yazar sadece yansima sozciiklerin etkisinden yararlanmakla
kalmamus, onlar1 baska sozciiklerle de desteklemis ve durumun/ duygunun/eylemin duygu derecesini daha
da arttirmugtir.

Orneklerden de anlagilacag; iizere Hiiseyin Kiran, kurguladig: farkli ve garpici eylem ve durumlary,
okurun goziinde daha canli imgelere cevirmeyi, ikileme ve yansima sozciik tekrarlan ile saglamaktadur.
Ancak bunlar alisilagelmisin disinda sozciik ve seslerden yaratmakta ve (6zellikle) stk kullanmaktadir. Yani
onun anlatilarinda, “ikileme” ve “yansima” sozciikler sadece dile zenginlik katan imkanlardan ikisi olarak
goriilmemelidir. Hiiseyin Kiran anlatilarinda, “ikilemeler” ve “yansima” sozciikler islevsel olarak
kullanilmakta ve bir amaca (anlam boyutunda) hizmet etmektedir. Dolayisiyla da birer “dil oyunu” olarak
degerlendirilmeleri daha yerinde olacaktr.

5- Kuralsizlik ve Yeni Uretimler ile “Verili Olan1” ve “Iktidar Séylemi” Yikma:

Bir sdylesisinde dili neden bozdugunu su sekilde anlatmaya calisir yazar:
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“Tirkiyeli yazarin farkinda bile olmadig1 ve hi¢ denemedigi bir mesele bu; tislup yaratmak dil elemanlarim o giine dek
kullanilmadik bicimde ve kendi entelektiiel sahsiyetine uygun bicimde yeniden diizenlemek demektir. Dil getirebilen,
mevcut dili egip biikebilen ve bunu, anlasilabilirlik sinirinin icinde yapabilen yazarimiz var mu ve kag tane?

Yeni bir dille yazamayiz, eski dili yeniden ve yeni bir tarzda ve yine eski dil elemanlariyla iligki icinde kalarak, anlasilabilir
kalarak diizenleyebiliriz. Bu bizi bir bakima ozgiirlestiren, eski dizgelere itiraz etmemizi ve miimkiinse yeni ve
ozgtirlestirici bir deneyim edinmemizi saglayan bir etkinliktir.” (Can, 2012)
Mevcut dili egip biikme ve yeniden diizenleyebilme, 6zetle anlasilabilir ama yeni ve 6zgtirliikcii bir
dil yaratmadir yerlesik dili bozmadaki amag. Aslinda bu bozmak degil, mevcut verili dile direnmek ve
karsisina yeniden diizenlenmis halini koymaktir yazara gore. Bir deneydir yapilan. Basarili ya da anlamli bir
deney olup olmayacagin gormek icin beklemek gerekecektir. Ama ozgiirlestirici oldugu, simirlar1 kaldirdig:
ve daha sinursiz, kuralsiz bir yazma alani sagladig tartismasiz bir gergektir.

Bu ozgiir ve sinirsiz ortamda {iretilen veya yeniden diizenlenen dile Resul romanindan ornekler
verilebilir:

“uzakta tekdiizelik i¢inde singin goriintiisiiyle kir” (s. 53)

“fisekli diskisindan dismadan 6nce acilan o derin yara”(s. 53)

“bunlu burun” (s. 53)

“bir kadinin tattaras1” (s. 54)

“agzin icinde cevrilen, kiictik piittirlii guddelerin tin tin isi koselerini yoklamak seylerin” (s. 54)

“sak yerlerde sakli seyleri” (s. 54)

Yukaridaki sozciiklerden kimi halk agzinda kullanilan sozciikler iken (singin = utangag/ sak =
uyanik, tetikte) ) kimisi ise yazarin kendi tiretimidir (dismadan = dis + -mak/mek). Ancak her iki kosulda
da, az kullanilan ya da yeni iiretilen sozciikler olduklar i¢in, yazarin bu uygulamasi, okuru zorlayan bir dil
ve anlatima yol a¢maktadir. Metnin akisimi kesen, belirsizlige ve kafa karisikligma yol agan bu gibi
kullanimlar, birer dil oyunu olarak, ¢oziilmesi ve anlamlandirilmasi gereken teknikler olarak karsimiza
ctkmaktadir. Islevlerinden birinin “yabancilastirma” bir bagkasinin ise “dil-anlam” ikiligini sorgulamaya
a¢ma oldugu distiniilebilir.

Yazarin mevcut dil dizgesini yiktig1 (ya da ona direndigi) bir baska durum da, noktalama isaretlerini
kullanmama tutumunda (tercihinde) kendini gosterir. Noktalama isaretlerinin kullanilmamasi, doniip
yeniden okumaya ve her okuyusta yeni anlamlar ¢ikarmaya olanak saglamaktadir. Kimi zaman- Dag
Yolunda Karanlik Birikiyor romaninda yaptig1 gibi- sayfalar boyunca hi¢ noktalama isareti kullanmazken, kimi
zaman da o6zellikle virgiilti hi¢ kullanmayip, gerekli yerlerde noktayr kullanmay: yeterli géren bir tutum
sergilemektedir. Yazarin bu tutumu, yerlesik dil kurallarini yiktig1 gibi, cogulculuk ilkesine hizmet eden bir
teknik gibidir adeta.

Verili dilin kurallarina gore, birlesik sozctiklerin bitisik ya da ayr1 yazilma hallerini belirlenmistir.
Oysa Gecedegiden romaninda soyle bir ctimle ile karsilasilir: “Sevgilitatsizkollarim hareketlerimi kisitlayan ve beni
bunaltan iki bosuna uzant: simdi” (s. 15) Buradaki “sevgilitatsizkollarim”, verili dilin kurallaria gore kaliplasmus
bir yap: degildir ve ayr1 yazilmalidir. Ancak yazarin tercihi (anlam boyutunda bir vurgu yapmak adina) onu
bitisik yazmak seklinde olmustur. Dolayisiyla bu 6rnek de, Hiiseyin Kiran'in “dil oyunlar1” ile yerlesik dilin
kurallarindan saptig1 bir bagka durumu temsil eder.

Tum bu sapmalar ve yeniden tiretimler, sadece yazara ait olan ve yalnizca onun kullandig1 yeni bir
dil meydana getirmektedir. Onun anlatilarini ¢6zebilmek icin bu dilin sozliigiine ve kurallarma (bilgisine)
sahip olmak gerekmektedir.

Calismanin giris boltimiinde, postmodernizmin dil algis1 {izerine tespitler yaparken, Mehmet
Kigtik'tin, varolusun dil ile oynanan bir oyun oldugu goriisiine deginilmisti. Bu oyun 6yle bir oyundur ki,
ozneler bu oyun (sdylemler ile olusturulan iktidar oyunu) i¢inde bicimlenir (Akt. Emre, 2006, 113-114), buna
bagli olarak, “Var olmak”, “bu diinyada yasiyor olmak” ve “insan olmak”, basli basina trajedilerdir Hiiseyin

Kiran'in roman kahramanlari icin. Resul’tin dili de onun trajedisini yansitir:
“Soyledi bana ¢tinkii o sizden para.
Kara iki ay hemen hemen neden bir.
Ben mi? Ben Isil'in ev seyi. Icinden riizgar gegerek.
Dogru, bu karadut lekesi... Isil’dan bulast.
Nereden bildiniz beyefendi...
Ben dort i¢in ne desem?
Azdir kapatmaz bu derin yaray1 bu.
Kag para? Bir deste despot para, giizel ve diri.” (s. 63)

Yukaridaki dizeler, Resul’tin Isil'in istegi tizerine, Mahir Bey’den kira borcunu kapatmasini istemeye
gitmesi ve onunla konusmasini yansitir. Goriildiigu gibi, kekeme bu dil, anlamdan ve baglamdan kopuk,
hatta anlamsiz bir metin ortaya cikarmistir. Resul’'tin kafasi gibi, dili de sanrilidir. Kendisi gibi dili de

- 66 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 65  Agustos 2019 > Volume: 12 Issue: 65 August 2019

baglamdan kopmustur. Okura ytizey yapida “bozulmus bir dil” ile tiretilmis bir metin pargasi olarak
goriinen bu pasajin derin yapisinda bir “dil oyunu” yatmaktadir. Burada Mahir Bay iktidar1 simgeler, para
ve gii¢ ondandir. Resul’tin onun karsisinda (alacakliyken bile) kekeme ve tedirgin konusmasi, iktidarin dil
ile oynadigi oyunun 6zneler tizerindeki etkisini gostermesi bakimindan ilging bir 6rnektir.

Benzer bir 6rnek Dag Yolunda Karanlik Birikiyor'da da kendini gosterir. 14. boliimde El¢i Yakup halki
tarafindan terk edilir ve beklenmedik bu durum karsisinda hissettigi hayal kiriklig1 ve saskinlik diline de
yansir:

“ Titreyerek uyandim yagmurlar sabaha yakindi zaman ve atesin sénmesi serpiliyordu tistiimde su icinde bir bakima
birazdan her yer insansiz cansiz 6lii govdesi vardi odunlarin depolanmasi depolanmis segirtince elci evinde kav ve
kurudum 1sindim ytiztimde saskindim yukarilara su dag halklarimi saklayan merdiven dayanasi duvarlarin sinsice dptiyor
dudagimi atese odun attim mektup hakkinda ilgili goztim gercekten sisti duvari ortmiistii yiiksekte gokler yerlere
kavusmus yerler goklere ytikselmisti yagan kayalarin derininde icinde depo olarak insan silosu avlanilmazlar olarak
ozlerini benim halkim dyle yoklar ki bomboslar akip gitmisler sudan 6grendikleri bir sey belki...” (s. 83)

Buradaki devrik, kuralsiz ve parcal1 dil, anlaticinin ruh halinin temsil eden, en az onun kadar saskin
ve hayal kirikligina ugramis seslerin ve onlarin temsili harflerin amagsizca, bosuna yan yana dizilmesiyle
olusmus gibidir. Aralarda gegen “yiiksekte gokler yerlere kavusmug yerler goklere yiikselmisti” gibi kuralli ve
anlasilir ciimleler sayesinde anlasilabilirligin korundugu metinde, El¢i Yakup amacini (arayisini) kaybeden
oznedir. Hedef (halk) yok olunca hedefe gétiirecek olan “sdylem” de parcalaniyor, devriliyor ve yok oluyor.
Aslinda burada devrilen ctimleler degil, kahramanin otoritesidir. Artik hitkmedecek bir halki olmayan Elgi
Yakup'un yiiksek perdeden konusan dili kekemelesmis ve iktidar soylem ¢okmiistiir. Bu kuralsiz, parcali ve
noktalama isareti olmadan yazilan ti¢ sayfalik metin parcasi, Elgi Yakup’'un kaybettigi giictin, iktidarin
temsili gibidir.

6- Gosteren-Gosterilen Tartismas1 Uzerinden Dil-Gergceklik Iligkisinin Sorgulanmasi

Lyotard dil edimlerinin dogasinda tartismaciligin (dil agnostigi fikri) oldugunu hatirlatir (Lyotard,
2014, 26). Postmodernistler dil ile oynayarak gercekligi sorgularlar. Dolayisiyla genel olarak dil-gerceklik
iliskisini, 6zelde ise sozctikleri ve onlarin karsiladiklari-karsilayamadiklar: anlamlar1 sorgulayan bir anlatidir
okurun karsisindaki. Bunun 6rneklerine Gecedegidenn romaninin 13. boliimiinde rastlamak mumkiin. Yazar,
roman kahramanlarindan biri olan tasarim varliga “kelimeler” tizerinden birtakim sorgulamalar
yaptirmaktadir: “ Ve en onemlisi, kelimeleri kegfetmemis bir malik’tim, nasil bir araya getirileceklerini ve kelimelerin
ne dediklerini. Bunu sonradan 6grendim, dgrettiler bana” (s. 52-53). Bu ifadeler dilin sonradan 6grenildigine ve
toplumsal olduguna dair ipuglar1 igermektedir. Burada “soylemler” devreye girmekte ve “anlam”
¢ogalmaktadir. Mehmet Kiigiik de, soylemlerin yekpare birer tiirdeslik olmasimi engelleyen seyin dilin
kapal1 bir sistem olmamasina dayandirmaktadir (akt. Emre, 2006, 105)

Gecedegiden romaninda bu durum su sekilde 6rneklenebilir:

“Birlesmek ellerinde degildi, yigindilar ve baskaldiramiyor, ayaklanamiyorlardi. Baskaldir1 ve ayaklanma kelimelerine
diistiyordu burada is ama onlar genellikle fisiltiyla séyleniyordu ve bunu telaffuz edenler hep pek azdi. Boylece yilginlik
bas gosteriyordu kelimeler arasinda, elleriyle ytiziine atilacak tokattan korunmaya calisir gibiydi bu kelime ortada tokat
filan yokken. Sonu gelmezdi (...) Boylece zamanla ne de giizel kendi hayatlarimi yasarlarken o6zgtirliikleri ellerinden
alinmistir ve beyin denen fasist makine onlarm gemini tutmus, yularini ele gecirmis, onlar1 kontrol etmis ve sadece a-g-a-¢
seslerini bir araya getirerek bunun karsisina bir agac sekli koymus ve artik a-g-a-¢ sesleri kendilerinden baska bir seye isaret
etmek icin kullanilmis yani sadece agac degil artik insanlarm bildigi aga¢ anlaminda agaclar ellerinden bir sey gelmeden
buna yenik diismiis ve tiim yenilenler gibi esir alinmis prangalanmis sonsuza dek mahkam edilmisler” (s. 53-54)

Yukaridaki alintida artik dil-gerceklik iliskisi ele alinmaktadir. Sozctiklerin karsiladiklar: anlamlarin
aslinda “gercekligin” kendisi degil, insanlarin diistincelerindeki “imgesi” olduguna goénderme yapilir.
Dolayisiyla basindan beri postmodernizmin vurguladig: “temsil edilen” degil, “kurulan” bir gergekliktir s6z
konusu olan ve dil “kuran” konumundadir.

Dil ile gergeklik iligkisinin sorgulandig: bir baska metin de Benim Adim Meleklerin Hizasina Yazilidir
romaninda karsimiza ¢ikar. Burada da bir oncekine benzer sekilde, sozciiklerin, karsiladiklar1 veya tam
olarak karsilayamadiklar1 anlamlar alegorik bir sekilde tartisilir. Basrolde yine kisilestirilen bir sézctik vardir
ki o da dil ile gergeklik iliskisinde 6nemli bir isleve sahip olan diistince, yani “fikir” dir:

“Bu sdzciikten olusan sozde beden haliyle fikir-beden, icine yerlesecegi boslugu kesfetmeden once, icine yerlesecegi
kelimeyi bulur. Boylelikle fikir-bazi kelimeleri deneyerek-yerlesecegi bir kelime arar, iglerine uyup uymayacagini
denetlemek ister (...)

Fikir once “fakir” kelimesini dener. Bu kelimenin, kendi seckin ve pek asil amaclarma uymayacagini, epey yoksul bir
yapida oldugunu kavrar. Boylece fikir, “fikir” kelimesini test etme asamasina gelmis bulunur. Fakat fikir fevkalade
fikirdiyordur. Fikrin o agirbash havasini, goriintiistinii tasimaya miisait olmadigy, fikir tarafindan anlasiliyordur. Fikir bu
iki denemeden sonra buralardan uzaklasmak niyetindedir. Fakat yakmliktan dolay1 ve biraz da yanlishkla fakir kelimesine
ugrar. Kelimenin biitiin dillere gevrilebilir ¢ileden ¢ikarici anlami nedeniyle-soylentiye gore Esperanto bu kelimeyle
baslamustir- fikir tarafindan kiictimsemeyle karsilamir, kendisine burun kivrilir. Kaldi ki bu kelime, nedendir bilinmez,
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zavalli disi-fikre alenen sarkintilik etmis, ona bir cinsel organ bile gostermistir. Gozii 6fkeden kararan fikir, goziinii acar ve
etrafina bakinir.

Sonugta fikir, fikir kelimesinin hemen yan1 basinda bulunan ve sadece iki nokta ile baskalastig1 kardesi “f-i-k-i-r” harf
dizisinin, “fikir” kelimesinin icine kapag atar.” (s. 16-17)

Goruldugu gibi, anlatici, f-i-k-i-r harflerinin yan yana dizilmesiyle olusan “fikir” sdzctigiinin,
anlamini karsilayacak ses dizisiyle bulusmasimi tamamen tesadiifi bir durum olarak alegorik bir bicimde
anlatir. Fakir sozctigtiniin “yoksul olusu” ve fikir soézctigiiniin “fikirdamas1” gibi anlatimlarla da, bigim ve
anlam arasindaki iliskiyi de alaya alir. Ctinkii dil ile kurulan gerceklik “sembolik” bir gercekliktir. “Dil,
sembolik niteligi yiiziinden gercegin tam da kendisine uymak zorunda degildir. Dil araciliiyla, gercek ile igaret etme
yoluyla iliskili olan ama gercegin kendisinden ayri bir “sembolik gerceklik rejimi” kurulur” (Yildiz, 2014, 122) Bir
baska ifadeyle, sozciik gercegin kendisini degil “imgesi”ni karsilar. Tipki bu 6rnekteki “fakir” sozctigiinii
yoksullugu, “fikir” sdzctigiiniin de fikirdamay: temsil etmesi gibi.

Bu “simgesel dilin” insan1 kendi gercekliginden uzaklastiran, ona yabancilastiran bir tarafi da vardir.
Ctinkti insan dil araciligiyla diistintir ve kendi gercekligini diistintirken de dili ve onun simgelerini kullanir.

“Insan kendi gercekligini giderek tist tiste yigilan metaforlarla distinir, boylelikle kendi gergekli§iyle diistincesi arasinda
bir ucurum meydana gelir. Ust tiste yapilan metaforlar ardinda bilingdisi simgeler kalmistir. Insan kendi gergekligini
giderek daha toplumsallasmis simgelerle diisiiniir ve dile getirirken esas ciplak gercekligini dile getiren simgeleri geride,
bilingdisinda birakmus olur” (Tura, 2017, 70-71)

Burada dil ile “gercekligi”, daha dogrusu “yerlesmis gerceklik algisin1” yikma, onun sahte
oldugunu ya da kurgu oldugunu vurgulama s6z konusudur. Hiiseyin Kiran da bir soylesisinden dilin bu
ozelligine dikkat geker ve soyle der:

“Dilin as1l islevi ikincil bir diinya yaratarak sahte bir gerceklik alan1 olusturmaktir. Gergek diinya ile beyinlerimizin iligki
kurabilmesinin bu 6zel ve tretilmis bicimi, toplumsal yasamin stirdiiriilebilirliginin, iletisimde bulunabilmenin aracidir
evet ama, beri yandan dil, bizi gerceklikten uzaklastiran ve kendi igsel ve kapali gercekligine mahkum eden bir islev de
gortir. Dil, kendine has yapisiyla icinde yasanacak ikinci doga olarak bizi toplumsal yasamin icine gomer ve buradan
¢ikmanin imkanlarini devamli kendi lehine somiirerek bir tiir yastik islevi goriir” (Can, 2012, ?)

Gecedegiden romaninda, kole-varligin kelimeler ile ilk tamisikliginin hemen ardindan “yalan” ile de
tanismasi ve bu olgu tizerine sdyledikleri oldukca dikkat cekicidir: “Amnlasilan o ki gercegin yalnizca gergek
olarak herkes tarafindan bilinebilmesinin pratik bir yontemi yok” (s. 61). Olmamuis seylerin sdylenebildigini ac1 bir
sekilde deneyimleyen kole-varlik “yalan” ile tamismis olur. Simgelerden oriilii dilin simrlayict ve
“yabancilastiric1” 6zelligi duisuntildtigiinde, yalan sdylemenin de gerceklikten ve kendinden uzaklasmak
anlamina geldigi goriilmektedir.

“Kendini hazir hissettigin seyler bellidir. Bambaska seyler soylemez insanlar. Sevdigin insanlar, cevren
bellidir. Durup dururken bambagka bir seyle karsilagsan, beklemedigin, tuhaf bir seyle, karsilasti§inda nasil rahatin
kagar huzursuz olursan, kelimeler icin de béyle oldugunu diistintiyorum” (Dogan, 2012, ?) diyen yazar, okuru
rahatsiz etmek ve rahatimi kagirmak -bir nevi uyandirmak-farkindaligim arttirmak- adina, “bambaska”,
“beklenmedik” ve “tuhaf” dil oyunlari dener. Kendi deyimiyle, “yeni”, “deneysel”, “ufuk acan” ve
“smirlarin 6tesine gegen” bir dil yaratmaya galisir. Boylece verili-alisildik olana direnir ve onu degistirmenin
yollarini arar.

SONUC

Hiiseyin Kiran anlatilarinin dil ve anlatim baglaminda degerlendirildigi ve postmodernizmin dil-
gerceklik iliskisi tizerinden ¢dztimlenmeye calisildig1 bu ¢alismada, yazarin dil oyunlarina bagvurma neden
ve bicimleri, bugtine dek kaleme aldig1 bes anlatis1 tizerinden 6rneklendirilmeye ¢alisilmustir.

Bu anlatilarin tamaminda, insan1 ve onun var olma-yasama ¢abalarin1 konu edinen yazar, yerlesik
diizene uymayan, kendini oraya ait hissetmeyen, bu nedenlerle de, kendini, kimligini ve yerini arayan,
ancak boyle “tamamlanacagina” inanan anlaticilar tasarlamistir. Yazarin kendisi gibi, kahramanlar1 da
“tasarimc1”dirlar. Yeni bir ben tasarlamayi, yeni bir yer-mekan insa etmeyi, kendilerini ve kimliklerini dis
diinyadan korumay1 birincil hedef haline getiren bu kahramanlar, anlatilarin basinda ¢iktiklar: yolculugun
sonunda, genellikle basa donmekte ya da hedefledigi “ben”den ¢ok uzaklasmakta ve otorite karsitiyken
kendileri birer otorite olmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, Hiiseyin Kiran, arayan ve bu arayis ugruna giktiklar
yolculukta doéniisen insani, yani “yasamaya” calisan, ¢abalayan, doga veya dis diinya ile degil, aslinda
kendiyle, yaratilisiyla miicadele eden insanin hikayesini anlatir.

Kiran’in kurguladigir kahraman anlaticilarin ortak noktalar: soyle siralanabilir:

- Kendini-kimligini-yerini bulma istegi

- Dontistiim

- Yerlesik diizene-otoriteye uyamama-ondan kagma istegi

- D1s diinyadan (ses-goriintii-koku) rahatsizlik duyma
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- Insanlarla iletisim-iliski kuramama-kurmak istememe

- Kendine bakilmasindan ve dokunulmasindan rahatsiz olma-siddetle tepki verme

- korkma

- Yeni bir diizen kurma istegi (keyfince)

- Yalnzlig: tercih etme-sadelik (ilkellik) arama

- 1n§a etme-tasarlama

- Akil ytirtitme (monologlar)-kesfetme-sorgulama-hesaplama

- Dil-s6zciik-anlam sorgusu

- Bilgi-bilme-bilinme sorgusu

- Giictin bilinme ile gelecegine inanma

Yukarida ortak ozellikleri siralanan anlati kahramanlarmin varolus ve kendilerini arayis
hikéayelerini, Hiiseyin Kiran, pargali, sisli ve ¢ok sesli dil ve anlatimiyla okurla bulusturmaktadir. Yazar
hakkinda yazilip ¢izilenler de genellikle onun “farkli” ve “anlatilmamis” olani yine “farkli” ve “yeni” bir dil
ile kaleme aldigina vurgu yapilmaktadir. Kitap tanitim yazilarinda da anlatilarin dilindeki bu yenilik ile
ilgili tanimlamalar 6ne ¢ikmaktadir:

“... dil iginde dil kurarak (...) ¢6ztimii dilin kendisinde artyor.” (Resul)

“... siirsel oldugu kadar travmatik, akict oldugu kadar kekeme diliyle(...) sozciiklerin havada bozuldugu, dagildigy
hecelere, harflere, vurgulara, tonlamalara boliindiigii ve seslerin kulaklardan iceri aktig1...” (Gecedegiden)
“... hem hikayesi hem de dile yanstyis: sorgulayici etkiler yaratiyor.” (Benim Adim Meleklerin Hizasina Yazilidir)

“

.. alegoriden kurdugu diinyayla gerceklige kafa tutan, kullandig1 dille hem mevcudu giiclendiren hem de yenisini icat
eden...”(Dag yolunda Karanlik Birikiyor)

“... dalli budakli, karmakarisik, hesaplanamayan etkilere agik belirsiz bir biitiinii yalmn parcalara ayiran, adim adim
anlayan-anlamlandiran vurucu...” (Yasamak Bir Caba)

Bu kitap arkasi tanitim yazilarindan alian ifadelerden de anlasildig: tizere, yazarin sadece konu
degil, dil ve anlatim seciminde de smirlar1 zorladigi, yerlesik olani yiktig1 ve yenisini kurmay1 basardigi
diistincesi, ortak bir goriis haline gelmistir. Dildeki bu devrimi miimkiin kilan tekniklerden biri de bu
¢alismanin asil konusu olan dil oyunlaridir.

S6z konusu anlatilarda, kimi zaman ses-sozciik ve sdzdizimi boyutunda ortaya ¢ikan dil oyunlars,
kimi zamansa “anlam” boyutuna tasinmaktadir. Felsefe ve psikanalizin izlerinin stirtilebildigi durum ve
olaylar, bu alanlara uygun bir dil ve anlatimla okura aktarilirken, yazar metinlerin derin yapida (anlam
boyutunda) barindirdiklar: cogulculugu, dil oyunlar sayesinde, yiizey yapiya da (dil boyutu) yansitabilmis
goriinmektedir.

Bunu durum calismanin alt basliklarina da yansidig: tizere, kimi zaman yeni yazim denemelerinin
(kuralsiz, devrik, pargali, eksiltili...) ve anlatim tekniklerinin (Pastis, parodi, ironi) uygulanmasiyla, kimi
zaman ise, ses ve sozciik tekrarlari, es anlaml ve ¢agrisimli sozciik kullanimi, olasiliklarin dile getirilmesi ile
anlamin gogaltilmasi, tekligin ve mutlakligin kirilmasi ve en son asamada gercekligin sorgulanarak yeniden
kurgulanmasi seklinde gergeklestirilmektedir.

Romani burjuva bilincinin yansimasi olarak goren Hiiseyin Kiran, yeni bir dil ve tislup ile bu isleyen
makineyi yani, “burjuva bilincini ve onun romanini” kirma umuduna sahip olunabilecegini dile getirir.
Bunu yapmak icin yazarin onerisi, isleyen bu makinenin i¢ine demirden ¢ekirdek parcalar: atmaktir (CAN,
2012, ?). Bu ¢alismanin inceleme konusu edindigi “dil oyunlari”, iste yazarin makineye (yerlesik dile ve ana
akim edebiyata) attig1 bu demirden cekirdeklerdir denebilir.

Yazar dil oyunlariyla kendisine sonsuz bir 6zgiirlitk alan1 yaratmakta ve bunu islevsel bir sekilde
sinirsizca kullanmaktadir. Okurun bu ugsuz bucaksiz ve de kuralsiz dil denizinden sag g¢ikabilmesi ise
onun, anlatilara ustaca yerlestirilen bu dil oyunlarin, neye nasil hizmet ettigini ¢6ztimleyebilmesi ile
miimkiin gortinmektedir.
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