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SIYAH KALEM MINYATURLERI

MUHAMMAD SIYAH QALAM MINIATURES IN THE CONTEXT OF “DETERRITORIALIZATION” OF
DELEUZE AND GUTTARI
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Oz

Bu calismanin amaci Muhammed Siyah Kalem minyatiirlerinin Deleuze ve Guttarinin “gocebe kiiltiirti” diistincesi ve
“yersizyurtsuzluk” kavrami baglaminda elestirilmesidir. Bu ¢alisma yazardan metne gegerek “metinlerarasi” bir elestiri énerisi olmasi
agisindan onemlidir.  Arastirma nitel desende bir durum calismasi olarak planlanip yiriitiilmistiir. Bu calisma dokiiman analizi
teknigi kullanilarak yapilmis bir durum calismasidir. Yiiriitiilen bu arastirma yorumlayici bir yaklasimla “ne oluyor?” sorusuna cevap
aramustir. Toplanan veriler icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Inceleme siireci arastirmac: tarafindan gerceklestirilmistir. Postyapisal
elestiri yazili metinlerin disinda var olan her tiirlii kurum ve alani metin olarak yorumlanabilir kabul etmektedir. Postyapisal elestiriye
gore bir metin diger metinlerle karmasik ve birbiriyle ilgili anlamlar icermektedir. Bu ¢calisma Muhammed Siyah Kalem Minyattirlerini
metin olarak kabul etmektedir. S6z konusu minyatiirleri Deleuze ve Guattari'nin “gégebe kiiltuirii” diistincesiyle iliskiye geciren bir
elestiriye tabi tutma ve minyatiirlerde agik ya da gizli olasi anlamlar1 “gocebe kiiltiirti” diisiincesinde yer alan “yersizyurtsuzluk”
kavrami ekseninde yorumlama girisimidir. Muhammed Siyah Kalem Minyatiirlerinde goriilen gerilim, tartisma ve miicadele sahneleri
s6z konusu minyatiirlerin bir kars1 durus sergileyen gocebe kiiltiirtin tirtinti olduklarmi diistindtirtmiisttir. Muhammed Siyah Kalem
yapitlarmin postyapisalcr diistiniirlerden Deleuze ve Guattari'nin “gocebe diistincesi” ve “yersizyurtsuzlasma” kavramiyla ele alindig:
gibi Kristeva'nin “metinlerarasilik” kuramiyla da ele alinmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Muhammed Siyah Kalem Minyatiirleri, Gogebe Kiiltiirii, Yersizyurtsuzluk, Postyapisalcilik.

Abstract

The aim of this study is to criticize Muhammed Siyah Kalem's miniatures in the context of Deleuze and Guttari to the idea of
“nomadic culture” and the concept of “deterritorialization”. This study is important in terms of a suggestion of “intertextual” criticism
from the author to the text. The research was planned and conducted as a qualitative case study. This is a case study with using of the
technique of document analysis. This research conducted an interpretive approach and sought answers to “what is happening?”
questions. The collected data were analyzed by content analysis. The investigation process was carried out by the researcher. Post
structural criticism accepts all kinds of institutions and fields that can be interpreted as text other than written texts. According to post
structural criticism, a text has complex and interrelated meanings with other texts. This study considers Muhammad Siyah Kalem
Miniatures as a text. This study is an attempt to criticize these subject miniatures associating with the idea of “nomadic culture” of
Deluze and Guattari and to interpret the possible apparent or hidden meanings in miniatures in the context of the concept of
“deterritorialization” which is a part of the idea of “nomadic culture”. The tension, controversy and struggle scenes seen in Muhammad
Siyah Kalem Miniatures suggest that these miniatures are the product of “nomadic culture” which has a defying stance. It is suggested
that Muhammed Siyah Kalem's works should be dealt with Kristeva’s concept of “intertextuality”, as well as the idea of “nomadic
culture” and the concept of “deterritorialization” of Deleuze and Guattari which are poststructuralist thinkers.

Keywords: Muhammed Siyah Kalem Miniatures, Nomadic Culture, Deterritorialization, Poststructuralist.

1.GIRIS

Batida, Hazar Denizi ve Iran’dan; doguda, Cin smrina; kuzeyde, Sibirya’dan; giineyde,
Himalayalara uzanan Orta Asya’da 6. ve 10. ytizyilda goriilen ¢ok kiilturliilitk dikkat gekicidir. Eklektik bir
yapmin olusmasma olanak saglayan soz konusu c¢ok kiltiirliiliik igerisinde bircok inang sistemi
gorilmiistir. Hellenizm inanci, Budizm, Maniheizm, Samanizm, Zerdiislitkk Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islamiyet bu bolgede varligini stirdiirmiis onemli inang sistemleridir. Muhammed Siyah Kalem eserleri ig ice
gecmis bu inang sistemleri igerisinde varlik sahasna girmis Tiirk gocebe sanatinin izlerini tasimaktadir
(Ipsiroglu, 2008, 11, 14-15). Bu calismada yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda séz konusu eserlerin
bir karst durus trtinii olduklar1 diisuntilmistur. Turkler tarih boyunca bir¢ok dini inams ve kultiirti
deneyimlemis bir ulustur. Samanizm (Gok Tanr1 inanci), Maniheizm, Musevilik, Hristiyanlik, Zerduistliik,
Budizm ve Islam dinlerini tecriibe etmistir. Tiirkler, siyasi ve ticari nedenlerle farkli inang bicimlerini kabul
etmis olsalar da bu yeni inanis bicimleri icerisinde yine de kendi eski ddet ve ananelerini korumustur
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(Barthold, 2011, s. 18-28). Tiirk halk1 arasinda Islamiyet'in yayilmasi, Islam tasavvufunun ortaya gikmasiyla
yakindan ilgilidir. Sufiler ve Islamiyeti yaymak igin dolasan Sufi dervisler bozkirlarda yasayan Tiirklere
kadar ulagmugtir (Barthold, 2011, 84).

Bilindigi kadariyla Islamiyet'te, Hz. Muhammed vefat edene kadar Kur'an'm ayetleriyle ilgili bir
sorun yasanmamustir. Ancak Hz. Muhammed’in o6liimiinden sonra ayetlerin yorumlanmasi sorunu
giindeme gelmistir (Candan, 2011, 301). Peygamberin vefatinin ardindan $if imamlar Kur'an'in manevi
yorumuna yonelmistir. Bunun sonucunda Islam tasavvufunun temelini olusturan Siilik temeli “imamet
Ogretisi” ile gelistirilerek “niibtivvet 6gretisi” ekseninde bir felsefe olusturulmustur. Bu felsefe seriat ve
hakikati biittinlestirme amacini giitmuistiir. Daha sonralar1 batini (ezoterik) olani anlama ve kavrama cabasi
Sii cercevesi disina tasmustir. Siilik, Islam felsefesi ve tasavvufunun olusmasimda son derece énemli olmustur
(Corbin, 2011, 28-37). Islam tasavvufunun gelisiminde diger etkenler Siiryanilerin felsefe, tip, kimya,
astronomi, tabiat bilimleri, gizli ilimler tizerine ¢alismalar1 ve Yunan felsefesi cevirileri, Nasturilerin Mesih
Ogretisi tizerine yaptiklari calismalari, Abbasilerin astroloji ve astronomi galismalardir (Corbin, 2011, 49-61).
Ayrica Hz. Omer déneminde Misir'in isgal edilmesi ve Iskenderiye okulunun dagitiimasiyla islam
diinyasina gizemciligin girdigi de bilinmektedir. Dagilan Iskenderiye okulunun rahipleri Islamiyet’i kabul
etmis ve daha ¢ok Hz.Muhammed’'in damad:i Hz. Ali'nin yaninda yer alarak kendilerine yoneltilecek
baskilardan korunmuslardir. Ayni zamanda Pisagor ve Eflatun’un 6gretilerini yaymaya devam etmislerdir.
Bu rahiplerin etkisiyle Allah’a ibadetin yerini dini otoritenin sapkinlik olarak niteledigi Tanri-Evren-insan
ticlemesinden olusan birlik ilkesi almistir. Bu batini diisiincelerle 1slamiyet’i sentezleyen ve kendilerine Stfi
diyen bir grubun etkisiyle [slam tasavvufu olusmaya baslamustir. Islamiyet icerisinde gelisen bu bakis agisi
icin 6nemli olan kadmil, yani uyanmis, suurlanmis insan olabilmektir. Bu yeni felsefe Araplarin zorla
Miisliiman yaptig1 toplumlar arasinda genis taraftar kitlesi olusturmustur. Zerdiistler ve Samanist Tiirkler
Islamiyet’e cok daha rahat ayak uydurmustur (Candan, 2011, 306).

Amag

Bu calismanin amact Muhammed Siyah Kalem minyatiirlerinin Deleuze ve Guttarinin “gogebe
kiiltirta” diistincesi ve “yersizyurtsuzluk” kavrami baglaminda elestirilmesidir.

2. METOD

Arastirma nitel desende bir durum calismasi olarak planlanip ytrtitilmiistiir. Bu ¢alisma dokiiman
analizi teknigi kullanilarak yapilmis bir durum calismasidir. Yiiriitiilen bu arastirma yorumlayici bir
yaklasimla “ne oluyor?” sorusuna cevap aramustir. Toplanan veriler igerik analizi ile ¢6ztimlenmistir.
Inceleme siireci arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu calisma Muhammed Siyah Kalem Minyatiirlerini
metin olarak kabul etmektedir.

3. MUHAMMED SiYAH KALEM MINYATURLERI

3.1. Tiirklerde inang ve gocebe sanati: Islamiyet'i kabul etmis Samanist Tiirkler eski dinlerinden
kalma birgok inang, gelenek ve ayinleri yasatmaya devam etmis hatta islam emirleriymis gibi uygulamistir
(Inan, 2013, s. 204-207). Islamiyet’i kabul eden Tiirklerin agirlikli olarak Islam Stfileri araciligiyla Miisliiman
olmas1 zaten zahiri Islam’a bir karst durus olan batini Islam’i bastan kabul etmek anlamina gelmektedir
denebilir. Ote yandan Islamiyet’in kabul edilmesine ragmen eski dinden kalma kimi inang, adet ve ayinlerin
stirdtirtilmesi ikinci bir karst durus bicimidir denebilir. Muhammed Siyah Kalem eserlerinde gortilen cinler,
saman ayinleri, insanlar, bu insanlar arasinda goriilen dervisler, kalenderiler, yolcular yukarida sozii edilen
kars1 durusun sergilendigi bir tiir gbcebe sanatini diistindirtmektedir. Bilimsel bilgi; 6nyargy, kisisel kanaat
ve duygular1 disarida birakan nesnellik iddiasindadir. Bilimsel yontemle ulasilan sonuglar tutarli ve dogru
olmalidir. Tarafsiz, dogru, kanitlanabilir ve genellenebilirdir. Olani incelemektedir. Elestiri ve genellemeler
yaparak ongoriide bulanabilir. Bu giine kadar Muhammed Siyah Kalem ve Minyatiirleri tizerine yapilan
arastirma ve incelemelerde; nesnel, kesin, kanitlanabilir, genellenebilir sonuglara ulasimaya calisilmistir.
Ancak bu calismalarla s6z konusu sanat¢t ve eserlerine iliskin kesin kimlik, yer ve zaman tespit
edilememistir (Ismn, 2006, 10). Arastirmacilarin Orta Asya’nin tarihi siirecini géz ¢niine alarak soz konusu
eserleri 12. ve 17. yiizyil araliginda, bolgenin kiiltiir 6rgiisii cercevesinde, rasyonel bir yaklasimla ele aldig:
gorilmiistir (Isin, 2006, 8,11; Karamagarali, 2006, 14-30; Esin, 2006, s. 86; Roxburg, 2006, 97). Sanat tarihi
agisindan biiytik onem tasiyan, “Yapit ne zaman, nerede, kim tarafindan, neyin temsili icin yapildi?”
sorularma kesin yanitlar bulunamamasi sanatg1 ve eserleriyle ile ilgili simdilik agilamayan bir problemdir
denebilir. Bu ¢alisma, bu nedenlerle, Muhammed Siyah Kalem Minyatiirleri olarak bilinen eserlerin, aslinda
geleneksel ve modernist metin tasarimlarina karsi ¢ikan postyapisalc yaklasimla okunabilir mi problematigi
tizerinde durmaktadir.
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3.2. Postyapisalcilik, Deleuze ve Guattari: Bilindigi kadariyla 1960'larda 6zellikle Fransa’da kabul
goren yapisalcilik 1970’lerde gosterge bilimciler ve bircok bilim adamu tarafindan elestirilmeye baslanmaistir.
Postyapisalcilik Fransa’da yapisalciligl asma ya da en azindan sorunsal olarak gorme iddiasiyla ortaya
cikmistir. Saussure’tin dil goriistiniin analitik imkanlarini gelistirmeyi amaclamistir (Birkiye, 1984, 16). 20.
yiizyilda “dile dontis”tin Fransiz yorumu olarak diisiintilebilecek bu hareket; biitiin algi, kavram ve hakikat
iddialarmin dilde insa edildigi, bunlarin yerini tutan 6zne konumlarinin su ya da bu kiiltiirel soylemin gelip
gecici yansimalarindan baska bir sey olmadig1 iddialarini 6ne stirtilmiistiir. Saussure’den; bir ickin bagintilar
ve pozitif terimi olmayan farkliliklar sistemi olarak dil diistincesi ve dilin kendinden kaim bir sosyal
gerceklik oldugu, gostergelerin iki boyutunun dis diinyadaki bir seye gonderimi yerine birbirine
baglanabilen bir sey oldugu, sozciiklerin dil-dis1 diinyadaki bir yere gonderimde bulunmadan bir seyler
anlatabildigi tezini almistir. Yapisalcilar Saussure’tin dil bilim teorisini kullanip bunu diger toplum bilimleri
alanina uygulamustir. Postyapisalcilarsa Saussure’den yola ¢ikarak ayri bir dil bilim teorisi ortaya
cikarmuistir. Yapisalc: dil bilim teorisinde dil kendi igine kapali ve katiyken, postyapisalct dil bilim, dili kapali
bir sistem olmaktan gikarmistir. Dil kapali bir sistem olursa dildeki degismeleri kavramak olanaksiz
olacaktir. Bu nedenle dilin actk bir sistem olmasi gereklidir. Postyapisalcilik ayrica Nietzsche'nin
epistomolojik ve deger bigici yonden asir1 goreceli bakis agisindan etkilenmistir. Postyapisalcilar; yapisalci
gelenegin ve bilimsel Saussure okuma ve yorumlamalarinin énemli sonuglarin anlamimi gézden kagirdigini
ifade etmistir. Ayrica bilimcilige karsi koymak amaciyla Nietzsche ve Heidigger gibi dustiniirlere
basvurmustur (Cevizci, 2010, 1288). Postyapisalcilik Aydinlanmanin ileri stirdiigii diistinceleri irdelemistir.
Aydinlanma tizerine insa edilen modern diistincenin yticelttigi usa dair bir stiphedir. Postyapisalcilar
Aydinlanma elestirisini usu reddederek ug¢ noktalara tasimustir. Postyapisalciik “dilin ele ge¢mezligi”
tizerinde de durmustur. Dil toplumsal amaglara ara¢ olarak sunulsa da bu amaglarla 6zdes degildir.
Ideolojik bir nesne olarak kullamlamaz. Dil bir arag olarak kullamlsa da kendini ehlilestirmek isteyen her
turlta diizenden siyrilma ve bu diizenleri yikma egilimindedir (Cuff, Sharrock ve Francis, 1998, 243) .
Foucault, Derrida, Deleuze, Guattari gibi diistiniirlerin temsil ettigi postyapisalcilik, her seyden tnce insan
oznesine dair bir elestiridir. Insan bilimlerinin temel hedefinin, insan1 olusturmak degil onu ¢oziindirmek
oldugunu 6ne siirmiistiir. Insan1 anlamaya katki saglayan bazi temel kavramlar1 yapisokiime ugratmak
isteyen postyapisalcilik; tarihselciligi elestirmis, tarih iginde bir uctan 6teki uca uzanan belli bir 6rgii ve usa
uygunluk oldugu goriistine karsi ¢ikmistir (Cevizci, 2010, 1288).  Postyapisalciligin bir anlam elestirisi
oldugu da soylenebilir. Postyapisalcilik 6nermelerle gerceklik arasinda karsiliklilik iliskisi oldugu goriisiine
kars1 ¢cikmustir. Gosteren ya da gostergelere 6nem vermistir. Yap1r kavramina kars: ¢ctkmus; bilimin stattisiiyle
birlikte, betimleyici ya da ¢oziimleyici herhangi bir dilin nesnellik iddiasin1 sorgulamistir. Felsefe de
postyapisalcilik tarafindan elestiriye tabi tutulmus, dogrulugu metnin arkasinda ya da icinde goren
yapisalciliktan farkli olarak okuyucunun katkisimi vurgulamis, okuyucuyla metin arasindaki karsilikli
etkilesimi tiretkenlik olarak degerlendirmistir. Okuyucunun etkinligini pasif okumanin yerine koyarak
dogruluga yonelen yeni ya da sapa bir yol onermistir. Postyapisalcilia gore insan 6znesi biitiinctil bir
bilince sahip degildir. Temelde dil yoluyla yapilanmistir. Bu sebeplerle postyapisalcilik; nesnellik, 6zdeslik,
ikicilik ve dogruluk gibi kavramlar1 da siki bir elestiri stizgecinden gegirmistir (Cevizci, 2010, 1289).
Postyapisalcilik agisindan “elestiri” ve “yaratma” arasinda hicbir ayrim yoktur. Her ikisi de “yaz1”
kapsamina sokulmustur (Eagleton, 2011, 150). Bu calismada ele aliman Muhammed Siyah Kalem
Minyatiirlerine de postyapisalciligin temel ilkeleri ile bakilacak olunursa izleyicinin bu eserlere birden fazla
anlam ytiklemekte serbest oldugu sonucuna gidilecektir. Bu anlamlardan hi¢ biri gercek ya da asil anlam
olarak kabul. Boylece izleyiciye verilen bu yetki izleyicinin giictinii kitle kiiltirtiniin treticilerinin
kontroltinden kurtulabilme yetenegini gelistirerek en kiigtik kiiltiirel oriinttiyt kitle kiiltiirtine kars1 isyan
aracina donistiirmesi miimkiin kilindi (Jun, 2016, 15-16).

Deleuze ve Guattari de yazardan metne gecerek yazarin ortadan kaldirilmasi ve metinlerin
anonimlestirilerek tiretkenlige acilmasi yoniinde calismalar yapmistir. “Bin Yayla” isimli ¢alismada usa dair
ortaya koyduklar: elestiriyi bir takim kavramlar tizerinden temellendirmistir. Gocebe bilimini “savas
makinesi” kavramiyla incelemeye girisen bu iki diistiniir, gocebelikle ortaya ¢ikan “yersizyurtsuzlasma”nimn
potansiyelleri tizerinde durmus ve elde ettikleri sonuglarla kapitalizm elestirisi gelistirmistir. Deleuze tinlii
postyapisalct Fransiz diistintirtidiir. Geleneksel felsefenin tim ulamlarini ve birlik, 6zdeslik, hiyerarsi,
oznellik, temsil gibi kavramlarinmi yikan filozof ve ayni zamanda politik bir miicadelecidir. O da Foucault
gibi modernligi sorgulamis. Realist goriislerin karsisinda durmustur. Ayrica bilingli var olus ve temsil
semalar1 karsisinda bedene ve onun giiglerine ayricalik tamimis, arzu politikasini savunmustur (Cevizci,
2010, 408). Deleuze’iin diisiinceleri dikey felsefe ile yatay felsefe arasindaki ayrima dayanmaktadir. Deleuze,
Platon ve Kant felsefelerinin temelindeki yanlis1 ortaya koyarak dikey felsefeyi yapibozuma ugratmustir.
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Deleuze’e gore dikey felsefe hiyerarsiyi merkeze koymustur. Ayrica dikey felsefe, 6z/goriiniis ayrimina
dayanmakta, aynilig1 ve degismezligi kutsamaktadir. Platon’un idealar fikri, Kant'in transendental felsefesi
ve Freud'un Oedipus karmasast bu diistince ve yaklasimin {irtinleridir. Deleuze yapibozumcu yaklasimla
diyalektik diistinceyi de elestirmis, Hegel felsefesini ve Marksist diyalektik felsefeyi de dikey felsefenin bir
devamu olarak gormiistiir (Cevizci, 2010, 408).

Deleuze kavrayisinda dikey felsefenin yerini yatay felsefe, 6zdeslik ve temsilin yerini ise farklilik ve
tekrar almalidir. Bu felsefe Nietzsche’de oldugu gibi, diger felsefelerle arasina mesafe koyan bir felsefedir.
Yatay felsefe, her seyin ayni diizeyde tekdiize ve bir oldugu bir aynilik diizeyi degildir. Yatay felsefe daha
cok farkliliklarin istikrarsizligina sevk etmektedir. Konu aldig1 alan, karsilastirma imkadninin sorunsala
donustiigil ug diizey bir farkliligin sozde diizenidir. Yatay felsefe, temsili diistincenin yaptig gibi 6zdeslikler
arasindaki sinirlarin pekismesi icin degil; biitiin sinir ve engellerin yerle bir edilmesi i¢in miicadele etmistir.
Bu felsefeye gore nesnel bir iyi yoktur, sadece 6znel degerler daha dogrusu degerler ve dolayisiyla
farkliliklar vardir. Goriintislerin gerisinde farkli bir gercek yoktur (Cevizci, 2010, 408). Guattari, Fransiz
psikanalist ve Freudcu-Marksit diistintirdtir. Guattari aslinda Deleuze’le birlikte yaptig1 calismalar ve
beraber kaleme aldig1 “Koksap” (Rhizome), Karst Odipus (Anti-Oedipe) ve “Bin Yayla” (Mille Plateanux)
adli yapitlarla anilmaktadir. Genelde postyapisalci ve postmodern bir gelenek iginde goriilen Guattari, belli
bir ilerleme fikrinin iflas ettigi konusunda diger postmodernistlerle ayni diisiincede olsa da modern politik
degerleri onaylamis ve demokrasinin yeniden icat edilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Guttari'nin modernite
elestirisinin merkezinde bilgi ve usguluktan ¢ok, Freud ve Marksizm’e yaslanan kapitalist toplum elestirisi
bulunmaktadir. Usqu kurucu 6zne diisiincesini reddeden Guattari, dinamik biling dis1 lehine bilingli beni ya
da benligi bozmaya calismistir. Boylece psikanaliz teorisi, psisik bastirma kavrami ve aile ile fasizmin analizi
tizerine odaklanan Guattari, Deleuze’le birlikte arzunun tiretkenligini vurgulayan, arzuyu giicstizlestirerek
hareketsiz kilma cabasi icindeki giicleri mahkim eden bir “arzu felsefesi” gelistirmistir. Guattari; soz
konusu arzu felsefesinden 6nce, psikanalizin postmodern es degeri olarak diistiniilen bir sizoanalizle birlikte
modern  distincenin  geleneksel ikili  karsitliklarindan olan  6zne/nesne,  gerceklik/fantezi,
dirimselcilik/ mekanizm benzeri karsitliklar1 yapisokiime ugratmistir. Akiler temsil ve yorum semalarini,
arzuyu sabitleyen ve yaratici enerjinin 6niine set ¢ceken tahakkiimler olarak yorumlamis, modern temsil ve
oznellik teorilerinden kopmus, arzunun biitiin sosyal ve tarihsel gercekligi yarattigini ve toplumsal yapimnin
en onemli parcast oldugunu ileri siiren bir “arzu felsefesi” tizerine calismustir (Cevizci, 2010, 731).

Deleuze ve Guattari (1990) devletlerin daima var oldugundan soz etmektedirler. Insanligin en eski
zamanlarinda dahi devletlerin varligi s6z konusudur. Deleuze ve Guattari devletin her zaman disarisiyla
iliskisine dikkat cekmektedir. Devletler bu iliski olmadan diistintilemez ve devletin yasalar1 ne bunlarin
hepsidir ne de hig biridir. Disaris1 ve icerisi bulunmaktadir. Evrensel devlet olmadig icin devlet, egemenlik
giicii olgtistinde varlik siirebilecektir. Devletin disarisinda, devletlere gore daha fazla 6zerklige sahip yapilar
bulunmaktadir. Ticari sirketler, sanayilesmis yapilar, dinler, ceteler ve azinliklar s6z konusudur.
Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen eserlere iliskin yapilan arastirmalar sonucunda varilan sonuglara gore
bu eserler gocerlerin yamni sira ticaret igin dolasan gesitli kiiltiirlerden insanlar ve Stfilerin yani gezgin
derviglerin hayatlarim da konu edinmistir. Togan'in yaptigi arastirmalara gére bu eserlerin Istanbul’a
Yavuz Sultan Selim doneminde getirilmistir (Isin, 2006, 8). Yavuz Sultan Selim’in devlet egemenligini
genisletmek tizere seferler yaptigi, halifeligi ve baharat yolunu ele gecirdigi, kutsal emanetleri, seferler
esnasinda bircok degerli sanat ve bilim eserleriyle sanatct ve bilim adamlarini Istanbul'a getirdigi
bilinmektedir. Gokbunar’a (2003) gore Yavuz Sultan Selim’in gogerlerin yerlesik diizene geg¢mesi icin bir
takim mali diizenlemeler yaptig1 bilinmektedir. Boylece Yavuz Sultan Selim devletin egemenligine karsi
tehdit olusturacak bircok yapiy1 igeri alarak bu tehditleri uzaklastirmaya calismistir denebilir. Gogebe
kiltirtin yerlesik diizene ge¢mesi icin yapilan calismalarin yogun bir bicimde goruldugii bir donemde
gocebe kiiltiire dair Muhammed Siyah Kalem’e atfedilmis eserlerin da dolasimina son verilerek saray
arsivinde, devlet egemenligi altina alinmis olmasi carpicidir. Deleuze ve Guattari’den 6diing alinmus bir
ifade kullanilacak olursa Yavuz Sultan Selim kaygan zeminde bulunan ve kendi devletinin egemenligi icin
tehdit olusturabilecek bir¢ok digsal yapiyr devletin pirtiiklii yapist igerisine almustir. “Gogebelerin tarihi
olmadigr dogrudur, ciinkii onlarin sadece cografyalar: vardir.” (Deleuze ve Guattari, 1990, 107). Muhammed
Siyah Kalem'e atfedilen eserlere dair yapilan arastirmalar sonucunda ne sanatc1 ya da sanatcilar ne cografya
ne kesin bir tarih ne de eserlere dair kesin bilgilere ulasilmistir. Bu eserlerin herhangi bir devletin
egemenligine girmemis, Deleuze ve Guattari'nin savas makinalar1 (olumlu bir anlamda) dedikleri, gocebe
sanati oldugunu gostermektedir denebilir. Ipsiroglunun da gocebe sanati olarak yorumladigi bu eserler
yersizyurtsuz ve tarihsizdir. Postyapisal yaklasimla bu eserleri birer metin olarak kabul ettigimizde ise
yazarsizdir. Savas makinesi kavraminin tasidigi olumlu igerigi Deleuze ve Guattari (1990) soyle ifade
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etmistir: Savasin nesnesi kacimilmaz bigimde savas anlasilmamalidir. Kars: diisiincenin kendisi bir savas
makinesi iiretmektedir. Bir savas makinesi olarak gogebe yersizyurtsuzdur ve ¢l ¢ole, bozkir1 bozkira
katarak stirekli genisletmektedir. Ne sinirlar1 vardir ne de belli bir topragi. Yersizyurtsuzluk, toprakla bir
iliski gelistirmistir. “Higbir ¢izgi, yeri ve gogii birbirinden ayiramaz; ara-mesafe olmadigi gibi ne bir
perspektif, ne de cevre vardir, goriis sahasi kisithidir.” (Deleuze ve Guattari, 1990, 84).

3.3. Yersizyurtsuzluk Kavrami Baglaminda Muhammed Siyah Kalem Minyatiirleri: Siyah Kalem
minyatiirlerinin Deleuze ve Guattari'nin tim bu calismalariyla ve bu diustintirlerin “yersizyurtsuzluk”
kavramiyla incelenebilinecegi diistintilmektedir. S6z konusu eserlere post yapisal bir gelenekle metin olarak
bakildiginda bu metinler yazari olmayan, yersizyurtsuz, gocebedir denebilir.

Muhammed Siyah Kalem Baz1 Minyatiirleri

Resim 1: TSM, Hazine, 2153, 48a (15,6 X 27,3 Cm) Resim 2: TSM, Hazine, 2153’ 38a (25’7 X 16,7 cm)

Resim 3: TSM, Hazine, 2153, 27a (12,5 x 12,5 cm) Resim 4: TSM, Hazine, 2153, 37b (23,7 x 19,3 cm)

Resim 6: TSM, Hazine, 2153, 27b (35,4 x 27 cm)

Resim 5: TSM, Hazine, 2153, 90a (35,5 x 19,3 cm)

Deleuze ve Guattari (1990) gogebeligi “savas makinesi” kavramiyla inceledikleri yukarida
belirtilmisti. Bu iki diistiniir devlet ve gocebe kiiltiirii kasteden savas makinesini agiklamak i¢in bir anolojiye
basvurmustur. Devleti ve savas makinesini iki oyuna, satrang ve go oyun ozelliklerine gore
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karsilastirmislardir. Devletle arasinda anoloji kurulan satrang taslar1 kodlanmugtir. I¢ 6zellikleri ve dogalar1
bulunmaktadir. Aralarinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Savas makinesiyle anoloji kurulan go oyunu taslar:
arasindaysa herhangi bir hiyerarsik ayrim yapilmadig1 gibi bu taglar 6znelesmemistir. Makinesel diizenleme
ogeleridir. I¢ ozellikleri degil sadece durumlar1 vardir. Satrancta belirli kapali bir mekan ve bu mekamn
doldurma s6z konusuyken go oyununda agik bir mekana yayilma ve mekani tutma, bu mekana aniden
firlama s6z konusudur. Buradaki hareketin belli bir kalkis noktas1 ya da gectigi belli bir yerden s6z etmek
miimkiin degildir. Dikkat cekilen bir diger nokta, satrancin mekaninin “piirtiikli”; gonun mekaninsa
“kaygan” olmasidir. Boylece satrang mekam kodlayip cizerken, go mekdni yerine yeniden koyarak
yersizyurtsuzlastirir. Muhammed Siyah Kalem’e atfedilmis eserlerdeki figiirlere ve mekéana bakildiginda bu
anolojiyle savas makinesi ve dolayisiyla go oyunu hakkinda varilan ¢ikarimlarin s6z konusu eserlerde is
basinda oldugu goriilmektedir denebilir. Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen eserlerde figiirler yan
yanadir. Insanlar, cinler ve hayvanlardan olusan bu figiirlerden hicbiri digeri tizerinde bir egemenlik
iddiasinda degildir. Her ne kadar dis ozellikleri birer kod olusturup farklar yaratmis olsa da bu farklar
altindaki benzerlige bakildiginda her bir figiir eserin yiizeyinde esit soz hakkina sahiptir. Figiirlerin ytizeyde
kapladiklar1 yer, ifade, alan bu figiirlerden herhangi birini merkezi bir konuma oturtmamaktadir. Bu
eserlerde belirlenmis ve ¢izilmis bir mekan gormek s6z konusu degildir. Figiirlerin hareketinin belli bir
kalkis noktasi olmadigr gibi hikayelerin icinde olustugu belli bir yer de goriilmemektedir. Figiirler acik,
tanimsiz, kaygan bir mekandadir. Yersizyurtsuzdur. Belirsiz bir zamandan ve belirsiz bir mekandan firlamis
gibidir. Yersizyurtsuz bir yerde tiim bu insan, cin ve hayvanlar her ne yasiyorlarsa bunun sanki bir
mukadderat oldugunun kabultindedir.

4. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak Muhammed Siyah Kalem adma atfedilmis eserlerde da hala isleyen ozelligin
yersizyurtsuzlugun karakteri oldugu soylenebilir. Bu eserlerin tarihi olmamasi gocebe eser olmasma
baglanir. Gogebeligin getirdigi bir 6zellikle kendi varliklarinin sinrsizligi her hangi bir sinir1 imkansiz
kilmaktadir. Anlam bu eserlerde stirekli cogalmakta ve genislemektedir. Burada imgelerin etkisi, savas
makinesi silahlar1 etkisine sahiptir. Silahin firlatict mekanizmalar1 gibi imgeler izleyiciye dogru hizla
firlatilmaktadirlar. Bu hiz 6yle yiiksektir ki ¢aglar1 asip gelmisligini unutturacak kisa bir anda
gerceklesecektir. Boylece eserlerin mekanlari ve anlamlari her seferinde biraz daha genisleyecektir.

Post yapisalciligin her bir alani ve kurumu birer metin olarak ele almas1 ve yazarin egemenliginin
sona erdirilerek metnin tiretkenliginin ortaya ¢ikarilmasi onerisiyle s6z konusu Muhammed Siyak Kalem
minyatiirleri bircok kavramla yeniden ele alinmalidir.

Uretkenlige agcilabilecek stz konusu eserlerde isliyor olabilecek farkli mekanizmalar tespit
edilmelidir. Bir metin olarak eserler Kristeva'nin metinlerarasilik ilkesiyle okunmasi dnerilebilir.

Muhammed Siyah Kalem minyatiirleri diin ve bugiin oldugu gibi gelecekte de gizemini
koruyacagindan tizerinde daha kapsaml arastirmalar yapilmalidir.
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