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Oz

Alman idealizminin 6énemli diisiiniirlerinden biri olan J. G. Fichte, varolus felsefesinin ateist kanadindan olan J. P. Sartre ve
Oteki'nin filozofu olarak bilinen E. Levinas, kendilerinden ¢nceki Ben merkezli felsefeleri elestirerek, kendi Ben ve Ben—Olmuyun/Oteki
felsefelerini insa etmislerdir. Felsefesinin temeline eylem temelli bir Ben koyan Fichte'ye gore Ben, bir ve mutlak olandir. Ben, kendisini
kendi karsisina bir edimde bulunarak koymaktadir. Ben bu edimi gergeklestirdikten sonra bir belirlenim kazanmasi i¢in kendi karsisina
bir Ben-Olmayan koymaktadir. Dolayistyla Ben, Ben-Olmayam ya da Oteki'yi belirlemektedir. Ben-Olmayan, Ben’in aksine bir ve mutlak
olan degildir; cokluk ve degisebilir olandir. Felsefesini kendinde varlik, kendisi icin varlik ve baskas: i¢cin varlik tizerinden insa eden Sartre’a
gore ise Ben, bilingten bagimsiz olarak dis diinyaya ait bir nesnedir. Ona gore Oteki, Ben'in varligini ve 6zgiirliigiini elinden alandr.
Bundan kurtulmak 6zgiirliik ve sorumluluk ile miimkiinse de Sartre da Oteki, Ben'i nesnelestirdiginden dolay1 olumsuz olarak ele
almir. Levinas ise, felsefenin etik temelli bir Oteki’yle baglamasi gerektigini diisiinmektedir. Levinas igin Ben, Oteki tarafindan
belirlenendir. Ben, C)teki’ye kars1 sorumlu olandir. Ben, biricikligini ancak C)teki’ye kars1 olan sorumlulugun da kazanabilmektedir. Oteki
olmadan Ben'in benligini kazanmasi miimkiin degildir. Oteki, bir ytizdiir ve sonsuz olandir. Bu dogrultuda makalede, s6z konusu
filozoflarn Ben, Ben-Olmayan ve Oteki kavramlarina yiikledikleri anlamlar ve bunlarin diyalektik siirecle iligkisinin karsilagtirmali
olarak degerlendirilmesi amagclanmustir.

Anahtar Kelimeler: J. G. Fichte, ]. P. Sartre, E. Levinas, Ben, Ben-Olmayan, Diyalektik, Oteki, Baska, Yiiz.

Abstract

J. G. Fichte, one of the most important thinkers of German idealism, J. P. Sartre, an atheist wing of the philosophy of existence,
and E. Levinas, known as the philosopher of the Other, criticized the Egocentric philosophies before them and built their own Ego and
Non-Ego / the Other philosophies.According to Fichte, who puts an action-based Ego at the base of his philosophy, Ego is the one and the
absolute. Ego, puts itself before itself by performing an action. Ego, after performing this action, puts before itself a Non-Ego in order that
it reaches a determination. Thus, Ego determines Non-Ego or the Other.Non-Ego, contrary to Ego, is not the one and absolute; it is the
plurality and changeable.According to Sartre, who built his philosophy over the existence in itself, existence for itself and existence for
another, Ego is an object belonging to the external world independent of conscious.According to it, the Other is the one who takes the
existence and freedom of Ego away from it. Although getting rid of this is possible with freedom and responsibility, it is dealt with
negatively since it objectifies EQo. Levinas thinks that the philosophy must start with an Other with an ethnical basis.For Levinas, Ego is
the one that is determined by the Other. Ego is the one answerable to the Other. Ego wins its uniqueness only in its answerability to the
Other. 1t is not possible for Ego to win its self without the Other.The Other is a face and it is eternal.In this respect, it is aimed to evaluate
comparatively the meanings attributed by the philosophers to the Ego, Non-Ego and the Other concepts and their relationship with the
dialectical process.

Keywords: ]. G.Fichte, J. P. Sartre, E. Levinas, Ego, Non-Ego, Dialectic, the Other, Another, Face.

Giris

Alman idealizminin énemli temsilcilerinden biri olan Fichte, kendisinden 6nceki Ben felsefesini Ben'e
yiikledigi farkli anlamlardan dolayr elestirirken, iki farkli felsefe yapma biciminden hareketle
elestirmektedir. Bu iki farkl felsefe yapma bigimi baglaminda birincisi, maddeyi temeli alan felsefe yapma
bicimi; digeri ise bilinci temele alan felsefe yapma bicimidir. Maddeyi temele alan felsefe yapma bi¢iminin
ulasabilecegi en son asama materyalizm iken; bilinci temele alan felsefe yapma biciminin ulasabilecegi en
son asama ise idealizmdir.

Maddeden yola ¢ikan felsefe baglaminda varlik kavramini sonuna kadar diistinen kimse, zorunlu
olarak materyalizme ulagsmaktadir (Gtiltekin, 2018, 605). Materyalizm yalnizca tek bir toziin, fiziksel toztin
var oldugunu savunan gortustiir (Celebi, 2019, 353). Bu bakimdan materyalizm, maddeden hareketle insan
bilincinin nasil olustugu sorusuna cevap vermek durumundadir. Beyinden, benim 6znel yasantim gibi
duran bilingli bir sahis nasil ortaya cikiyor? Fiziksel diinyada yasayan bedenler nasil boyle bir olguyu
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tretebilirler? Nasil oluyor da maddesel diinyada bilingli bir varlik ortaya cikiyor? (Celebi, 2019, 358). Nasil
oluyor da insan bu maddesel diinyadan yola ¢ikarak hem kendisini hem de maddeyi bilebiliyor? Fichte'ye
gore, materyalizm baglamimda bu sorularmn tam bir cevab: yoktur. Materyalizm, ilkcagdan bu yana aym
soruyu sormaktadir. Bu sorular maddeyi temele alan felsefe igin ¢oziimlenemez bir problem olarak
karsimizda durmaktadir (Akarsu, 1994, 56). Dolayisiyla materyalizm, bu sorulara cevap verirken kisir bir
dongti igerisine girip devam etmektedir. Idealizm ise bilincten yola cikar; duyan, diisiinen ve isteyen
Ben’den yola cikar. Bu durum zorunlu olarak bizi idealizme gottirmektedir. Bu diisiince biciminde de bir
takim problemler ortaya ¢ikar fakat bu problemler, materyalizmde ortaya ¢ikan problemler gibi
coziilmeyecek problemler degildir. Maddeden yola ¢ikan materyalist felsefe, ¢6ziilmeyecek problemler ile
ugrasirken; bilingten yola ¢ikan idealist felsefe, ¢oztimii olan problemler ile ugrasmaktadir. Bu bakimdan
Fichte, bu iki felsefe yapma bigiminden birisini segmek durumundadir. Buna dogrultu da Fichte, felsefeye
bilingten baslayacaktir ( Gokberk, 1985, 372). Bagka bir degisle Ben’den (Ich) hareket edecektir ve s6z konusu
Ben'i felsefesinin temeline koyacaktir.!

Varolus felsefesinin ateist kanadinin en 6nemli diisiiniirii olan Jean Paul Sartre’in felsefesine
baktigimizda ise ontoloji temelli bir felsefe hakim oldugunu diistinebiliriz. Sartre, varolustan 6nce bir 6z s6z
konusu olmadigmi diisiindiigiinden dolay1 kendisinden onceki biitiin 6zcii felsefeleri elestirmektedir.
Kendisi igin wvarlik olan biling, kendinde wvarlik olan dig diinyaya yoneldigi takdirde varolusunu
gerceklestirebilmektedir. Kendisi i¢in varlik olan biling, dis diinyada bir 6z teskil edebilmektedir. Kendisi i¢in
varlik eksik oldugundan dolay: tam ve sabit olan kendinde varliga yonelmesiyle ancak kendi varolus ve
ozunt ortaya koyabilmektedir. Bundan dolay1 ona gore varolus, 6zden 6nce gelir. Bilincin dogas: oldugu sey
olmamak olmadig1 sey olmaktir. Biling kendinde varligin aksine her ne ise o degil her ne degilse o olandur.
Higbir nedeni olmayan biling tozsel degildir ve sabit olmadig1 i¢in tiiketilemez olandir. Bilincin tozsel, 6zsel
degismez bir yasas1 yoktur.

Sartre, bilince ait bahsettigimiz sebepler dolayisiyla 6zcti ve benmerkezci felsefelere kars:
¢ikmaktadir; zira ona gore varolus, 6zden once gelmektedir. Bu bakimdan Sartre’a gore Ben, bilingten
bagimsiz olarak bilincin digindadir ve diinyaya ait bir nesne olarak vardir. Insan ilk 6nce var olur ve daha
sonra kendinde varliga ve diger insanlara yonelerek kendi Ben'ini ingsa eder, bagka bir deyisle daha sonra
kendi 6ziinii insa eder. Ben ancak ve ancak Oteki olan kendinde varliga yonelerek kendi varligina anlam
katabilir ve bir 6z teskil edebilir. Oteki bana bakan kisidir. Oteki bana yiiz olarak ya da bir bakis olarak bana
bakarken beni nesnelestirir. Dolayisiyla burada soz konusu durumu Baskas:'nin yiizii olarak ifade eder. Bu
baglamda insan nesnelestirilip kendinde varlik gibi tek bir kimlik tizerinden degerlendirilemez. Insan
kendini stirecte stirekli olarak bagkalariyla birlikte olusturur. Dolayisiyla Sartre’a gore, felsefe tarihindeki
Ben merkezli ve 6zcii anlayislar insanin varolusunun actklayamamaktadir.

Oteki'nin filozofu olarak bilinen Emmanuel Levinas’a gore ise Platon’dan bu yana felsefe, her daim
ya ontoloji temelli bir epistemoloji ya da epistemoloji temelli bir ontoloji olarak tezahiir etti. Descartes’a
kadar ki donem ontoloji temelli iken Descartes ile birlikte bilen 6zne olarak epistemoloji temelli bir felsefe
hakim olmaya basladi. Bununla birlikte olarak epistemoloji temelli felsefe, Kant ve Alman idealizmi ile zirve
noktasina ulasti. Heidegger ile birlikte bu sefer Fundamental ontoloji zirve noktasina ulasmaya basladu.
Felsefe tarihi bu iki temel arasindaki tarih olarak bilinmektedir. Levinas’1 felsefe tarihindeki filozoflardan
ayiran en onemli ozellik, felsefeye baska bir kokensel temel bulmasidir. Bu kokensel temel ise etiktir. Ona
gore felsefe, etik bir sorumlulukla baglamalidir. Bundan dolay: etiksel felsefesini de ilk felsefe olarak
nitelendirmektedir. Dolayisiyla, Levinas ne ontoloji temelli bir felsefe ne de epistemoloji temelli bir felsefeyi
One stirer; o, etik temelli bir felsefe 6ne siirer.

Levinas, kendisinden ¢nceki biitiin Ayni’lik felsefesini elestirerek kendi felsefesini yaderklik felsefesi
tizerine kurmaktadir (Gozel, 2011, 129-130). Bu s6z konusu yaderklik felsefesinin temeline Ben'i degil de
Baska/Oteki’yi koymaktadir. Levinas't dogru anlamak i¢in onun Oteki ile Bagka kavramlarini birbirinden ayurt
ederek kullandigim belirtmemiz gerekir. Levinas Oteki kavramini birebir olarak ele almayan bir filozoftur.
Levinas'in felsefesini temel de belirleyen kavram Bagka kavramudir. Oteki’de bir iligski s6z konusu iken;
Baska'da bir yiiz s6z konusudur. Oteki Ben’den Oteki olandir yani daha acik bir ifadeyle Otede olandur.
Dolayisiyla burada hala Oteki'yi belirleyen Ben’dir. Bundan dolay1 Levinas, Bagka kavramim felsefesinin
temeline koymaktadir. Bagka hem Ben'i hem de Oteki'yi belirleyendir. Bagka, Ben’den olmayan, sonsuz bir

! Burada unutulmamali ki Fichte'nin idealizmi temele almasi, genel felsefesi olarak algilanmamalidir. Fichte genel olarak felsefesine
Ahlak’tan baslamaktadir. Ben ya da biling s6z konusu oldugunda idealizmden baslamaktadir. Yani denilebilir ki Fichte, felsefesinin
temeline genelde ahlaky; 6zelde ise idealizmi yerlestirmektedir.
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sekilde Baska olandir. O, her seyden bagka olandir. Oysa Oteki benim bakisimi tamimliyor. Dolayisiyla bu
farki anlamadan Levinas’t anlamak miimkiin degildir.

Bu noktada Fichte, Sartre ve Levinas'in, Ben ve Ben-Olmayan/Oteki felsefelerini ortaya koymak igin
Fichte, Sartre ve Levinas'in Ben felsefelerine yonelik diisiincelerine deginilecektir.

1. Fichte, Sartre ve Levinas’in Ben Felsefesi

Ben ve Ben—Olmayan/Oteki felsefesi baglaminda Ben felsefesi Ronesans, Bacon, Descartes ile birlikte
baslayarak Kant ile devam ederek Alman idealizmi temsilcilerinden Fichte, Schelling ve Hegel ile zirve
noktasina ulasmistir. Descartes’ten Kant'a kadar Ben kavrami merkezdedir. Descartes’in Diisiiniiyorum o
halde Varim 6nermesi, Ben'in diistinmesidir. Diistinen, Ben’dir. Bununla birlikte Kant'ta Ben'in, Ben-Olmayan
ile iligkisi kategoriler, zaman-mekan formlar1 ve kendinde sey ile kurulur.

Fichte'ye gore, Ben’e iliskin temel problem filozoflarin Ben’e yanlis anlamlar yiiklemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Fichte'yi, daha iyi anlamak adma kendi Ben anlayisma ge¢meden 6nce
kisaca Kant'in felsefesi hakkindaki elestirilerine deginelim.

Fichte en temelde Kant felsefesini saglam bir temel ilkeden hareket etmeme yoniinde elestirmektedir
(Topakkaya, 2011, 52). Fichte’'nin Kant felsefesinde elestirdigi temel bir nokta da Kant felsefesinin diialist bir
yapida olmasidir (Topakkaya, 2011, 52). Fichte'nin 1srarla tizerinde durdugu diger bir konu ise kendinde sey
konusudur (Topakkaya, 2011, 53). Kendinde sey? kavraminin yaninda bir de zaman-mekan formlarin birlikte
elestirmektedir. Kant'ta, Ben’den hareketle tekrar Ben’e giden bir sistem vardir fakat Benden hareketle tekrar
Ben’e giderken s6z konusu Ben’e, zaman-mekan formlar1 ve kategoriler eklenmistir. Fichte ise, zaman ve
mekdnin apriori formlar olarak kabul edilmeleri halinde bunlardan bagimsiz bir kendinde seyin kabul
edilmesini geliskili olarak goriir. Fichte, Kant'in fenomen-numen ayrimimi kabul etmez. Fichte’de Ben'in
disinda bir kendinde seyi kabul etmek miimkiin degildir. Fichte’de Ben kendi kendini belirlemektedir bu
anlamda kendi disinda bir nesne tarafindan belirlenmesi ya da sinirlanmasi s6z konusu degildir. Fichte'ye
gore Ben'in, Ben-Olmayan engelini asabilmesi i¢in Ben-Olmayam Ben’lestirmesi gerekir.

Fichte'nin bu elestirilerinde hakli olup olmadig: tartismasi makalenin amaci disinda oldugu igin
makalenin temel amacindan uzaklasmamak adina Fichte'nin Ben anlayisina deginelim. Fichte felsefesinin
temeli (mutlak) Ben kavramidir (Topakkaya, 2011, 29). Ona gore Ben'in ilk belirlenimi diistinen, bilen ya da
iman eden bir epistemolojik tavir olamaz. Bir baska deyisle Ben kendisini kendi karsisma epistemolojik
anlamda koyamaz. Ben, kendisini ilk once kayitsiz sartsiz bir sekilde kendi karsisna koymalidir. Bu
bakimdan Ben'in ilk 6zelligi diistinmek olamaz. Ben'in ilk 6zelligi, kendisini kendi karsisina koymaktir fakat
bilgi nesnesi olarak koymak degildir. Ctinkti Ben, daima kendisini ortaya koyan olarak kendisini belirler
(Dieter, 2011, 237). Soz konusu Ben, kendisini kendi karsisina kendi kendisini koyan olarak koymaktadir.
Ben, kendini kendi eylemleriyle belirler (Topakkaya, 2011, 30). Ben higbir sekilde disaridan
belirlenmemektedir, kendisini kendi edimleriyle belirlemekte ve eylem ile ortaya koymaktadir. Bu durumda
Ben’in asli fonksiyonu eylem olmaktadir.

Fichte'ye gore Ben, felsefenin ilk ilkesidir (Copleston, 2010, 54). Ben, birdir, mutlaktir ve
boliinmeyendir. Ben, faildir ve yalin bir edimde bulunma halidir (Topakkaya, 2011, 32). Dolayisiyla da aktif
ve etkendir. Ben, bir ve ayn1 eylemde eszamanli olarak hem etkin hem de edilgen olandir (Topakkaya, 2011,
32). Ben, formu olmayan, 6lii maddeye ilk kez diizen ve uyum hatta her seye diizen ve uyum getirendir
(Fichte, 2006, 55-56). Ben'in kendisi, kendisini edimsel sekilde kendi karsisina koymaktadir. Ben, ancak ve
ancak bir kendine doniis etkinligi aracihigryla olusur ve bu tip bir etkinlik araciligiyla meydana gelen tek
kavram Ben kavramidir (Fichte, 2006, 212). Dolayisiyla Ben, herhangi bir dis etken ile agiklanamayan ve
herhangi bir bilgi tarafindan da aciklanamayan ancak kendisine bir doniis etkinligi araciligiyla olusandir.

Fichte'ye gore Ben, mutlak olandir (Topakkaya, 2011, 29). Ben bu s6z konusu mutlakligindan dolay1
kendi kendini belirlemektedir. Ben kendisini mutlak olarak ortaya koymaktadir (Topakkaya, 2011, 29). Ben
kendi digindaki bir Oteki, Ben-Olmayan ya da herhangi bir nesne tarafindan tanimlanamaz ve belirlenemez;

2 Kendinde seyler nesnelerin insan zihnine diismeden o6nceki pozisyonlaridir. Bu durumda kendinde seyin pozisyonunu biz nasil
bilebilecegiz? Bir baska anlamda benim zihnime diismiiyorsa zaman ve mekan formlarmn icerisinde degerlendirilmiyorsa ve
kategorilere de diismiiyorsa bu baglamda kategoriler de sz konusu kendinde seylere kars1 kor ise Kendinde Sey nedir? Bir bagka nokta ise
Kant, kendinde seyi algilarimizi asan bir sey oldugunu diistinmiistiir ki bir taraftan da algiladigimiz seylerin ya da stirecin temeli olarak
konumlandirmaktadir. Biz kendinde seyleri bizim zihnimize yansidig hallerini ya da pozisyonlarimi bilmekteyiz. Bu bakimdan kendinde
sey, hem bilinmeyen bir sey hem de biitiin bilinenin temelinde olan bir sey halini almaktadir. Kant bir taraftan Teorik akil ile Pratik akil
arasinda ucurum acarken diger taraftan Numen alana ait bir seyi Fenomen alana ait bir seyin temeli haline getirmektedir. Bu bakimdan
Fichte’ye gore Kant, ya kendinde seyin Fenomen alamin temeli oldugunu soylemesi gerekir ya da kendinde seyin hi¢ olmadigim soylemek
durumundadir. Fenomen alan, benim tiim bildiklerim ve kendinde sey de bilinemez bir sey’dir. Bu, bildigim hicbir seyi bilemem
demek anlamina gelmektedir. Fichte icin kendinde sey kavrami bu bakimdan yikici bir kavramdir. Bkz. Topakkaya, Fichte, 52-53.
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zira Ben, kendi 6zsel varligin1 kendi kendisi ortaya koymaktadir. Ben etkin olandir edilgen olan degildir
(Topakkaya, 2011, 30). Yukarida da degindigimiz gibi Ben, bir ve ayni eylemde es zamanl: olarak edilgen
olabilir. Ben, aktif ve etken olandir ve dolayisiyla da fail olandir. Ben’in Ben-olmakligi, kendi bilincine
ulastigindan gelmektedir.

Sartre, Ego'nun askinligi adli yapitinda, Her biling bir seyin bilincidir seklinde ifade edilen temel
ilkesinden yola ¢ikarak biling ve Ben kavramlarinin ayrintili bir fenomenolojik analizine girisir: Sartre’a gore;
eylemlerin, duygularin, diistincelerin kaynagi olan bir i¢ Ben yoktur. Ben ancak, ge¢misteki ruhsal
etkinlikleri tizerine diistinen bilin¢ tarafindan olusturulur (Sartre, 2018a, 14). Ben denilen sey, bilincin
disindadir. Biling, bir Ben’in bilinci degildir (Sartre, 2018b, 14). Ben denilen sey, bilincin sentetik bir
uruntidir. Sartre Ben'i, bilingten tamamen kap1 disar1 etmek ister; ¢iinkii insan, bilingle 6zdes tutulan yani
kendisi i¢in varlik® (I' etre pour soi) kategorisinin i¢inde, kendine ait higbir igerik olmamalidir, yani onda
kendinde varlik (1" etre en soi) kategorisinin izini tagiyan hicbir yabanci unsur bulunmamalidir. Bundan dolay1
Ben, diinyaya ait bir nesnedir. Tipki, suyun altindan goriilen ¢akil tas1 gibi donuk bir nesnedir (Sartre, 2018a,
14).

Sartre’a gore Ben, herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde degildir; her yerde, hem burada, hem
surada, hem ge¢miste, hem simdi de, hem gelecektedir ve daima kendinden 6tedir (Akgtindiiz, 2013, 21).
Sartre’a gore, Ben'in birligini ve kisiligini miimkiin kilan, bilakis, bilinctir. Bundan dolayi, transandantal
Ben'in bir varlik nedeni yoktur. Transandantal Ben, bilincin ¢liimtidiir. Dolayisiyla boyle bir bilince bir Ben'’e
yer yoktur. Ben, birlestirici bir gii¢ degildir, daha ¢ok olas1 bir Ben'in kisiselligi ve birligini yaratan, bilingtir.
Ben, bilincin disindadir (Sartre, 2018a, 25). Biling, daha 6nce tanimlanamaz, belirlenemez; higbir sey degildir
(Sartre, 2018c, 14). Biling, kendi icine kapanik, Aynilik olarak, kendinden baska bir seyi olmayan varlik degil,
aksine yonelim icinde bir varliktir (Celebi, 2014, 65). Bundan dolay1 Sartre, Askin ya da Transandantal bir
biling kabul etmez. Biling, gortiniir olandir, baska bir degisle goriinmekten ibarettir. Kendisi i¢in varlik ya da
biling, dis diinyaya yonelerek kendi bilincinin farkina varir. Bu sayede biling, kendisini eksik bir varlik
olarak gorecektir. Biling, kendinde varlik’a yonelerek kendi eksikligini tamamlamak ister. Bundan dolay1
biling, hicbir zaman tek bagina bir varlik olmamustir. Biling, her zaman Oteki’ye yonelir. Biling, yonelmislikle
tanimlanir ve yonelmislikle kendini asarak birlik kazanir.

Levinas’a gore, Bat1 metafizigi her daim bir Ben’den yola ¢ikar ve bir Ben-Olmayan belirler ve bu
baglamda Ben-Olmayan1 ya Ayni’lik haline getirir ya da Oteki olarak disarida tutar ve gormezden gelir. iki tip
iliski s6z konusudur: ya Ayni’lik haline getirmek s6z konusu ya da Ben-Olmayan olarak Otekilestirilip
gormezden gelme s6z konusudur. Fakat iki durumda da Oteki'yi belirleyen Ben’dir. Bati metafiziginde Ben,
her zaman merkezde olarak goriilmiis ve Ayni’ya tabi kilimmistir. Bundan dolay1 Ben'i 6zerk bir Ben olarak
tasarlar ve Oteki, her zaman Aynimin iginde eritilir (Gozel, 2012, 135). Oteki, Ayni'min bilgisinin igine
hapsedilmistir. Ayni'lik, Oteki’yi Ben'in egemenligi altina almistir. Epistemoloji anlamda baktigimizda ise
Levinas'a gore, anlamaya calismak, Oteki'yi ya da Baska’y1t Ayni’mn igine hapsetmektir. Bilmek, Bagka'y1
Ayni'nin kategorilerine indirgeyerek, onu orada bilinebilir bir sey olarak, dolayisiyla da artik baska olmayan bir
sey olarak konumlandirmaktadir (Gozel, 2011, 131). Bundan dolayr hem ontoloji hem de epistemoloji
Oteki'ye aymhigin siddetini uygular.

Levinas’a gore ise Ben belirlenendir; Oteki tarafindan belirlenendir. Ben, biriciktir fakat Ofeki ‘ye kars1
sorumlu oldugu takdirde biriciktir. Ben, dis diinyada baskalariyla iliski iginde var olandir (Gozel, 2012, 65).
Bu bakimdan Ben, mutlak ve sonsuz olmayandir. Ben, Oteki icin kendisinde anlam tasiyan varlik
oldugundan dolay1 Oteki'nin var olmasi ve anlagilmast icin kendisini zorunlu kilandir. Ben, Oteki'ye yani
Ben-Olmayana* karsi sorumlu olandir. Ben, Ben’ligini Ben'in disindan alir (Anli, 2012, 16). Baska bir degisle
Ben, Benligini Otekiden alir. Ben'den yola ¢gikmak dogru degildir. Ben'i olusturan Ben-dist seylerdir (Anli,
2012, 16). Bu bakimdan Ben tozsel bir sey olamaz. Ben'in Ben-olmakligi, Oteki’yle olan iligkisi iginde tanimlanir
ve Ben'i belirleyen Oteki olmus olur. Ben, bir Ben olarak kendini gerceklestiremez ve dolayisiyla Oteki
olmadan kendi Benligini ortaya cikaramaz. Oteki olmadan, Ben hicbir sekilde asilamaz ve kendilik igerisinde
kalir. Bundan dolay1 Ben'i yaratan Oteki oldugu gibi, Ben'in kendisine tekrar yonelmesini Oteki olanaksiz

3 Sartre iki temel varlik kategorisini birbirinden ayirmaktadir. Bunlardan birincisi “kendinde varlik’ ikincisi ise “’kendisi icin varlik”.
Ayrica, iki “kendisi icin varlik”1n birbiriyle iliskisinden dogan {tigtincii bir var olma kipi daha var: “baskas: icin varlik’’. Sartre’a gore,
“kendinde varlik” sadece vardir. Olusa tabi degil, sadece oldugu seydir. Ne ise, odur. Ne aktiftir ne pasiftir. Ne yaratilmis ne de
yaratmustir. Mutlak bir doluluk, kapalilik, ickinlik, sabit ve hareketsizdir. Fazladandir. Biling olmayandir. “Kendisi igin varlik” ise
bilingtir. Eksik, hareketli ve ne degilse odur. “Kendisi ici varlik”, “Kendinde varlik”mn hi¢clenmesidir. “’Kendisi i¢in varlik”, “Kendinde
varliga” yonelendir. Bkz. Sartre, Ego’nun Askinlig, 17-19.

4 Levinas'in kastettigi Oteki, sadece ve sadece Ben-Olmayan olarak kastedilmemektedir; Oteki bir kisi olarak da kastedilmektedir.
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kilar. Dolaystyla Ben, Ben olmadan 6nce Oteki ile iligki igerisindedir. Ben'i Ben yapacak olan Oteki’dir ve bu
da Oteki'nin Ben karsisindaki 6nceligi s6z konusudur.

Levinas icin Ben’in Ben-olmakligi, kendi bilincine ulasmadan 6nce miimkiin degildir; ¢tinkti Ben,
Oteki tarafindan belirlenendir. Levinas, Fichte'nin dustindtigii gibi Ben'i, mutlak ve sonsuz olarak diistinmez;
zira Ben, Ben'ligini Oteki’den alir ve bundan dolay1 da sonsuz olan Oteki olmus olur. Ben, Oteki’yle olan
iliskisi iginde tamimlamir ve Ben'i belirleyen Oteki olmus olur. Bundan dolay1 Ben, bir Ben olarak kendini
gerceklestiremez ve dolayisiyla da Oteki olmaksizin kendi Benligini ortaya koyamaz.

Levinas'a gore, biling ve bilincin yonelimselligi, hicbir zaman Oteki’yi yakalayamaz. Biling, Oteki'ye
hep bir baski uygulayarak, onun tizerinde kendinin egemenligini kurar. Biling, kendi dogasi geregi,
nesnelere yoneldiginde, Ayni'nin kimligini, kisiligini ve dokunulmazhgin korur (Saygin, 2010, 125). Bilincin
dogal yapis1 geregi, Ben'in yoneldigi nesnelerde yeni seyler kurmasini saglar. Bu nedenle Bati metafizigi, bir
tur biling metafizigidir. Biling, Ayni'nin ve Ben'in egemenliginden bagka bir yere gitmez. Bundan dolay1
biling, hicbir zaman Oteki’yi yakalayamaz.

Sartre’a gore ise biling, 6nce var olur, sonra dziinti kazanir. Biling, ne ise o degil, ne degilse, o olandir
(Biemel, 1984, 75). Biling diinyasi, soyut bir diinya degildir. Biling, hi¢bir yerde kendi basina diistintilemez.
Biling, Oteki’ye gereksinim duyar. Biling, her zaman Oteki’yle var olur. Ben, biling tarafindan Oteki vasitasiyla
kendini tanir. Ben, Oteki igin bir nesne olarak var olur. Birinin bize bakmakta oldugunu fark ettigimiz anda,
kendimizi bir nesne olarak goriip kendi kisisel diinyamizin ¢oziltiverdigini duyariz ve o anda kendi
Benimizi adeta bir bagkasinin Ben'i gibi algilamaya baslariz (Tansel, 2006, 74). Nitekim Ben'in Oteki igin
varlig1 ile Oteki'nin Ben icin varlig1 6zdestir (Sartre, 2011, 443). Fakat Ben, Oteki'nin askinligina sahiptir. Ben,
nesne olarak Otekini dogru bir sekilde yorumlayamaz ve tantiyamaz ve onun nesnelligindeki higbir unsur
prensipte bilginin 6tesinde ve diinyanin diginda olan 6znelligine gonderme yapmaz bu higliktir.

Fichte'ye gore, Oteki'nin agkin, sonsuz ve mutlak olmasi s6z konusu degildir. Ben 6zgiirdiir ve
ozgirlik onun tek ozelligidir (Topakkaya, 2011, 30). Ben kendini bu s6z konusu ozgiirliik tarafindan
belirlemektedir. Bundan dolay1 Ben, kendini 6zgtirliik tarafindan belirledigine gore Ben-Olamayan ya da
Oteki tarafindan belirlenemez. Ben kendisini, kendi karsisina koyan olarak koymaktadir (Topakkaya, 2011,
55). Iste bu nedenle Ben kendisini, kendi eylemleriyle belirlediginden dolay1 mutlaktir. Ben'in kendisini
kendi karsisina koymasi, Ben'in kendi dogasinda vardir. Bir sanatc1 besteledigi miizigi ortaya gikarirken
aslinda kendisini ortaya ¢ikarir. S6z konusu Ben'in kendisi de boyle bir seydir.

Levinas ise, Ben'in kendi kendisiyle olan iliskisini yap: sokiime ugratarak, Ben'in kendi 6zguirliiguini
kurtarma girisiminde bulunur (Saygin, 2010, 129). Boylece s6z konusu yap: sckiim gerceklestiginde, Ben
kendisinden kurtularak kendi disindaki Ben-Olmayan yani Oteki araciligryla 6zgiirliigiinii kazanacaktir. Ben,
kendinden ayrilarak kendi varolusuna bir anlam yiiklemis olur. Oteki’yle karsilasmada Ben, kendisini terk
ederek, varolusun anlammi arama girisiminde bulunur (Saygmn, 2010, 134). Boylelikle Ben, kendi
varolusunun anlamin Oteki “ye kars1 sorumluluklarinda bulacaktir (Kader, 2015, 79). Ben biricik oldugundan
dolay1 sorumluluklarini bagkasina devredemez. Ben, ancak Oteki’den hareketle kendisine ulasabilecek ve
Oteki'min yiiziinde ulagtign sorumluluk bilinci igerisinde ozgiirliigiine kavusacaktir (Kader, 2015, 82).
Fichte'ye gore ise, Ben kendini 6zgtirliikk tarafindan belirlediginden dolay1 ve mutlak oldugundan dolay1
Oteki tarafindan belirlenemez. Ben kendini, kendi karsisina kendisini kendi karsisina koyan olarak
koymaktadir. Dolayisiyla buradan varabilecegimiz tek olctit Ben Varim ya da Ben=Ben 6lgiitii olan mutlak bir
Ben’dir.

Fichte’ye gore Mutlak Bern, kendini var eder ve bu kendini var etme durumunda ortaya iki farklh
onerme cikmaktadir: Ozdeslik ve Celismezlik ilkesi. Bu bakimdan Ben daha bir belirlenim kazanmamustir.
Ben’in bir belirlenim kazanabilmesi i¢in kendini kendi karsisina birebir 6zdesi olan bir Ben koymaz. Bundan
dolay1 Ben bir belirlenim ya da bir icerik kazanmas: icin kendi karsisina bir Ben-Olmayani koymasi gerekir
(Topakkaya, 2011, 56). Sartre’a gore de Ben, yonelim iginde olan bir varliktir. Kendinde varlik olan Oteki'ye
yonelir ve kendi benliginin farkina ancak dis diinyaya bir bagka anlamda Oteki’ye yonelerek farkina varir.
Ben eksik bir varliktir ve bu s6z konusu eksikligini Oteki’ye yonelerek tamamlamak ister. Levinas'a gore ise
Ben kendi Benligini ortaya koymast igin Oteki'ye ihtiyaci vardir. Ben ancak Oteki'nin varligiyla kendi
varolusuna anlam katabilir. Bu nedenle kendi varolusuna Oteki'nin varligiyla anlam katan Ben, Oteki'ne karst
sorumluluklariyla var olur. Dolayisiyla bu baglamda Fichte, Sartre ve Levinas'm Ben-Olmayan/Oteki
kavramina deginmek gerekmektedir.

2. Fichte, Sartre ve Levinas’da Ben-Olmayan/Oteki Kavram1

Fichte'ye gore, her edim beraberinde bir sey yaratir. Ben'in s6z konusu ediminden yaratilan sey Ben-
Olmayandir. Ben-Olmayan ise gokluk, gorelik, olumsallik, algisallik ve degisebilirlik olandir. Genel olarak dis
diinyadir. Fichte'ye gore doga dedigimiz dis diinya, Mutlak Ben’in kendini gerceklestirmesi icin kendisini
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Ben-Olmayan olarak karsisina koymasiyla gerceklesir (Topakkaya, 2011, 56). Bu anlamda Ben-Olmayan,
Mutlak Ben’in zorunlu bir kosuludur (Copleston, 2010, 60). Bu nedenle Ben bir edimde bulundugu andan
itibaren ortaya Ampirik Ben, bilen Ben, iman eden Ben ve hatta doga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Ben ve Ben-
Olmayan, Mutlak Ben iginde birdir fakat Ben, Ben-Olmayam ya da Oteki'yi belirlemektedir. Hatta Ben-Olmayan
sadece Ben sayesinde ve Ben'in kendisinde varligini gostermektedir (Topakkaya, 2011, 56).

Fichte'ye gore, Ben'in bizzat kendisi, kendi karsisina bir Ben-Olmayan koyar (Topakkaya, 2011, 56).
Bu bakimdan buradan da gelismezlik ilkesi ¢ikar ve bu sayede Ampirik Ben kurulur. Eger biz kendimizi
sadece Ben olarak tanirsak, bizim icin Ben-Olmayan da ortaya cikar. Ben-Olmayan sadece Ben'in kendi diinyas:
icinde mevcuttur ve onun agisindan goriilir. Kendinde olan Ben yine kendi iginde ve ondan ayrilabilen Ben-
Olmayam tasir (Demir, 2015, 396).

Sartre ise, Ben-olmayana Oteki der. Sartre’a gore Oteki, varligimin disindadr. Oteki, benim varligimyi,
ozgiirligiimii ve bilincimi elimden alir. Kendisi i¢in varlik olan biling ya da insan, Oteki'nin bakisiyla nesne
haline gelir. Otekinin bakist altinda biz kendimizi nesne durumunda hissederiz (Kilig, 2016, 57). Oteki, Ben'in
Ben-olmakligini elinde tutar. Bagkasiyla iliskim oncelikle bedenseldir, zira olgusal olandir (Direk, 2013a, 48).
Bedenim Bagkasi'nin bakisi ile bana yabancilagir. Boylece Ben, Otekinin bakisinin araciligiyla varligim kurar.
Oteki, Beni olusturur ve yaratir. Bu noktada Ben, artik olmak istedigi sey degil, olmasi istenilen sey haline
gelir.

Sartre’da Oteki, bir baskasimin olumsuz bakis1 olarak kullanilir. Oteki, salt olarak karsimizda duran
bir beden degildir, bir nesnedir. Oteki, beni bir nesne olarak goren, bana bakan kisidir. Oteki, cehennemdir.
Ben kendisini ozgiirliikleriyle tanir fakat Oteki, Ben'in 6zgiirliigiinii kisitladigindan dolay1 Ben’in kendisini
tanimasina engel olur. Bu nedenle Oteki, Ben'i kendisine yabacilastirir.

Levinas ise, Sartre’a benzer bir sekilde Ben-Olmayan kavramin alir ve Oteki olarak kullanir.5 Fakat
Levinas, Sartre’in diisiindiigii gibi Oteki’yi olumsuzlamaz. Levinas'a gore Oteki, Ben'e varolusunun anlamini
verir (Gozel, 2012, 68). Oteki olmadan Ben kendi Benligini gerceklestiremez. Bundan dolay1 Oteki'nin Beni
belirlemesini Levinas, Sartre’n aksine olumlar. Levinas baglaminda diistinecek olursak Fichte'nin, Ben'in
kendini gerceklestirmesi i¢in kendi karsisina bir Ben-Olmayan yaratip, koymasi olanaksizdir. Boyle bir tez ve
antitez baglaminda Ben'in karsisinda bir Ben-Olmayan olmaksizin Ben'in kendisi gergeklestirmesi
olanaksizdir. Bundan dolay1 Fichte dogru bir tespitte bulunmus fakat bu yeterli degildir. Levinas’a gore
boyle bir durumda Ben, Ben-Olmayam degil; Ben-Olmayan, Ben'i belirlemektedir. Ben-Olmayan bir Oteki olarak
Ben'i belirleyerek onun biricikligini kazandirmaktadir; zira Ben Oteki’ye karst sorumludur. Ben kendini
gerceklestirmek igin Benligini Oteki’den alir.

Oteki, Yun; d\\og; Lat; alium; 1ng,' other (ness); Fra; autrui (ment); Alm; andere/andersbeit dir.
Levinas'a gore Oteki, bir kisidir. Oteki, daima Ben'in Oteki’si’dir. Oteki, askin yani transendental olandir.
Fakat Levinas, Ben ve Oteki'yi birbirleri aracihifiyla tanimlamaya calisirken, Otekimin otekiligine zarar
vermek de istemez ve Oteki hep transendental olarak kalir (Saygin, 2010, 134). Ben ve Oteki, bir senteze
giremez (Levinas, 2014, 131). Bundan dolay1 Ben, Oteki’yi higbir zaman belirlemeyecektir. Oteki'nin
askinliginda var olan ve varolusunu {istlenen Ben, varolusunu tustlenmesiyle bir tedirginlik hisseder.
Nitekim Oteki'ye karst metafizik arzu duymaya basglar (Saygin, 2010, 135). Bundan dolay1 bu etkilesim
durumunda akil ve biling edimleri devre dis1 kalir. Artik metafizik arzular devreye girecektir ve Ben, Ben-
olmakligini kendi disindaki Oteki’de bulacaktir (Saygin, 2010, 135). Artik Ben'i belirleyen Oteki'dir.

Levinas’a gore, Oteki sonsuzdur, Sonsuz’a acilan bir kapidir (Saygn, 2010, 135). Ciinkii Ben, Oteki ‘ye
karg1 sorumludur, Oteki’ye bu sorumluluklarini gostermektedir. Ben, mutlak ve sonsuz degildir, sonsuz olan

5 Descartes felsefesinden yirminci ytizyila kadar Ben-Olmayanin gidisat1 farkli olarak ele alinmaya basland1. Yirminci ytizyil filozoflari,
insanin bir ayag diistiniiliir diinyada bir ayag fiziksel diinya olan dogada oldugunu diistinerek, insanin bedenini Ben-Olmayan olarak
algillanmistir. Yirminci yiizyil diistiniirleri tarafindan Ben-Olmayan artik bir Oteki haline gelmistir. Doga olarak ifade edilen Ben-Olmayan
artik farkli anlamlar tasimaktadir. Doga bilimi aslinda Oteki olandir. Doga, madde olandir; ruh olmayandir. Descartes ile birlikte beden,
doganin bir parcasi olmaktadir. Daha sonra insan artik kendi bedenine yabancilasmis oldu. Ben ile Ben-Olmayan iliskisindeki Ben-
Olmayanin doga olmas: temelinde yiikselen ahlak anlayisi, bedensel aktivitelerin kisitlanmas: tizerinedir. Ornegin, cinsel iliskinin giinah
olmasi, insanin ruhundan ¢ok bedenine 6nem vermesi ya da herhangi bir bedensel eylemin ayiplanmasi vs. ahlaken dogru olmamasi
s6z konusudur. Bu sekilde diisiindiigtimiizde Beden artik doganin bir parcas: olmus olmaktadir ve daha sonra ruhu da akil ile
iliskilendirince tutkular da doga olmus olmaktadir. Bu bakimdan T. W. Adorno ve M. Horkheimer'in “’ Aydinlanmanin Diyalektigi”
eserinde kastettikleri stireg, artik Bene sahip insanlar ve Bene sahip olmayan ya da Benden pay almayan insanlari birbirine
diistirmektedir. Nasil tiim doga toplumun goziinde bir malzeme haline gelmisse, Ben i¢in de insanlar malzeme haline gelmektedir. Bu
stire¢ yavas yavas dogadan baslayarak genisleyecek bir sekilde insan kavraminn igini dolduran ulus kavramiyla doldurmaktadir.
Alman idealizminde biiyiiyen alman irkinin disindaki wklar ulusun ruhuyla Oteki haline geldiler. Boylelikle Oteki Ben gibi olmayan
diger her sey olmaktadir. Bkz. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydmlanmanin Diyalektigi (Istanbul: Kabaler Yaymeilik 2014),
122-125.
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Otekidir. Ben, bu sorumluluklariyla sonlu olan iliskilerinden kopar ve sonsuz olan yeni bir diinya ile
karsilasir (Saygin, 2010, 135-136). Ben, bu yeni diinyay1 Kendisi icin bir nesneler diinyas1 olarak diistinemez
ve bunlara kendince anlam ytiikleyemez; ¢ilinkii bu yeni diinya, Ben icin bir anlamdir. Ben, kendi anlamini bu
yeni diinyada arar (Saygin, 2010, 136). Ben, hicbir zaman varolusunun anlamimni tiiketemez. Bu da Ben'i
Oteki’ye karsi, giderek baglamaktadir. Ciinkii bu yeni diinyay1 Ben'e acan, Oteki’dir (Saygin, 2010, 136). Oteki,
akl1 ve bilinci devre dis1 birakir. Oteki, biling edimleri aracihigiyla kendinin yeniden kurulmasini olanaksiz
kilar.

Sartre ise, Oteki'yi sonsuz ve mutlak olarak gérmez; ¢iinkii Oteki ve Ben birbiriyle 6zdestir yani
birlikte var olurlar. Fakat Sartre’a gore Oteki, bir olumsuz bakistir. Oteki siddet gosterendir, Ben’e tahakkiim
uygulayandir. Oteki, beni olgusaligima baglayarak o6zgiirligiimii elimden alandir (Direk, 2013a, 53).
Oteki'min bakisiyla Ben, Oteki'ye doniismektedir. O halde Oteki, bir nesnedir; bunun igindir ki Ben'i
nesnelegtirir. Oteki, Ben'in varligim donuklagtirir ve anlamsizlastirir. Dolayisiyla Sartre’in Oteki’'ye bakist
bastan sona olumsuzlama séz konusudur.

Levinas'a gore ise Oteki, Ben'i olusturdugunda Ben'i nesnelestirmez; zira Ben kendi biricikligini
kazanmast igin Oteki’ye karst sorumluluklarinda kendi varligini ancak Oteki’de bulmaktadir. Hatta Otekinin
Ben’e bir nesne gibi davranmasi bile so6z konusu degildir (Giiltekin, 2012, 18). Oteki'nin iligkisi bir etik
iligskidir. Dolayisiyla Ben'in nesnelestirilmesi s6z konusu degildir. Ben sorumlu bir varliktir ve bu nedenle
kendi sorumlulugunu ve biricikligini ancak Oteki'nin sonsuzlugunda bulmaktadir.

Fichte'ye gore, Ben—Olmayan/Oteki sonsuz olamaz; sonsuz olan Mutlak Ben’in kendisidir (Copleston,
2010, 57). Keza doga ya da dis diinya, bizim goérdiigimiiz ve dokundugumuz biitiin bu her sey aslinda
mutlak bir Ben'in kendini gerceklestirme sirasinda eyledigi davranisin sonucudur. Bagka bir ifade ile Mutlak
Ben sirf kendini gergeklestirmek igin bir edimde bulunur ve bu s6z konusu edim sayesinde doga ve mantik
kurallar1 kendiliginden acilir. Bununla birlikte Fichte de, kendisinde olan fakat kendisi olmayan bir seyi
kendi karsisma koymadan Ben olamaz. Ben'in Ben olmasmin kosulu, kendi karsisina bir Ben-Olmayam
koymasidir (Topakkaya, 2011, 56).

Fichte'ye gore, Ben-Olmayanmn Ben'i belirlemesi, dis diinyaya ya da dogaya bagimliliktan kendini
kurtaramayan empirik bilincin bir kabultidiir. Bu stz konusu biling, Ben-Olmayanin Ben tarafindan
belirlendiginin farkinda degildir ve bu gergeklige kars1 kor bir bilingtir (Topakkaya, 2011, 59). Bu anlamda,
Levinas'm Otekinin Ben'i belirledigi diistincesi, kor bir bilincin tezahiiriidiir. Fichte'nin goriisti baglaminda
Levinas empirik bilingten kurtulamamustir. Bu baglamda Oteki Ben'i degil; bilakis Ben Oteki'yi
belirlemektedir.

Fichte’ye gore, Ben ile Ben-Olmayan arasinda tam bir 6zdeglik ve tam bir ayrilik yoktur. Bu nedenle
tez, tam bir 6zdeslik iken; antitez, tam bir ayriliktir. Bunun sonucunda sentez olarak Ben, kismen Ben-
Olmayan, Ben-Olmayan da kismen Ben énermesidir (Topakkaya, 2011, 57). Levinas'a gore de, Oteki'nin icinde
hala bir Ben oldugundan dolay1 Otekiyi asan bir sey arayisina girer ve bu soz konusu sey ise Baska
kavramidir. Sartre da ise, Ben ile Oteki'nin iletisiminde Baskasi kendisini bana bir yiiz olarak sunar. Bu
asamada bu filozoflarin Ben ve Ben-Olmayan/Oteki felsefelerini diyalektik siireg ile iligskisini ortaya koymak
gerekmektedir.

3. Ben ve Ben-Olmayan/Oteki iliskisi Baglaminda Diyalektik Siirec

Fichte'ye gore, Ben (Mutlak olmayan) ve Ben-Olmayann ikisi eger sinirsiz iseler, birbirlerini ortadan
kaldirma egiliminde olacaklardir ve dolayisiyla da birbirlerini sinirlamalar1 gerekir (Copleston, 2010, 60). Bu
baglamda Mutlak Ben kendini Ben kismen Ben-Olmayan ve Ben-Olmayan kismen Ben diyalektiginde yaratir
(Topakkaya, 2011, 57). Ben, mantik kurallarin belirlerken, Ben-Olmayan da doga kurallarin belirler ve bunun
sentezi ise kismen mantik ve kismen doga kurallarini belirler. Bu s6z konusu diyalektik sonucunda Ben ve
Oteki'nin birbirini sinirlamast baglaminda bir sentez olarak ortaya ahlak alani gikar (Topakkaya, 2011, 58).
Ahlak alan1 Ben ve Ben-Olmayam birlestirecektir. Bir sentez alani olarak belirttigimiz ahlak alanmna daha iyi
bir sekilde deginmemiz icin Ben ve Ben-Olmayani detaylandirmak yerinde olur.

Fichte'ye gore Ben, 6z-bilingtir dolayisiyla da bir ve mutlaktir. Ben bir olumlama durumudur. Ben'in
ediminin ikinci sonucu olarak Ben-Olmayan, salt bir olumsuzlamadir. Ben-Olmayamn olmast i¢in Ben
zorunludur. Ben-Olmayan ozsel bir bigcimde Ben’e baghdir. Ben-Olmayan bir mevcudiyet degildir; bir
namevcudiyettir. Ben-Olmayan1, Ben’de olanin degillemesiyle ancak tanimlayabiliriz. Bir baska anlamda Ben-
Olmayan, Ben'in igerisinde Ben’e karsit olarak koyulur (Copleston, 2010, 59). Ben-Olmayan, bir olmamama
durumudur; bir ve biitin degildir, dolayisiyla da mutlak degildir. Sadece ve sadece Ben’i sinirlamasi
bakimindan bir anlam kazanmaktadir. Gergek anlamda bir gergekligi de yoktur. Ben-Olmayan, sadece ve
sadece Ben’in kendisini gerceklestirmesi igin kullanilan bir aractir (Topakkaya, 2011, 55). Her sey Ben'in
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icinde gerceklesmektedir. Bu bakimdan Ben kendini belirleme yolculugunu tamamlayabilmesi icin Ben
kismen Ben-Olmayan; Ben-Olmayan da kismen Ben’dir, sentezine ihtiyag vardir.

Fichte, bilgiden 6nce eylemin geldigini diisiinmektedir (Topakkaya, 2011, 18). Bu s6z konusu eylem
ahlak yasasina uygun bir eylemdir. Ahlak yasasi ise biitiin bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan Ben’in kendi
yasasidir. Bu bakimdan Ben, kendini gerceklestirirken en {iist iirtin olarak bu ahlak yasalarini ortaya
cikarmaktadir. Bu s6z konusu ahlak yasalarimin anlamli olabilmesi igin mutlak olan Ben'in kendini
gerceklestirmesi icin ahlaki faillere ihtiyaci vardir. Iste insan bu sdz konusu ahlaki faildir. Ben-Olmayan
fiziksel olarak diren¢ gosteren bir varliktir. Dolayisiyla Ben-Olmayan hem mutlak olan Ben’i belirlemesi
bakimindan 6nemli hem de Ben’in devam etmesine bir direng gostermesi bakimimndan 6nemlidir.

Fichte'ye gore, bir ayag1 mantikta bir ayag1 da dogada olan tek varlik insandir. Ben-Olmayan, ahlak
ile birlikte sadece bir sinir olmaz, ayni zamanda Ben'in gerceklestirmesinde kullanilan bir amaci olmus olur.
Burada Ben-Olmayan artik salt bir olumsuzlama ya da salt bir negatiflik degil, ayn1 zamanda Ben’in Mutlak
Ben’e ulasmasindaki 6nemli bir asama haline gelmektedir. Eger biling ya da mutlak bir Ben ortaya ¢ikacaksa,
Ben ve Ben-Olmayamn karsilikli olarak birbirlerini simirlamalar gerekir (Copleston, 2010, 59). Bu nedenle
Fichte'ye gore her birey, askin ve mutlak bir gorevle diinyaya gelir. Her bireyin kendi basina ahlaki bir
sorumlulugu vardir. Birey, bu sorumlulugu yerine getirdiginde Mutlak Ben’in kendisini gerceklestirmesine
katkida bulunacaktir. Fakat birey sadece Mutlak Ben icin yapmamaktadir, ayn1 zamanda kendisi icin de
yapmaktadir.

Levinas'a gore Ben ve Oteki, Fichte'nin diistindiigii gibi bir senteze giremez. Oteki, Ben ile higbir
ortakliga sahip degildir; bir sentez iginde diistiniilemez (Levinas, 2011, 121). Daha dogru bir ifadeyle Ben ve
Baskas: bir buittinliik olusturmaz. Ciinki etik denilen alan ona gore ilk felsefedir (Gozel, 2005, 59). Etikten
once bilgi ve varlik temel teskil edilemez. Dolayisiyla boyle bir sentez kabul edilemez (Levinas, 2011, 121).
Bu sentezin kabul edilmemesinin bagka bir nedeni de Levinas, Oteki'nin 6tekiligine zarar vermek istemez ve
Oteki hep Transendental olarak kalir. Sentez Oteki'nin Oteki olmasina zarar verir. Eger bir sentez olusacak ise
bu s6z konusu sentezin olusumu Ben ve Oteki'nin birbirini sinirlamasindan dolay1 degildir, Oteki'nin icinde
hala bir Ben oldugundan dolayidir. Dolayisiyla da Oteki’yi asan bir seydir. Bu soz konusu kavram Baska
kavramidir.

Bagka'min filozofu olan Levinas'n Bagka kavramina baktigimizda Oteki’de hala belirleyici olan,
Ben'dir. Fakat Baska, Ben'i Oteki yapamadigidir. Baska, Ben ve Oteki arasindaki iliskiyi bozandir. Dolayistyla
Ben ve Baska, mutlak bir bicimde birbirinden ayr1 olarak ele alinmaktadir (Direk, 2013b, 142). Ben ve Baskasi
birbiriyle birlesmeksizin ve kaynasmaksizin, birbirinde erimeksizin tekilliklerini koruyarak ayr1 kaldiklari
bir iligki icerisindedirler (Gozel, 2005, 130). Daha once de degindigimiz gibi Bat1 metafizigi her daim bir
Ben’den yola ¢ikar ve bir Ben-Olmayan belirler. Bu baglamda Ben, Ben-Olmayan ya Ayni’lik haline getirir ya
da Oteki olarak disarida tutar ve gérmezden gelir. Iki tip iliski s6z konusudur; ya Ayni’lik haline getirmek
soz konusu ya da Ben-Olmayan olarak Oteki’lestirilip gormezden gelme soz konusudur. Fakat iki durumda
da Oteki'yi belirleyen Ben'dir. Bu baglamda Ayni'nin felsefesi Bagka nin felsefesine saygi gostermez. Ancak ve
ancak Bagkamin felsefesi Bagka'ya sayg1 gosterir (Gozel, 2005, 129). Buna yonelik olarak Levinas, bu iligkiye
direnen bir Sonsuzca Baska Oteki belirler. Dolayistyla Sonsuzca Bagka, bu iliskiye direnen Oteki’dir.

Levinas’a gore Bagka, temalastirilamayan, kendisini herhangi bir bensel 6zellikten yola cikarak
belirlemedigi bir seydir. Baska, artik Ayni'ya goreli olmayan ve artik varliga i¢sel olmayandir (Calin-Sebbah,
2011, 35). Bagka, varlig1 yansitan bicimsel bir kategori olamaz. Bagka, otantik olarak ancak ve ancak etik
iliskide deneyim haline gelmektedir. Bu iliski de ne mekénsal ne de kavramasal bir iliski s6z konusudur
(Gozel, 2012, 79). Mutlak olarak Bagka, Ben icin her anlamin kaynagidir (Calin-Sebbah, 2011, 38). Baskast,
baska insandir. Bagkasi, kendisine konusulandir; fakat dildeki anlam, kaynagini Baskasinmin gagrisinda
bulacaktir (Calin-Sebbah, 2011, 39). Baskasi, yakin olandir, komsum olandir. Baskas: olarak Baskasi, kendisini
fakirin ve yabancinin yoksunlugu icinde sunmaktadir. Bu sunmay1 Levinas, bir ttir Yiiz olarak belirtir.

Baska, sadece bir Yiiz'diir. Ben, Bagkasinin yiizli ile karsilasir ve Baskasi'nin yiizti karsisinda kendi
oznelligini yitirir. Baskasi'nin yiizii hem bitin gizemi kendi icerisinde barmndirir hem de bizi farkinda
olmadan biiyiik bir problemle bas basa tabi tutar. Yiiz, yokluk olarak, burada olmayis olarak, disarida
kirilgan bir sinir olarak vardir ve s6z konusu disa ¢tkmaktaki kasit, varligin otesindeki varolusa ge¢me
zorunlu olarak varliga tabi olmakla miimkiin olabilir (Cemzade, 2015, 78). Yiiz, o kadar kendini dayatir ki
sen, onun daha kim oldugunu tanimlamadan, kendine doniip, kendi tizerinde bir tamimlama
gerceklestirirsin. Bu baglamda Baskas: aslinda Ben'in farkinda olmamizi saglayan temel etken ya da yiizdiir,
bundan dolay1 Ben, Bagkas: ile yiizlesmeye basladi1 anda kendiyle de ytizlesmeye baslar (Cemzade, 2015,
79). Dolayistyla burada Ben'in kendi kendisiyle 6zdes olarak Aym: kaldig: gtivenlik alan, yerle bir edilir. Yiiz,
bir anda karsimmiza cikar ve kendisini bize dayatir. Ben, onu belirlerken kendinden yola ¢ikacag: icin
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kaciilmaz olarak bir sorumluluk hisseder. Bu sorumluluk ise Ben’in kendine giivenini ortadan kaldirir.
Bundan dolay1 Ben ve Oteki ayirimi ortadan kaldirilir.

Sartre’in diyalektik siire¢ baglaminda ise varligin ti¢ asamasi vardir: birincisi kendinde varlik, ikincisi
kendisi i¢in varlik ve tictinciisii ise bagkast icin varliktir. Kendinde varlik, dis diinya iken; kendisi icin varlik da
bilingtir. Kendisi i¢in varlik olan biling ya da insan, baska bir insanla karsilasmasin da onu kendinde varlik
olarak gormektedir. Bu bakimdan Kendisi i¢cin varlik, Baskasinin yiizii ile Kendinde varlik haline gelir.
Dolayisiyla da varligin tigtincii olusumu Baskast icin varlik olur.

Sartre’m Bagkas: kavramma baktigimizda ise Sartre, Oteki’yi bir bagkasinin olumsuz bakisi olarak
kullanir. Bir 6zne olarak Bagkasimin varligi, ben kendimi onun bakisi altinda bir nesne gibi hissettigim
zaman ortaya cikar. Baskasimin bakisi altinda birey, oldugu kisi degildir. Birey hala 6zgiir fakat bireyin
ozgrlugu smirlanmistir. Baska bir degisle Bagka, benim 6zguirlugtimii sinirlandirmaktadir (Direk, 2013a, 53).
Baska, salt karsimizda duran bir beden degildir, bir nesnedir.

Sartre’a gore eger Baskasi, Ben-Olmayan bir Ben ise, tasidig1 kendisidir. Bu, Benin varligindan ayr1 ve
Ber’in disindadir. Fakat Sartre'a gore, Ben, bu diinyada, Bagka'lariyla iliski icindedir. Baskasi'yla iliski;
Baskasi'nin bakisiyla, Baskas:'nin bakisinin bize verdigi “‘utanma’ duygusuyla kurulur.

Sartre’da Bagkasi'm1 fark edis, Ben'i nesnelestirir. Baska bir degisle Baskas:, Ben’e baktiginda Ben'i
nesne yapar (Biemel, 1984, 52). Ben'in varolusunu sikintiya sokar. Bagkas:, Ben’i 6ncelikle beden sahibi bir
varlik olarak gormektedir. Levinas’ta ise Baskas:'yla iliski bedensel olmadig1 gibi, algilamanin nesnelestirici
siddetine de dayali degildir; zira Levinas’a gore Bagkas:n1 bir beden olarak algilarsan onu nesnelestirmis ve
kendi anlam diinyamizla kurmus oluruz ve bunun sonucunda onu aynilastirmis oluruz (Giines, 2009, 361).

Sartre’da Ben, Bagkasi'mi nesnelestirmemekte; Baskasi, Ben'i nesnelestirmektedir (Giines, 2009, 361).
Zira Beni goren ve bir Yiiz ya da bakis olarak algilayan Baskasi’dir. Baskasi, benim varligimi benden calandir
(Sartre, 2011, 471). Baskas:, Ben’in ayricalikli diinyasini yerle bir eder ve dolayisiyla da Ben, biricikligini
kaybeder. Ciinkii yukarda belirttigimiz gibi Ben'in Baskasi'yla karsilasmasinda, Bagkas: Ben'i
nesnelestirmektedir. Baskasimin bakisi, ¢iplakligr igcindeki bedenimi bigimlendirir, onu dogurur, onu
yapilandirir, onu oldugu gibi tiretir, onu benim asla gormeyecegim sekilde goriir (Sartre, 2011, 471). O
zaman Ben’in Bagkas: tizerinde hicbir iktidar1 s6z konusu olamaz ve Ben, Bagkas: tarafindan algilandig1 andan
itibaren artik Bagkasima maruz kalmaya baslayacaktir. Bundan dolayr bu s6z konusu durum Ben'in
ozglrligiint zedeler ve dolayisiyla da smarlar. Ben, Bagkasimin ozgiirliigii aracihigiyla varolur ki Ben'in
Bagkasi'nin 6zguirligu araciligiyla varolmasi, Ben'in Bagkas:nin 6zgtirliig icinde tehlikede olmasi demektir
(Sartre, 2011, 473). Aksi durumda ise Ben, Baska’'ya hakim olup onu nesnelestirdiginde Baskasinin
ozgurliugunu elinden alir (Giines, 2009, 361). Bu sekilde bakildiginda s6z konusu nesnelestirme edimi,
esitlige dayali bir 6zgiirliik gerceklestirmemektedir.

Levinas Bagkasi'ni, Sartre’in aksine oncelikle etik bir temelde ele alir. Bagkas: Ben’e etik bir 6zne
olduguna imkan tanir. Ben, Baskas: sayesinde etik bir 6zne haline gelir. Baskas:nin Yiiz'ii, bana oldiirmeyi
yasaklar; bana der ki, ldiirmeyeceksin! (Derida, 2005, 101). Boylelikle Ben, Baskas: min Yiiztinde okunan etik
buyruklarla kendi 6zgiirltigiinti sorgulamaya baslar ve ozgurltigiindeki keyfiyeti fark eder. Bu fark etme
sonucunda ise kendini, Baskasima cevap vermek mecburiyeti icinde bulur (Giines, 2009, 362). Oysaki
Sartre’da s6z konusu Ben'in Bagkas: tarafindan sorgulanmasi Ben'in ondan uzaklasmasina ve onu diisman
ilan etmesine yol agmaktadir (Giines, 2009, 362). Oteki diilnyamui benden alir ve benim diinyami benden
aldigindan dolay1 bir hirsiz bir canidir (Biemel, 1984, 51). Dolayisiyla Ben ve Baskas: arasinda bir etik iliski
s0z konusu olamaz, olsa da olumsuz bir etik s6z konusudur.

Sartre’a gore insan, Ofekinin bakisiyla kendisinin farkma varir. Insan kendisini tanimaya
calisiginda, Oteki’lerin onun tizerinde edindikleri bilgilere basvurur. Bu da Bagkasimin cehenneminde
yasamaktir. Bagkasi, beni sabit bir kimlige, 6ze hapsedip, o 6z tizerinden beni tarumlayarak, beni kendinde
varlik’a donuistiirmektedir. Baskas: bana askinsal olarak goriintir (Sartre, 2011, 443). Bundan dolay1 Baskasi nin
yiizti beni kendi alaminda bir nesne olarak kurar. Baskas:, benim kendimi herhangi bir nesneden ayirt
etmemde engeldir. Ben, Baskas: min egemenligine girer ve pasif bir varlik haline gelir.

Levinas’a gore Baskasi, Ben'i nesnelestirmez hatta Bagkasima bir nesne olarak davranmak bile
olanaksizdir (Giiltekin, 2012, 18). Baskas: ne Ben’i nesnelestirmektedir ne de kendisini bir nesne olarak
sunmaktadir. Levinas, Sartre’in aksine, Baskasi'yla iliskiyi baris olarak diisinmeye calismaktadir (Direk,
2013a, 55).  Baskas: her zaman bir nesneden daha fazla olarak gortlmektedir. Baskas: Ben’i
nesnelestirmediginden ziyade Ben'i kendine sorumlu tutar. Daha dogru bir ifadeyle Baskas: kendini Ben igin
sorumlu hissetmez, ancak Ben Bagkast igin daima sorumluluk sahibidir (Ispir ve Erdogan, 2014, 48).
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Sartre’a gore, bir baskasinin bakisi altinda kaldigimda, diinyam erimeye baslar ve bununla birlikte
olarak varligimla tamamen Oteki'ne verilmis olurum. Oteki, bana bakan kisidir, benim baktigim kisi degil, bir
nesne degil bir 6znedir (Blackham, 2005, 120). Bu bakis, benim sadece olmak zorunda oldugum kisi degil,
aymt zamanda bagkas1 i¢in varligimi da gostermektedir. Bu bakis benim ozgurligimii de simirlamis
olacaktir. Baskasinin bakisi, beni, benim ait olmadigim bir diinyada var kilacaktir ve dolayisiyla da beni
diinyaya yabancilastiracaktir (Blackham, 2005, 120). Baskas: nin bakisi, beni kendi diinyasinda diizenler.

Sartre’a gore Yiiz, bilincin dis diinyaya yonelerek kendi eksikligini tamamlamasindaki
yonelimsellikte saklidir. Bu diinya olmakligindan hareketle kendi Ben’imize ulasmak miumkiin degildir.
Fakat Bagkasi'nin ytiziinde Ben saydam haline gelmekteyim (Sartre, 2017, 113). Baskas: Ben'i kendi iginde eritir
ve kendisi i¢in varligimi gostermektedir. Baskasinin bakisi/ytizii bir takim seyleri kendinde saklamaktadir
ve agiga cikarmaz (Sartre, 2017, 117). Benim Ben olmama izin vermez.

Levinas’a gore ise, Bagkas'nin yiiz'ii karsisinda kendi varligini sorgulayan Ben, Baskasi'na karsi
sorumlulugunun bilincine erismis olur. Oteki, Ben’e, kendini her tiirlii tematizasyona® bir bagka anlamda
temalastirmaya direnerek sunar. Baska bir deyisle Baskas:, kendini Ben’e bir tema olarak sunmaz (Cemzade,
2015, 79). Sadece bir yiiz olarak sunar. Bir Y7izti tanimlayamayiz. Yiiz, anlamanin 6tesindedir. Bagkasi, sadece
bir ytizdiir. Yiiz, belirsizdir ve tanimlanamaz olandir. Yiiz, gozlerin rengi, burnun sekli, yanaklarin
kirmiziligy vs. degildir (Gozel, 2012, 71). Yiiz, soyuttur ya da daha kesin bir bicimde soylersek, mutlaktir
(Barnasconi, 2005, 111). Yiiz, bana bakar hatta bakmakla yetinmez, benimle konusur. Sartre’da ise Baskast,
sadece Yiiz’e indirgenerek anlasilmasi soz konusu degildir.

Sartre’da insanin benligi varolustur, insan 6énce vardir sonra kendisini tanimlar ve 6ziinii olusturur.
Bundan dolayr Baskasi benim tutsagim olur. Levinas'ta ise Bagkas: benim tutsagim degil, ben onun
tutsagiyimdir; ¢tinkii Ben, sorumluluk ile birlikte Baskas: icin varlik, Baskast i¢in biri haline gelir (Giines, 2009,
361-362). Sartre’da ozgiirltige mahktim olmak ve Baskasi’yla gatismaya dayali bir iliski icinde olan Ben’in
amaci, kendi 6z benligini kurmaktir. Bu s6z konusu durum da bir olumsuzlama olarak algilanmaktadir.
Levinas ise bu noktada Sartre’t elestirir ve onun 6zgiirlitk anlayisinin bir gasp ve utanca doniistugiinii
siddetle dile getirir (Giines, 2009, 362). Levinas’ta benim 6zgtirltigtim Bagkas:'yla olan iliskimde baslar hatta
bu zorunluluk olarak baglar. Sartre’da ise bilakis Baskasi, Ben'in 6zgtirltigtinti engellemektedir. Bagkast, Ben'in
diinyasin siirekli tehdit etmektedir (Biemel, 1984, 56).

Sonug

Fichte’ye gore, Ben yalin bir eylemde bulunma halidir. Ben'in bir belirlenim kazanabilmesi igin kendi
kargisina bir Ben-Olmayan koyar. Ben, Ben-Olmayan ya da Oteki'yi belirlemektedir. Daha sonra ise Ben ve
Ben-Olmayan bir sentez igerisinde birbirlerini simirlamaktadirlar. Ben etken olarak Ben olmayan {iizerinde
eylemde bulundugunda bir direng ve etkilenme ile karsilastigindan kendini sinirlandirilmis hissetmektedir.
Bu simirlilik ashinda goriintisten ibarettir. Ciinkii Ben olmayan aslinda ne gergeklige ne de varliga aittir. Ben
olmayan ancak Ben var oldugu icin vardir. O goreceli gercekligi ancak Ben sayesinde kazanmaktadir.
Degismez tek ilke Ben'in var oldugu ve kendisini eylemde gerceklestirdigidir. Ben olmayanin varlik sebebi
Ber’in kendisini mutlak olarak ortaya koymasidir. Ben olmayan karsit olarak ortaya konmadan biling
igerikten yoksun olacag: igin Ben kendisini mutlak olarak ortaya koyamamaktadir. Baska bir ifadeyle Ben
olmayan Ben tarafindan kendine karsit olarak konmustur ki diyalektik yap1 baglaminda miicadele ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan eylem miimkiin olabilsin.

Bu dogrultuda, Fichte’nin Levinas ve Sartre’dan farki, Ben’in Ben-Olmayan yaratmasi diistincesidir.
Bu bakimdan Fichte’ye gore bu s6z konusu stireg, Ben’in kendini tanimlamasi s6z konusu degildir. Ben'in
kendi karsisina bir Ben-Olmayan koymasi, kendisini belirleyebilmesi ve gerceklestirebilmesi soz konusudur.
Mutlak Ben’in tek amaci vardir, o da kendini gergeklestirebilmek ya da kendini yaratmaktir. Bundan dolay1
bu kendini gergeklestirebilmenin kosulu da kendi karsisina bir Ben-Olmayani yaratmasi ve koymasidir. Bu
bakimdan da Fichte'nin, Ben'in kendini gerceklestirmesi icin kendi karsisina bir Ben-Olmayan koymasim
Levinas dogru bulmaz; giinkii Ben-Olmayan olan Oteki'nin 6nceligini savunur. Ona gore, Ben ilk 6nce bilen,
anlayan ve var olan olarak kendisini belirleyemez; ¢tinkii Ben, Baskasina ya da Oteki’ye kars1 sorumlu bir
varliktir. Dolayisiyla da Oteki’ye sorumlu olan Ben, kendi anlamini ve varolusunu Oteki’de aramaktadir.
Oteki, sonsuz ve agkin olandir. Oteki, her zaman Ben'in Otekisi'dir. Beni belirleyen Oteki’dir. Fakat Levinas
icin Oteki, Ben'in Oteki’si oldugundan dolay1 Ben ve Oteki'yi yap1 sokiime ugratarak bir Bagka kavramini
turetir. Bagka, her seyden baska olandir. Baska, Ben’den olmayan, sonsuz bir sekilde Baska olandir. Bagka hem

¢ Tematizasyon, bati metafiziginin Otekiyi, Ayminin politikast igerisinde temalagtirmasidir. Levinas, kendi deyimiyle, bu diisiinceye
“tematizasyon” demektedir. Temalastirmak ya da kavramlastirmaktir.
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Ben'i hem de Oteki'yi belirleyendir. Bagka bir yiiz'diir. Yiiz ise Ben'i Bagkasi'na karsi sorumlu tutar. Dolayisiyla
bu tiir bir sorumluluk ancak ve ancak etik bir iliskide temellenir.

Fichte'nin Ben ve Ben-Olmayan/Oteki felsefesi baglaminda diisiindiigtimiizde Sartre’in da kor bir
bilince sahip oldugunu soyleyebiliriz. Zira Sartre’a gore, biling kendine ytnelemez ve kendinde varlik
olmadan kendisini belirleyemez. Biling agkin bir sey olmadigindan dolay1 da Oteki'yi belirleyemez. Kendinde
varlik 6nceden vardir ve biling bu soz konusu kendinde varliga yonelerek kendisini belirler. Dolayisiyla
Fichte'nin diistincesi baglaminda Levinas ve Sartre, empirik bilincten kurtulamamaislardir.

Fichte'ye gore Ben, felsefenin ilk ilkesidir. Oysa Levinas’a gore Ben, Oteki'ye Kkarst
sorumluluklarindan dolay1 ve bununla birlikte olarak Oteki tarafindan belirlenmesinden dolay: etik temelli
bir Oteki/Baska felsefenin ilk ilkesidir. Ontoloji ya da epistemolojiden yola cikarsak bir varolus ya da bir 6z
belirleyecek olursak kendimizi séz konusu varolus ya da 6z ile sinirlandirdigimizdan dolay1 Bagkay1 Oteki
haline getirmis oluruz. Dolayisiyla da ilk felsefe, etiktir. Fichte’ye gore Ben kendine doniis etkinligi
araciligiyla olusurken ya da daha agik bir ifadeyle Ben kendi kendisine tekrar donerken Levinas’a gore Ben
kendi kendisine tekrar donemez. Zira Ben'in tekrar Ben’e dénmesi aynilifa tekabiil eder ve Oteki'ye siddet
uygular. Fichte'ye gore Ben, kendi kendisiyle 6zdes oldugundan dolay1 bir ve mutlak iken; Levinas’a gore
ise Oteki/Baska bir, mutlak ve sonsuzdur. Levinas’a gore Ben'in bir ve mutlak olmasi, Ben-Olmayana baska bir
degisle Oteki’ye siddet uygulamaktadir. Ona gore felsefe tarihi siddetin tarihidir.

Levinas’a gore Ben, merkez olarak kabul edilemez. Sartre’a gore ise, ne Ben ne de Oteki/Baska sonsuz
ve mutlaktir. Levinas'in aksine Sartre da, Bagkast ya da Ofeki, Beni nesnelestirdiginden dolay1 ve
ozgirligtni kisitladigindan dolay1 Ben'e siddet uygulamaktadir. Bu nedenle Sartre Oteki’yi olumsuz bir
bakis olarak ele alir. Sartre Baskasini ya da Bagkasimin bakisini olumsuz bir tavir olarak ele alir. Baskas:
olumsuz bir bakistir. Baskas: benim varligimi bende calandir. Bagkas: benim o6zglirlugtimi kisitlayandir.
Dolayisiyla burada Sartre Ben ve Oteki/Bagkas: arasindaki iletisimi olumsuz bir tavir olarak ele alir. Bu
nedenle Sartre icin Baskasi, cehennemdir. Ciinkii Bagkasi’yla karsilastigimda kendi varolusum sarsilir ve
bunun yaninda 6zgtirligiim kisitlanir.
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