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TEK PARTI DONEMINDE DIN, SINIF VE IDEOLOJi
RELIGION, CLASS AND IDEOLOGY IN SINGLE PARTY PERIOD

Arif Olgun KOZLEME'

Oz

Osmanli toplum yapisinda Bat1 tipi bir feodal sistem olmamustir. Osmanli toplumu, yonetenler ve yonetilenler olmak tizere
genellikle ikili bir yap1 arz etmistir. Saray gorevlileri, ordu komutanlari, devlet memurlar: ve ulamadan olusan yoneten smifa karsilik,
Miisliiman olan ve olmayan biitiin sivil halk da yonetilenler smifin1 olusturmustur. Her seyi devlet ve onun emrindeki yonetenler
bilirdi. Yoneten smifin giicti ve mesruiyeti din ve gelenekten kaynaklanmaktaydi. Onlar bilir, uygular ve halk da buna uyardi.
Tanzimat'tan sonra sorgulanmaya ve sarsilmaya baslayan bu gelenek, tek parti doneminde yeniden canlandirilmistir. Neyin dogru ve
neyin milletin lehine olduguna tek irade sahibi olarak devlet karar vermistir. Ancak 19. yiizyil ncesi dinden ve gelenekten kaynakl tek
sz sahibi yonetici sinifin mesruiyeti, II. Mesrutiyet'ten baslayarak yasayla tespit edilmemis sekiiler egitim almis olmak olarak
degismistir. Yeni elit tabakay1 olusturan ve zamanla devleti yoneten tek kadro haline gelen bu sinuf, kisi kiiltii, ulus-devlet ve piiriten
laikligin ana cercevesini olusturdugu Kemalizm’i mesruiyet kaynagi olarak gormiistiir. Halka ragmen halk i¢in bir anlayisla, yeni bir
ulus bilinci yaratilmak istenmistir. Asir1 sekiiler devletci-seckinci yeni siif bunu basarabilmek icin, en biiyiik engel gordugii din ile
ilgili, kokten devrimler yapmustir. Ancak gelinen nokta itibariyle, tek parti donemi sekiiler devletgi-seckinci ve yasal dayanag: olmayan
imtiyazli simfin yaptiklarinin yansimalar: éngoriilen sekilde olmamuistir. Tek parti donemi asir1 sekiiler devletci-seckinci yonetici
kadronun olusumunu, mesruiyet kaynagini, din anlayisini ve sonraki dénemlere yansiyan izlerini birbirleriyle iliskileri igerisinde
ortaya kaymaya calismak bu calismanin amacimt olusturmaktadir. Bu makale literatiir taramasma dayali ve ulasilan bilgilerin
yorumlanmasi tizerine kurulu tasviri bir yéntemle ele alinmustir.
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Abstract

There was no Western type feudal system in the Ottoman social structure. The Ottoman society generally had a dual
structure: the ruler and the ruled. The ruling class, consisted of palece officials, army commanders, civil servants, and scholars. All
civilians, both Muslim and non-Muslim, also constituted the ruled class. The state and its rulers knew everything. The power and
legitimacy of the ruling class stemmed from religion and tradition. They knew and practiced. The duty of the people was to obey it. This
tradition began to be questioned and shaken after the Tanzimat. However, it was revived in the single-party period. What is right and
what is in favor of the nation has decided the state as the sole authority. In this period, the source of legitimacy of the ruling elite
changed to be secular education not determined by law. As the new elite, this new class was the only dominant power governing the
state. Kemalism was the source of legitimacy for this new class. This was an understanding in which the cult of the individual, the
nation-state, and puritan secularism were the main framework. With a jacobin understanding, a new nation consciousness was wanted
to be created. To achieve this, the extreme secularist-elitist new class has made fundamental revolutions in relation to religion, which it
sees as its main obstacle. However, the new ruling class, whose legal basis problem is uncertain, has not achieved its goals. The aim of
this study is to try to reveal the formation of the secular statist-elitist ruling cadre of the one-party period, the source of legitimacy, the
understanding of religion and the traces reflected in the later periods in relation to each other. The study has been dealt with a
descriptive method based on literature review.
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Giris

Tek parti donemi, Cumhuriyetin kurulusundan 1950'ye kadar Kemalist diistincenin devlet
yonetiminde tek hakim renk olarak uygulandig1 dénemdir. Kemalizm ise, kdkleri Tanzimat'a kadar uzanan
Batililasma ¢abalarmin Kurtulus Savas: sonrasinda aldig: sert ve radikal bir bigimi (Koker, 2007, 211) olarak
pozitivist bir ideolojin adidir. Bati'nin tstiinliigii karsisinda kendisini giivenceye almak isteyen Osmanls,
ozellikle askeri alanda Bati'y1 6rnek alarak bir yenilesme veya Batililasma ¢abasina girmistir. Ancak stireg
igerisinde, Ozellikle Tanzimat'tan sonra hukuk, egitim ve idare alanlar1 da olmak {izere pek ok alanda
kurtulus icin Bati'ya gore yenilikler elzem goriilmiistiir. Bati’dan yararlanma konusunda biitiin kesimlerde
ortak bir kanaat olmasina ragmen, bunun kapsami ve yontemi konusunda genel olarak ikili bir yap1 ortaya
¢ikmustir. Bunlardan biri giiclti donemlerdeki gibi tekrar 6ze donmek ve faydaya doniik olarak da Bati’dan
yararlanmayi 6ne siiren geleneksel anlayis, digeri de kurtulus igin topyekan bir Batililasmay1 gerekli géren
Batici anlayistir. Kurtulus Savasindan sonra sartlarin da uygun olmasiyla ikinci goriistin 6diinstiz
Batilllasma programi galebe calmustir. Bu topyekin ve odiinsiiz Batililasma hareketi veya ideolojisi,
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Kemalizm olarak adlandirilmistir (Tuncay, 1995, 1924-28). Bu aymi zamanda kokleri Jon Tiirklere kadar
uzanan yeni bir yonetici sinifin da temaytiziidiir. Din, gelenek, iktisat gibi faktorlerin disinda biiytik 6lctide
Batili sekiiler egitim alanlardan miirekkep bu yeni yonetici sinif, pozitivist devletgi-segkinci bir anlayisa
sahip olmustur. Bu ¢alisma da, tek parti doneminde devleti yoneten pozitivist devletgi seckinci sinifin “her
seyi bilen” ve uygulayan tavrini, bu tavrin sebeplerini, ideolojisini ve din anlayisini birbirleriyle iliskisi
icerisinde ortaya koymayr amaclamistir. Calisma, literatiir taramasina dayali ve ulasilan bilgilerin
yorumlanmasi tizerine kurulu betimsel bir yontemle ele alinmistir.

1. Pozitivist Devlet¢i-Se¢kinci Sinifin Olusumu

Maddi hayati yani diinyeviligi inkdr eden bir din uzun siire ayakta duramaz. Ote yandan
maneviyatt ve dini inkdr eden veya onu hayattan kovan devlette uzun siire yasayamaz (Karpat, 2010, 9).
Avrupalilar gitmeden once Orta Amerika’da Maya ve Azteklerin yarattig1 medeniyetler, Misir piramitlerini
andiran muhtesem eserlerine ragmen, maddi hayat ile manevi hayati bagdastirmadiklar1 igin bir avug
Ispanyol Katolige kars1 koyamayarak onlarin kélesi durumuna diismiislerdir. Dini, yani manevi hayati inkar
eden Sovyetler Birligi, ancak yetmis yil kadar ayakta kalabilmistir. Bugtiniin Rusya’st Ortodokslugu tekrar
diriltmek i¢in biiytik ¢abalar harcamaktadir. Osmanli maddi hayat ile manevi hayati, yani devlet ile dini
bagdastirarak c¢esitli Hiristiyan din gruplarmin Misliimanlarla bir arada yasamasmi sagladigi gibi,
Miisliimanhigin da gelismesini basarabilmistir. Ancak 17. ytizyildan itibaren din-devlet dengeleri bozularak,
devletin dini (islam’l) kendi amaglari i¢in kullanmaya baslamasiyla isin rengi degismistir (Karpat, 2010, 9).
Toplum kiiltiirtintin bir parcasi olan din veya inang, siyasi rejimin veya devletin dayandig bir ideoloji
haline geldiginde, sikintilar da buna baglh olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Diger yandan laikligi sirf pozitivist
bir yaklasimla maddicilik olarak goren ve bu tip bir laikligi korumay1 ana amag olarak belirleyen bir devlet
veya siyasi rejim de, hem gergek laikligin ve hem de demokrasinin 6ziinii zedelemis olur. Esasinda Tek parti
doneminde olan ama bitmesi olduk¢a uzun siiren de bu olmustur.

Osmanlr'da ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk baslarinda, servetin zel ellerde toplandig1 durumlar
varsa da, soydan veya servetten kaynaklanan haklara ve konuma sahip, kemiklesmis bir statii ve kabul
gormiis bir mesruiyeti olan bir elit kesim olmamuistir. Buna karsilik, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
donemi siyasal yapilarmin ayirt edici 6zelligi, siyasal sisteme giris ve siyasal elitleri (yani kendisini)
odiillendirecek ekonomik kaynaklari denetim altinda tutan biirokratik bir elitin iktidar {tizerindeki
merkezilesmis tekeli seklinde olmustur (Karpat, 2010, 153). Ciinkii Ttirkiye’de Bat1 tilkelerinde olan sekliyle,
kritik anlarda siyaseti ve ekonomide inisiyatifi ele alacak bir burjuva simnif1 veya her hangi bir siuf yoktu. Bu
ylizden, Batili egitim almis, pek ¢ogu ordu kokenli, sekiiler devletgi-seckinciler devrimi gergeklestirme
gorevini tstlenmislerdir (Ahmad, 1996, 165). Modern toplumlarda goriilen ve toplumsal doniisimiin de en
etkili sahibi olan siiflar Osmanli toplumunda son derece zayif oldugundan, Cumhuriyet’in kurulusunda da
devrimi gerceklestiren sermaye sahibi burjuvazi olmamustir. Bunun yerine kapitalistlesme veya
modernlesmeyi kurtulusun tek yolu olarak goren devletci-seckinci askeri-sivil-biirokrasi devrimlerin
onculugunt yapmustir (Yasl, 2015, 460).

Jon Ttirklerin modernlesme yolunda biiyiik engel gorerek Batililar yardimiyla miicadele baslattiklar:
II. Abdiilhamid’in saltanat donemi (1876-1909), esasinda egitim, okuryazarlik, kitap ve gazete yayin, sivil
kurumlarin olusturulmasi, sehirlesme, haberlesmenin yayginlasmasi ve ticaret agisindan hizli gelismenin
veya modernlesmenin yasandigi donemdir (Karpat, 2010, 168). Jon Tirklerin devleti Avrupa’nin
baskisindan kurtarma istegi, zamanla onlar1 Avrupali ile miicadele diistincesine itmistir. Ancak onlarin bir
Avrupa diisman olduklar1 da soylemez. Hayranlik ve kizginligin birlikte oldugu, kurtulusun adresinin yine
Avrupa goriildiigii bir ruh halini yasamislardir (Ahmad, 1996, 136). Cogu II. Abdiilhamid’in agmis oldugu
modern okullarda yetismis olan aydinlar veya Jon Tiirkler, modernlesmeyi bir degisim ve yenilik diirtiisti
olmaktan c¢ikararak, pozitivizmin ve liberalizmin asilanmis bir iktidar ideolojisine donitistiirerek Bati
medeniyetini de kutsamuslardir. Abdullah Cevdet'in; “Bir ikinci medeniyet yoktur. Medeniyet, Avrupa
medeniyetidir” seklindeki tutkusu da bunu gostermektedir (Hanioglu, 1981, 359). Irki anlamda Turkculugi
degil de, kiilttirel anlamda Tiirkliigii 6ne gikaran Jon Tiirkler, cogu modernist, Osmanlici, Islama1 ve bir
olcide de pozitivist diistincenin oldugu karmagik bir ideolojiye sahip olmuslardir. Tirkliikk yerine
Turketiltigtin 6ne gikmasi belirgin olarak Ziya Gokalp’le baslamistir (Karpat, 2010, 689-690).

1908 “Devrimi”ni yapan askerler, sultan ve eski dini yetkililerin basin cektigi geleneksel btirokrasi
yerine, ilan edilen rejimin efendileri olarak yeni elit kesimi veya biirokrasiyi olusturmuslardir. Iktidar1 ele
geciren Jon Tiirkler veya onlarin siyasi yapilanmast Ittihat ve Terakki, sekil agisindan iktidarin mesruiyeti
olarak “halk1” gérmiislerse de, halkin istek, gelenek ve 6zlemlerine, ilerlemeye engel teskil ettigi anlayisiyla
kayitsiz kalmuglardir. Jon Tiirkler, parlamenter sistemi yerlestirmek isterken ozgiirltigiin gerceklesmesini
hedef edinmemislerdir. Onlarin asil istedigi kendi iktidarlar1 aracilifiyla, devletin giiclenecegine ve
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kurtarilacagina (Koker, 2007, 130) olan derinliksiz inanglariydi. Jon Turklerin halkcilik ideolojisi de,
demokratik ve 6zgiirliik¢ti olmaktan 6te, egitilmis seckincilerin halk: “aydinlatmalar1” veya bu seckincilerin
kendi iyilerini halka dayatmalari seklinde olmustur (Koker, 2007, 131).

Osmanli toplum yapisini, onun biirokratik egemenlik anlayisi1 devralan Cumbhuriyet, devletgi-
seckinci bir goriisle, tepeden inme Batililasma gelenegini stirdiirmiistiir (Kongar, 2000, 318). Devletin
bekasini ve halkin terbiyesini temel hedefi olarak belirleyen yeni Jon Tiirkler (veya yeni elit tabaka), devletgi-
seckinci ve sosyal miihendislik anlayisini Cumhuriyet eliti veya aydinma bir miras olarak birakmigtir.
Mesleki egitim gormiis olan ve yaptiklar ihtilalle yonetimlerini mesrulastiran laik siyasi gortise sahip Jon
Turk entelijensiyas: veya yeni olusan yonetici sinif, 1950’de ¢ok partili hayata geginceye kadar tartismasiz
yeni bir elit veya “dogrunun 6lctisit” olarak hakimiyetlerini stirdtirmuistiir (Mardin, 2013, 95). Tuirkcti-Batic
Jon Tiirklerin ve onlarm devami niteligindeki Kemalist ideolojinin 6zgtirliik¢ii ve halkgr yanlar: jakoben olsa
da, Comte’un en istiin ve miikemmel evre olarak gordiigii pozitivist toplumsal crgiitlenme anlayislarinda
samimi olduklar1 muhakkaktir. Ancak Kemalizm’in bir ideoloji oldugu muhakkaksa da, bazi konularda
yapmaya c¢alistiklarindan hareketle, bu ideolojinin {itopik bir yaninin oldugunu da kabul etmek
gerekmektedir.

Avrupa’nin model alinarak Tiirkiye'nin modernlestirilmesi anlayisi, gercekte, kendi iktidarlarini
mesrulastirmak icin “Avrupali” fikirlerden faydalanan bir elit tarafindan hayata gecirilen bitmeyen bir
projedir (Karpat, 2010, 154). Tiirkiye'de elitlerin ayirt edici 6zelligi, mesleki uzmanliktan ziyade, insanlara
istikamet vermeye yarayan (Mardin, 1993, 25) bir ideoloji olarak sekillenmistir. 1908’de ordu kendi kendini
“demokrasinin” (mesrutiyetin), modernizmin ve milliyetciligin koruyucusu olarak konumlandirmistir.
1924’ten sonra buna laiklik de eklenerek her biri modernist ideolojinin vazgecilmez mesrulastirici unsuru
veya kiiltti haline gelmistir. Boylece ordu ve liitufkér bir basin tarafindan ktictik bir aydin grubu, laiklik ve
onun yaraticist oldugu varsayilan Atatiirk adina kendilerini Tiirk siyasetinin hékimi olarak gormeye
baslamistir (Karpat, 2010, 155). Kemalizm olarak adlandirilan bu ideolojinin ana cergevesini, Aydinlanma
geleneginin sekiiler kiiltiirtine bagimlilik olusturmustur. Bununla birlikte Kemalizm’in ideolojik agidan s1§
oldugu soylenebilir. Ancak yontem acgisindan oldukca pragmatiktir. Ciinkti Kemalizm, igerikten ziyade,
siyasal yonii agir basan bir ideolojidir.

Ordu, Jon Tiirk doneminden baslayarak ge¢cmisi bugiine baglayan, kendisini ulusal bagimsizliga ve
modernizme adamus tek kurum olarak gormiistiir. Asker Kkisiler, kendilerini sivil siyasal elitin ¢ikarci
durtiileriyle lekelenmemis, kendine o6zgii elit bir grup olarak gordiiler. Ancak ordu igindeki c¢ikar
catismalarina bagh olarak utandiric1 Balkan Savaglari'ndaki durumu hi¢ dikkate almayarak, onu oldugu gibi
sivil siyasete yiiklemislerdir. Bu ytizden kendilerine gore temiz olan ordunun modernlesme stirecindeki
politikalarini halkin itiraz etmeden benimsemesini beklemislerdir. Iktidar arzusu ve ekonomik beklentilerin
disinda davrandigim diisiinen ve Cumhuriyet’i kuran askerler “lekelenmemis bir kurum olarak” her seye
hak sahibi yeni elit kesim olarak kendilerini konumlandirmislardir. Onlarin golgesinde gikar bekleyen veya
gercekten samimi olan ayni ideolojideki aydinlar da, cok gegmeden yeni elitin yanindaki yerini almislardir.

Bat1 tipi bir feodal sistemi bulunmayan Osmanl toplumu, yonetenler ve yonetilenler olmak tizere iki ana
smifa boliinmiistii. Yonetenler, kendilerine ytiirtitme yetkisi verilen saray gorevlileri, ordu komutanlari,
devlet memurlar1 ve ulamadan olusmaktaydi. Buna karsilik yonetenler smif1 ise, Miisliiman olan ve olmayan
biittin sivil halk: i¢ine almaktayd1. Yonetici sinif, ayni zamanda asker olarak kabul edilirdi. Her seyi devlet
ve onun emrindeki yonetenler sinifi bilirdi. Bunlar da giictinii din ve gelenekten alirlardi. Yonetilenler smnifi
ise, hicbir sekilde devletin isine karismaz veya karisamazdi. Devletin yaptig1 her sey dogru kabul edilir,
gorevliler uygular, halk da buna uyardi. Tek parti doneminde bu gelenek yeniden canlandirilmistir. Neyin
dogru ve neyin milletin lehine olduguna tek irade sahibi olarak devlet karar vermistir. Ancak 19. ytizyil
oncesi dinden ve gelenekten kaynakli tek s6z sahibi devletin icra mesruiyeti, bu dénemde egitilmis sekiiler
seckinlerin eline ge¢mistir. Tek parti doneminde kararlar, Mustafa Kemal'in sahsina bagh gtiglii bir merkezi
otoritenin emrindeki s6z konusu bu yonetici kadro aracihigiyla yiirtirlige konulmustur. Bunu yaparken
toplumun yapisi ve iradesi pek dikkate alinmamistir. Her ne kadar cumhuriyet ilan edilerek ulusal bir
egemenlikten bahsedilmisse de, bu bir halk egemenligi seklinde olmamustir (Kara, 2017, 111-136). Halk adina
pozitivist devletgi-seckinci smif, devletin yapilanmasinda tartisilmaz hak sahibi olarak biittin degisimleri
yapmustir. Yasal dayanagi olmadan bir nevi teamdiil haline gelen bu sinuf imtiyazi, 1950’ye kadar tartismasiz

ve bu tarihten sonra da hatir1 sayilir 6l¢tide babadan ogla aktarilan bir ayricalik olarak devam etmistir.
Cumbhuriyet 6ncesi Tiirk toplumu iki ytiz yildir stiren yeniliklere ragmen, biiytik olciide geleneksel
yapisimt muhafaza etmistir. Ctinkti Tiirk aydimi toplumun yapisindan hareketle toplumsal sorunlara pek
egilmemistir. Bu ytizden yenilikler biiyiik 6l¢tide devlet kademesinde uygulanan bir yapbozdan ibaret
kalmustir. Kendi haline birakilan Osmanli toplumu, hayata ve yonetime etkin miidahale edecek hem rehber
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aydinlardan, hem de siyasal imkanlardan genel olarak mahrum olmustur. Halbuki Biiyiik Fransiz devrimi
bunun aksi bicimde seyrettigi icin kisa stirede bir bilince ulasan Fransiz halki kendi kaderini tayin etmistir.
Halktan ve onun yapisindan kopuk olmayan aydinlar da buna ¢nctiliik etmistir. Halk: kendi haline birakan
Osmanli aydini ile halkin yapisindan kopuk olarak halki dontistiirme hevesine kapilan Cumhuriyet aydimni
nihayeti hiisran olacak bir yanlisin i¢ine diismiislerdir. Devlette ve onun kurumlarinda yapilacak yeniliklerle
yeniden dirilisi hedefleyen Osmanli dénemi yeniliklerinin basarisiz oldugunu goren Cumhuriyet aydins,
hareketliligi ve ilerlemeyi saglayabilmek icin, yine toplum yapisindan kopuk olarak {iisten bir tavirla 6biir
diinya kaygisindan kurtarilan, yasami seven bir toplum olusturma ¢abasina girmistir (Sinanoglu, 1988, 51-
52). Biitin yapilanlara ve benimsetilmek istenen yasayis tarzina ragmen, istenilen basarinin ortaya
¢ikmamasmin sorumlusu olarak, inancin hala Tiirk toplumu tizerindeki etkisi gortilmiistiir. Devrimlerle
Tiirkiye'nin saha kalkamamasinin sebebi olarak (Sinanoglu, 1988, 51-52), devrimlerde uygulanan yontem
hatalarini temize ¢tkarma adina ortaya konan bu yaklasim, Tiirk aydinin miizmin bir hastalig1 olarak devam
etmistir.

19. ylizyilin baslarindan beri uygulanan modernlestirme c¢abalari, Cumhuriyet'in kuruldugu yillar
itibariyle de, hentiz halk katinda hatir1 sayili bir zihniyet degisimi saglayabilmis degildi. Degisiklikler,
cogunlukla II. Abdiilhamit doneminde sekiiler miifredatla egitim veren okullarda okumus olan ve toplumun
oldukca dar bir kesimini tegkil eden aydin ve biirokratlarin zihin yapisinda meydana gelmistir. Bununla
birlikte, bu aydin ve biirokrat kesim icinde pek ¢ok uygulama konusunda Mustafa Kemal ve onun yakin
arkadas kadrosundan oldukga farkli diisiinenler de vardi. Ancak Mustafa Kemal savastan sonra kendisinden
farkl diistinenleri hizla tasfiye etmistir. Geriye kalan dar kadro veya inkilaplarm miimessilleri, muhalefetsiz
bir ortamda ve halk iradesinden kopuk olarak bir toplumsal miihendislik yapmuslardir. Devletci-seckinci bu
yeni yapi, Batr'daki diisiince sistemlerinden yalmizca kendi segkinci egilimlerine uygun diisen asiri
pozitivizm ile bireye 6nem vermeyen otoriter dayanismacilig1 almislardir. Pozitivizm ve dayanmismacilik, Jon
Turklerde oldugu gibi Kemalistlerde de, otoriter ideolojinin temelini olusturmustur. Bir soysal mithendislik
olarak tisten toplumun modernlestirilmesine dnem veren bu ideoloji, siyasal hayata katilma anlamindaki
demokrasiyi, halkin kiiltiir seviyesinin yeterince degismesine bagli ve ileriye doéniik bir hedef olarak
ertelemislerdir. Bu yontiyle halk iradesinin sadece sdzde oldugu tek parti doneminin yonetim anlayisi,
demokratik, kapitalist, liberal ve sosyalist bir yonetim degildir. Bu donem yonetim tarzi daha ¢ok sosyo-
ekonomik boyutlar1 da igeren, organik toplum ve otoritenin kutsalligini 6ne ¢ikaran korporatif bir yonetim
tarzi gortintiisii vermektedir (Bkz. Parla, 2009). Ote yandan Cumhuriyet'in kurulusundan 6nce Tiirk
toplumu demokratik uygulama ve anlayisa uzak degildir. Oyle ki, Birinci meclis de bu kiiltiiriin bir
yansimasi olarak ortaya c¢ikmistir. 1950'ye kadar yaklasik 74 yillik Tirk parlamento geleneginde en
demokratik meclis yapis1t Osmanlinin son dénemindeki Meclis-i Mebusan ile 1920 meclisidir (Karpat, 2010,
183-184). Misak-1 Milli'’yi kabul eden son Meclis-i Mebusan'in ve Kurtulus Savasi'n ytirtiten Birinci Biiytik
Millet Meclisi'nin halk iradesi ve milli degerler dogrultusunda kararlar alabilmesi de bunu gostermektedir.
Birinci Meclisin demokratik 6zelliginden dolayr 1921 Anayasasinda, hakimiyetin kayitsiz sartsiz halka ait
oldugu karar altina almis olsa da, devrimleri oturtabilme adina, 1924’ten 1950’kadar hakimiyetin halkta
olduguna dair her hangi bir icraat s6z konusu degildir. Bu yoniiyle demokratik anlayis acisindan tek parti
déneminin bir geriye gidis oldugu soylenebilir. Devrimlerin oturtulmas: adma milli iradenin baskilanmasi
zorunda kalindig1 gortisti ise, konjoktiirel bir anlam ifade etse de, ikna edici bir gerceklige sahip
goriinmemektedir.

1930'lara kadar sdylem bazinda veya potansiyel anlamda da olsa, halk iradesine bir deger
atfedildiginden bahsedilebilir. 1930’larda diinyay1 saran ekonomik kriz, ingiltere ve Fransa gibi kapitalist ve
demokratik tilkelerin itibarmin azalmasina yol agmistir. O dénem icin kapitalizm ile demokrasi 6zdes olarak
goriilmekteydi. Cok partili demokratik sistem de rekabet¢i kapitalizm olarak anlasiliyordu (Ahmed, 1996,
226). Ancak 1930'lardan sonra, devletgi-seckinci Kemalist kadronun goziinde liberal ve demokratik degerler
anlamini yitirmeye baglamistir. Tek parti yonetimine ilham agisindan uygun rejimler olarak, 6zellikle Fasist
[talyan rejimi daha cazip gelmeye baglamustir. Aym sempati, toplumsal bir miihendislik olarak uygulanan
nasyonal sosyalist Alman Nazizmine ve Sovyet komiinizm de gosterilmistir. Bununla birlikte milliyetci ve
yurtsever olmasi, tek partinin devleti yoneterek toplumu tegkilatlandirmasi Italyan fasizmini bir adim daha
one ¢ikarmistir (Ahmad, 1996, 170). Italyan fasizminin yeni bir ulus yaratma amacina doniik yontemleri
Kemalist ideolojiye 6nemli ilham kaynag1 olmustur. Bununla birlikte Kemalizm, sirf sinif kavgasina dayanan
komiinizmden de, sadece devlet disiplinini 6ne ¢ikaran fasizmden de farklidir. Pek ¢ok durumda oldugu
gibi, Kemalizm de belli yonleriyle bize 6zgii bir ideolojidir. En anlasilir sekliyle Kemalizm, dinin etkin
oldugu bir imparatorluktan, laik ulus devlet yapisma doniisiin de 6tesinde, Tanzimat'tan beri bir kesim
tarafindan stirekli dillendirilen, aile dahil giindelik hayat: kokten degistirmeyi hedefleyerek bir medeniyet
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degistirme projesinin adidir (Gole, 2014, 82). Bununla birlikte, belli bir sistematigi olmadig1 i¢in Kemalizm,
Tiirkiye’de herkesin kendi penceresinden tanimladig bir ideoloji olmustur. Bu ytizden Kemalizm’den ¢ok,
Kemalizmlerden bahsetmek gerekmektedir. Belki de Kemalist ideoloji i¢in soylenebilecek en agik aidiyet
tanimlamasi, Onun Osmanli-islam geleneklerinden daha ziyade, Aydinlanmaya, Fransiz Ihtilaline,
pozitivizme, solidarizme ve 19. ytizyilin bilimci diinya goriistine yaslanan (Kazancigil, 2009, 207) devletgi-
seckinci siyasal, sosyal ve kiiltiirel proje ve korporatif bir yonetim anlayist oldugu seklindedir. Bu ytizden
Kemalizm’i, yerli bir diistince olarak nitelemek de zordur. Kemalist ideolojiyi, birden fazla dis merkeze bagl
olan karmasik bir ucube (Atsiz, 1997, 235), seklinde ortaya koymaya calisan degerlendirmeler, gercegi
arayan diisiince egzersizleri olarak gortilebilir.

Nisan 1923’te Birinci Meclisin feshinden bir hafta sonra Mudafaa-i Hukuk Cemiyetleri, Halk Firkasi
ad: altinda partiye dontistirilmiistiir. Hinayla secilen mebuslar, Birinci Meclis tarafindan formiile edilen
kalkinma ve demokrasiye yonelik sosyo-ekonomik programi savunmak yerine liderlerinin kiiltiirel
devrimini desteklemeye baglamislardir. Hiikiimet, tamami Milli Kurtulus Hareketi'nin tereddiitsiiz
destekgilerini, 1920-23 halk¢i katiimca demokrasi doneminin belli basli aktorleri olan demokratlari,
gelenekgileri, [slamci ve modernist demokratlari ve muhafazakar islamcilari zamanla etkisiz hale getirmistir.
Boylece CHP liderleri, 1850'lerden beri modernistler arasindaki belirgin bir egilimin sonucunda, artik
memleketin yeni bir elit grubu olarak tam bir hakim sinifa dontismuistiir. Esasinda Kasim 1924’te kurulan
Terakkiperver Firkasi ve 1930 kurulan Serbest Firka, eski cemaat merkezli kasaba elitlerinin hala ezici bir
halk destegine sahip oldugunu gostermistir. Ancak bu partilerin yasamasina ve farkli bir elit kesimin
temaytiz etmesine izin verilmemistir. Bununla birlikte, Cumhuriyet’in ilan edildigi ve Mustafa Kemal'in
Cumhurbagkan segildigi Ekim 1923'ten tek parti doneminde zemin hazirlayan Takrir-i Sitkun Kanunu'nun
kabul edildigi 1925’e kadar demokrasiyi korumaya yonelik kisik ¢abalara bagh olarak pozitivist devletgi-
seckinci olmayan farkli zayif baska elitlerin yasamasma goz yumulmus veya yumulmak zorunda
kalinmistir. Halk Firkasimin (sonradan CHP) devleti ele gecirmesi ve tasradaki orta diizey kadrolarinin
biiytik kazanglar getiren devlet tekellerinin kontroliinii saglamas: ile birlikte devletgi-seckinci bu yeni elit
kesim biiyiik servetler edinerek kendilerini devletin asil sahibi ve koruyucular: olarak gormiislerdir. Tek
parti donemi, devletin biitiin kademelerine getirilenlerin veya CHP’den milletvekili olanlarin hepsi devletgi-
seckinci smiftan olusmustur. Osmanlinin son doneminde devleti kurtarmay: amag edinen bu kadronun
diistincesi, Cumhuriyet kurulduktan sonra yeni bir ulus yaratma anlayisina evrilmistir (Kongar, 1993, 480).
Jon Turk donemi boyunca segim bolgelerini denetim altinda tutmus ve Kurtulus Savasi'nda aktif bir rol
tstlenmis olan gelenekgciler, muhafazakarlar, toprak sahibi ve tticcar gruplar ise ihmal edilmistir (Karpat,
2010, 183-184). Demokrasinin 6nemli bir 6zelligi olan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismede elitler veya
siniflar arasindaki rekabet ortamina tek parti doneminde pek miisaade edilmemistir (Ahmad, 1996, 1161).
Ctinkti siyasal iktidarin miisaade edecegi rekabetgi bir ortamin, geriye dontisti getirebilecegi seklinde bir
endiseyi Kemalist kadro hep yasamuistir.

Gergekte Anadolu topraklarinda genis bir kadronun onctiliigtinde baslayan yeni devleti kurma
girisimi, sonunda smirli sayidaki devletci-seckinci aydmin ve onlar1 yonlendiren liderin arzularina uygun
olarak toplumu degistirme hareketine dontismiistiir. Kisiligi etrafinda bir iktidar tekeli kuran Mustafa
Kemal, kendisini milletin vicdaninda gizli olan cevherin temsilcisi olarak gormiistiir. Tarihin kendisine bir
misyon verdigine inanmustir. Konusmalar:1 ve tavirlariyla gevresinin de buna inanmasmi saglamstir.
Mustafa Kemal Atattirk, kendi disindaki diger biitiin lider adaylarimin yetersiz oldugunu agik veya kapal
bir sekilde dile getirmistir. O, otoritesini, yetkilerini, kararlarim1 ve yontemini, kurullarin, kanunlarin ve
hatta Meclis'in tizerinde goren karizmatik bir liderdi. O, kurtaran, koruyan, kuran, yaratan, yetistiren,
benzersiz olan en biiyitk kahramandir. Boylece, Cumhuriyet'in ilaniyla kisiye bagh iktidar sona ermemis,
sadece isim degistirmistir. Mustafa Kemal, bu misyonu tasiyabilecek baska liderlerin varligmi kabul
etmemistir. Bunun izlerini hem Nutuk’ta, hem de Kemalist diisiinceyi ululayan insanlarin fikirlerinde
dolayli ve agik olarak gerekgeleriyle birlikte bugiin bile goriilebilmek miimkiindiir (Parla, 1991, 167).
Dogrunun adresi olarak yalniz kendisini gérmiistiir. Bu ytizden muhalifleriyle olan ¢atismasini, dogru ile
yanlisin catismasi olarak gormistiir (Karatepe, 1997, 53). Bu durum hem mubhalif elitlerin ortaya ¢itkmasini
engellerken, hem de kendi kiiltii etrafinda olusan pozitivist devletci-seckinci kadronun kalitesinde de biiytik
zafiyet meydana getirmistir.

Pozitivist yeni elitin kat: biirokratik yonetim dénemi, Atatiirk’e ve bir siire igin de Inénii’ye yonelik
bir kisilik kiiltii yaratmstir. Ancak, ayn1 dénemde zamanla otoritenin kismen kisisellikten siyrilmasi, belli
Olgtilerde hukuk diizenine gecis, sosyallesme ve vatandashk konusunda bir takim yenilikler Turk
toplumunda belli bir bilincin olusmasini da saglamistir. Hantal ve masrafli bir sanayilesme programina
ragmen, ileride siyasal sistemi de etkileyecek olan bir isci sinifinin ortaya ¢ikmasina yol acilmistir. Aymi
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sekilde, egitim sistemi de tasrada okuryazarlifi yayginlastirmay1r basaramamissa da, orta ve yiiksek
Ogrenimi niteligini gelistirmistir. Bunun getirisi olarak hayatin stirdiirmek icin devletten gelecek bir gelire
muhtag¢ olmayan bir hayli genis bir entelektiieller ve meslek sahibi insanlar sinifi olusmustur. Boylece tek
parti donemi pozitivist devletgi-seckinci elitlerin pek de hesap etmedigi bir sekilde, ilk kez devletgi siyasal
elitlere kafa tutmay1 basarabilecek yeni bir profesyonel elit olusmaya baslamistir. S6z konusu yeni elitler,
daha ¢ok halktan ve serbestlikten yana doniik olarak iktidari talep etme sirasii beklemeye baslamislardir
(Karpat, 2010, 187).

Tek parti yonetimi, siyasi, idari ve sosyal kurumlar1 degistirmek icin ellerine gegirdikleri devlet
glictiniin biitiin imkanlarmi kullanmislaridir. Pozitivist devletci-seckinciler (Kemalistler), sekiiler diinya
gorisleriyle, egitim diizeyleriyle, kendilerine 6zgii yasam tarzlari ve sosyal ¢evreleriyle, hem her gecen giin
toplumsal hiyerarsilerini yiikseltirken, hem de devlet imkéanlarmi kullanarak maddi durumlarin da gtivence
altina almislardir. Mustafa Kemal'in siyaset uygulamasinda bir yontem olarak kullandig1, kendi goriislerini
paylasan kadrolarla icraat yapma anlayist (Frey, 1965, 71), yeni elit olmanin yolunu da belirlemistir. Boylece
CHP, kuruldugu giinden 1950'ye kadar, bir elit orgiitii olarak kalmistir. Ustelik bu aliskanlik CHP'nin
siyasal iktidar1 kaybetmesinden sonra da stirmiistiir. Devletin sahibi ve bilen kisi veya makbul vatandas
olabilmek i¢in CHP’li olmak anlayisi, yazili olmayan bir kural olarak uzun yillar varligin stirdtirmiistir.

2. Tek Parti Dénemi Aydinin ideolojisi: Kemalizm

Tanzimat Doneminde anayasali mesruti monarsi diistincesinin ilk savunuculart olan yeni
Osmanlilar, bir modernlesmeden yana olmakla birlikte, toplumun gelenek ve inanglarina ters olmayan bir
yenilesme anlayisi konusunda 6zenli olmuslardir. Yeni Osmanlilar, parlamentoyu bir tiir “stira” “danisma
meclisi” olarak gormiislerdir. Islami referanslarla mesruti bir yonetimi savunarak, dengeli bir
modernlesmeyi arzu etmislerdir. Ancak, II. Abdiilhamid déneminde yeni Osmanlilarin bir devami olarak
ortaya ¢ikan Jon Tiirklerin modernlesme anlayisinda, islami kaygilar kayda deger bir yer teskil etmemistir.
Ote yandan onlar da, Ziya Gokalp’in “hars” ve “medeniyet” ayrimmna bagh kalmslardir. Jon Tiirkler,
Bati'nin kiilttirel ve ahlaki yonden bir ¢okiisii yasadigl goriistinden hareketle, sadece siyasi ve idari
kurumlarinin Bati'dan alinmasini yeterli bulmuslardir. [Ik baslarda Joén Tiirklerin idealine bagli olan
Cumbhuriyetgiler ise, uygulamaya koyduklar1 Batililasma programinin daha genis kapsaml olmasindan da
kaynakli olarak, zamanla her alanda odiinstiz bir Batililasmay1 tek parti déneminin ideolojisi haline
getirmislerdir (Karatepe, 1997, 49). Bu amaca ulasabilmek icin kokten devrimleri gerekli goren Kemalist
devletci-seckinci kadro, gosterilen dirence ragmen devrimleri topluma benimsetmeye calismislar (Niray,
2007, 13) ve gerektiginde bunun icin baskiy1 bir yontem olarak kullanmaktan da kaginmamuslardir. Cergeve
ve ideoloji anlaminda sekiiler devletci-seckinci Kemalist kadronun gerceklestirdigi Tiirk devrimini veya
Cumhuriyet’in temellerini, 1908 Jon Tiirk devrimine kadar gotirmek (Mardin, 2013, 165) yanlis
olmayacaktir.

1931 Kongresi'nden sonra CHP, hem ekonomiyi kati bir denetim altinda alarak ekonomik
devletcilige, hem de etnik milliyetcilige ve ileri 6lctide pozitivizmle ytiiklt bir laiklige dayanan radikal bir
modernlesme politikast benimsemistir. Halk¢1 gelenekg¢i bir temel tizerine, diger ideolojik aksesuarlarla
birlikte, Kemalizm olarak bilinen alti ilke (alt1 ok) eklenmistir (Karpat, 2010, 186). 1931 Mayis'indaki
CHP'nin {iciinci kongresinde Kemalizm’e eklenen alti okla birlikte resmi ideoloji ana hatlariyla
tamamlanmustir. 1937’de yapilan bir degisiklikle alt1 okun anayasaya konmasiyla durum perginlestirilmistir.
Kapatilan Tiirk Ocaklarmin yerine kurulan Halkevleri de, bu ideolojiyi (Kemalizm) halka yaymakla
gorevlendirilmistir.

Millet Meclisinin Ankara’da agildigi 1920’lerden itibaren yurt disinda Mustafa Kemale atfen,
Kemalizm soylemi kullanilmis olsa da, yurt icinde bu kavram, 1935’teki CHP kongresine kadar resmi olarak
kullanilmamuistir. Resmi olarak ilk kez kullanildig1 s6z konusu tarihte ise, o zamanki 6z Tiirk¢e akiminin
etkisiyle “Kamalizm” olarak kullamilmistir (Alp, 1936, 18). 1934’te ¢ikan soyad: kanunundan sonra da,
Tiirkgenin kurullarina daha uygun oldugu diistincesiyle, Kemalizm yerine Atatiirk¢tiliik daha g¢ok
kullamilmaya baslanmistir. Ayni1 anlamda kullanilan bu iki kavram arasinda mahiyet ve tasidiklar1 amag
agisindan bir fark da s6z konusu degildir (Eroglu, 1982, 378). Ancak Mustafa Kemal'in kendisi, yurt ici ve
yurt disinda kullanilan Kemalizm tabiri yerine, kendi 6nctiltigtinde biittin yapilip edilenlere, Ttirk Inkilab:
demeyi tercih etmistir (Inan, 1973, 159).

Tek parti donemi Kemalist ideoloji, demokratik kurallar disinda, toplumun siyasal ve kiiltiirel
dontisimiini hedefleyen vesayetgi bir ideolojidir. [k 6nce toplum, devletci-seckinci pozitivist kadronun
elinde istenilen kivama getirilmek istenmistir. Toplumun, iktidar1 elinde tutan devletgi-seckinciler
kadrosunun vesayeti altinda bagimsiz, modern, ekonomik ve her agidan ileri olan toplumlar arasinda yerini
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alip, cagdas medeniyeti hazmettikten sonra demokratik haklarinin verilmesi éngortilmisttir. Her ne kadar
devrim smifsiz milli bir yapiyla baslamis ve smifsiz bir toplum hedeflenmisse de (Ahmad, 1996, 173), cok
gecmeden sekiiler devletci-seckinci kadro, “her seyi bilen” ve tek yetkili hakim simif konumuna yiikselmistir.
Tek parti doneminden 20. ytizyilin sonlaria kadar sekiiler devletci-seckinci sinuf yonetenleri tegkil ederek,
Osmanlida oldugu gibi, yonetenler ve yonetilenler seklinde bir tabakalasmay1 1srarla stirdiirmiistiir. Ancak
bu durum, bir rekabeti ve itiraz1 dogurdugu icin yonetici devletgi-seckinci sinifla toplumun diger kesimleri
arasindaki catismalar orantisiz olarak devam etmistir (Mardin, 2011, 118).

S6z konusu yonetici smifin c¢agdas medeniyet seviyesi hedeflerine ulasamamis olmasi,
kiiresellesmenin etkisi, baska ttirltii modernitelerin kesfi ve gevrenin merkezi ele gecirmesiyle pozitivist
devletci-seckinci sinif ayricaligin biiyiik dlgtide kayip etmistir. Esasinda “her seyi bilen” ve yonetim hakkini
kendisinde goren pozitivist devletgi-seckinci sinifin bu anlayisi, 6rnek alinan Bati demokrasilerinin 6ziine
aykirilik gostermistir. Zira Bati’"da demokrasi, halkin ekonomik ve kiiltiirel zenginliginin kaldirabilecegi liiks
olarak bir seckinler sinifi tarafindan verilmemistir. Aksine soz konusu tilkelerin halklarinin biiytik
cogunlugu, devlet yonetiminin sekillenmesinde bir iradeye kavustuklarinda yoksulluk icinde
yasamaktaydilar. Demokrasiyi, zenginlikten sonra seckinlerin verdigi bir 6diil olarak almamuslardir;
demokratik siyasi bir yonetim sistemi icerisinde, kiiltiirlerini ve yasam standartlarini ytikseltmislerdir. Bu
ylizden de, yonetimlerin halkin geriye doniis isteyecekleri yoniinde bir endiseleri olmamustir.

Tek parti doneminin hakim ideolojisi Kemalizm, Osmanlidan miras kalan toplumsal cerceveyi
degistirmeye yonelik boyutlar icermesine ragmen, merkezi iktidarla halk arasindaki kopuklugu daha da
artirarak stirdiiren, yukaridan asagiya dogru biirokratik niteligi agir basan, merkeziyet ilkesine dayanan,
pozitivist dayanismaci, devletgi-seckinci siyasal rejimi temel alan, vesayetgi bir ideoloji (Karatepe, 1997, 65)
olarak kesinlikle demokratik degildir.

Tek Parti donemi devletci seckincileri, Osmanlida oldugu gibi toplumsal biittinltigii saglamak veya
toplumu dontistiirmek igin tepeden inme yasalar koyarak bir basar1 elde etmeye calismislardir (Mardin,
2011, 64). Devletci-seckinci Kemalist ideoloji, Bat1 tarzi bir modernlesmenin tek yolu olarak Osmanlidan
kalan kurumlarin ortadan kaldirilmasini gormiistiir. Devrimci anlayisinda oldukga kararh olan Kemalizm,
eskiyi muhafaza etme veya yarim is yapma yontemlerine pek itibar etmemistir. Devrim sozctigiiniin de
etimolojik anlami geregi, eskiyi devirmeyi, kokten bir anlayisla yeniden yapilanmay1 yontem olarak tercih
etmistir (Alp, 1936, 319). Birden degistirilmesi miimkiin olmayanlar1 ise, amaca varmak icin tedrici bir
anlayisla, ama nihayetinde muhakkak degistirmeyi bir zorunluluk olarak goérmiistiir. Ancak ¢ogu kez bu
niyet sakli tutularak samimi de davramilmamistir. Devletci-seckinci sinif, kendilerini devletin ve milletin
iyiligini en iyi bilenler olarak gordiiklerinden, bunu yapmay1 kendilerinin tabii bir hakki seklinde
gormiislerdir.

Toplumun demokrasiye ne zaman hazir olacagina, devletci-seckinciler karar vereceginden, bu
donemin vesayet ideolojisi demokrasiyi engelleyici bir 6zellige sahip olmustur (Niray, 2007, 116-117).
Esasinda Cumhuriyet kurulduktan sonra inisiyatifi ele alan devletgi-seckinci siifin sinifsiz, imtiyazsiz ve
halker bir devlet anlayisindan kastettikleri, Bat1 tipi bir demokrasiden 6te, toplumu kendi istedikleri bicimde
sekillendirmektir. Tek parti donemi uygulamalarindan hareketle, Kemalizm’in nihai hedefinin Bat1 tipi
demokrasi oldugunu soylemek de kolay degildir. Kemalizm'in Bat1 degerlerini Tiirk toplumuna aktarmada
kismi bir basar1 saglamistir. Bununla birlikte, bu ideolojinin sadece devletgi-seckinci biirokrasi eliyle
yiriitilmesi, siyasal agirlikli tepeden inme bir 6zellige sahip olmasi, Kemalizm'in, merkeziyetci ve
antidemokratik buirokratik-muhafazakar bir ideolojiye doniismesine sebep olmustur. Bu donemde
kavramlarin ters dondurtldugti de gortilmektedir. Tek parti yonetiminin alti okundan birinin halkgilik
olmas1 bunun tipik bir gostergesidir. Halkgilik yonetimde halkin iradesi olmasi anlaminda uygulanmamuisgtir.
“Bilen” devletgi-seckinci kesimin halkin iyiligi icin belirledigi politikalarin uygulanmas: ve bunlarin
kuramsal cercevesinin belirlenmesi seklinde seyretmistir. Devletci-seckincilerin genel kanaati, cagdas
medeniyet seviyesine ulasabilmek i¢in yapilmasi zorunlu olan degisikliklerin, hatta neyin halkin ¢ikarma
oldugunun cevabimin ve uygulamasmin kesin bilgisine kendilerini sahip oldugu inanc1 seklinde olmustur
(Koker, 2007, 137, 176). Bunu kendilerinde tabii bir hak olarak gormiislerdir. Onlara gore, halk kendi gikarim
goremeyecek kadar cahildir ve onun iradesi de 6nemsizdir; ayrica ciliz da olsa var olan her tiirlit muhalefet
ise gericidir. Kendi bagina birakilan halkin yanls yapabilecegi diistincesi ve endisesiyle onlar1 stirekli zabtii
rabt altinda tutmak, tepkileri kirmak genel bir politika olarak benimsenmistir. Tek parti donemi inkilapgilar:
da, Osmanl yenilikgileri gibi, toplumu Batililastirma girisimlerinde devletgi-seckinci bir yaklasimla halkla
uzlasma geregini duymamuislardir.

Yukaridan asagiya bir inkilapgilik anlayisiyla, halka ragmen halk igin bir anlayis sz konusudur
(Koker, 2007, 145-149). Tek parti halk¢iligi, devlet yonetimine halk iradesinin yansimasi olarak degil,
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devletci-seckinci Kemalist kadronun modernlesme yolunda bazen de zor kullanarak halka kilavuzluk etmesi
seklinde uygulanmustir. Tek parti doneminin etkili ismi ve ayni zamanda CHP'nin genel sekreteri Recep
Peker’in su sozleri de bu gercegin altini ¢izmektedir: “Tiirk inkildbi halktan gelerek otoritelere kars: yapilmistir.
Fakat iktidar ele gegirildikten sonra, otoriteden halka dogru devam etmistir. Bu siire¢ esnasinda halkin hakikatlere uzak
kalms tabakalarindan mukavemetler ve zorluklarla karsilasilmistir (Peker, 1984, 20). Bu ytizden, halki devrim
yapacak bilin¢te gérmesine ragmen, onu hakikatlerin farkinda olmayan bir yi1gin olarak goren vesayetci
Kemalist ideoloji, uzun siire mesruiyetini agiklamakta zorlanmistir. Devletci-seckincilerin halki demokrasiye
ge¢me konusunda higbir zaman ehil gérmemelerine ragmen, Ikinci Paylasim Savasi’'ndan sonra Bati’'da fasist
rejimlerin yikilmasi, diinya konjonktiirtintin degismesi ve Tiirk halkinda tek parti yonetimine karsi
memnuniyetsizligin hat sathaya ulasmis olmasindan kaynakli olarak mecburen ve isteksizce gok partili
diizene ge¢mislerdir.

Tek parti donemi inkilaplari, toplumsal gtiglerin belli bir gelisim ve agilim stirecinin ortak trtinii
degildir. Savas kahramani karizmatik bir lider ile ¢evresinde bir grup devletci-seckinci aydin ve biirokratin,
tarihi sartlarin kendilerine sunmus oldugu firsati degerlendirerek, derinligini tam olarak da bilmedikleri
kafalarindaki bir projeyi topluma uygulamalarindan ibarettir. Bu proje temkinli ve tedrici uygulanmustir.
Ama gerektiginde tehdit ve siddete basvurmaktan da kag¢milmamuistir. Devletin biitiin giictinii ellerine
aldiktan sonra da, temkin ve tedricilik anlayisindan hizla vazgecilerek koktenci bir yaklasim izlenmistir.
Ozellikle Istiklal Mahkemelerinin verdigi idam kararlariyla toplum yildirilmustir. Sark (Dogu) Istiklal
Mahkemesi iki yillik calisma stiresinde 5010 inkildp karsitin1 yargilayarak bunlardan 420’sini idama
mahkam etmistir. Ankara Istiklal Mahkemesi de ayni siire igerisinde 2436 insani yargilamis ve bunlardan
240’1 i¢in idam karar1 vermistir. Her iki mahkemenin asker kagag1 olduklar1 gerekgesiyle idam ettigi insanlar
bu sayilarin disindadir. Onlarin sayilar: ise, burada zikredilenlerden daha fazladir (Aybars, 1988, 145-267).
Ancak 1926 idamlarindan ve Istiklal Mahkemeleri'nin kapatilmasindan sonra yasama hiirriyeti konusunda
fazla bir tehlike kalmamustir. Ciinkii muhalefetin giicii biiyiik olctide kirlldigindan, yasam hiirriyetinden
mahrum edecek tedbirlere gerek kalmamistir. Elit kesim icerisinde sayilart oldukca azalan muhalifler ise,
siyaset yapamayacak cesitli gorevlere atanarak pasivize edilmislerdir.

Inkilaplarn hizla uygulamaya konuldugu 1920'lerin ortalarindan sonra, niifusun gogunlugunu
olusturan koylerden baslayarak toplumu asagidan yukariya dogru degistirme yerine, merkezi giig
kullanarak kisa yoldan bir modernlesme tercih edilmistir. Okumus elitlerle halk arasinda kiiltiirel ikiligi ve
zihniyet ¢atismasini ortadan kaldirmak yerine, bu ikilik ve ¢atismadan yararlanma tercih edilmistir (Frey,
1965, 41). Ancak yaratilan bu ikili ve ¢atismaci kiiltiir bir rekabetten 6te, Tiirkiye'nin gelismesinin seyrinde
millet enerjisinin bosa harcandig: bir pranga olarak devam etmektedir.

Devletgi-seckinci kadronun elinde tek parti ideolojisi, iktisadi alanda da bireysel veya 0zel
tesebbiise, devlet karsisinda bir giic olabilecegi ve tutucu tavirlar sergileyecegi endisesiyle pek izin
vermemistir. Idari ve siyasi alanlarda oldugu gibi, iktisadi alanin da devlet, toplum ve halktan daha gok
kendi cikarlarina hizmet etmesi istenmistir. Bu donemde devlet, toplumun organize olmus bir aygit1 olarak
onlara hizmet etmek yerine, halka karsi korunan, hizmet ve hiirmet edilmesi gereken bir fetise
dontusmistiir. Devletin ¢ikarlar1 agik bir sekilde toplumun ¢ikarlarinin 6niine gegmistir. Toplum, devletin ve
devleti elinde tutan asir1 sekiiler devletci-seckinci biirokratlarin emrinde hizmetkarlar olarak gortilmiistiir.
Tek parti donemi Kemalist ideolojiye gore, iktisadi bir mahiyet yiiklenen devletcilik, bir kalkinma stratejisi
olmaktan ote, devlet giictiniin toplumun biitiin alanlarini denetleyip yonlendirdigi bir ideoloji veya
toplumsal orgtitlenme bigimi olarak gorilmistir (Koker, 2007, 177-209). Kamu hizmetlerinin
orgiitlenmesinde merkeziyet ilkesine agirlik verilmesinin sebebi de devletgiliktir. Devlet, toplumu denetim
altinda tutmak ve tabandan gelebilecek sivil olusumlar: sindirmek igin gtiglii bir merkezi idare kurmustur.
Bir yandan halkin kendi kendisini yonetmesinden bahsederken, diger yandan halkin katiimini en aza
indiren devletci-seckinci sinifin ¢ok kati bir merkezi yonetim sistemi uygulamis olmasi ironik bir goriintii
arz etmistir (Karatepe, 1997, 57).

Benzer sekilde Kemalizm, yargi sistemi ve ideolojik sdylem bakimindan da liberal bir yan
icermektedir. Ancak iki kademeli se¢cim sisteminden kaynakli tam bir biirokratik eleme ytiziinden, siyasete
halkin katilimina imkan verilmediginden demokratik degildir (Ahmad, 1996, 168). Ote yandan, Kemalist
ideolojinin oturtmaya ¢alistigi Batili modern bir Tiirkiye'nin zaten gelecekte demokrasiye gegecegini
diisinmek, Kemalist ideolojide potansiyel olarak demokratik hedefin sakli oldugu diistincesini de akla
getirtmektedir (Ahmad, 1996, 162). Boyle olsa bile, tek parti dénemi yonetiminin uygulamalarinda
demokratik tavirlar1 gormek miimkiin degildir. Ayrica potansiyel demokratik hedef, her otoriter veya
totaliter yonetimler igin de sdylenebilecek ve bir¢ok soylemleriyle stz konusu yonetim bicimleri igerisinde
delil bulunacak afaki bir durumdur.
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3. Tek Parti Dénemi Aydin ve Yonetim Kadrosunun Din Anlayis1

Kemalizm, bir hedef olarak koydugu muasir medeniyet seviyesine erismek icin, bos inanglarin
egemen oldugunu var saydig1 bir topluma, bilimi hakim kilarak pozitivist bir diistinceyi yerlestirmeyi elzem
gormustiir. Aklin tirtinii olan bilimin hayatta en hakiki miirsit oldugu, cesitli sdylemlerle ve egitim yoluyla
ortaya konularak toplum dontisttirtilmek istenmistir. Bunu basarabilmek icin, Kemalist diistincede laiklik,
din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak degil, dini denetim altina alarak hayatin biitiin yanlarim
pozitivist veya Batili degerlere gore sekillendirilmesi seklinde uygulanmistir (Daver, 1955, 6).

Kemalizm’in din politikasinin temelinde biiytik 6lgtide dinsizlik degil, laiklik bulunmustur (Lewis, 2010,
555). Islam dininde reform yapmanin zorlugu veya imkansizligi da, kurtulus igin pozitivist bir toplum
orgiitlenmesini zorunlu goren Kemalist distinceyi boyle bir uygulamanin icerisine soktugundan
bahsedilebilir. Tek parti donemi pozitivist devletgi-seckinci simf icerisindeki yaygin goriis, dzellikle 1930'Tu
yillarda, dinde reformun gereksizligi yoniindedir. Bu anlayisa gore, Islam’da yapilacak bir reform, kuru bir
dali asilamak kadar faydasiz bir istir (Mango, 2018, 609). Yine de 1928 yilinda Mehmet Fuat Kopriilii
baskanliginda dinde bir reform calismasi da denenmistir (Lewis, 2010, 558). Boylece Kemalizm, disaridan
dini anlayis1 da degistirmeye calisarak yeni bir inang sistemini, milli bir dini benimsetmeye ¢alisan bir
ideoloji olarak uygulanmistir (Koker, 2007, 224).

Siyasal, sosyal ve kiiltiirel hayatta dinin giictine son vermek isteyen tek parti yonetimi, inang ve
ibadet isini de simirlandirmak i¢in dini devletten ayirmak istemistir. Dinin (Islam’in) roliinii, Batilh modern
ulus bir devletteki dinin roliine indirgemek istemislerdir (Lewis, 2010, 556). Ancak Islam’1 veya dini meslek
edinmis insanlart modern devletten uzaklastrmak ile Islam’t modernlestirmek veya millilestirmenin
birbirinden oldukca ayr1 seyler oldugu goriilememistir. Tek parti yonetimi biitiin giic elinde olmasma
ragmen en biiyiik zorluklar: ve yanhsliklari ikincisine girisince yasamis ve yapmuslardir. Bat1 karsisinda geri
kalinmighg1 neredeyse din-devlet iliskilerine indirgeme kolayciligl, pozitivist devletgi-seckinci tek parti
yonetici sinifin en biiyiik yanilgilarindan birini olusturmustur.

Esasinda tek parti donemi Kemalist diisiince arasinda dine kars: tek bir anlayistan da bahsedilemez.
Ctinkti bu konuda birbirlerine muhalif duran iki genel grup goriilmektedir. Jakoben Kemalist segkincilere
gore, din, toplumdaki geriliginin ana sebebidir. Bu ytizden onunla miicadele edilmelidir. Buna karsilik
sentezci popiilist seckinci grup ise, milli kiiltiirtin merkezine koydugu dini, milli birligin saglanmasi i¢in
lizumlu gormiistiir. Ancak birinciler acik olarak, digerleri de miiphem olarak, dinin hakikatini ve insan
hayatindaki muhtemel gercekligini inkdr konusunda birlesmektedirler. Jakoben seckinci Kemalistler, dinin
etkilerinin tamamen ortadan kaldirilmasini istemisken; popiilist seckinci Kemalistler ise, kontrol altmna
alinmis din sayesinde toplum tizerindeki hakimiyetin saglanmasi ve dinin devlet yararma kullanilmasin
istemislerdir (Ogiin,1995,189). Her iki durumda da dine kars1 bir hoyratligin oldugu ise muhakkaktir. Diger
yandan Kemalizm’in asil amacinin bir hakikat olarak gormedigi dini yok etmeyi amaglamadigi, Kemalist
devrimin din konusunda yapmak istediginin daha ¢ok dini ananeler arasma sizmis olan bos itikatlar
ayiklamak oldugunu distinenler de bulunmaktadir (Safa, 1997, 107). Ancak bu donemde yapilan
uygulamalarin veya acitklamalarin bu savi ¢ok da destekledigi soylenemez.

II. Megrutiyet doneminde Ittihat ve Terakki iktidari, yogun savas ortamima ragmen hukuk ve siyaset
alaninda hizl1 bir laiklesme siirecine girismistir. Ancak Kurtulus Savasi doneminde Ittihatcilarin iktidarinda
uygulandiginin aksine, dine yogun bir dontis olmustur. Mevlevi ve Bektasi tarikatlarinin seyhleri ilk meclise
mebus olarak katilmislardir. Mustafa Kemal'in destegiyle, Konya Mevlevi Celebisi Abdiilhalim Celebi
meclisin birinci reis vekilligine, Bektasi seyhi Cemalettin Efendi ikinci reis vekilligine segilmistir. Cikarilan
Men’-i Miiskirat Kanunu ile icki yasag1 uygulamasi getirilmistir (Cetintas, 2017, 9-57). Misak-1 Milli sinirlar:
icinde kalan Tirk, Kiirt, Cerkez, Laz, Tatar ve benzeri topluluklarin ortak inancimi ve diinya goriistiniin
temelini olusturan Islamiyet'in one gikarilmasi, yapilanlarla ilgili toplumun destegini alma agisindan
oldukca yararl olmustur. Istiklalin kazanilmasinda olmaz olmaz goriilen din ve dindarmn yardimi, daha
kolay olan ilerleme ve kalkinmada bir engel olarak goriilerek tenakuza distilmiistiir.

[k meclisin feshinden sonra devleti ele gegirerek soz sahibi yeni elit sinifi olusturan pozitivist
Kemalist kadro, sekiiler devletci-seckinci bir anlayisla cagdas medeniyet adina yapilacak olan inkilaplar icin
bir engel olarak gordiigii dine (Islam’a) karst sert bir tavir almistir. Dinin mahiyetini ve dine sosyal hayatta
verilecek misyonu en iyi kendilerinin bildigine inanan bu yeni seckinci smnif, laikligi halktan kopma veya
halktan tistiin olmanin bir ¢lctisti olarak gormeye baslamislardir. Din adami yetistiren kurumlar yok
edilerek ulama sinifinin etkisinin kirilmasiyla geriye Serif Mardin'nin nitelemesiyle kiigiik insanin dini
kalmustir (2013, 163). Hor goriilen ve hicbir giivencesi de olmayan halkin inan¢ diinyasinda zamanla laik
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anlayisin yerlesecegine inanilmustir ( Mardin, 2013, 163). Elbette ki, zoraki kiiltiirel degisime harcanan bu
enerji veya mesai, biiyiik Slgtide halk desteginden de yoksun kalinca, ekonomik sahada kayda deger
calismalarin yapilmasi ve gelisimin saglanmasi pek istenilen seviyede olamamustir. Istatistikler Tek parti
déneminin ekonomik bir bagar1 hikayesi olmadig1 yontindedir.

Laiklik adina, din egitimi 6nce simirlanmus, arkasindan ise yasaklanmistir. 1927 yilinda yapilan bir
degisiklikle biitiin okullardaki ders miifredatlarindan dini 6grenmede kolaylik saglayan Arapca ve
Farscamin yaninda din dersleri de cikarilmistir (Tanilli, 1991, 234). Ilging bir uygulama ise, sadece koy
okullarinda haftalik bir saat din dersi okutulmasina izin verilmesidir. 1935-1948 arasinda devlet okullarinda
din egitimi verilmemistir. Resmi din egitiminin neredeyse sifirlandig1 bu donemde, cagdas dini bir rehberler
sinifi yetistirme anlayisindan da vazgecilmistir (Lewis, 2010, 55-61). Tek parti yonetiminin din egitimi ve
dgretiminin biitiin izlerini silme konusundaki coskulu arzusu ve uygulamalari, bazi1 CHP'li delegeleri de
rahatsiz etmistir (Mardin, 2013, 122). Bununla birlikte dinin, sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayat tizerindeki
etkisini miimkiin olan asgari seviyeye indirmek i¢in en radikal uygulamalardan vazgegilmemistir.

Avrupa’dan alinan medeni kanunla, sivil iliskilerin Islami esaslara gore diizenlenmesine son
verilmistir. Tarikatlar ve buna bagli olarak tekke ve zaviyeler kapatilarak mallarma el konulmustur.
Halifelik kaldirilarak, devletin dininin Islam oldugu anayasadan gikarilmistir. Halifeligin kaldirilmasi ile
birlikte, devlet biiyiik 6lctide dini kimlikten siyrilarak, yeni Tiirkiye nin Islam diinyasiyla merkezi baglantist
da ortadan kaldirilmistir. Hilafetin kaldirilmasiyla, gtindelik hayatin her noktasina niifuz eden dinin etkisi
biiytik olgtide kirilmistir. Laiklesme 19. ytiizyilda baslamis olmasina ragmen, Tiirk toplumunda dogum,
egitim, kiltiir, evlilik, 6liim ve miras gibi konular hala ulemanin hizmetlerini gerekli kilmaktaydi. Tek parti
doneminde biitiin bunlar sekiilerize edilmistir. Hilafetin kaldirilmasina ek olarak seyhtilislamlik ve Evkaf
vekaletinin lagvi, ser'i mahkemelerin kaldirilmasi, Sapka Inkilabs, tarikatlarin dagitilmasi, Miladi takvimin
kabuli, yeni ceza kanunun kabulii, Isvigre Medeni Kanunun kabulii gibi daha pek cok uygulama, dolayli ya
da direkt dinin sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayattan uzaklastirilmasina veya etkisinin kirilmasma doniik
inkildplar olarak yapimusrir (Mardin, 2013, 96-97). Yunanistan ile yapilan miibadeleden sonra %901
Miisltiman kalan bir toplumda bunlarin yapiliyor olmasi dikkate sayandir.

Biittin bunlarla birlikte ayn1 amag¢ dogrultusunda hedefe ulasabilmek i¢in ezan Ttirkceye cevrilmis
ve basta Ankara olmak {izere memlekette yeni bir cami yapilmasina izin verilmemistir. Pek ¢ok cami ise,
bakimsizliktan ibadet dis1 kalmustir. Devletin dini kontrol etmesi veya halkin dini ihtiyaglarim
karsilayabilmesi igin Diyanet Isleri Riyaseti (Baskanlig1) kurulmustur. Diyanet Isleri Bagkanligini, tek parti
donemi dini egitim, hukuk ve devlet iliskileri agisindan en 6nemli kurum olarak gorenler de olmustur
(Berkes, 2009, 535). Ancak Tiirkce ezan, Tiirkce hutbe, Tiirkge tekbir veya Istanbul’un fethinin sembolii
olarak camiye gevrilen Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi gibi dini dogrudan ilgilendiren konularda
Diyanet Isleri Baskanligimin gortislerine ya bagvurulmamus, ya da gortisleri dikkate alinmamustir (Kara, 2009,
76). Zaten yetkileri oldukca siirlandirilmis olan Diyanet Isleri Riyasetinin gorevleri, vaizleri atamak,
onlarin hutbelerini sanstirlemek ve ara sira ibadetle veya inangla ilgili dine dair bir mesele hakkinda
baglayict olmayan hiikiimler vermek olarak etkisizlestirilmistir (Lewis, 2010, 557).

[slam’dan kaynaklanan her tiirlii toplumsal norm, gelenek ve téreler gelismenin veya Batililasmanin
ontinde engel goriilerek, bunlar1 tamamen etkisizlestirme politikasi uygulanmistir (Karatepe, 1997, 59).
Kemalist ideoloji uygulayicilari, Dogululugun yok edilmesinin kaginilmaz bir sonucu olarak tam anlamiyla
modern bir devletin dogusuna ve Aydinlanma sonrasinda Avrupa’da meydana gelen gelismelerin
Tiirkiye’de de gerceklesecegine inanmislardir. Onlara gore, Islami anlayis bunun oniinde bir engel olarak
durmaktadir (Hansen, 1992, 76) ve bu engel ortadan kaldirilmalidur.

Bu donemde laiklik, pozitivist devletci-seckincilerin elinde, demokratik bir rejim olusturmanin
disinda, dindar halk {izerine baski kurmanin bir araci olarak kullamilmistir. Her konuda oldugu gibi,
dindarhigin olgtistinii belirleme ayricaligini da devletci-seckinciler kendi tekellerinde gormiislerdir. Ancak
laikligin bir geregi olarak din ve devlet islerinin ayr1 olma ilkesine, bu dénemde devletin dini kontrol etme
amacinin bir geregi goriilerek tek tarafli olarak hi¢ uyulmamustir. Osmanlh déneminde oldugu gibi, din isleri
genel idareye bagli bir kurum olarak korunmustur. Bu dénemde dinin bir kurum olarak korunmasimin
amaci, Islam’'mn yasatilmas:t ve etkin kilinmasi degildir; asil amag, devlete karsi tehlikeli olacak dini
olusumlar1 denetlemek ve bunun yaninda halkin cami hizmetlerini yiiriiterek muhalif diistincenin
ylikselmesini engellemektir. Bu donemde din ile ilgili bir takim diizenlemeler yapilmasinin amaci dini 1slah
ederek onun sosyal hayatta tekrar etkili kilmak degildir; asil amag sosyal, siyasal, kiiltiirel ve hatta bireysel
alanda dini etkisizlestirmektir (Tanor, 2009, 277).
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Devletci-seckinci Kemalist ideoloji, dini olanin toplumda azaltilmas1 sonucu ortaya ¢ikan boslugu
doldurma ve toplumsal biitiinlesmeyi saglayacak yeni bir kiiltiir olusturma adma sert bir laiklik
uygulamasina girismistir. Ancak, toprak kaybi, Ermeni tehciri ve Yunanistan ile niifus miibadelesi gibi
bircok gelisme neticesinde Cumhuriyet’in niifus yapisi, Osmanli Devleti'nden daha homojendir. Neredeyse
devleti olusturan niifusun tamammin Miisliiman oldugu yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nde inang merkezli bir
kilttirel biittinlik de s6z konusudur. Bu amagla, dini egitim veren medreseler kapatilirken, din
hizmetlerinin yerine getirilebilmesi icin Tlahiyat Fakiiltesi ve Imam Hatip okullar1 agilmistir. Bu okullarin,
sekiiler, Batililasmis bir cumhuriyete daha uygun, yeni, modern ve bilimsel bir dini egitim vermeleri
hedeflenmistir (Lewis, 2010, 558). Ancak diger dengi okul mezunlarina gore bu okul mezunlarinin aleyhine
olan 6zliik haklarindaki esitsizlik ve tivey evlat muamelesi gibi sebeplerle 1924'te 28 olarak acilan Imam
Hatip Okulu Sayis1 1930’lara gelindiginde ikiye diismiistiir (Jaschke, 1972, 75). Medrese sisteminin tist
seviyesini olusturan Fatih ve Siileymaniye medreseleri ise, 1924’te Istanbul Dartilfiinun biinyesindeki
ilahiyat fakiiltesi ile birlestirilmistir. 1924-1925 ders yilinda 284 6grencisi olan bu fakiilte, 1933 tiniversite
reformu sonucunda Yiiksek Islam Enstitiisiine gevrilmis, ertesi yil sadece 20 ogrencisi kaldigindan
kapatilmistir (Nisanyan, 2016, 256). Bu tarihten 1940’larin sonuna kadar siyasi gaileler sonucunda s6z
konusu okullar smirli bigcimde tekrar acilincaya kadar bir daha din egitimi ve 6gretimi tek parti yonetimi
icraatinda s6z konusu degildir.

1928 yilinda Tiirkce koklerden olusan ulusal ve bir bilim ve kiiltiir dili olusturmak amacryla Latin
alfabesi kabul edilmistir. Ancak bu degisimin asil amacmin, Arap alfabesi ile okuyup yazmann
Batililasmaya bir engel teskil ettigi (Ozgen, 1995, 253), Islam diinyast ile bag kuruyor olmasi ve diniligi en
azindan devam ettirmesi gibi sebeplerin oldugu soylenebilir. Zira yeni bir alfabe ve okuma yazma
seferberligi ile yeni bir anlayis olusturulmak istenmistir. Esasinda laiklik dontistiirmelerinin, siyasi rejimi
demokratiklestirmek ve kiiltiirel biittinltigii saglamaktan ¢ok, kiiltiirel planda Bat1 6zentisinden ve Bati'ya
yaranma cabasindan kaynaklandigimi soylemek daha dogru olacaktir (Tuncay, 1981, 213). islam gelenegine
kesinlikle aykirt oldugu halde, temiz olmas1 vurgulanmis olsa bile, camilere ayakkabr ile girilmesine dair
diizenleme yapilmasi (Lewis, 2010, 558) bunu gostermektedir. Halbuki modern olarak ¢rnek alinan Bati'nin,
modern olmadig1 Orta Cag'inda da kiliselere temiz ayakkabi ile girilirdi. Bunun modernlikten 6te, onlarin
dini inancinin bir yansimasi oldugu goriilmek istememistir.

4. Devletci-Seckinci Tek Parti Donemi Kemalist Uygulamalarin Yansimalar:

Asirt sektiler devletci-seckinci tek parti donemi kadrosunun geyrek asir zoraki laik politikasina
ragmen, genis halk katmanlar1 arasinda dini inang en koyu haliyle devam etmistir. Ustelik bunda baski
politikalarin da bir rolii oldugunu belirtmek gerekmektedir. S6z konusu dénem Tiirk kiiltiirtinde hissedilir
bir fakirlesmenin yasandig1 donem olmustur. Ciinkti Cumhuriyet’in sembolizmi kok salamayacak kadar
ytizeysel ve estetik zenginlikten de yoksundur; kok salabilecegi tek alan okul gocuklari arasinda
beklentilerin tiretilmesi gibi en yapmacik manada olmussa da, bunlar yetiskin hale geldiklerinde s6z konusu
beklentilerin biiyiik olctide gerceklesmedigi gortilmiistiir (Mardin, 2013, 82). Yeni bir Cumhuriyet kiilttirti
yaratmaya calisan devletci-seckinci tek parti yonetiminin, ytizlerce yil igerisinde olusup imbikten gegerek
gelen insan iliskileri ile ilgili pek ¢ok gtizellikten yararlanmak yerine onlar1 higlestirme ¢abasina girmesi ve
dinin bu manadaki énemini gérememesi basarisizligim en biiyiik nedenleri arasinda olmustur. Tek parti
kadrosunun 25 yili askin yonetimini halka onaylatti81 ilk serbest secimde halktan kirmizi kart gormesi de bu
yaklasimi dogrulamaktadir.

Devletgi-seckinci Kemalist kadronun asir1 sekiiler uygulamalar1 sonucunda geng kusaklarda din
duygular1 oldukca zayiflamistir. Ortaya cikan bosluk ise, milliyetcilik duygular1 ile doldurulmaya
calisilmistir. Ancak Kemalizm ideolojisinin geleneksel toplum kurallarindan ve siiziilerek gelen tarihi
birikimden tamamen siyrilmay1 amaglayan yeni medeniyet projesi, milliyetcilik ideolojisini de koklerinden
soyutlamigtir. Milliyetcilige Islam oncesi Tiirk kdltiirinden kaynaklar aranmistir. Biitin  Asya
topluluklarinin koklerinin Tiirk ve dillerinin de Tiirkce oldugu esasina dayanan giines dil ve tarih tezlerinin
amaci, Tiirk kiilttirtiniin Bati kiltiiriine aykirt olmadigim, Islami kimlikten uzaklasildig1 olciide Bati'ya ve
cagdas medeniyete yaklasilacagimi kanitlamaya dontik olmustur (Karatepe, 1997, 59). Bu durum tam
Batililasamayan, 6te yandan kendisi olmaktan da oldukga uzaklasan ve yeni olarak ikame edilenin de biiyiik
bir devlet veya medeniyet yaratmaktan oldukca uzak oldugu sakil bir hali ortaya gikarmustir.

Pozitivist devletgi-seckinci sinif, Osmanli toplum yapisinda bir burjuvazi sinifi olmadig igin, Avrupa’da
olup bitenin aksine merkeziyetci ve totaliter bir anlayisa dontisimii veya modernlesmeyi saglamak
istemistir. Bu ytizden Batr'min hem ekonomik hem de toplumsal yapisina 6zgii kurumlar taklit edilerek,
Batili anlamda modern bir toplum olusturulabilecegi diistintilmuisttir. Halbuki Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
miras kalan bu sekilde bir Batililasma, kendi dinamiklerine gore olusmus kapitalist ve emperyalist
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Avrupa’nin, ekonomik tabani tizerindeki ideolojisine ve onun ¢ikarlaria bu topraklarda uygun bir ortam
yaratmanin 6tesine pek gidememistir (Kiigtikomer, 1991, 248).

Geg¢misten de kalan bir miras ama Bat1 demokrasilerine aykiri olarak yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
de devletin milleten 6nce goriilmesi, modernlesememe anlaminda bir¢ok sikintinin sebebi olmustur. Tek
parti yonetiminin géziinde devlet mesruiyetini milletten almaz; ama milleti millet yapan veya ona mesruiyet
kazandiran devlettir. Milletin ne olduguna ve onun icin dogru olanin hangisi olduguna resmi toplantilarda
devletci-seckinciler karar vermistir (Insel, 2002, 54). Esasinda bu aliskanligin izlerini Tiirkiye Cumhuriyeti
devlet yonetim anlayisinda hala da gormek miimkiindiir. Niifusunun ytizde sekseninden fazlasmnin
koylerde yasadig tek parti doneminde, modernligin ve ulus bilincinin sehirde yasayanlara veya sehirli
aydina has goriilmiis olmasi, sinifsiz ve imtiyazsiz bir toplum soylemleriyle yola ¢ikan devletgi-seckincilerin
¢ok sert bir sinif ayrismasma yol agtiklar: sdylenebilir. Devletgi-seckinci Kemalist kadronun kendi lehlerine
uyguladiklar1 ayricaliklar sayesinde zenginlesmeleri, kisa siirede bir biirokratik burjuva smifin1 meydana
getirmistir. Bu sinifin ayricaliklar: ve halka tepeden bakmalar: genel olarak olumsuz etki yapmis ve halk ile
aralarinda ytizyilin sonuna kadar stirecek olan zitlasma, husumet ve miicadeleyi baslatmistir (Ergun ve
Polatoglu, 1992, 78).

Kemalist ideolojiyi benimseyen pozitivist devletci-seckinci kesim, yerel dini ve kiiltiirel gruplari,
Tiirkiye'nin karanlik ¢aglarinin uzantis1 olan gereksiz kalmtilar olarak gormiislerdir. Hatta stz konusu
degerlere sahip topluluklara tahkir ve tezyif dolu bir retorik gelistirmislerdir. Elbette ki
modernlestirmecilerin bu tutumuna karsi halkta bir giivensizlik olusmustur. Yapilan biitiin yeniliklere ve
yeni diizene halkin genis kesimlerinin stipheyle bakmasi, geriye dontisten endise eden devletci-seckinci
Kemalist kadronun baskisini1 daha da artirmasina yol agmustir. Esasinda Mustafa Kemal ve Kemalist kadro,
siyasal hareketle veya toplumsal yapiya iliskin kokli degisikliklere giriserek basaramadigini, ideoloji ile
yapmaya calismistir. Ideoloji ile yapilmaya calisilan bu proje, zaten ayrilikgi olarak kendisine siiphe ile
bakilan ¢ogunlugu kirlarda yasayan genis halk kesimlerini daha fazla merkeze (Mardin, 2011, 49-56) ve
onun politikalarina yaklastirmis olmadi. Dahas: sekiiler devletci-seckinci merkez ile gevre olarak tabir edilen
genis halk kitleleri arasinda laiklik temelli bir mticadele ve gerilimin bariz olarak temaytiz etmesine neden
olmustur (Mardin, 2011, 61). Halkin bu kiiskiinltigiinii veya endisesini asir1 sekiiler devletgi-seckinci kesim
Cumbhuriyet'in laik amaclarina hiyanet olarak gormiistiir. Asir1 sekiiler devletci-seckinci kesim Tiirk-Islam
kiiltiirtinden neredeyse tamamen kopmasiin 6tesinde, Anadolu’ya ait biitiin yerel, etnik, dini, kiiltiirel
farkliliklar1 da yok hiikmiinde goérmek istemistir. Boylece ulus-devlete 6zgii homojen ve poztivist ulus
yaratma anlayisindan dogan arindirma girisimi, zora dayali bir yénetim anlayisinin ontolojik nedeni olmusg
ve bu da otekini yaratmistir (Ulusoy, 2017, 383-402). Kemalist ideolojinin siyaset eliyle ve zoraki bir
yontemle ama en ¢ok da egitimi kullanarak uyguladig1 bu sosyal mithendislik projesi, kendisini kutsayan bir
kusagin olusmasini da saglamistir. Bu kusak, uzun bir tarih stirecinde olusan kendi kiiltiiriine yabanci, hatta
onun otesinde bu milleti bugtinlere tasiyan kiiltiirtinii gereksiz kalintilar olarak gormeye baslamistir. Bu
anlamda Kemalist ideolojinin kismi bir basarisindan da bahsedilebilir.

Tek parti doneminde devletgi-seckinci kadronun toplumsal miihendislik olarak uygulamaya
koydugu Kemalist ideoloji, genis halk tabakalar1 tarafindan benimsenmemistir. Kendilerini kayitsiz sartsiz
devletin sahibi goren ve seckinciliklerinin kaynagi da yine kendileri olan tek parti déonemi memur
puritanizmi, halkin ilk firsat buldugu 1950 secimlerinde iktidardan uzaklastirilmistir. Ancak bu tarihten
sonra soz konusu ideoloji veya yapi, ele gegirmis oldugu biirokrasi aracilifiyla, eskisi kadar olmasa bile,
devleti ayn1 ideoloji cercevesinde ytnetmeye ve halkin iradesini hiclestirme cabalarma devam etmistir.
Ancak tek pati doneminde devletci-seckinci sinifin uygulamak istedigi asir1 Batililasma istegi, genis halk
kitlelerinin degerler sistemi agisindan pek fazla anlam ifade etmemistir (Toprak, 1978, 177).

Tek parti déneminin asir1 pozitivist devletci-seckinci Kemalist ideolojisi, siyasal ve sosyal hayattan
dini olanlar1 biiytik 6l¢tide arndirmustir. Ancak bunun yerine kendileri laik nitelikli olan yenilerini
koyamamusglardir. Ortaya c¢ikan boslugu ise, dini nitelikler kazandirdiklar1 kendi fetisleriyle
doldurmuslardir. Kapsamli bir diinya goriisii ve derin bir diistince birikimleri olmadigindan, halkin
dikkatini cekecek diistince ve kiiltiir tiretimleri ortaya koyamamuslardir. Bu ytizden, Basta Mustafa Kemal'in
kisiligi olmak tizere, bir dizi kutsal ve saygi deger nesne veya kiiltler olusturmuslardir. Temelde hepsi
pozitivist olan bu dénemin devletci-seckincileri, geleneksel Islami kurumlari ytkmanin sarhoslugu iginde,
yeni bir sahte din kurduklarmin farkina dahi varamamislardir (Karatepe, 1997, 61). Cok ge¢cmeden bir
ideoloji olarak Kemalizm, sloganlastirilan resmi gtiglerin aksine, demokratik, cagdas, siyasal ve toplumsal
gelismenin oniinti agan bir sistemden cok, Islam’a karsi gelistirilen sahte bir din hiiviyetini kazanmustr.
Ancak gelinen nokta itibariyle bu sosyal miithendislik girisimi ¢okmiistiir. Siyasal Islam’mn yiikselisi, dini
egitimin ve dini kurumlarm pek ¢ogunun yeniden hayata dahil olmasi bunu gostermektedir. Zira hayatn
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mantigina, insanin dogasina aykir1 her sosyal ameliyat, pek ¢cok sorunlara neden olarak, ama biiytik clctide
akim kalma kaderini yasamak zorundadir. Devletci seckinci pozitivist kadronun hazmedemeyecegi bir
lokmay1 (dini) 1924’te yutmaya kalkmasinin hazimsizligini Tiuirkiye Cumhuriyeti bugiin hala yasamaktadir
(Nisanyan, 2016, 372). Bugiin itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayatina
bakildiginda, bu durum olumsuz anlaminin disina tasarak, hazimsizligin oldukca oOtesine gegmistir
denebilir.

Tek parti donemi asir1 pozitivist yonetici devletci-seckinci siifin Islam’m ytizeyde goriilmesi
miimkiin olmayan pek ¢ok tnemli fonksiyonunu idrak edememesi, bunlar1 baska yapilara (Mardin, 1993,
147) veya olusturulmus kiiltlere devretme cabasi, halkin 6zgtiven kaybi, halkin devlete yabancilagsmasi,
cesitli sebeplerle rejimi icsellestirenlerle genis halk kitleleri arasinda ¢atismact iki kiiltiirtin ortaya ¢tkmasi,
radikallesme, yozlasma gibi daha pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Halkin devlete kars1 bozulan
giiven duygusuna, bir geri doniis yasanabilecegi endisesi ile devletin de aym sekilde karsilik vermesi,
ideoloji veya teorik anlamda bir ilericilik ¢abasina girilmisse de, ekonomik ve bilimsel anlamda kalkinma
konusunda en biiyiik engeli teskil etmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Bat1 tipi feodal bir yapiya sahip olmayan Osmanli toplum yapisi, yonetenler ve yonetilenler olarak
ikilli bir yap1 modeline sahip olmustur. Saraydan baslayarak en alt kademe memurlara kadar devletin biitiin
gorevlileri yonetici smifi olusturmustur. Miisliiman veya gayri miislim biittin sivil halk ise yonetilenleri
olusturmustur. Osmanlida yo6netici sinifin giicii ve mesruiyeti din ve gelenek kaynaklanmistir. Bu ytizden
yonetenlerle, onlara mutlak itaati beklenen yonetilenler arasinda yogun bir ¢atisma veya yabancilasma
olmamistir. Cinkii din ve gelenek yonetilenler icin de oldukca onemli bir mesruiyet kaynagidir. Ancak
Tanzimat ile birlikte Osmanlidaki bu yap1 sorgulanmaya baslanmistir. Batili bir modelle halk iradesinin
yonetime yansimasi miicadelesi verilmistir. Bu miicadele Osmanlinin dagilmasina kadar siddetini artirarak
devam etmistir. I. ve II. Mesrutiyet arasi harig, halk iradesinin yonetime yansimasi konusunda uygulamalar
da olmustur. Tanzimat'tan sonra sorgulanmaya ve sarsilmaya baslayan bilen ytnetenler ve itaat etmesi
gereken yonetilenler seklindeki eski gelenek, tek parti doneminde yeniden canlandirilmistir. Halk iradesinin
disinda mutlak otorite uygulayan iki dénem arasindaki fark ise, din ve gelenekten kaynaklanan mesruiyetin
yerini birbirlerini tamamlayic1 6zellikte sekiiler egitimliligin, laik diistincenin ve kisi kiiltintin almis
olmasidir. 19. ytizyildan 6nce oldugu gibi tek parti doneminde de, dogrunun ve milletin yararma olan
yonetici kadro tarafindan belirlenmistir. Bu ytizden halk iradesine gecis konusunda tek parti donemi bir geri
gidis olarak da degerlendirilebilir. Osmanh saray ve ona bagli yonetici sinifin yerini, Tek parti yonetimi
doneminde sekiiler devletci-seckinci sinif almustir. Bu yeni smuf, Batililasma cabalarinin yogunlastigi
Tanzimat'tan sonra baslayarak gittikce agirligini hissettirmistir. Batili sekiiler miifredata gore yeni agilan
okullardan mezun olanlardan veya sonradan onlarin goriislerine avdet edenlerden olusan bu simuf, IL
Mesrutiyet'ten sonra yonetim erkini ellerine gegirmislerdir. Halkin destegini alma adma Kurtulus Savasi
sirasinda ve Cumhuriyet’in kurulus asamasinin basinda kisa bir siire din ve gelenege 6nem vermisse de, ¢ok
gecmeden sekiiler devletgi-seckin yeni elit sinif din ve gelenekle yogun bir miicadelenin igerisine girmistir.
Memleketin degismesi ve Batililasmasi konusunda din ve gelenek bir engel olarak goriilmiistiir. Asirt seliiler
devletci-seckinci tek parti donemi eliti veya yonetici smifi mesruiyet kaynagm kisi kiiltii, ulus-devlet ve
piriten laikligin ana cercevesini olusturdugu Kemalist ideolojiden almistir. Kemalist ideoloji cercevesinde
bu ideolojinin amaca varmas: konusunda dine miidahale etmeyi veya kisi kiiltii etrafinda yeni bir kutsal
yaratmay1 tek hakim smif olarak sekiiler devletg,-seckinci kadro kendilerinde bir hak olarak gormiislerdir.
Kemalizm ideolojisi altinda otoriteyi ele geciren bu yeni smuif, jakoben bir anlayisla yeni bir ulus bilinci
yaratmak istenmistir. Esasinda tek parti donemi sekiiler devletci-seckinci siifin yaptiklari, aym donemde
Avrupa’nin biiytik boliimiinde ve Sovyet Rusya’da yapilanlarin 6rnek alinmasindan ibarettir. Bu ytizden tek
parti déneminde yapilanlarin iyi niyetten kopuk olduklarini soylemek gereksiz olmakla birlikte, onlarin
kutsal olmadiklarini da kabul etmek gerekmektedir. Tek parti doneminin halk tarafindan oylandig: ilk
secimde kirmizi kart gormesi, halkin devlete yabancilasmasi ve stirekli catisan sekilde halkin ikiye
boliinmesi gibi, donemin olumsuz yansimalar1 olmustur. Sonug olarak sekiiler devletgi-seckinci ve aym
zamanda yasal dayanag: olmayan imtiyazl tek parti donemi elitinin bu donemde yaptiklarinin yansimalar:
ongoriilen sekilde olmamustir.
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