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PLATON VE ARISTOTELES FELSEFELERINDE GERCEKLIK ALGISINA DAIR KISA BIR INCELEME

A BRIEF EXAMINATION OF THE PERCEPTION OF REALITY IN PLATO AND ARISTOTLE’S
PHILOSOPHIES

Adem OKTEN*

Oz

Felsefi etkinligi Antik Yunan diinyasi ile baglatmak bir gelenek olmustur. Ancak felsefi diistincenin izleri énceki donemlerde
de net bir sekilde goriilmektedir. Burada Antik Yunan diinyasini éne c¢itkaran unsur oradaki filozoflarm dogaya bakisidir. Bu bakis
fayda saglamayan bir bilgi arayisina yonelik felsefi ve zihinsel bir bakistir. Platon ve Aristoteles felsefelerinde bu bakisin zirveye
ulastigini soylemek miimkiindiir. Onlar degisen diinyamin arkasinda duran temel ilkeleri felsefi olarak incelemeye hayatlarini
adamuslardi. Onlarin bu tavri her seyden 6nce stiphecilige karsi olumsuz bir tepkidir.

Platon ve Aristoteles felsefeleri her zaman yeniden degerlendirmeye imkan veren bir icerige sahiptirler. Cagimizin
sorunlarina yakindan baktigimizda onlarin felsefelerinin onceligi kendini acik¢a hissettirecektir. Bu nedenle, her ne kadar siradan biri
i¢in onlarin iddialar1 son derece gii¢ olsa da, bugiin bile birgok diistiniir tarafindan felsefe tarihinin gerisinde duran iki biiyiik filozof
olarak kabul edilirler. Her iki filozof da evrensel hakikate ulasmak icin aklin degisen diinya karsisinda kendini konumlamasi
gerektigine inandilar. Onlara gore, sadece bu kosul altinda bir gerceklik algisina ulasmamiz sz konusu olabilecektir. Peki, onlarin
bakisi i¢inde gerceklik algisi nasil ifade edilmektedir? Platon’un idealizmi ve Aristoteles’in realizmi bu konuda bize ¢ok 6nemli ipugclar
sunarlar. Bu cercevede, ¢alismamizda, ﬂkgag Yunan felsefesinin bu 6nemli iki filozofunun gerceklige dair algty1 nasil ele aldiklarini
gostermeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Gerceklik, Duyum, Algy, Bilgi, Gerceklik Algisi.

Abstract

That philosophical activity is to start with the Ancient Greek world has been a tradition. However, the traces of philosophical
thought can be clearly seen in the previous periods. Here, the element which brings the Ancient Greek world forward is philosophers’
outlook on the nature. This is a philosophical and mental outlook for the search of knowledge which does not benefit. It is possible to
say that this view has reached its peak in Plato and Aristotle’s philosophies. They devoted their lives to philosophically examining the
fundamental principles which stand behind the changing world. First of all, their attitude is a negative reaction to skepticism.

Plato and Aristotle’s philosophies always have a content that allows re-evaluation. When we take a closer look at the
problems of our age, the priority of their philosophies will be clearly felt. Therefore, although it is pretty difficult to understand their
claims for an ordinary man, they are still regarded by many thinkers as the two great philosophers who support the history of
philosophy. Both philosophers believed that reason must position itself in opposite the changing world to achieve the universal truth.
According to them, only under this circumstance can we reach a perception of reality. Well then, how is the perception of reality
expressed in their view? Plato’s idealism and Aristotle’s realism provide us with the most important clues. Within this framework, in
our study, we will try to show how these important philosophers of Ancient Greek philosophy deal with the perception of reality.

Keywords: Reality, Sensation, Perception, Knowledge, Perception of Reality.

L. Giris

“Gergek nedir?” ve “nasil bir gerceklik icinde yasiyoruz?” sorularma dair yanilgili bir bakis i¢inde
olan birinin konumu, elbette ki, bu sorulara dogru c¢oziimleme ugrasi icinde olan birinden daha
problemlidir. Bildigimizi diistindiglimiiz her konu tizerinde aymi zamanda, farkinda olarak veya
olmayarak, o bilgiye iliskin inanc1 da tagiriz. Bilginin dogrulugu tartisma konusu oldugunda, onun ifade
ettigi onermenin zihinsel veya olgusal baglamda uygunluguna bakilmasi onlari denetleme yollarindan
ikisine karsilik gelir. Daha farkli dogruluk yontemleri olsa da sonunda biitiin bilgi 6nermelerini ya kendi
iglerindeki zihin i¢i tutarlilik denetlemesine ya da olgusal diizlemde dogrulama yoluna gideriz. “Dogrulama
gercegi bize ne olctide verir?” sorusu tartismaya acik bir soru olsa da, gercegi dogru tahlil etme bakimindan
dogru ile yanlisin birbirinden net bir sekilde ayirt edilmesi gerekir. Buradaki ayrimi derinlestirme
insanoglunun yerytiziindeki sertiveninde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii en ilkel diizeyde onun hayatta
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kalmasini saglayan ilk kosul, kendisine ve cevresine dair dogru ve yanlis bilgilere ulasabilmesidir. Baglangig
diizeyinde bu durum insanoglunu gercege yaklastirmasa da, genellikle, o, ilk ctimlede ifade ettigimiz
sorularin - ki bu sorular igin diistinmenin kendine dénerek bir ilerleme kaydetmesi gerekir - ¢oztimiinde de
benzer bir tavir icinde olmustur. Bu nedenle filozoflar ‘degisenin icinde degismeden kalan nedir?” sorusu
cercevesinde ‘olus problemi’ni ele alirken 6ncelikle bunu dogruyu yanhstan ayirt etmek adina yapmislardir.
Gergegi yani degismeden kalani arama ayni1 zamanda onun bilinebilme imkdmni da sorusturmaktir. Boyle
bir sorusturma da evrenin ne oldugunu arastirma anlamina gelir, ¢linkii degismeden kalan evrenin
aciklayic1 parcast olandir, tozdiir. Bir bakima bilgelik denilen de budur, gortintisiin ardindaki gercegi, tozii
kavrayabilmektir. Gortinlis ve gercek ayrimimnin arkasinda yatan da budur. Gortiniis gergek birbirinden
farklidir ve bilgeligin belki de ilk kriteri goriinistin arkasina uzanabilmektir. Russell Mistisizm ve Mantik
baslikli calismasinda bu yolu net olarak olumsuz gosterir. “Gizemcinin baslangictaki olumsuz yonii, daha
ustiin bir bilgelige girisin, duyular yoluyla edinilen bilgiden kuskulanmakla hazirlanabilecegi gortisiidiir. Bu
olumsuz deneyi bilen ¢ogu kisi daha 6teye gitmez; oysa gizemci igin ise daha yetkin bir diinyanin girisidir
bu.” (Russell, 1972, 16). Gorlintistin, aslinda/gercekte 6yle olmadigina dair bir stiphe itici bir gii¢ yaratir,
kimileri bu giicii sorundan uzaklasmak igin kullanir kimi de gercegin ne oldugunu arastirmak icin kullanr.
Russell igin olumsuz goriinen bu giig, felsefe tarihinde ¢ogu zaman gercegi aramanin bir parcasi olarak
karsimiza gikmustir.

Goriintistin ardindaki gergeklik arayisi caglara gore farkliliklar gostermesine ragmen hemen hemen
degismeyen ortak nokta, her gortistin Platon ve Aristoteles ile bir hesaplasma iginde olmasidir. Bu galisma
gercegin ne oldugunu arayan bu iki filozofun gerceklik algisina iliskin gortislerinin kisa bir incelemesidir.
Platon ve Aristoteles’in bu konudaki diistinceleri, caglar boyu soruna iki farkli yaklasimimin beslendigi
kaynak olmustur.

IL. Platon ve Idealar Kuram1

Felsefenin baglangic zamanlarindan' bu yana felsefe biiyiik sorular tizerine diistinme etkinligi,
filozoflar ise kendilerini biiyiik sorulara adayan kisiler olarak anlagilmistir. Genel bir ifade ile
degerlendirdigimizde felsefe, hem gercekligin kendisinin ne oldugunu hem de zihin (diistincenin oldugu
kadar ayni zamanda bedenin, dilin ve kiiltiirtin) ve gerceklik arasindaki baglantiyr konu edinmektedir. O
halde, kaginilmaz bir bigcimde, soyle sorular karsimiza ¢ikmaktadir: ‘Gergeklik kendisinde nasil bir dogaya
sahiptir?’, ‘gerceklige dair dogru bilgiye nasil ulasabiliriz?’, ‘gercekligin kendisinde ne olduguna dair
edindigimiz bilgilerin onunla iliskimizdeki 6nemi nedir?’, ‘gerceklik veya varolus objenin bir 6zelligi midir?’
Felsefenin bu ve benzeri sorularmin arkasinda insanoglunun diinya ile iliskisinin dogasii acikliga
kavusturma arayis1 vardir. Insanoglu duyumlars, algilari, duygulari, inanglari, tavirlari ve zihinsel yetileriyle
nasil gercekligin icerisindedir? Onun icin bu gergekligin ne oldugunu arastirmak kacinilmazdir. Bu anlamda
‘gercegin ne oldugunu arastirmak’ insanlik tarihi ile beraber giden bir arastirma stirecine isaret etmektedir.
Felsefi diistincenin en yiiksek noktasina ulastig1 kiiltiirlerin basinda gelen Antik Yunan diinyasinin ‘bilgelik’
sevgisine de boyle bir arayisin yon verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gergeklik kavramu, felsefi arastirma igerisinde, ilk anlamiyla, seylerin zihnin disindaki varolusuna
isaret eden icerigi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kavrammn bu yaygin kullanimi bile, tek basina, felsefenin
gerceklik konusu ile iliskisine dair bize 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Doga filozoflar1 veya Miletli filozoflar
olarak amilan Antik Yunan filozoflar1 dogaya bilimsel bir merak ile yaklasmuglardir. Guthrie, Miletli
filozoflarin sorularimi soyle siralar: “Goriintirde karisik ve diizensiz olan bu diinya daha basit ilkelere
indirgenebilir mi, aklimiz boyle ilkelerle diinyanin ne oldugunu ve nasil isledigini kavrayabilir mi? Diinya
nelerden meydana gelir? Degisim nasil meydana gelir? Nigin seyler dogar ve biiytir, sonra da bozulup 6liir?
Giindtizle gecenin, yazla kisin birbirini izlemesi nasil agiklanabilir?” (Guthrie, 2003, 58). O dénem igin
“bilimsel bir merak” ifadesi ne anlama geliyordu? Denkel’e gore, “6. yy'mn Eski Yunanllari, evreni tncelikle
algida gortindugii bigimiyle agiklamaya calismuslardir.” (Denkel, 2003, 18). Algida goriinenin gercek
diinyadan farkli olabilecegine dair bir felsefi kuskunun heniiz olmadig bir dénem igin, algidaki goriintiste
bir nitelikler yigimi olan diinyay: algilamaya calisan insan, baslangicta nesneleri, degisimi ve diizenliligi
ayristirabilir (Denkel, 2003, 18) .Antik Yunan felsefesinin ilk doneminde “her seyin kendisinden geldigi,
kendisine gittigi, kendisinden yapildig1 seyin; degisenin altinda degismeden kalan, varligim1 devam ettiren
seyin ne oldugu sorusuna” (Arslan, 2011a, 88) yonelen Miletli filozoflar igin arkhe? problemi 6n plandadir.
Sonraki donemde ise Sofistler ad1 verilen bilgeligin 6greticilerinin bu konuda etkili olduklar1 goriilmektedir.

1 “Felsefenin baslangic1” ifadesi bir tartismay1 da beraberinde getirir. Felsefenin Thales ile baslatilmas1 konusundaki tartismalar i¢in bkz.
(Arslan, 2011a, 20-25; Tagkin, 2011, 15-26)
2 Arkhe'nin Antik Yunan diisiince diinyasindaki cesitli anlamlar icin bkz. (Guthrie, 2011, 70)

- 677 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 65  Agustos 2019 Volume: 12 Issue: 65 August 2019

Bugiin de tartisilmaya devam edilen, Protagorasin “Biitiin seylerin ol¢iisii insandir, var-olanlarin var
oldugu, var olmayanlarin var olmadiklar1 icin ... Her bir sey bana nasil gértiniirse benim igin boyledir, sana
nasil goriiniirse yine senin icin de oyle ... tisiiyen icin riizgar soguk, tistiimeyen icin soguk degildir.” (Kranz,
1994, 194) ve “her sey tizerine birbirine karsit olan iki s6z sdylemek mumkiindiir” (Kranz, 1994, 194) sozleri
sofistlerin felsefi bakisini 6zetler niteliktedir. Antik Yunan diinyasinn iki biiytik ismi Platon ve Aristoteles
bilgi probleminde karsit tarafi - sofizmin reddi - temsil etmektedirler. Onlarin varlik tizerine goriisleri de
buna bagli olarak farkli bir dogrultuda sekillenmistir.

Platon, bilginin ne oldugu ve neleri bilebilecegimizle ilgili konular1 Devlet ve Theaetetus ile Sofist
diyaloglarinda ele almistir.3 Diyalogun baslarinda Theaetetus ile Sokrates’in yaptig1 konusma, genel olarak
animsama ve bu animsamay: ortaya ¢ikartacak ebe ile ebelik sanati tizerinedir. (Platon, 2009, 458-463)
Hemen devaminda ise Theaetetus bilgiyi soyle tarif eder: “bir seyi bilen bir kimse, bildigi seyi algilamaktadir
ve su anda gorebildigim kadariyla, bilgi algidan baska bir sey degildir.” (Platon, 2009, 463) Diyalog
igerisinde, bu bilgi tarifi tizerinden tartismasina devam eden Platon igin, bilgi konusunda hesaplasilmasi
gereken diistinceler ve filozoflar da ortaya ¢ikar. Platon, Theaetetus'un yaptig1 tanim ile Protagoras’in “insan
herseyin -hem var olan seylerin varliginin, hem de var olmayan seylerin yoklugunun - dlctistidiir” (Platon,
2009, 463) sozlerinin ayni oldugunu belirtir ve sdyle devam eder: “Algt su halde, her zaman var olan bir
seyin algisidir ve bilgi oldugu i¢in de, yanulmazdir.” (Cornford, 2010, 58). Cornford’a gore, burada duyusal
niteliklerin dogrudan algisina uygulanis1 anlaminda, bu tiirden bir alginin yanilmazlig1 s6z konusu oldugu
stirece (Cornford, 2010, 58) Protagoras, Theaetetus ve Platon i¢in alginin yamlmazligi# bilgiye karsilik gelir
ve boyle bir alg1 belirsiz ve karanlik bir gerceklige isaret eder (Cornford, 2010, 59). Hi¢ kimse digerinin
algiladigindan daha gercek algilara sahip degildir. Dikkat edilmesi gereken bir ayrim ise, “var olan bir seyin
algis1” ifadesi ile kast edilen seyin duyu nesnesi mi yoksa fiziksel nesne mi oldugudur. Platon’un “boyle
olunca riizgarin kendisine ya da soguk degil mi diyecegiz; yoksa Protagoras’a, uyarak tisiiyenlere gore
soguk, otekiler i¢in de boyle olmadigini mu soyleyecegiz?” (Platon, 2010, 464) sorusu bu ayrima dikkat
cekmektedir. Hem soguk hem de sicak olan riizgar algisina karsilik esen tek bir riizgar vardir. Platon’a gore
bilginin alg1 olmasi1 durumunda ortaya ¢ikan problemler soyle siralanabilir: Bilgi algiysa; dogru veya yanlis
yoktur. (152B) Varlik veya gercek diye bir sey yoktur. (152D-157C) Riiyayla gercek hayat arasinda bir fark
yoktur. (157E-158D) Her seyin 0lciitii insan olamaz. (161-164) Ve son olarak ise duyum ve alg: gelecekle ilgili
seylerde ise yaramaz (Arslan, 2010, 299-303).

Devlet’in 7. kitabinin baginda yer alan magara alegorisi her ne kadar idealar dleminin varligma dair
olsa da onun bilgi ile ilgili diistincelerine de 151k tutmaktadir. O, atesin gezdirilen nesnelerin tizerine vuran
1s181in olusturdugu golgeleri gorebilen baslarim bile oynatamayacak sekilde bagli mahpuslarin, nesneleri
birbirlerine anlatmalariyla ilgili s6yle yazar:

“Simdi bu adamlar aralarinda konusacak olurlarsa, golgelere verdikleri adlarla gercek

nesneleri anlattiklarini sanurlar, degil mi?” (Platon, 2003, 183).

Bu san1 yalnizca gorme duyusuyla ilgili de degildir; “bu zindanin iginde bir de yanki diistin.
Gecgenlerden biri her konustukca, mahpuslar bu sesi karsilarindaki golgenin sesi sanmazlar m1?” (Platon,
2003, 184). Magaranin icindeki duvara yansiyan golgeler, sesler ve yapay nesneler goriinen diinya,
magaranin disindaki nesnelerin asillariin oldugu kisim ise idealar diinyasidir. Platon magaranin icindeki
alg ile ilgili olarak 6nemli bir tespiti soru seklinde soyle ortaya koyuyor:

“Bu adamlarin goziinde gercek, yapma nesnelerin golgelerinden baska bir sey olamaz ister

istemez, degil mi?” (Platon, 2003, 185).

Bilgi agisindan doxa (sani1) ve episteme (bilgi) ayriminin net bir sekilde goriildiigii magara benzetmesi,
Theaetetus diyalogunda da vurgulandig: gibi, algilarimizin aldatict olabilecegi fikri tizerine insa edilmistir.
Bu, yalnizca bilgi olarak degil, tizerinde konusabilmemizin imkani olarak idealarin varligimin kanit1 igin de
kullanulir. Magara benzetmesindeki mahpuslarin zincirlerinden kurtulmalarindan sonra “her seyi oldugu
gibi” gormeleri imkéans, idealar dleminin bilgiye temel olmasinin yaninda ayni zamanda bilinebilmesinin de
olanagini ifade eder. Bunu yapabilecek kisi ise filozofun ta kendisidir.

3 Copleston’a gore yayimlanma siralamasima gore bir degerlendirme yapilirsa, “Platon daha Theaetetus'u yazmaya baslamadan 6nce
“bilgi” dereceleri kuramim gelistirmisti ve bu Devlet'te gortildiigu bicimiyle varlik alaninin hiyerarsisine karsilik diistiyordu. Buna gore
diyebiliriz ki, olumlu irdeleme olumsuz ve elestireli 6ncelemistir, ya da Platon, bilginin ne olduguna karari verdikten sonra giicliikleri
irdelemeye ve yanlis olduklarina inandig1 kuramlar1 dizgesel olarak ciirtitmeye dénmiisttir.” (Copleston, 2013, 22).

4 Algimmin yamilmazhigr ve yanilabilirligi s6z konusu oldugunda Sextus Empiricus'un kuskuculugun ne oldugu ile ilgili tanumlamass,
Platon’un bu elestirel diisiincesiyle uyum icerisindedir: “Kuskuculuk, goriintisleri ve yargilar: herhangi bir bicimde birbirlerine karsit
konuma getirme becerisidir; yle ki biz boyle yaparak, sonucta, birbirine karsit seyler ve argtimanlardaki giic esitligi nedeniyle, once
zihinsel bir duraksamaya ugruyor, bunun ardinda da “ruh dinginligi”ne ulasiyoruz.” (Empiricus, 2017, 42-43).
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Platon’u idealar kuramim diistinmeye iten, kendisinden ¢nce doga filozoflar1 tarafindan ele alian
degisim ve olus problemidir. O, dil {izerine diistincelerini ifade ettigi Kratylos diyalogunun sonunda su
temellendirmeyi yapar:

“Her sey degisir, hicbir sey oldugu gibi durmazsa Kratylos, bilgiden de stz edilemez

sanirim. Ciinkt bilgi dedigimiz sey, degiserek bilgi olup durursa, bilgi hep stirecek,

kalacak, bilgi olacak hep. Ama bilgi de bi¢cim degistirirse, bir bagka bicim bilgi olarak

degisir, bilgi diye bir sey de kalmaz artik. Bilgi durmadan degisip durursa bilgi olmaz;

bundan da su sonug ¢ikar: Ne 6zne kalir bilecek, ne de nesne kalir bilinecek.” (Platon, 2009,

259).

Platon, Parmenides diyalogunda ise, idealarin olmamasi durumunda bilginin olmamasi bir tarafa,
diisiincenin ne y6ne gevrileceginin bile bilinemeyecegine isaret eder (Platon, 2001, 45). Idea diisiincesi Platon
i¢in aslinda gercegin ifadesidir. Matematiksel ifadelerden yola ¢iktiginda tiggenin cizilmesi ya da bir objeye
verilen sekli olusturmasi tiggen ideasmna dayanmaktadir ve gercek, ona gore, degismeyen, ezeli ve ebedi
olmalidir. Her seyin degistigi bir diinya icin bilgiyi olanakli kilmanin yolu degismeden kalan bir dayanak
noktasidir. Degismeden kalan bir dayanak noktasii olusturan idealar, Platon’un bilgiye ulasmada
tumdengelimsel akil ytirtitmeleri 6n plana cikarttigini gostermektedir. Ancak tiggen ideasinin gercekligini
gorebilen kisi bir objedeki tiggen seklini bilebilir. Biitiin bunlarla birlikte, Platon’a gore, idealarin bilgisi
hatirlamamiz gereken bilgidir. Bilgiye tek tek objelere bakarak ulasamayiz, yani tek tek olanlardan genel bir
kavrama ulasamayiz. Ancak genel bir kavramdan - ideadan - yola ¢ikarak tek tek objelerin bilgisine
ulagabiliriz. Bu nedenle idealar, yani gercekligin ifadeleri bilgi acisindan zorunludur. Bunun nedeni oldukca
basit bir kabuldiir: Gergek, algilarimizin 6tesindedir. Ancak algilarimiz olmaksizin gercekligin ne olduguna
dair dogru onermeleri ifade edebilir miyiz? Kapali bir diizenek seklinde olusturacagimiz sanal bir diinya
i¢in bile o sanalligin algilanmasi zorunludur. Gergekligin algilanmasi konusunda giintimiizde hakim olan
goriis, Einstein’in Gorelilik Kurami® ozellikle zaman ve mekanin da algilayana gore degistigini agik¢a
ispatlar. Einstein i¢in ve bizler icin yenilik, diisiincenin kendisi degil ispatidir. Platon, Theaitetos
diyalogundaki “baska bir insana, herhangi bir sey, sana gortindugt gibi gortintiyor mu?” (Platon, 2009, 466)
sorusuyla temel problemin kapisiu aralar goriinmektedir. Platon'un sorusu, 6zii bakimindan sofistlerden
Protagoras ve Gorgias'in isaret ettigi gorelilige de gonderme yapar.6

Platon'un magara benzetmesi bize insanlar gerceklige baktiklarini sanirken aslinda, sadece ve
sadece, zincirle bagh bir bicimde duvardaki yansimalar izliyor olabilir. Gergeklige seyirci olarak bakan
insan zincirlerinden kurtularak idealar alemini kesfe cikabilir. Bu filozof bugiiniin bilimsel kesiflerle evren
ve gerceklik algimizi sekillendiren bilim adamlaridir. Onlar algillarimizin Stesine gegerek giintimiizde
evrenin model ve matematiksel olarak anlasilmasini saglamislardir.

III. Aristoteles’in Realizmi

“Buttin insanlar dogal olarak bilmek isterler” (Aristoteles, 1996, 75). Aristoteles’in insanligin
bellegine kazinmis belki de en unlii soztidiir. S6ziin 6yle agiklayici bir etkisi vardir ki “insan neden dogal
olarak bilmek ister?” sorusunu sormak gereksiz kalir. Bununla birlikte s6ziin arkasinda cevap bulmasi
gereken bir soru kendini duyurur. Aristoteles’in ¢ozmeye giristigi bu soru soyle formiile edilebilir: Bilmek
eyleminin nihai olarak kendine yoneldigi bilgi nedir? Diger bir ifade ile insan esasinda neyi bilmeye y6nelik
bir varliktir? Bu bilgiye nasil ulasilacag ise felsefi incelemenin baslica hedefini olusturur. Bununla birlikte,
ahlaktan siyasete, mantiktan metafizige ve bilimden sanata insani etkinligin tiim konular1 ile ilgilenen
Aristoteles’in bilgiye iliskin diistincelerini onun tek bir eserinde derli toplu olarak bulamayiz. O,
distincelerini bilginin ne olduguna odaklamamis, bunun yerine o6zellikle dogru bilgiye ulasabilmenin
bicimsel formlarii derinlemesine incelemistir. Bu incelemeleri bilimsel yontemin gelismesinde de etkili
olmustur. Tasim formu ile elde ettigimiz bilgilerimizin denetlenmesine ihtiya¢ vardir ve Aristoteles bu
denetleme islemi i¢cin mantik adi altinda toplanan kurallar biittiniinti nasil kullanacagimizi gostermistir.

5 Gorelilik kuramini 6rnek tizerinde degerlendirmek, konumuzla ilgisinin de anlasilmasina yardimei olacaktir. Isik hizinda seyahat eden
bir kisi i¢in gegen zaman ile diinya tizerinde yasayan bir kisi i¢in gegen zaman ayni degildir. Isik hizinda seyahat eden kisi icin zaman
diinya tizerinde bulunan kisiye gére daha yavas ilerleyecektir. Bu 1s1k hiz1 olmasa bile uzaydaki zamanla diinya tizerindeki zamanin
uyusmamasi ile de gosterilebilir. 1962’deki bir su kulesinde yapilan saat deneyinde, Diinyaya daha yakin olan saatin genel gorelilikle
tam bir uyum igerisinde daha yavas calistig1 tespit edilmistir (Hawking, 2013, 51). Bu zaman farki 6rnegin, uydularin zaman akis1 ile
dtinya tizerindeki saatlerin zaman akist uyusmadig1 icin uydulardan gelen bilgilerde senkronizasyon yapmayi zorunlu kilmaktadir.

¢ Protagoras'in gorelilige isaret eden fragmam “Biitiin seylerin &lgtisii insandir, varolanlarin oldugunun, varolmayanlarin
olmadiklarinin... Herbir sey bana nasil goriintirse benim icin dyledir, sana nasil goriiniirse senin icin de oyle ... tistiyen icin riizgar
soguk, tisimeyen icin soguk degildir.” (Kranz, 1994, 194) Gorgias'in ortaya att1g1 ti¢ temel diistince: “Hicbir sey yoktur; varsa bile insan
i¢in kavranilamazdir; kavramilir olsa da oteki insanlara bildirilemez ve anlatilamaz.” (Kranz, 1994, 197).
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“ Aristoteles’in metafizik, siyaset felsefesi, etik, bilgi teorisi ve mantik alanindaki elestirel sorular1 ve
yaratici diistinceleri kendisinden sonraki filozoflarin neredeyse tamamini etkilemistir.” (Hamdioglu, 2015,
96) Bunda onun felsefe problemlerine karsi sistematik bir tavir sergilemesinin 6nemi biiyiiktiir. Onun
sistematik yaklasimi icerisinde bilgiye dair soyledikleri eserlerine dagilmis olarak karsimiza cikar. Bu
dagmik yapmin temel nedeni ise Aristoteles’in bilgi konusundaki yaklagimudir. Aristoteles bilgi konusunda,
idealarm zihnin ve fenomenal diinyanin disinda bir gergeklige sahip oldugunu iddia eden ve bu nedenle
diistinceleri bir kavram realizmi olarak degerlendirilen Platon’dan farkli olarak, idealarn gercekligini
sorgular ve bireysel olanlarin gergekligini kabul eder. Aristoteles’in kelimenin tam anlamiyla realist bir
filozof olarak kabul edilmesinin nedeni bu yaklagimidir. Platon tekil objelerden niteliklere ve iligkilere kadar
fenomenal alanin tamaminin idealarin veya genel formlarin birer kopyas: oldugunu iddia etmektedir. Bu
anlamda, onun idealar tartismasi evrenseller problemine de bir ¢oztimleme getirmektedir. Aristoteles
felsefesi ise tartismay1 daha farkli bir boyuta tasimaktadir. Aristoteles formlarin objelere ickin oldugunu,
yani formlarm objelerin disinda bir varolusa sahip olmadiklarmi iddia eder. Bu nedenle onun Platon
elestirisi genel kavramlarin varligma yonelik degil, onlarin gerceklik icerisindeki yeri ve gerceklikle iliskisine
yoneliktir. Burada Aristoteles gerceklikle genel formlarimn iliskisinin nasil kuruldugunu gostermek igin ilk
defa onun felsefesinde karsilastigimiz kategori kavramina basvurur. Aristoteles’in felsefesinde bu kavram
varligin en genel cinslerine yani tekil adlarin siniflarina karsilik gelmektedir.

Aristoteles, Organon’un birinci kitabt olan Kategoriler’de onermeleri olusturmamizi saglayan
kavramlar: ele alir. “Kategori kelimesi Yunanca’da ve Aristoteles tarafindan kullanildig1 teknik baglamda
“ytiklem” anlamina gelmektedir.” (Arslan, 2011b, 66) Buradaki yiiklemi ‘en genel yiiklemler’ olarak
anlayabiliriz ve Aristoteles, “ bu en genel ytiklemlerin dis diinyada bir karsiliklar: olduguna inanmaktadur.”
(Arslan, 2011b, 66). Onun icin kategoriler bizim siniflandirma yapmamiza yardimci olan baglantilar
icermektedirler. O, kategorileri soyle siralar:

“Higbir baglantis1 olmayan deyimler 6z, nicelik, nitelik, gorelik, nerelik, zaman, durum, sahip

olma, etki ve edilgi ifade ederler. Bir kelime ile stylenecek olursa, s6zgelimi, insan, at: 6zdiir;

sozgelimi: iki-dirsek-uzun, ti¢-dirsek-uzun: niceliktir; ak, gramerci: nitelik; misil, yarim, daha

biiyiik, gorelik Lykeion’da, Agora’da: nerelik; diin, gegen yil: Zaman; yatmustir, oturmustur
durum; ayakkabilar1 ayagindadir, silahlidir: sahip olma; o kesiyor, o yakiyor: etki; o kesiliyor:

edilgidir.” (Aristoteles, 1995, 6).

Bu terimler tek baslarina bir dogruluk degerine sahip degillerdir. Tek basina bir terimi aldiginizda,
Ornegin ‘insan’ terimi kendi basmna dogru ya da yanlis olamaz. Dogru ya da yanlis degerini alabilen
onermedir. Aristoteles’in Organon’unun ikinci kitabi olan Onerme’de (Peri hermenias) bu durumla ilgili su
tespiti onemlidir: “Insan kelimesinin pekala bir manasi vardir: bununla beraber onun varoldugunu veya
varolmadigini anlatmaz. Ancak ona baska bir sey eklenirse tasdik veya inkar olacaktir.” (Aristoteles, 1996b,
9). Onermelerdeki tasdik (olumlama) ve inkér (olumsuzlama) 6zne ve yiiklem adim verdigimiz iki terim
arasindaki iligkinin ifadesidir. Onerme, 6zne terimine (objeye) iligkin bir anlatimdir aslinda, buna kargin
kavram objeye isaret eder. Aristoteles tek basma énermenin verdigi bilgi ile de yetinmenin eksik kalacag:
diistincesindedir ve tasim (syllogismos) ogretisinde 6nciil ve sonug onermeleri arasindaki iliski ele alinr.
Aristoteles icin tasim Ogretisi 6nemlidir ¢tinkii “bilgide asil roli akil yiiriitme oynar.” (Aster, 2015, 179).
Doga bilgini olarak da kabul edilen Aristoteles, dogay1 oldugu gibi yani duyumlarimiza goriinduigii gibi
bilmek ister (Aster, 2015, 173). Bu nedenle genel formlarin alginin degisken fenomenleri igerisinde oldugunu
iddia eder. Tek tek gozlemlenenler tizerinden bilgi sahibi olmak icin tiimevarima ihtiya¢ duyariz ve
“gercekte, biz ancak tiimevarim veya ispat yolu ile 6greniriz.” (Aristoteles, 1996¢, 49). Ancak bu 6grenmenin
de bilgi baglaminda smirliliklar1 vardir. Aristoteles igin bilimsel bilginin duyum yoluyla elde edilmesi
miimkiin degildir: “Duyumun konusu sadece bireysel bir nesne degil, belli bir 6zellige sahip bir nesne olsa
bile bu nesneyi bireysel bir nesne, yani belli bir yer ve zamanda yer alan bir nesne olarak algilamak
zorundayiz. Ama ttimel olanin, biitiin durumlarda ger¢ek olanin algilanmasi imkansizdir, ¢iinki tiimel olan
"su" ve "su anda" olan degildir ... Algimin bireysel olan1 konu olarak almasina karsilik bilimsel bilgi tiimelin
taninmasimi gerektirir ... ¢linkti alginin konusu tiimel olan degildir." (Aristoteles, 2011, 47). Burada
Aristoteles’in bilimsel bilginin tasimasi gereken kiyas yapisiin neden tiimdengelim oldugu ve kiyaslara
dayanan kamitlama ozelligi tasimasi gerektigi anlam kazanmaktadir. Bilgi bi¢imsel olarak tiimevarim ve
timdengelim yoluyla elde edilse de tiimevarim bilimsel bilgiye temel olamaz, “giinkii tiimevarimda belki
oz, dogayl, tiimeli gorebiliriz. Ama onu nedenle goremeyiz, onun varliginin zorunlulugunu goéremeyiz.”
(Arslan, 2011b, 106). Buna karsin kendileri kanitlanmamis onciillere ihtiya¢ vardir, 6rnegin ‘Sokrates’in
olumliidur’ onermesi bir sonug¢ olarak ‘Biittin insanlar olumludir’ onciiliinden ¢ikartilmaktadir. Bilgi
siirecinde evrensel dogrular baslangi¢ i¢in gereklidir. Bu baslangi¢ noktalar1 saglandiktan sonra geriye akil
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ylirtitme yoluyla bilgi edinmek kalir. Burada amag evrensel bir dogruyu hentiz bilinmeyeni bilinir kilmak
icin kullanmaktir. Tiimevarim ile bunu yapmak miimkiin degildir ciinkii tiimevarim bize somut olan
hakkinda bir genelleme verir. Asil olan ise soyut olandan somut olani ¢ikarabilmektir.

Aristoteles’in bilgiye dair bu diistinceleri onun gergeklik diisiincesine de 1sik tutar niteliktedir.
Aristoteles igin “doganin varoldugu deneyle sabittir ve kamt gerektirmez. Onun varliginin kanitlanmasini
talep etmek, insanin kendisini rengi dogrudan géremedigi i¢cin onun varhigma dair kanit isteyen bir koriin
yerine koymasina benzer.” (Ross, 2011, 116). Ancak yine de “gercekten var olan nedir?” sorusunu sormamiz
anlamsiz degildir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi gercekten var olan, ona gore, bireylerdir, Platon’un ¢ok
sevdigi idealar degildir. Tek tek var olanlar birer tozdiir. Toz su varlik olarak zaman, mekan, nitelik, nicelik,
durum, etki ve edilgi gibi kategorilerle yiiklenen ama kendisinde bagka hicbir seye ihtiya¢c duymayan asil
varliktir. Tek tek varolanlarin veya bireylerin bir maddi bir de formel yonii vardir. “Aristoteles, bir seyin
maddesinden ziyade formunun, o seyin dogas1 olmasinin daha uygun oldugunu, ¢tinkii birseyin bilkuvve
var olmasindan, yani sadece maddenin var olmasindan ok bilfiil varolmasi, yani formuna erismesi
durumuna ne ise o sey oldugunu, dogasimi kazandigimmi savunur.” (Ross, 2011, 117). Platon’da hem
gerceklikte hem de diistincede form ve madde birbirinden ayrilmasina ragmen Aristoteles’te gerceklikte
madde ve form birbirinden ayrilmaz. Ornegin insanin maddesi bir tarafta formu bir tarafta diye diistinmeye
calismak insani ortadan kaldirmak anlamina gelecektir. Madde higbir zaman tek basma bulunmadig: icin
ona ulasmamiz mumkiin degildir ve bu anlamda belirsizdir ama “bilkuvve” olustur ve formu tasiyandir.
Form ise “bilkuvve”ye gore oncelikli ama onu o sey yapan hem duyumlanan bigim hem de akilla kavranan
ozdiir. Bu diistinceleriyle Aristoteles Platon'un idealarmi duyulur diinyaya tasimaktadir: “Fiziksel seylerin
madde ve formu, gerceklikte degil, diistincede ayirt edilebilir unsurlardir. Madde asla saf halde bulunmaz,
daima belli bir form almis olarak bulunur. Onun hi¢ olmazsa, ya eter, ya ates yahut su ya da toprak olmasima
yetecek olctide bir form ya da belirli bir karakter almis olarak bulunmasi gerekir. Bunlar en basit ‘dogal
cisimler’dir. Form bazen saf halde bulunsa bile bu form fiziksel seylerin formu degildir. Saf formlar yalmzca
Tanri, kiireleri hareket ettiren akillar ve belki de bir bedenle birlikte bulundugu stireden 6nce ve sonra insan
aklidir (faal akil).” (Ross, 2011, 114-115).

“Bir obje karsisinda sordugum ilk soru, “bu nedir? sorusudur. Bu soruya cevap verebilmek icin, bu
objeyi genel bir “kavram” i¢ine koymak gerekir. Karsimdaki obje i¢in “bu bir insandir” derken, bu objeyi bir
kavrama dahil etmis olurum.” (Aster, 2015, 181). Dahil ettigimiz kavramlar genel kavramlar olarak Platon’da
objeden bagimsiz bir gerceklige sahiptir. Aristoteles’te ise objenin kendisinde bulunur. Platon igin
idealardan pay alma iliskisi iginde olan objeye karsilik, Aristoteles’te objenin kendisi olarak bireysel
ozellikleri ve kendisine benzeyenler ile birlikte sahip oldugu ¢zellikleri kendinde tasima vardir. Buradan
genel kavramlarin dilsel yapilar oldugu anlasilmaktadir. Dil ise diistinmenin elbisesi, formu gibidir.
“ Aristoteles, diistinmemizin objeleri yansittigi;, konusmamizin da diistinmeyi tam ve dosdogru olarak
yansitmakta oldugu kanisindadir.” (Aster, 1994, 15). Aristoteles icin diistinme, dil ve gerceklik arasindaki
iliski ana hatlartyla bir ornek tizerinden soyle verilebilir. Bir ¢inar tohumu, oncelikle obje olarak
dusuntldugiinde ve kategoriler baglaminda ele alindiginda 6z olarak ¢mardir. Bir ¢inar tohumundan
yalnizca ¢inar agaci yetisir ve bu zorunluluk biitiin ¢inar tohumlari icin gegerlidir. Bu zorunlulugu saglayan
ise Aristoteles’e gore “cins” ortakligidir. Tohumun kendisi cins olarak bir siufa tiyedir ve bu tiyelik diger
¢inar tohumlari ile olan ortak 6zelliklerini tasir. Diger yaniyla ise yetistigi cevre ve diger kosullara gore
aldig1 sekil bireysel ozelliklerini ortaya ¢ikartir. Bir cins altinda toplamak, ¢nceki boliimde Platon’un ele
aldig1 problemi, yani degisimin, cesitliligin oldugu bir diinyada bilginin miimkiin olmasi igin gerekli olan
tek tek objeler arasindaki ortak olan nitelikleri nasil bilebildigimize dair problemi agikliga kavusturmaktadir.
Bir objenin ait oldugu cinsi ve smifi dogru sekilde belirlemek o objenin cins-tiir iligkisini de ortaya gikarir.
Boylece, objeler aras1 smniflandirma yapist yardimiyla dogaya daha rahat bakilabilir.

IV. Sonug

Felsefe tarihinde gergeklik algis1 dogrudan bir problem olarak ele alinmamistir. Bununla birlikte, bu
ifadenin bilgi problemi ile ilgilenen filozoflarin neredeyse tamaminin sinirlarini belirleyen icerige sahip
oldugunu distinmek miimkiindiir. Soyle ki, “biitlin felsefe tarihinde 6zne-nesne bagintis1 ¢ift kutuplu bir
bilgi fiilini ifade ettigi i¢in, yorumlamalar 6zneye gore, nesneye gore veya ikisi arasindaki uyuma gore,
birinin 6tekine indirgenmesine gore, tiirlii sekillerde yapilmistir.” (Ulken, 2000, 72) Ozne-nesne arasmdaki
bu bagintilarin tamaminda dis diinyay: bilebilmenin imkani, dis diinyanin algilarimiza verili olmasinin
zorunlulugunda yatar. Gergeklik algisi tam da bu baglamda anlamini bulan bir ifadedir. Greklerde zaman ve
mekén, daha ¢ok degisim ve hareket ile birlikte ele alinmistir. Periyodik hareketler olmalar1 bakimindan
gokytiztindeki hareketler zaman hesaplamalarinda insanligin her déneminde yol gosterici olmustur.
Aristoteles’in kozmolojik modeli, Ptolemaios’un (Aristoteles’in etkisinde kalarak) MS ikinci ytizyilda ortaya
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koydugu sekliyle Kopernik’e degin etkisini stirdtirmiistiir. Kopernik devrimi ile ortaya konulan kozmolojik
modellemedeki degisiklik, mekan ve zaman konusundaki c¢alismalar1 fiziksel bir degerlendirmeye
dontstiirmiistiir. Ptolemaios’un kozmolojik modelinin dogru kabul edildigi donemler icin gergeklik Syle
olmasa da hesaplamalar dogruluguna kanit olarak sunulmustur. Kopernik’ten Newton’a ve Newton’dan
Einstein’a gokcisimlerinin hareketine iliskin gerceklik ayni1 kalirken bilgi degismistir. Doga bilimlerindeki
gerek alternatif teoriler gerekse de teknolojinin destegi ile gerceklesen gozlem araglarindaki gelismeler
evrene bakisimizi degistirmis ve gelistirmistir. Guntimtizdeki bilgilerimizi gegmisteki bilgi/sanilarimizla
karsilastirirsak, diinyanin seklinin nasil olduguna iliskin tahmin ve gortisler, yerlerini, evreni olusturan
milyarlarca galaksinin olusumu ve yapisma dair bilgilerimize birakmistir. Bugiin galaksilerin resimleri
tizerinde incelemeler yapip, farkhi tekniklerle diinya benzeri gezegenleri artyoruz. Burada gergeklik algisinin
ontindeki en biiytik engel algilarimizdaki simirhliklardir. Gelistirilen aletler araciligiyla algidaki simirhiliklar
oldukca asilmistir. Ancak dis diinyadaki nesnelerin gercekte nasil olduklarini bilip bilemeyecegimiz
noktasinda kesin bir goriis hakim degildir? Bununla birlikte teknolojideki gelismeler gelecekte bu sorunun
bir ¢ozlime kavusturulacagl yoniindeki inancimizi kuvvetlendirmektedir. Bu durumun gerceklik algimizi
nasil degistirecegini zaman gosterecek. Belki o zaman felsefi inceleme icinde karsilastigimiz goriints-
gerceklik, fenomen-idea, madde-form vb. ayrimlar1 net bir sekilde degerlendirme imkan: bulacagiz.
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