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KENT MEKANINDA TOPLUMSAL AYRISMA (GETTOLASMA) VE RICHARD SENNETT’IN
ACILMA KORKUSU KAVRAMI

THE SOCIAL DISCRIMINATION (GHETTOISATION) IN URBAN SPACE AND RICHARD SENNETT'’S
CONCEPT OF FEAR OF EXPOSURE

Umut OSMANLI*

Oz

Bir toplumu anlamak i¢in o toplumun kenti kullanim bi¢imini anlamak oldukca 6nemlidir. Kent mekanindaki dontistimii
anlamadan toplumsal degisimi kavramak miimkiin degildir. Kent calismalar1 toplumun yapisini, gecirdigi dontistimleri kavrayabilmek
adma tizerinde yogunlasilmasi gereken bir alandir. Kent mekdninda ayrismanin meydana gelmesi ¢cogu zaman gettolasmanin
olusmasina neden olmustur.

Gettolasma; belirli bir toplulugun ekonomik, sosyal ve siyasi statiisti g6z oniinde bulundurularak, siyasi erk ya da baskin
gruplar tarafinda bir bolgede yasamaya zorlanmas: olarak tanimlanabilir. Getto kendi disindaki toplumsal gerceklik ile etkilesimi
olmayan bir yapidir. Giintimiizde ise gettolasma kavrami asil anlamiyla kullanilmasinin yani sira, toplumsal pratikte goniillii gettolarin
olusumu igin de kullanilmaktadir. Toplumsal mekanda belirli bir simfa ait bireylerin, kendilerini "6tekilerden® goniillii olarak
ayristirarak ve kendilerinden olan bireyler ile kapali bir toplumsallik icerisinde yasamayi tercih etmislerdir. Dolayisiyla kendilerini
disariya kapatan bu gruplar goniillii gettolar: olusturmaktadirlar. Kent mekaninda gerceklesen bu toplumsal ayrisma bireylerin
kamusal alandan geri ¢ekilmelerine ve ice doniik bir yasam siirmelerine sebep olmaktadir. Bu ¢alismada; kent mekaninda gettolasma
kavramini incelenerek, toplumsal ayrismanin meydana getirmis oldugu kamusal problemler Richard Sennett’ in ‘A¢ilma Korkusu’
kavrami baglaminda ele almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Toplumsal Ayrisma, Getto, Richard Sennett, Acilma Korkusu.

Abstract

In order to understand a society, it is very important to understand how the society uses the city. Transformation in urban
space understanding social change is not possible without understanding. Urban studies is an field that needs to be focused on in order
to comprehend the structure of society and the transformations it undergoes. The occurrence of segregation in the urban space often led
to the formation of ghettoization.

The ghettoization; it can be defined as being forced to live in a region by political power or dominant groups, taking into
account the economic, social and political status of a particular community. Ghetto is a structure that does not interact with social reality
outside of itself. Nowadays, the concept of ghettoization is also used for the formation of voluntary ghettos in social practice.
Individuals belonging to a particular class in the social space have chosen to live in a closed sociality by voluntarily separating
themselves from “others” ve and with individuals from them. Therefore, these groups that cover themselves outside constitute
voluntary ghettos. This social segregation in the urban space causes individuals to withdraw from the public sphere and lead an
introverted life. In this study; examining the concept of ghettoization in urban space, public problems caused by social segregation will
be discussed in the context of Richard Sennett's concept of ‘Fear of Exposure ’.

Keywords: Urban, Social Discrimination, Ghetto, Richard Sennett, Fear of Exposure.

Giris

Aristoteles kentlerin cok cesitli kiiltiirleri bir araya getirdigini ve farkl kiiltiirlerin yalnizca kentlerde
bir arada yasayabilecegini ifade etmek icin “Bir sehir farkli insanlardan olusur, benzer insanlar bir sehri
meydana getiremezler” ifadesini kullanir. Kentte yasayan bireylerin sayisinin artmasi kentin etkilesimini
arttirmanin yaninda aynmi zamanda kent hayatini oldugundan daha karmasik bir hale getirmistir. Kent
niifusunun artmasi ve kentteki yogunlasma giderek toplumdaki bireyleri birbirine yabanci hale getirmistir.
Bu durumla birlikte asil amaci disaridan gelen tehlikelere kars: savunma alani olarak kurulan kentler daha
once deneyimlemedigi bir sorunla karsi karsiya kalmistir. Kent mekanlarina yeni dahil olan yabancinin
akibetinin ne olacag: ticaretin gelismesiyle birlikte kentsel mekén problemlerinin arasma dahil olmasina
ragmen giniimiizde dahi en temel kent problemlerinin basinda gelmektedir.
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Baglarda yabanci karsisinda gekimser tavir takinilsa da daha sonra yabanciy1 izole etmek adina
gesitli imkanlar denenmistir. Kent mekanindaki ayrismanin en bariz olarak gortindugii alan mekansal
ayrismadir. Mekansal ayrismalarin en bariz olani bu galisma boyunca inceleyecegimiz gettolardir. Gettolar
yap1 itibariyle topluluk igerisinde istenmeyen farkli bir grubun belirli smirlar1 olan bir mekana
hapsedilmesiyle gerceklesmektedir. Yabanciy1 gettolara hapsetme tarih boyunca ekonomik, siyasi ve dini
sebeplerle gerceklesmistir. Bu gettolarin amaci toplumda istenmeyen olarak goriinen bir grubun topluma
karismasini onlemek ve mekansal ayrisma yoluyla kontrol altinda kalmasmi saglamak olarak ifade
edilebilir. Bu tarz gettolagsmanin ilk 6rnegi 16. y.y. Venedik Gettosudur. Dénemin en tinlii ticaret sehrinde
kurulmus olan bu getto sehir icindeki olumsuz gelismelerin yaftalandig1 Yahudileri bir arada tutmak ve
topluma dahil olmasini engellemek ayni zamanda toplumla baglarinin tam anlamiyla kopmamasi saglamak
amactyla kurulmustur. Dénemin galkantili iklimi ve Yahudi tiiccarlarin ekonomik tistiinliigu karsisinda bu
durumu yonetmekte zorlanan Venedik hiikiimeti yabanciy1 belirli sinirlar icinde birakarak duruma ¢oztim
tretmeye calismistir. Yazi boyunca bu tarz gettolar zorunlu getto olarak ifade edilecektir.

Giintimiiz toplumlarinda ise belirli bir gelir seviyesinin altinda olan, iyi egitim alamamuis ve suca
egilimli olarak tanimlanan bireyler toplum adina sakincali olarak tanimlanmaktadir. Giintimiiz toplumunun
yabancilar1 kimi zaman ayni kent icerisine dogmus olsa da, ekonomik durum ve sug siiphesi sebebiyle
yabanci atfedilmektedir. Bu durumun sonunda belirli bir maddi gelire sahip olan bireyler kendilerini
korunakli sitelere (gatedcomminity) konumlandirarak kendi steril ortamlarimi yaratma egilimine
gitmislerdir. Bu yapilar sur benzeri duvarlarla kamusal mekéndan ayrilan, kapisinda giivenlik gorevlilerinin
bekledigi ve igeriye yalmzca davet edilenlerin girebildigi mekanlardir. Calisma boyunca bu mekéanlar:
goniillii gettolar olarak tanumlayacagiz. Tarihin her déneminde var olan mekansal ayrisma bir gurubun
zorla bir mekana kapatilmasi ya da diger grubun kendi istegiyle bir mekana kapanmas: seklinde
gerceklesmistir. Her ne sebeple olursa olsun esas amaci farkl kisilik tiplerini bir arada barmmdirmak olan
kent icerisindeki her ayrisma toplumsal sonuglar meydana getirmistir. Kent mekaninda gerceklesen her
ayrisma kamusal alanin kurulmasmi ve kentli bireylerin kamusallasmasimi engellemistir. Dolayisiyla
kamusal alan yara almis ve bireyler kamusal alanda varlik gostermekte zorlanmistir. Bu ¢alisma boyunca
kent mekanindaki toplumsal ayrismanin bir sonucu olarak getto kavrami ve Richard Sennett’ in modern
kentli bireyin temel problemleri arasinda gordiigii Agilma Korkusu kavramu ele alinacaktr.

1. Kent ve Toplumsal Degisim

Kentler tarih boyunca medeniyetin dogdugu, gelistigi ve yayildig1 mekanlar olmustur. Medeniyet
kentlerde ortaya ¢ikmis, gelismis ve insanlara 1sik sagmistir. Ayrica Harvey' in ifade ettigi sekliyle “kent,
insanlik tarihinin belki de ortaya koyabildigi en biiytik birikimsel gercekligidir” (Harvey, 2005). Bu sebeple
toplumbilimciler kentlerin ortaya cikisini uygarhklarin dogusu goziiyle bakarlar ve uygarlik tarihini,
kentlerin tarihine bakarak agiklamaya calisirlar (Sezal, 1992, 11-13).

“Toplumbilimsel agidan kenti tamimlama girisimlerinde kentten, genellikle niifus birikiminin,
uzmanlasmanin, isboltimiiniin, sanayilesmenin, ikincil iligkilerin yogun bigimde yasandig bir yer olarak s6z
edilir” (Duru & Alkan, 2002, 7). Fakat buna ragmen tiim bu gelisimlerin gerceklestigi yeri kent olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Nihayetinde kent tium bu degisikliklerin yasandigi yer olmaktan daha
fazlasidir.“Kentten bahsetmek insanin varolusundan beri yasadigr tim kademeleri goz ontinde
bulundurmay1 gerektirmektedir” (Duru & Alkan, 2002, 7-8). Ciinkii kent insanlik tarihi boyunca bireylerin
gesitli ihtiyaclaria hizmet etmis ve bireylerin tercihlerine gore sekillenmistir. Bu dogrultuda kent insanlik
tarihi bakimindan oldukga ¢nemli bir kavramdir. Bu sebeple kentlerin tarihi ayn1 zamanda insanhigmn da
tarihidir. Sirasiyla avci-toplayici toplum, gocebe yasam tarzi ve topragin ehlilestirilmesinden sonra baslayan
yerlesik yasam bigimlerinin tamaminda kentsel mekan esit derecede 6nemli rol oynamustir.

Sosyal bilimciler tarafindan ele alindiginda ise, kentler sahip olduklar1 cografi konumdan ziyade
icinde barmndig: insan toplulugunun nasil bir toplum halini aldigmi, toplumsal diizeni nasil sagladigini,
giindelik hayat igerisindeki tiim yapip etmelerini ve toplumsal iliski bigimlerini ele almaktadir. “Sosyal
bilimciler icin kent kentlilerin karsilikli etkilesimlerinden olusan ve canliligini stirdiiren bir iliskiler
yumagidir” (Helle, 1996, 71). Bu sebeple sosyal bilimciler agisindan kent bu karmasik iliskilerin yasandigt
alana ev sahipligi yapmaktadir. Sosyal bilimciler kent tizerinde calisirken onu degerli kilanin yapisal
ozelliklerinden ziyade iginde barindirdifi insanlarin toplumsal yasam bicimleri oldugu konusunda
genellikle uzlasmaktadir. “Kent bir yapilar yiginindan ¢ok, birbiriyle iligkili ve stirekli etkilesim iginde olan
bir islevler kompleksidir; tek basma bir gii¢ yogunlasmas:t degildir, ayn1 zamanda bir kiultiir
kutuplasmasidir” (Mumford, 2013, 108).
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Kentler tarih boyunca icinde bulunduklar1 donemin tarihsel gergekliklerine kayitsiz kalmamustir.
Dolayisiyla kentler icinde bulunan toplumun ekonomik, siyasi ve toplumsal hareketleri kentin mekéansal
Ortinttistinii belirlemede etkili olmustur. Kentler toplumsal dinamiklerle stirekli temas halinde oldugundan
kent sakinlerinde bu dinamiklerden etkilenmemesi kacinilmaz olacaktir. Kentsel mekan bir arada yasayan
insanlar biitiintinti kapsayan duragan bir olusum degildir. Aksine kent, igerisinde meydana gelen her tiirlii
degisim ve dontisimiin ekonomik, politik ve toplumsal bir baglaminin etkisini tiim yurttaslarina hissettiren
hareketli iligkiler agidir.

Sennett, kentleri, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal bilesenleri olan, toplumsal hayatin
karmagikliginin yogunlastign ve bu karmasamn iginde olusmus mekansal bicimlenmeler olarak ifade
etmektedir (Sennett, 2002, 20). Boyle karmasik iliskiler agimni icinde barindiran kent yasammin yasadigi
degisiklikler karsisinda en ¢ok etkiyi insan iligkilerinin gormiis olmasi sasirtict bir durum degildir. Kent
mekdninda meydana gelen tiim gelismeler kendisini en bariz bicimde kent sakinlerinin birbirine
yabancilasmasi olarak gozlemlenebilmektedir. Boylelikle kentli bireyler birbirini ya da belirli bir grubu
yabanci ilan ederek olumsuz &zellikleri atfetmektedir. Ardindan yabanciya karsi savunma mekanizmalar:
olusturan birey, yabanciyla kamusal iletisimi sonlandirma amaci tasimaktadir. Bu durum kent mekénlarinda
kentsel ayrisma olarak meydana gelmektedir.

Bu kentsel ayrismalar kimi zaman etnik, siyasi ve dini sebeplerden kaynaklaniyor olsa da, genellikle
ekonomi temelli olmaktadir. Ekonomik olarak belirli bir gelir seviyesine ulasamamus topluluklar, gelir
seviyesi yiiksek olanlar tarafindan genellikle olumsuz davramslarla damgalanmaktadir. Bu durumda gelir
seviyesi ytiksek topluluklar kenti kendi isteklerine uygun olarak sekillendirmekte ve sakincal olarak tabir
ettigi topluluklardan uzaklasmaya ¢alismaktadir. Harvey (2003) bu durumu yiiksek gelirli kesim mekamnm
etkin bir sekilde kullanirken, diisiik gelirlilerin mekanin nesnesiymis gibi davranmaya egilimli oldugunu
ifade ederek yorumlamaktadir. Tarih boyunca kentlerde ticaretin gelismesi, artan niifus, go¢ ve diger
gelismelerle birlikte kent mekdninda bulunan bireyler birine yabancilasmustir. Sosyolojik bir olgu olarak
yabanci kimligi kent niifusunun yogunlasmasi ile birlikte kent sahnesinde var olamaya baslamistir. Bu
durumda en 6nemli sorun, kentli bireyin bu yabanci ile toplumsal iliskisini nasil kurgulayacag: olmaktadir.

2. Kentsel Mekanda Ayrisma Pratigi: Gettolar

Biiyiik sehirde yasayan herhangi bir kisi gtindelik hayatinda tamidiklardan ziyade yabancilarla
karsilasir. Sadece kamusal toplanma alanlarinda yabancilara daha sik rastlanmaz, insan kapisinin éntinde de
stk sik yabancilarla karsilasir. Hatta biiyiik sehirlerde yan yana yasayanlar bile yabancidir ve 6yle olmak
zorundadir, ¢tinkii kiicticiik bir cografi alanda ¢ok fazla insan yasar (Jacobs, 2011, 50).Dahas1 yabancilar,
sadece tanimadigimiz insanlar degil giivenmedigimiz insanlar anlamina gelmektedir. Cesitli sebeplerle
birbirinden ayrisan ve ayni kamusal meseleleri giindem edinmeyen insanlar da zamanla birbirine
yabancilasmaktadir. Stiphesiz ki ortak yasam alanmi paylasan her bireyin birbiri arasinda yiiksek uyum
olmasi beklenemez. Dolayisiyla aym1 kent mekdninda bulunan insanlar belirli sebeplerle birbirine
yakinlasirken belirli sebeplerle de birbirinden uzaklasmaktadir.

Harvey ekonomi kaynakli mekéansal ayrismayi, kapitalist tiretim iligkilerinin kent mekaninda
degisime yol agmasiyla ve toplumsal kesimlerin kaynaklara erisim olanaklarin farklilasma yasamasiyla
olusmaktadir (2002, 161) seklinde tanimlamaktadir. Bu ayrisma tirtinde belirli tiiketim kaynaklarmna
ulagsamayan birey olumsuz niteliklerle anilmakta ve seckin grup tarafindan dislanmaktadir. Gortiniirde net
bir uyumsuzluk olmasa dahi bu dislanmanin asil sebebi seckinler karsisindaki bireyin belirli bir tiiketim
seviyesine ulasamamis olmasidir.

Mekansal ayrismanin bir diger sebebi ise sosyal kosullardir. Etnik, dini ve siyasi ayrismalar1 bu
kategori altinda ele almak mumkiindiir. “Sosyal ayrisma, gruplar arasinda artan sosyal ve kiiltiirel
farkliliklara yol agan, etnik ya da sosyal olarak farkli gruplarin mekansal ayrimlasmasidir” (Ozgtir,2006:80).
Bu tarz ayrismalarda ekonomik gelir seviyesinin aksine kiiltiirel formlar temel rol oynamaktadir. Bu duruma
ABD’ de yasanmis olan irksal ayrisma ¢rnek olarak gosterilebilir. Amerikan tarihi incelendiginde uzunca bir
dénem bir siyahi vatandaslarin belirli maddi duruma sahip olmas: halinde bile beyaz vatandasa nazaran
bazi statiilere kavusamadigl goriinmektedir. Nitekim ABD’de mekénsal ayrismanin daha ¢ok etnik sorunlar
cercevesinde ele alindig1 goriiliirken, Ingiltere basta olmak iizere, Avrupa iilkelerinde konu, simf meselesi
baglaminda giindeme getirilmektedir (Sen, 2005, 132). Fong ve Shibuya (2000, 449), Kanada'nun biiytik
kentlerindeki mekansal ayrismada gelir faktoriiniin etkisiz; etnik unsurlarin ise belirleyici oldugunu ortaya
koymustur (Bayraktutan 2016, 1674). Bu baglamda Erder’ in gergeklestirmis oldugu calisma anlamli bir
ornek olarak verilebilir. Erder (2006) calismasinda belirli bir refah seviyesine sahip olan ve bir¢oklarinca
refah toplumu olarak drnek gosterilebilecek Isvec” te Tiirk go¢menlerin gettolasmasini ele almistir. Yukarida
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da deginildigi gibi Isve¢’ te yasayan Tirkler belirli bir gelir ve egitime sahip olsa da yine toplumsal
sebeplerden 6tiirii gettolasmak zorunda kalmislardir.

Sosyal ve mekénsal ayrisma karsilikli olarak isleyen, birbirini devam ettiren siireglerdir. Ayrisma
sadece toplumsal esitsizligin basit bir sonucu degil, hem toplumsal hem de mekansal farklilasmanin bir
tirtintidiir. Bu durum, birbirinin farkina varamayan gruplarin birbirlerine kars1 duyarsizlasmas: sonucunda
toplumsal uzlasim ve hosgoriintin yitirilerek yabancilasmanin ve tahammiilstizliigiin gelistigi bir toplumsal
ortamin olusmas: ve giderek catismaya yol agmasi tehlikesini barindirir (Bilsel, 2009). Sosyo-ekonomik
esitsizligin artmasi sonucu ayrisan bu yerlesimler, kente 6zgii bir durum olan smiflarin kentsel mekanda
karsilasma deneyimlerinin de ortadan kalkmasina neden olmaktadirlar (Dacheux, 2012; Ozbek, 2004;
Cihan&Dinger, 2018, 104 ).

Nihayetinde tiim kamusal kutuplasmalar kent mekaninda ayrismaya sebep olmustur. [k baslarda
istenmeyen kesimin bir alana hapsedilmesi seklinde gerceklesen bu ayrismalar zamanla seckin grubun
kendisine giivenlikli bir alan olusturdugu steril yapilasmalarin 6n plana ¢iktig1 goniilli ayrismalarla
gerceklesmistir. Giintimtizde kentli bireyler kendilerine tehlike olarak gordiikleri yabancilardan
ayrisabilmek adina bu tarz gtivenlikli yapilar1 se¢mektedir. Genel bir perspektifte incelendiginde mekansal
ayrismanin zorunlu gettodan gonulli gettolasmaya dogru evrildigini ifade etmek miimkiindiir. Calismanin
geri kalaninda gettolasmanin tarihsel dontistimii ele almacaktir.

2.1 Zorunlu Gettolar

Zorunlu gettolasma kent seckinleri tarafindan istenmeyen bir grubun belirli mekansal smirlar
igerisine hapsedilerek kontrol altinda tutulmaya calisilmasi olarak tanimlanabilir. Klasik anlamiyla bilinen
ilk getto 16. y.y. da Venedik hiikiimeti tarafindan Yahudileri kontrol altinda tutmak igin insa edilmistir.16.
Yiizyil Venedik' inde ticaretin gelismesiyle birlikte artan niifus toplumsal kargasanin da bir anda artmasina
sebep olmustur. Artan sug olaylar1 ve adaletsizlikler de artan niifusu kontrol edememenin sonuglar1 olarak
meydana gelmistir. 16. ytizyilin Venedik' inde insanlar ¢ogu zaman karmasikliktan faydalanip farkh
toplumsal gruplarin igine sizabiliyordu. Bunun en tipik ornegi Venedik fahiseleridir. Venedik fahiseleri
giyimlerine ve aksesuarlarina Venedik' in soylu kadinlarinda daha fazla énem verirdi ve ¢ogu zaman soylu
kadinlardan daha sik giyinip soylu erkeklerin arasina karisirlardi (Sennett, 2014a, 25).

Fahiselerin kent soylularin arasina kolayca sizabilmesi ve onlarla arkadashk kurmasi ve kent
igerisinde siniflarin belirginligini yitirmesi toplumsal kargasaya sebep oluyordu. Bunun yaninda frengi
hastaligini Venedik' e Yahudilerin tasidigini 6ne siiren diistinceler sehirde hizlica taraftar buluyordu. Fakat
Yahudiler 6dedikleri ytiklii vergilerle sehre 6nemli maddi kaynak saglamaktaydi. Yahudilerin Venedik' ten
gonderilmesini isteyenler bile Yahudilerin Venedik icin 6neminin farkindaydi. Doénemin hiikiimeti
yurttaslar igerisinde farkli olan1 digerlerinden ayirabilmek adina daha once emsali goriinmemis sekilde
Yahudileri gettolara doldurmaya karar verdi. “Toplumsal sorunlarin birikip irin topladigi, cehennem
halesiyle ortiilii mekanlarda, yeni ytizyil kentlerinde diglanip stirgiin edilmis kesimler yasar” (Wacquant,
2011, 11). 16. ytizyilda bu kesim Yahudilerden olusuyordu.

“Kent planlamasi, farkli toplumsal ¢ikarlara gore bir kentsel drgiitlenmenin mantigini izleyen kent
tizerine bir iddiadir. Planlama, hakim toplumsal ve siyasi giice tiimiiyle boyun egdigi en u¢ durumlarda, bu
iddia birbiriyle tutarli gikarlari rasyonalize etmeye doniistir” (Castells, 2015, 112). Bu planlama bir¢ok
takimadadan meydana gelen Venedik’ e gettolar kurarak gerceklesti. “Venedik’ in yollari, bina kiimelerini
devasa sayida adadan olusan takimadalar halinde birbirinden ayiran kanallardan olusur. Yahudi gettosu
yapilirken sehrin ileri gelen zevatinin bir tecrit mekém yaratmak icin sehrin ada ekolojisinden yararlanmasi
yeterli olmustu” (Sennett, 2014, 18). Venedik cografi yapis1 geregi bir getto olusturmak icin ideal bir sehirdir.
118 adaciktan olusan bu sehir genelde kopriiler ve suyollariyla adalarin birbirine baglanmasiyla olusmustur
(Ates, 2010, 60). Bu firsat1 degerlendiren Venedik hiikiimeti Yahudileri adalara doldurarak belirli saatlerde
kopriileri kaldirdiginda Yahudilerin sehre karismasi (araya sizmasi) ayni zamanda bir Hiristiyan'in da getto
ya girmesi imkansiz hale geldi. Ayn1 zamanda sehirdeki saghk sorunu olan Frengi' nin de boylece tniine
gecilmis olacakti. Boylelikle biiyiik bolimii Venedik’ e ticari baglarla bagimli olan Yahudiler kent
niifusunun igerisinde dini inanglar1 ve toplumsal statiileri sebebiyle ayristirilmis ve kapatilmaya maruz
kalmustir. Calismanin devaminda giliniimiiz modern toplumunun gettolar1 olarak tanimlanan gtivenlikli
sitelere deginilecektir.

2.2 Goniillii Gettolar

Sehirlerin gittikce kalabaliklasmasi, kentli bireyleri daha fazla yabanci ile karsilasmak zorunda
birakmaktadir. Kent mekaninda yabanci sayisinin artmasi su¢ oraninin artmasi ile giivensizlik duygusunu
arttirmaktadir. Tim bunlarin yani sira topluluk hissinin eksikligi ve heterojen toplulugun olusturmus
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oldugu yabancilasma duygusu giintimiiz kentlerinin giivensiz olarak nitelenmesine sebep olmaktadir. “Bu
ortamda orta-iist ve {iist gelir gruplar1 hem ekonomik ve sosyal aidiyetlerini netlestirebilecekleri hem de
kentin diger kesimlerinden ayrisarak gorece giivenlikli konutlarda yasayabilecekleri kapali siteleri tercih
etmektedir” (Cihan&Dinger, 2018, 103). Bu gruplarin kamusal alanlar yerine kendi 6zellesmis mekéanlarimi
kullanmayz tercih etmesi ile toplum icindeki sosyal ve mekansal ayrisma fiziksellesmektedir.

Yapilan bir¢ok arastirmada da korunakli yerlesmeler; mekansal ve toplumsal ayrisma ve sosyal
esitsizlikler kapsaminda degerlendirilmektedir. Kentte giivensizlik duygusunun artmasi ve yabanci
unsurlarin artmasi ¢ogu zaman yeni orta-orta iist stnifin kamusal alanda bulunmakta ¢ekilmesine kendisine
yeni kamusal alanlar olusturmaya calismasina sebep olmaktadir. Bu simuflar genellikle kendi tanidig;, bilgi
ve daha fazla ortak payda da bulusabilecegine inandig1 insanlarla bir arada bulunmak istemektedirler. Ttim
bunlarin yaminda gokdelenlerin sundugu yasam imaji ekonomik gtictin ve prestijin gostergesidir. Kentli
birey bu konutlarda oturarak ayni zamanda ekonomik tercihleri birbirine yakin insanlarla bir arada olmay1
ve smif statiistinii sergilemeyi de garanti altina almis olmaktadir. “Boylelikle bu alanlar genelde ekonomik
ve toplumsal statiiler temelinde homojen topluluk yaratma idealini de tasirlar. Bu ttirden topluluklarin ige
kapal1 yerlesimler olusturmasi, bu yerlesimin disinda kalanlarn 6teki olarak tanimlanmasina, toplum
igindeki ayrismanin mekansallasmasina sebebiyet vermektedir” (Cihan&Dinger, 2018, 104).

Bauman, korunakli yerlesimleri modern gettolar olarak ifade ederken, bu yapilarin, sosyal imkanlar:
sadece yerlesim icinde yasayanlar tarafindan kullanilabilen, kamusal alanin 6zellestirildigi yerlesimler
olarak tamimlamaktadir(Bauman, 2012, 53). Bu mekénlarda kolektif kullanima ayrilmis olan park, bahge,
sosyal tesis gibi alanlar yalmizca 6zel miulkiyetin kullanimina aciktir ayni zamanda mekéna giris ¢ikislarda
sinirlandirilmistir.  Korunakli  sitelerde kamusal alandan simurlandirilmis alanin  disina  ¢ikmadan
gereksinimlerin karsilanmasi imkani da sunulmaktadir. Cevresinden bagimsiz olarak bir yasam alani olma
amact tastyan bu mekéanlarda toplumsal etkilesim oldukca zayiftir. “Genelde duvarlar veya demir
parmakliklar (hatta bazen dikenli teller) gibi gtiglii fiziksel ve gorsel sinir 6geleri ile gevrelenirler ve konut
sakini olmayanlarin girisini engellemek icin kontrollii girisin tasarlandigl giivenlik ©nlemlerini
bulundururlar” (Cihan&Dinger, 2018, 104).

Giivenlikli siteler (gatedcomminity) vasitasiyla kentlerin tarihi kadar eski olan kent duvarlarinin
islevi tam olarak degismistir. Bir zamanlar sehri disaridan gelecek tehlikelere karsi korumay1 amaclayan
duvarlar artik sehri ¢ok farkli yonlerde boydan boya igeriden bolmektedir. “Ciinkii geleneksel kentteki
duvarin varolus gerekgesi olan 'eski tarz korkularin' etiketlendigi diismanlar kentin disindakiler olmaktaydi.
Bugiinkii korkularin etiketlendigi tasiyici kitleler ise kentin icindeki hemseriler, yani birlikte yasanan
digerleri olmaktadir (Sahin, 2017, 87).

Kent mekaninda gerceklesen her tiirlii degisim ve miidahale ilk basta kentte yasayan bireylerin
hayat tarzim etkilemektedir. Toplumsal ayrismanin goriindiigii mekanlarda bireyin kamusal alan deneyimi
onemli miktarda azalmaktadir. Kendi bireyselligini maruz kalmis oldugu dislanma sebebiyle topluma
sunamayan birey kendini kamusal alandan geri ¢ekmektedir. Bu durum bireyin kamusal alanda kendini
gerceklestirememesine ve soz sahibi olamamasina sebep olmaktadir. Sennett modern bireyin bu sikintisim
Acilma Korkusu kavramiyla ifade etmektedir. Calismanin devaminda kavrama deginilerek modern bireyin
kamusal alana dahil olma sikintisi ele alinacaktir.

3. Richard Sennett’ in Acilma Korkusu Kavram

Giintimiiz sosyal bilimcileri arasinda énemli bir yere sahip olan Richard Sennett kent calismalarinin
temelinde modern bireyin kent yasami deneyimini anlama merakini barindirmaktadir. Chicago okulunun
olusturmus oldugu gelenegin bir takipgisi olarak goriilebilecek olan Sennett kente bir laboratuar gibi
yaklasarak gozlem metodu ile kent mekadninda gerceklesen toplumsal degisimleri ve bu degisimlerin
sonucunu anlamay1 hedeflemektedir. Sennett’ in kent ¢calismalar: perspektifinde temel odak noktas1 modern
kentli bireyin kent yasaminda deneyimledigi kamusal ayrisma ve bunun kisilik tizerine etkileridir.

Modern birey kent hayatinda gerek sosyo-ekonomik gerekse toplumsal bir takim sebepler
dolayisiyla mekéansal ayrismaya maruz kalmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi bu ayrisma ister gonillii
ister zorunlu olsun ¢esitli toplumsal etkileri de beraberinde getirmektedir. Tabiat1 geregi kamusal bir varlik
olan insan ise gesitli ayrismalar sebebiyle kamusal alandan geri ¢ekilmekte ya da kamusal alanda kendini
gostermekte zorluk cekmektedir.

Sennett (2016) kamusal alani daha once birbiriyle karsilasmamuis kisilerin herhangi bir sebeple
bulustuklar1 ortak bir mekanda gesitli alisverislerde bulunmalarini seklinde ifade etmekteydi. Bu bulusmalar
toplanti, ritiiel, sohbet etmek, vakit 6ldiirmek, ticaret veya kutlamalar yapmak i¢in gerceklesebilir. Bu
toplanmalarm tamaminin ortak noktasi kamusal alan aktorlerinin ayni amag i¢in o mekanda bulunuyor
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olmalaridir. Taylor” a (2006) gore; insanlarin tamaminin tek bir ortak noktaya odaklandig1 zamanlarda ortak
bir mekandan s6z edebilmek miimkiin olmaktadir (Taylor, 2006, 91). 19. Yiizyil 6ncesi kahvehaneler ve
hamamlar ortak mekan olma o6zelligini iyi sekilde yerine getirmekteydi. Sennett’ e (2012) gore, modern
toplum, insanlar1 giindelik yasantilarinda becerilerini sergilemekten alikoymaktadir. Giintimiiz insam
atalarina nazaran ¢ok daha fazla iletisim aracina ve seyahat imkanina sahip olmasina ragmen giiven esasina
dayali toplumsal iliskiler kurmakta zorlanmaktadir. Modern iletisim teknikleri ise bireylerin toplumsal
diizlemde sosyal baglar kurmasini zorlastirmaktadir. Bu durum kaginilmaz olarak hayatin kiilttirel bir kriz
dénemine girmesine sebep olmustur. Kisiler arasindaki iletisimin zayiflamasindan dogan kiiltiirel kriz
kamusal hayatta bireylerin kendi icerisine kapanmasmi ve kamusal alana dahil olmaktan ¢ekinmelerine
sebep olmustur.

Sennett, kamusal alanin zayiflamasi ve bireysellesmesini kamusal alanlarin canliligin yitirmesine
baglamaktadir. Sennett’ e gore, kamusal alanda meydana gelen tahribatlar bireylerin ice kapanmasini ve
toplumsalliklarini mahrem duygulara gore sekillendirmesine sebep olmaktadir. “Insanlarin kendilerine
yabanci bir ortam da mahrum edildikleri seyleri mahrem iliskiler alaninda aramalarinin bir nedeni, hem de
en somut nedenlerinden biri, 6lii kamusal alanlardir” (Sennett, 2016, 31). Sennett, 6lii kamusal alanin
meydana gelmesini “Ancienregime” in ¢okmesi ve yeni bir kapitalist, sekiiler, kentli kiiltiirtin olusmasiyla
baslayan bir degisimin sonucu oldugunu ifade etmektedir (Sennett, 2016, 31).

Sennett’ in ifade etmis oldugu kamusal alan problemlerinin temelinde bireyin mekéansal ayrisma
sonucunda kamusal alanda yasamis oldugu Acilma korkusu bulunmaktadir. A¢ilma korkusu genel olarak
bireyin cesitli sebeplerle kendini kamusal alanda gostermekten korkmas: - cekinmesi anlamina gelmektedir.
Acilma korkusu kamusal alanda var olundugunda yasanmasi muhtemel bir gesit incinme ve yara alma
korkusunun tetikleyicisi olarak ifade edilebilir.

Sennett’ e gore, antik kentlerin tapinaklari, pazaryerleri, oyun alanlari, toplant: yerleri, duvarlari,
sokaktaki heykelleri; dinde, politikada ve aile yasaminda kiiltiirel degerlerin disavurumu olarak ingsa
edilmekteydi. Fakat gtintimiiz modern kentlerinde bu tiir duygularmn hangi mimari yapilara denk geldigini
kestirmek oldukca gilictiir (Sennett, 2013, 11). “Gec¢misteki Yunan donemiyle bugtin arasindaki farklardan
biri de sudur: Antik¢agin insanlar1 kentte gordiiklerini politik, dinsel ve erotik yasantilarla ilgili kararlarinda

ue v

kullanabilmelerine karsin, modern kiiltiir “i¢” ve “dis” arasindaki bir ayrimdan mustariptir” (Sennett, 2013,

12). Sennett’ e gore, “i¢” ve “dis” arasindaki bu ayrim, 6zel alanla kamusal alan, 6znel yasant: ile diinyevi
yasant: ve benlik ile kent arasinda meydana gelen bir ayrimi ifade etmektedir.

“Acilma korkusunun nasil ortaya ¢iktigi, i¢ ve dis yasam arasindaki duvarin nasil orildiigiiyle
alakalidir. Bu duvar kismen bizim dinsel tercihimizden kaynaklaniyor: Hiristiyanlk, Bat1 kiilt{irtinii i¢ ve dig
yasam arasmna duvar gekecek bir konuma yoneltti” (Sennett, 2013, 13). Calismanin ilk boliimlerinde
Hiristiyanlik kiltiirtintin  toplumsal hayati nasil ikiye ayirdigimi, kilise hayatinin merhamet ile
Ozdeslestirirken, sokak hayatim1 diizensizlik ve korkuyla ©6zdeslestirdigini detayli olarak ele almistik.
Hiristiyanligin ortacagdan beri yaygimlastirdign bu ic ve dis arasindaki ayrim benzer sekilde giintimiiz
toplumunda da meydana gelmektedir.

“I¢, dznel yasantiyla dis, fiziksel yasam arasindaki bu ayrim, aslinda bizim uygarhigimizin kabul
etmek istemedigi, hemen hi¢ hesaba katmadig1 bir korkuyu ifade eder” (Sennett, 2013, 12). Agilma korkusu,
modern kentte insanlarla dolu mekéanlar da tiiketim baglari tizerine kurulmus iligkilerin zayiflayarak
yabancilasma ile sonuglanmasina duyulan endisedir. Ortagag kentlerinin aksine buralarda incinme
korkusunu bize hissettiren kili¢ tutan diismanlar degil, bir arada oldugumuz yabancilardir. Bunun yaninda
tim sosyal baglarm kuvvetsizlestigi ve ¢ikar iligkilerinin egemen oldugu kent mekénlar1 “Acilma Korkusu”
nu perginlemektedir.

Sennett’ e (2013) gore, acgilma korkusu kamusal alanda incinme olasiigim ifade eder. Acilma
korkusunun nedeni modern kent tasarimimin toplumsal ayrismaya sebep oluyor olmasidir. Kentler insa
edilirken kiiresel ekonominin gerekleri ve yiiksek statiilii bireylerin tercihleri 6n planda tutulmaktadir. “Bu
ylizden, kentlerde insa ettigimiz seyler kisiliksiz, notralize edici, sosyal temas olasiligini ortadan kaldiran
yerlerdir. Dokme camla kapli dis duvarlar, yoksul semtleri kentin geri kalan kismindan ayiran ana yollar,
kogus tarzi siteler” (Sennett, 2013, 13).

Richard Sennett, agilma korkusunun, kalabaliklar icinde ve yabancilar arasinda olusur, der (Sennett,
2013, 13). Sennett” in acilma korkusuyla bize anlatmak istedigi sey, gece gec saatte yapilan bir yiiriiytis
esnasinda 1ssiz bir sokaktan gecerken duyulan tedirginligin ¢ok otesinde bir korkudur. Bu korkuyla
sehirlerimizin mimari yapisi, bireylerle temasimizi hatta gitindelik hayatimizi bash basina
sekillendirmektedir.
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“Insani, bilinmeyenin dokunusundan daha gok korkutan higbir sey yoktur. insan kendisine degen
seyi gormek ve tanimak, en azindan smiflandirmak ister. Insanlar, yabanci herhangi bir seyle fiziksel
temastan her zaman kacginma egilimindedir” (Cannetti, 2011, 15). Yabanciya maruz kalma korkusu modern
kentsel yasamin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Sennett’ e gore acilma korkusu, disa acilmanin yani,
kamusallasmanin oniindeki baglica engellerdendir. Her disa agilma denemesi, incinme ihtimalini ardinda
getirmektedir. Sennett’ e gore dokunma korkusunun toplumsal sonuglar1 kentli bireyin duyarsizlasmasi,
kent ortamimin nétralizasyonu ve kentsel ayrismayi beraberinde getirmektedir. Yabanciya dokunma
korkusu agilma korkusunu da tetiklemektedir.

Sennett’ e gore, glintimiiziin en kalabalik sehirlerinden biri olan New York diinyanin bircok farklh
yerlerinden gelen insanlara ev sahipligi yapan kozmopolit bir kent niifusuna sahip oldugu halde kentli
bireylerin disartya acilmasi i¢in uygun bir sehir degildir. New York” un sokaklarinda ytirtimek, farkliliklarin
icine dalmak demektir fakat kent sahneleri birbirinden kopuk oldugu icin New York kent sakinlerine
kendilerini gerceklestirebilmek icin gerekli olan uyarici giici verememektedir. Konusmanin, temasin ve
samimi iliskilerin kamusal alanda itici gti¢ olmadig1 sehirlerin acilma olanagr sunmasi olanaksiz
goriilmektedir (Sennett, 2013, 156).

Modern New York” un ihtiyaci, kentin en ¢ok ihtiyaci olan bireyin de tanimidir aslinda. A¢ilma
korkusu bize hayatin akisina katilma olanag1 vermez, kapilip gitmeyi ongoriir. A¢ilma korkusu bireylere
seyretmeyi ogiitler. Sennett, seyretmenin pasiflestirici etkisini Vietnam savasi gazisi bir dostuyla gittigi
sinemada yasadig1 olay lizerinden aktarmaktadir. Sennett’ e (2014) gore, sinemada izlenilen savas filmi
salondakilerin cogu tarafindan biiyiik bir begeni ile karsilanmustir. izleyiciler kahramanlik destanin
izlemekten keyif almislardir. Fakat filmin sonunda Sennett’ in arkadasinin elindeki demir protezi goren
insanlar onlara cekince ile bakarak yanlarindan uzaklasmistir. Sennett bu durumu pasif uyaranlar yoluyla
harekete gecen duygularin, hayatin icinde meydana gelmemesi olarak tanimlar. Sennett’ e (2014) gore,
vekaleten yasanan duygular, kisileri gecek hayat karsisinda duyarsizlastirir. Sennett, tepkisiz bedenlerin
modern sehirler igin ideal yurttaslar oldugunu ifade etmektedir. Boylece farklar ve ayricaliklar bastirilmus,
notralize edilmis olur. Kentlilesme bireyi sehirde suskunlugu mahkm etmistir. Toplumsal temasin {ist
diizeyde olmasi gereken her yer giderek insansizlastirilmistir. Bu durumu fark etmek modern kentli birey
agisindan oldukga kolaydir. Ornegin, Giiniimiiz toplumunda birgok aligveris (kahve, benzin, market
aligverisi, vd...) bir saticinin yerine otomatlarin karsisinda gerceklesmektedir. Boylelikle, “televizyon
seyircisi gibi gezgin de, diinyay1 uyusturucu bicimde deneyimler; mekén icindeki hassasiyetini yitirmis olan
beden, parcali ve stireksiz bir kent cografyasi icine yerlestirilmis hedeflere dogru pasif bir bicimde hareket
eder” (Sennett,2014, 13; Mumford, 2002).

“Modern kentte tim farkliliklar sanki uyusturucuyla ugrasan biriyle siradan yurttas arasinda
potansiyel patlama tehlikesinin benzerini tasiyormus gibi, agilmaya kars1 bir korku, ondan bir kagis vardir.
Notralizasyon vardir” (Sennett, 2013, 156-157). Oysa kent hayati farkli toplumsal durumlar1 icinde
barindirmak zorundadir. Nasil ki 16. yiizyill Venedik hiikiimeti biitiin kargasalar1 yok sayarak biitiin
sorunlara gare bulacagini umduysa, modern kentlerin nétralizasyonu da, kentin icerisinde barindirdig tim
sorunlar1 ve bu sorunlara itirazdan dogabilecek toplumsal direngleri hasiralt: etme gayreti gostererek benzer
yontemleri ifade etmektedir. Sennett’ e gore, gettonun yabanciy1 yok saydigi gibi, modern kent yasami da
farkli olan1 yok saymaktadir. Farkliliklara tahammdil etmek ve kentsel yabancilasmay: azaltmak basarili bir
kent deneyimin yapitasidir. Ne yazik ki giintimiiz kentleri bu yeteneklere sahip degildir.

Sennett’ e gore, “bedeni direncten kurtarma arzusu, modern kent tasariminda belirgin bir bicimde
goriilen dokunma korkusuyla birlesir. Mesela planlamacilar, otoyollarin yerini belirlerken... zengin ve
yoksul kesimleri veya farkl etnik bolgeleri ayiracak sekilde yerlesim alanlarinin iginden gegirirler” (Sennett,
2013, 123). Boylelikle bir birinden statii olarak farkliliklar gosteren iki farkli insan grubunun birbiriyle
iletisime girmesi ya da karsilasmasi gticlesmis olmaktadir. Gliniimtizde etrafi duvarlarla gevrili, kapisinda
korumalarin bekledigi giivenlikli sitelere sahip olmanin iyi bir hayat stirmek anlamina gelmesinin temelinde
farkli olandan ayrilma duygusu yatmaktadir.

“Toplumumuz ekonomik, politik ve erotik yasamda muazzam gesitte ve karmasik uyaranlara maruz
kalir. Ama kiltirtimiizii bicimlendiren ige doniikliigin ve biittinliigin kurallar, farkliligin gercekleriyle
basa c¢ikmay: zorlastirtyor. Farkliligi yasamay1 pozitif bir insanlik degeri olarak gormede zorlaniyoruz”
(Sennett, 2013, 123). Sennett’ e gore, modern toplumda gtindelik hayatin s6zlii tartismalarina, sanki yolunda
gitmeyen bir seymis gibi bakilir. Modern hayat ¢atismay: inkar etme, asgariye indirme, smnirlama ve ondan
kaginma cabalariyla doludur. Oysa modern mekénlar bir yatak odasi gibi sessiz yahut bir psikiyatrist’ in
divani gibi sakin olmak yerine, baskalariyla, baskalarinin kalabaligiyla dolu olmalidir (Sennett,2013, 12).
Bagkalarmin oldugu yerde de toplumsal hareketliligin olmasindan baska ne olabilir ki?
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Giuintimiiz kentlerinde farkli olmak ve bir mesele tizerinden tartismak modern kentli bireyden
beklenmeyecek davranislardir. Farklilasma karsithginin derin sebebi daha 6nce ifade ettigimiz gibi sempati
duygusunun ve tahammiil yetisinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. “Insanlar artik hayat konusunda
ortak bir bakisa sahip olmadiklar1 icin, kendilerini “birlikte” hissedemedikleri i¢in ve birbirlerini saglam
davranis ve mizag standartlarina ¢ekme yiikiimliliigiine sahip olmadiklar: igin birbirlerine kars1 olmak
zorundadirlar ” (Weinstein&Weinstein, 2011, 45) Sennett’ e gore, sokaktaki birbirine yabanci insanlarin
sessizligi ve goz temasindan kaginmalari bu empatisizlik durumunu kuvvetlendiriyor. Yabancidan
gelebilecek bir dokunus ise hissi kentli bireyi daha ¢ok ice kapanmaya zorluyor. Bu yiizden modern
kalabaliklar, diizensizlik ve karisikliga neden olan fiziksel insan kiitleleri olmaktan ¢ok, islevsel yogunluklar
olma ozelligini tasiyan alisveris kalabaliklari, spor olaylarinin kalabaliklari olmakta o6teye gecemiyor
(Sennett,1999, 8). Dahas1 bu durum modern kentli bireylerin goniilliiliik esasina dayaniyor. Modern kentli
birey cetrefili tartisma gruplarma dahil olmaktansa, tiiketim etkinliklerinde var olmasi tercih ediyor.

Bireyin kentli olma maceras: tarihin farkli donemlerinde farkli duygularin disavurumuna sebep
olmus ve oncesinde goriilmemis bircok tarihsel olaya sebep olmustur. Disarisinin cetin kosullarindan
korunma icgtidiistiyle merhametli bir siginak ihtiyaci ile baslayan kentlesme macerasi yine aymi bireyi
biiytik sehirlerde merhametsizligin yani sira duygusuz bedenler haline getirmis nihayetinde merhametten
yoksun birakmistir. Kent hayatinin en derin sorunu; “bireyin ezici toplumsal gtigler, tarihsel miras, yabanci
kilttir ve yasam teknigi karsisinda varliginin 6zerkligini ve dzgiinltigtinii muhafaza edip edemeyecegidir”
(Weinstein&Weinstein, 2011, 43; Simmel, 2015). Gelecek kent hayatmin nasil sekillenecegi ise muhtemelen
bu sorunun yanitiyla yakindan ilgili olarak sekillenecektir.

Sonug

Kent i¢inde barindirdigr tiim degiskenlerle birlikte insanlar icin salt bir barmnak olmaktan ote
toplumsal bir gercekligi ifade etmektedir. Bu kamusal gerceklik tarih boyunca insanlarin yasayislarini,
rittiellerini ve toplumsal hayatlarmi yakindan etkilemistir. Bir toplumun yasam bi¢imini ve toplumsal
sorunlarint1 anlamak icin o toplumun kentsel yasamini incelemenin gerekliligi de buradan
kaynaklanmaktadir. Tarihsel perspektifte kent ilk baslarda disaridan gelebilecek saldirilardan korunmak bir
icin bir kale gorevi gormiistiir ardindan niifusun gelisimi ve ticaret kenti farkli bir kamusal sertivene
surtiklemistir (Benevelo, 1995). Bu donemde kent farkl: tiplerin bir arada barindig1 kozmopolit bir hal
almustir.

Kent mekanma yabancimin déhil olmasi kamusal cesitliligi sagladig: gibi tarihsel sertivende yeni bir
figlirtin var olmasii ve buna karsi gelistirilecek yeni tepkilerin de dogmasina sebep olmustur. Bu
cerceveden bakildiginda en biiyiik kentsel sorun yabanciya ne olacagidir (Bois& Simmel,2016). Ciinkii
yabancinin artik bir bilinmezlik ve belirsizlik faktoriine dontisen haline karsilik, ge¢ modern bireylerin de
iligkisizlik ya da ice kapanma talebinde bulunma (Sennett, 2010) durumlar1 giderek hayati bir gtivenlik
stratejisi haline gelmistir. Kent mekaninda toplumsal ayrismanin temelleri yabancinin kent meydanina déhil
olmasiyla baslamistir. Bu baglamda ilk baslarda zorunlu bir sekilde bir grubun gettolara kapatilmasiyla
baslayan siire¢ giiniimiize gelindiginde farkli bir formda fakat yine belirli bir grubun kendini bir alana
kapatmasi olarak tezahiir etmektedir. Calisma igerisinde de deginilmis olan Venedik gettosundaki Yahudiler
gerek dini gerek smifsal sebeplerle donemin hiikiimeti tarafindan zorunlu olarak gettolastirilirken
guniimtiizde ise ayricalikli bir sinif, toplumsal, sosyo-ekonomik gerekgeleri sebep gostererek toplumun bir
kismindan ayrilmay: istemekte ve goniilli olarak gettolarda yasamaktadir. Bu alanlar sosyal bilim
literattirtinde, gtivenlikli siteler(gated community), tanimiyla ele alinmaktadir.

Alver’ in (2010) belirttigi gibi bu yapilar kapisinda giivenlik gorevlilerinin bekledigi ve izinsiz
kimsenin iceri giremedigi yapilardir. Bu yapilar her ne i¢inde oturanlar1 toplumsal sorunlardan korumay
vaad etse de, bizatihi toplumsal ayrismaya sebep olmaktadir. Bu ayrisma yalnizca tek tarafli degil iki taraf
icin de belirli toplumsal sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Giintimiizde kent icinde farkli sosyal smiflar
arasindaki etkilesimi yok eden bir yaklasimin gelisimi s6z konusudur. Mekénsal ayrisma yoluyla yaratilan
toplumsal ayrismay1 kapali yerlesmelerin yol a¢tigi sorun alanlarindan biri olarak ifade etmektedir. Bu
ayrisma, modern kapitalist kentte zaten gergin olan toplumsal baglar1 kopartmakta ve sosyal catismayi
genisletme riski tasimaktadir.

Ortak yasami miizakere etmek yerine ayirmak ve geriye kalan farkliligin sug¢ sayilmasi. Kamusal
alandaki iligkilerin sona ermesi anlamina gelmektedir (Bauman, 2016, 122). Bu durumun tezahiir edisi
incelendiginde Venedik gettosu ile giinimiiz korunakli site hayati incelendiginde bariz anlamda
benzerlikler goriinmektedir. Stiphesiz ki bu iki gettolasma tiirti farkli toplumsal kabiillere dayanmaktadir
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fakat kamusal alana tezahiir eden sonuglar1 incelendiginde birbiri ile benzer sonuglar meydana getirdigi
goriilecektir.

Kamusal alanlar bireyi topluluktan farklilagtiran ayni zamanda bireyin digerleri ile olan benzerlik ve
farkliliklarmi ayirt etmeyi 6greten alanlardir. Kamusal alanlarda birey kendini gerceklestiremediginde ise
bir gesit sosyal doyumsuzluk durumu meydana gelmektedir. Esasen farkli toplumsal kisilik tiplerine actk
olan kent mekaninin kendi igerisinde farkl kisiliklerin var olmasina imkan saglamasi gerekmektedir. Ciinkii
kamusal alanlar sosyal dokunun olusumunda, insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin gelisiminde énemli
yer tutan mekénlardir. Bu mekanlarda bireyler kendi i¢ diinyalarindan ¢ikarak kendilerinden farkli ve yeni
diistincelerin varligini gorme olanagina sahiptirler (Webster, 2002). Kent hayatinin sundugu bu imkanlarin
gerceklesmemesi halinde ise kamusal iligkilerin kopuklastig1, bireyselligin toplumsal alana mal edemedigi
durumlarda kamusal aginma meydana gelmektedir.

Richard Sennett modern kentli bireyin kent hayatinda kendini ifade edememesini, kent yasaminin
kamusalliginda kendine yer bulamamasini A¢ilma Korkusu kavramiyla ifade etmektedir. Bu kavram fiziken
kente dahil olmus bireyin manevi olarak kendini kente déhil hissedememe durumu olarak tanimlanabilir.
Acilma korkusunu asmanin ve kamusal alanda daha kalic1 iliskiler kurmanin temel yolunun basinda farklh
bireylerin bir arada bulunabilecegi kamusal alanlarin hayata gecirilmesi gerekliligidir. Kent hayatinda var
olan ve modern kentli bireyin sikintilari arasinda degerlendirilebilecek neredeyse tiim sorunlar kamusal alan
problemleri ve bireylerin mekéansal ayrismadan otiirtit duydugu acilma / incinme korkusundan
kaynaklanmaktadir. O halde kent mekanin var olan bireysel farkliliklarin bir olumsuzluk degil kiilttirel
zenginlik olarak tanimlandig1 kentler meydana getirmek ve kent hayatin ilk kurulus yillarindaki gibi farkl
toplumsal gruplar kiiltiirel zenginlik olarak tamimlamak yeni ve saglikli bir kentsel deneyimin kapilarin
aralayacaktir.
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