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SINIF OGRETMENLERININ SORGULAMAYA DAYALI FEN OGRETIMi ANLAYISLARININ CESITLi
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DETERMINING PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ UNDERSTANDING OF INQUIRY BASED SCIENCE
TEACHING IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES
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Oz

Bu calismanin amaci, smuf 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayislarinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda calisma, nicel arastirma desenlerinden tarama yontemi kullanilarak hazirlanmistir. Calismanin
orneklemini Ege Bolgesi'nde yer alan bir ilin 2 ilgesinde gorev yapmakta olan 104 kadin ve 65 erkek olmak tizere toplamda 169 simf
ogretmeni olusturmaktadir. Calismada sinuf gretmenlerinin demografik zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, smif
ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayislarini belirlemek amaciyla Hong Kong Egitim Enstitiisii tarafindan gelistirilen
(Lee ve Shea, 2016), Senler ve Aksoy (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Olgegi”
kullanilmustir. Olgek 26 maddeden olusan 51i likert tipi bir clgektir. Calismada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda istatistik paket
programi kullanilarak bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmistir. Calismanin sonunda smif &gretmenlerinin
cinsiyet, gorev yapilan yerlesim yeri, okutulan simf diizeyi, mezun oldugu fakiilte, mezun oldugu anabilim dali, sorgulamaya dayali
ogretimle ilgili egitime katilma ve meslekteki calisma siiresi degiskenleri ile sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir. Bu sonuglara gore onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi, Sinif Ogretmeni, Fen Ogretimi.

Abstract

The aim of this study is to examine the primary school teachers' understanding of inquiry based science teaching in terms of
various variables. For this purpose, the study was conducted using survey model of quantitative research designs. The sample of the
study consisted of 169 primary school teachers (104 female and 65 male) working in 2 districts of a province in Aegean region. In order
to determine the demographic characteristics of the primary school teachers, Personal Information Form which is structured with
research variables was used. To determine the primary school teachers’ understanding of inquirybased science teaching,
Understanding of InquiryBased Science Scale which was developed by Hong Kong Institute of Education (Lee and Shea, 2016) and
adopted by Senler and Aksoy (2017) were utilized. This scale is a 5point Likert-type scale consisting of 26 items. The data obtained from
the study were analyzed by independent samples t-test and one-way ANOVA by using statistical package program in computer
environment. As a result of the study, it was found that there was no significant in variables such as gender, the place of duty, the grade
level, the faculty graduated from, the department graduated from, the participation in the training related to inquirybased teaching, and
experiences with respect to understanding of inquirybased teaching. Suggestions were presented according to these results.

Keywords: Inquiry Based Science Teaching, Primary Teacher, Science Teaching.

1. Giris

Giintimiizde gelisen teknolojiyle birlikte nitelikli bireyler yetistirmek, gelismis ve gelismekte olan
iilkeler icin gereklidir. Nitelikli bireyler yetistirmenin temelini egitim sistemleri olustururken egitim
sistemlerinin temelini ise gretim programlari olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Iyi bir
Ogretim programinda tist diizey zihinsel siire¢ becerilerine sahip, soru sorabilen, diistinebilen, problemlere
¢ozum {liretebilen, 6z elestiri yapabilen ayni zamanda elestirel diistinebilen, sebep-sonug iliskisi kurabilen,
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir (Yurt, 2013). Dolayisiyla
iilkemizde 2004 yilinda geleneksel 6grenme yaklasimina bir alternatif olarak yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi benimsenmistir (Duban, 2008).

Gelismekte olan bir tilke olarak tilkemizde fen bilimleri 6gretim programi, yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin temel olarak alindig1 arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yontemi odaginda hazirlanmistir
(MEB, 2017). Sorgulamaya dayali 6grenme; 6grencilerin sorular sordugu, sorduklar1 bu sorularla ilgili
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arastirmalar yaptigi, yaptiklar arastirmalar sonucunda elde ettikleri bilgileri analiz ederek 6grendikleri;
bunun disinda 6grencilerin tist diizey diisiinme becerilerini gelistirerek, elestirel diistinmeye ve problemleri
¢ozmeye yonlendiren merkezinde ise 6grenci olan bir yaklasimdir (Branch ve Solowan, 2003; Laipply, 2004;
Lim, 2001; Perry ve Richardson, 2001 akt. Duban, 2014). Sorgulamaya dayali 6gretim yontemi 6grencilerin
diistincelerini birbirleriyle tartismalari gerektigini ve konuyu oOgrenme siirecinde is birligi yapmas:
gerektigini 6greten ayni1 zamanda her 6grencinin sonuglara katkismin bir oldugu yontemdir (Gengtiirk ve
Tiirkmen, 2007). Sorgulamaya dayali 6grenmenin temeli merak duygusuna dayanmaktadir. Ogrenci merak
ettigi zaman konuya olan ilgisi artacak ve sorular sormaya baslayacak, arastirmalar yaparak edindigi
bilgileri i¢sellestirecek bdylece daha kalic1 bir 6grenme gerceklesecektir.

Sorgulamaya dayali 6gretim deney, ol¢ctim, gozlem yapma, hipotez olusturma, teori tiretme gibi
bilimsel stirecte bulunan basamaklar1 icinde barindirir, dolayisiyla sistematiktir ve bilgiyi stire¢ icinde
ogrencinin bulmasini saglar (Hebrank, 2000 akt. Cavuslu, 2014). Ogrenciler cevrelerinde olup bitenleri
anlamak icin deney ve gozlem yaparak elde ettikleri verileri aciklamak igin bilim insanlar1 gibi sorgulamay1
kullanurlar. Ancak bilim insanlarindan farkli olarak ilkogretim diizeyindeki 6grenciler, bilimsel arastirma
basamaklar1 olan gozlem yapma, bulgular1 yorumlama, kanit toplama, olast agiklamalar1 sinama ve tahmin
yapma gibi yeterli diizeyde yapma becerisine sahip degillerdir. Bunun i¢in sorgulamaya dayali fen
egitiminin temel amact bu becerileri gelistirmelerine yardimci olmaktir (Duban, 2008). Bu yontemde
Ogretmenin gorevi ise Ogrencilere rehberlik yapmak, gerekli olan materyalleri saglamak ve ogrenme
ortamini tasarlamaktir.

Ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim yontemini daha etkili kullanabilmeleri icin sorgulamaya
dayali 6gretim yonteminin dezavantajlar1 arasinda bulunan bazi durumlarin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki konu yetistirme baskisidir (Atun, 2016). Béyle bir baskinin olmas1 6gretmenin
konuyu 6gretmeye odaklanmasi yerine konuyu bitirmeye odaklanmasina sebep olur ki bu da geleneksel
Ogretim yontemine geri donmesini saglayabilmektedir. Bir diger durum ise okullardaki materyallerin eksik
olmas1 sebebiyle ogretmenlerin materyalleri hazirlarken fazla vakit harcamalaridir (Harlen, 1997 akt.
Cavuslu, 2014). Bu durum dgretmenlerin yorulmasina neden oldugu igin dgretmenleri sorgulamaya dayali
ogretim yontemini kullanmamaya sevk etmektedir.

1.1. Aragtirmanin Onemi

Eski ¢aglara bakildiginda bir devletin giiclii olmas1 o devletin savasabilecek insan giicti ve sayisi ile
orantili iken teknolojinin gelismesi ile birlikte devletlerin giiclii olmalar1 insan giicti yerine beyin giicii ile
orantili olmaya baglamistir. Dolayisiyla bir devletin giiclii olmasi icin o devletin teknolojiyi yakindan takip
etmesi ve hatta bu konuda calismalar yapmasi gerekmektedir. Iste tam da bu noktada egitim sistemleri
devreye girmektedir. Diistinebilen, kendine giivenen, sorgulayan, problem c¢ozebilen, iireten, bilimsel
arastirma basamaklarin1 kullanabilen, 6z elestiri yapabilen bireylerin yetistirilmesi gtiglii ve kendine
yetebilen bir devlet olmak icin sarttir. Bu nitelikleri tasiyan bireylerin yetistirilmesi i¢in baslanacak yer ise
ilkokullardir. Bu da simif 6gretmenlerinin ne denli biiyiik sorumluluklar1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Guntimtizde ilkogretim diizeyindeki o6grencilerin bu nitelikleri gelistirebilmeleri igin 6gretim programi
sorgulamaya dayali O0grenme yaklasimini temel alarak hazirlanmistir (MEB, 2017). Ancak yapilan
arastirmalarda 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim yontemiyle ilgili bilgili olmadiklar1 gortilmiistiir
(Lederman, 1992).

Ulkeler arasindaki farkli egitim sistemlerinin ve egitim ¢iktilarinin incelenmesi igin uluslararasi
olgme ve degerlendirme calismalari yapilmaktadir (Oral ve McGivney, 2011). Bunlardan bazilar1 PISA,
TIMSS, PIRLS ve TALIS gibi ¢alismalardir (Polat, Gonen, Ozgurlﬁk, Parlak ve Yildirim, 2015). Bu ¢alismalara
tilkelerin istegi dogrultusunda katiim saglanmaktadir. Turkiye bu calismalardan PISA ve TIMSS’e
katilmaktadir. TIMSS ve PISA’'min temel amaci, 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini Glcerek egitim
sistemlerine iliskin degerlendirmeler yapabilmektir (Oral ve McGivney, 2011). Ozetle PISA ve TIMSS
sonuglarma bakarak yillar igerisinde Tiirkiye'nin 6zellikle sorgulamaya dayali 8gretim yontemine gectikten
belli bir siire sonra 6grencilerdeki bilgi ve beceri diizeylerinin gelistigi goriilmektedir. Bu da sorgulamaya
dayali 6gretim yonteminin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Snif 6gretmenlerinin sorgulamaya
dayali fen 6gretimi anlayislarini gesitli degiskenler acisindan inceleyecek olan bu calismanin sorgulayan,
diistinen ve bilgilerini kendileri elde edebilen, problemlerini ¢6zebilen bireyler yetismesine yardimci olacag:
diistintilmektedir.
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1.2. Amacg

Bu calismanin amaci, smif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayislarinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirmanin, amact kapsaminda asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir:

* Smif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puanlar ile cinsiyetleri arasinda
anlamli farklilik var midir?

* Smif dgretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puanlar: ile gorev yapmakta
oldugu yerlesim birimi arasinda anlamli farklhilik var midir?

* Smuf dgretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puanlari ile mezun olduklar
fakiilte arasinda anlamli farklilik var midir?

e Smif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puanlar ile mezun olduklar
boliim arasinda anlamli farklilik var midir?

* Smnif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puanlari ile meslekteki tecriibeleri
arasinda anlamli farklilik var midir?

* Smnif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puanlari ile okuttugu sinif diizeyi
arasinda anlamli farklilik var midir?

* Smif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen dgretimi anlayis puanlari ile sorgulamaya dayal
fen 6gretimi ile ilgili egitime katilma durumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Yontem

Smif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayislarimi belirlemek amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden tarama deseni kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni “ne,
nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil” gibi sorular ile genis kitlelerin 6zelliklerini
betimlemeyi hedefler (Buiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Ege Bolgesi'nde yer alan bir ilde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem segimi igin zaman, para ve isgiicti kaybi gibi sinirliliklar nedeniyle
seckisiz olmayan rnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemi, evreni
olusturan ile bagl 2 ilcedeki yerlesim birimlerinde gorev yapmakta olan 104 kadin ve 65 erkek olmak tizere
toplamda 169 goniillii simif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemin degiskenlere gore dagilimi Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1: Orneklemin degiskenlere gére dagilimi

Degisken Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 104 61.5
Erkek 65 38.5
Gorev Yapmakta Oldugu Yerlesim Birimi Mabhalle/Koy 45 26,6
ng 27 16,0
Merkez ilge 97 57,4

0-10 y1l 9 53
Meslekteki Calisma Stiresi 11-20 y1l 46 27,2
21-30 yil 68 40,2
31-40 y1l 46 27,2
Okutulan Smif Diizeyi 1.S1muf 52 30,8
2.Smuf 46 27,2
3.S1mf 34 20,1
4.Simuf 37 21,9
Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi ile ilgili Egitime Evet 56 33,1
Katilma Durumu Hayir 113 66,9
Toplam 169 100

Tablo 1 incelendiginde, drneklemin %61,5'inin kadin, %38,5'sinin erkek oldugu goriilmektedir.
Orneklemin %26,6’s1 mahalle/ koyde, %16's1 ilcede, %57.4’ti ise merkez ilcede gorev yapmaktadir. Smuf
ogretmenlerinin %5,3"tt 0-10 yil, %27,2'si 11-20 yil ve 31-40 yil, %40,2'si 21-30 yil siiresince meslekte
calismaktadir. Sinif 6gretmenlerinin %30,8'1 1. siuf, %27,2'si 2. siif, %20,1'i 3. smuf ve %21,9u 4. smifi
okutmaktadir. Smif Ogretmenlerinin %33,1'i egitime katilmisken %66,9unun egitime katilmadig:
gorilmektedir.
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2.2. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada smif Ogretmenlerinin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayislarini belirlemek icin
“Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Olcegi” kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, gorev yapmakta oldugu yerlesim birim, mezun olduklar1
fakiilte, mezun olduklar1 bolim, meslekteki yili, su anda okuttugu siuf diizeyi, sorgulamaya dayali fen
ogretimi ile ilgili herhangi bir egitime katilip katilmadig: seklindeki degiskenleri sorgulamaktadir.

2.2.2. Sorgulamaya Dayali1 Fen Ogretimi Anlayis Olcegi

Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Anlayis Olgegi, sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
Ogretimi anlayislarini belirlemek amaciyla Hong Kong Egitim Enstitiisii tarafindan gelistirilmis (Lee ve Shea,
2016), Senler ve Aksoy (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek 26 maddeden olusan 5'li likert tipi
seklindedir. Bu ¢alismada olcegin i¢ tutarligini belirlemek amaciyla giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve
Cronbach’s Alpha degeri 0,80 olarak saptanmuistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Yordamsal
analizlere gecilmeden 6nce varsayimlar incelenistir. Carpiklik-basiklik katsayilari ile Levene’s test sonucu
degiskenlerin normal dagildigini ve varyanslarin homojen oldugunu gostermistir. Ardindan veriler
bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanularak analiz edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olarak belirlenen “Sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
Ogretimi anlayis puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusunu cevaplandirmak igin
bagimsiz t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen gretimi anlayislarinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasina iligkin
bagimsiz t-testi sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Kadm 104 97,82 9,73 167 1,12 0,26
Erkek 65 99,40 7,45

Tablo 2'ye gore, kadin ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen Ogretimi anlayis toplam puan
ortalamast (Xkapin=97,82) ile erkek 6gretmenlerin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis toplam puan
ortalamast (Xerkex=99,40) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [tue=1,12, p>0,05]. Bu bulgu, siuf
Ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen ogretimi anlayislarimin cinsiyetlerine gore farklilasmadigim

gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen “Sinif dgretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
Ogretimi anlayis puanlar: ile gorev yapilan yerlesim yeri arasinda anlamh farklilik var midir?” sorusunu
cevaplandirmak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayislarimin gorev yapilan yerlesim yeri degiskenine gore
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar:

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam sd Kareler ortalamasi F P
Gruplar arast 15,09 2 7,55 0,09 0,91
Gruplar i¢i 13386,23 166 80,64

Toplam 13401,33 168

Tablo 3’e gore, mahalle/kdyde gorev yapan sif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi
anlayis puan ortalamasi (Xm/x=98,56), ilgede gorev yapan smif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
ogretimi anlayis puan ortalamasi (Xi=97,74) ve merkez ilcede goérev yapan sinif ogretmenlerinin
sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puan ortalamasi (Xye=98,56) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark olmadig tespit edilmistir [F (2,166) =0,09, p>0,05]. Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
Ogretimi anlayislarinin gorev yaptiklar yerlesim yerine gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir.
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Arastirmanin {i¢tincii alt problemi olarak belirlenen “Smif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayal fen
Ogretimi anlayis puanlari ile mezun olunan fakiilte arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusunu
cevaplandirmak icin bagimsiz t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayiglarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gre
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Egitim Fakiiltesi 146 98,32 9,19 161 0,62 0,54
Diger Fakiilteler 17 99,76 8,16

Tablo 4’e gore egitim fakiiltesinden mezun olan siif 6gretmenlerin sorgulamaya dayal: fen 6gretimi
anlayis toplam puan ortalamas: (Xgr=98,32) ile diger fakiiltelerden mezun olan smif 6gretmenlerin
sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis toplam puan ortalamasi (Xpr=99,76) arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir [f(161)=0,62, p>0,05]. Bir baska ifadeyle, smf ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
Ogretimi anlayislar: mezun olduklari fakiilteye gore farklilasmamaktadir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olarak belirlenen “Sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali

fen 6gretimi anlayis puanlar1 ile mezun oldugu anabilim dal1 arasinda anlaml farklilik var midir?” sorusunu
cevaplandirmak icin bagimsiz t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayislarimin mezun olunan anabilim dali degiskenine
gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Sinaf Ogretmenligi 122 98,21 7,25 154 0,61 0,54
Diger Anabilim Dallar1 34 99,29 14,03

Tablo 5'e gore siif 6gretmenligi anabilim dalindan mezun olan smif 6gretmenlerin sorgulamaya
dayali fen dgretimi anlayis toplam puan ortalamasi (Xs6=98,21) ile diger anabilim dallarindan mezun olan
sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis toplam puan ortalamasi (Xpap=99,29) arasinda
anlaml bir fark goriilmemistir [f154=0,61, p>0,05]. Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
ogretimi anlayislarinin mezun olduklar1 anabilim dalina gore farklilasmadigini gostermektedir.

Arastirmanin besinci alt problemi olarak belirlenen “Sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
Ogretimi anlayis puanlari ile meslekteki calisma stireleri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen 5gretimi anlayislarinin meslekteki calisma siireleri degiskenine gére
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar:

Varyansin Kaynag: Kareler Toplamu sd Kareler ortalamast F P
Gruplar arast 321,07 3 107,02 1,32 0,27
Gruplar ici 13038,83 161 80,99

Toplam 13359,90 164

Tablo 6'ya gore, 0-10 yil aras1 tecriibesi olan smuf dgretmenlerinin sorgulamaya dayali fen dgretimi
anlayis puan ortalamasi (X1=97,89), 11-20 yil aras1 tecriibesi olan smif gretmenlerinin sorgulamaya dayali
fen ogretimi anlayis puan ortalamast (X»=97,61), 21-30 yil arasi tecriibesi olan smuf ©gretmenlerinin
sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis puan ortalamasi (X3=97,46) ve 31-40 yil aras1 tecriibesi olan sinuf
ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen dgretimi anlayis puan ortalamast (X4=100,74) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir [F 161y =1,32, p>0,05]. Bir diger deyisle, smuf
Ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen Ogretimi anlayislari meslekteki ¢alisma siirelerine gore
farklilasmamaktadr.

Arastirmanin altinci alt problemi olarak belirlenen “Smif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
Ogretimi anlayis puanlari ile okutulan smif diizeyi arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 7’'de verilmistir.
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Tablo 7: Ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayislarinin okutulan sinif diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar:

Varyansin Kaynagi ~ Kareler Toplam1  sd Kareler ortalamast F p
Gruplar arast 504,39 3 168,13 2,15 0,10
Gruplar ici 12896,94 165 78,16

Toplam 13401,33 168

Tablo 7'ye gore, 1. smiflar1 okutan smif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis
puan ortalamast (X1=96,42), 2. siufi okutan sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis
puan ortalamasi (X,=100,93), 3. smflar1 okutan smf 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi
anlayis puan ortalamasi (X3=98,53) ve 4. sinuflar1 okutan sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
ogretimi anlayis puan ortalamasi (X4=98,03) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadid1 tespit
edilmistir [F 165 =2,15, p>0,05]. Bu bulgu, simif ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen ogretimi
anlayislarinin okuttuklar: sinif diizeyine gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin yedinci alt problemi olarak belirlenen “Smif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
Ogretimi anlayis puanlari ile sorgulamaya dayali fen 6gretimi ile ilgili egitime katilma durumlar1 arasinda
anlamli farkliik var midir?” sorusunu cevaplandirmak icin bagimsiz t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8'de
sunulmustur.

Tablo 8: Ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen gretimi anlayislarinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi ile ilgili
egitime katilma durumu degiskenine goére karsilastirilmasina iligskin bagimsiz t-testi sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Evet 56 100,21 7,74 167 1,85 0,07
Hayir 113 97,54 9,37

Tablo 8e gore, sorgulamaya dayali fen ogretimi ile ilgili egitime katilan smuf 6gretmenlerin
sorgulamaya dayali fen dgretimi anlayis toplam puan ortalamas: (Xg=100,21) ile egitime katilmayan sinuf
ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen 63retimi anlayis toplam puan ortalamasi (Xy=97,54) arasinda anlamlt
bir fark gortilmemistir [£(167)=1,85, p>0,05]. Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi
anlayislarinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi ile ilgili egitime katilma durumlarma gore farklilasmadigini
gostermektedir.

4. Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada, Ege Bolgesinde yer alan bir ile bagh 2 ilcede gorev yapmakta olan siuf
Ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayislar: bazi degiskenlere gore incelenmistir. Cinsiyet
degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayist arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Inaltekin ve Akcay (2011) tarafindan yapilan calismada fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin sorgulama tabanli fen 6gretim 6z-yeterlilikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasarak bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir. Ancak Cavuslu (2014)
yapmis oldugu tez calismasinda sorgulamaya dayali fen 6gretimi hakkindaki gortisleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli farklilik oldugunu gozlemlemis ve bu anlamh farkliigin kadin 6gretmenlerin lehine
oldugunu belirtmistir.

Gorev yapilan yerlesim yeri degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi
anlayist arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gozlenmistir. Sinif 8gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen
Ogretimi anlayislarinin okulun bulundugu bolgeden ¢ok okulda bu 6gretim yontemini destekleyecek
materyallerin bulunmasi, 6gretmenlere yapilan programdaki konular1 yetistirme baskis1 gibi durumlarin
etkili oldugu disiiniilmektedir. Ogretmenlere sorgulamaya dayali 6gretim yontemini nasil derslerde
uygulayacaklarina dair egitimler verilip 6zellikle fen konularina yonelik materyallerin okullarda mevcut
olmasi ve bunun yaninda programa bagl kalmasi konusunda bask: yapilmadiginda okulun hangi yerlesim
bolgesinde oldugunun 6nemli olmayacag diistintilmektedir.

Mezun olunan fakiilte ve mezun olunan anabilim dali degiskenleri ile smf 6gretmenlerinin
sorgulamaya dayali fen ogretimi anlayisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Mezun
olunan fakiilte degiskeni ve mezun olunan anabilim dali degiskeni ile sorgulamaya dayali fen 6gretimini
etkilememesinin sebebi olarak tilkemize sorgulamaya dayali ogretim yonteminin 2004 yilinda gelmesi
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(Duban, 2014) ve katilimcilarin biiytik kisminin bu tarihten 6nce mezun olup goreve baslamis olmas ile ilgili
oldugu diistintilmektedir.

Meslekte calisma stireleri degiskeni ile siif Ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen ogretimi
anlayis1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 gozlenmistir. Kocagiil (2013) yaptig1 calismada meslekteki
kidem degiskeni ile sorgulamaya dayali fen 6gretimi 6z yeterlilik arasinda anlamli farklilik gostermedigini
tespit etmistir. Bu bulgu calismay1 desteklemektedir. Buna gore meslekte calisma siiresinin, dgretmenlere
sorgulamaya dayali 6gretim yontemi ile ilgili dersler verilerek 6gretmenlerin bunu derslerde uygulamasi
saglanmadikca sorgulamaya dayali fen 6gretimine bir etkisi olmayacag: duistiniilebilir.

Okutulan sinif diizeyleri degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayis:
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 gozlenmistir. Sinif 6gretmenleri fen bilimleri dersi ile ilgili olarak
programu yetistirmede, materyal eksikliginde ve smuf mevcutlarimin kalabalik olmasinda sikinti
yasamaktadirlar (Ekiz ve Sahin, 2011). Belirtilen bu sikintilara ek olarak 6gretmenlerin sorgulamaya dayali
Ogretimi mevcut sartlarda nasil uygulayacaklarmna iliskin yetersiz kalmalar1 sebebiyle smuf diizeyi fark
etmeksizin derslerinde uygulayamadiklar1 diistintilebilir. Dolayisiyla smif diizeylerinde anlamli farklilik
tespit edilememistir. Bu sonuca dayanarak okutulan smif diizeyi degiskeninin sorgulamaya dayali fen
dgretimi anlayisi tizerinde bir etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Sorgulamaya dayali fen ogretimi ile ilgili egitime katilma degiskeni ile siuf Ogretmenlerinin
sorgulamaya dayali fen 6gretimi anlayisi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Yal¢in (2017)
yapmis oldugu calismasinda 6gretmen adaylarma verilen sorgulamaya dayali fen 6gretimine yonelik egitim
ve uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik algilarini ve
fene yonelik tutumlarimi olumlu yonde degistirdigi sonucuna ulasmistir. Usta (2015)'nin galismasinda fizik
Ogretmenlerine sorgulamaya dayal1 8gretime yonelik hizmet i¢i egitim verilmis ve etkinlikler yaptirilmistir.
Calisma sonucunda verilen hizmet ici egitim ve etkinliklerin basarili oldugu, dgretmenlerin sorgulama
temelli 6gretime yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri sonucuna varilmistir. Usta (2015)'min bulgularmin
bu arastirmanin sonuglarini desteklemedigi goriilmektedir. Bayir (2008) calismasinda kimya oOgretmen
adaylarina sorgulamaya dayali 6gretim yontemini iceren egitim verilmistir. Bu egitim sonucunda 6gretmen
adaylarinin kimya 6gretimi 6z-yeterlik inanglari, bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayislari, bilimsel stireg
becerileri ve fen 6gretimi tutumlar1” agisindan anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu ortaya ¢iktig1 sonucuna
ulasilmistir. Bunun disinda 6gretmen adaylarinin 6gretmen olarak rollerindeki degisime yonelik olarak ise
“geleneksel 6gretmenden yapilandirici 6gretmene” dogru bir algilamaya gittikleri tespit edilmistir. Verilen
tim calismalarin sonuglar1 bu ¢alismanin sonuclartyla uyusmamaktadir. “Sorgulamaya dayali fen 6gretimi
ile ilgili egitime katildimiz mi1?” sorusuna “evet” cevabii veren Ogretmenlerin buyiik bir kismi fen
laboratuvar: egitimine, hizmet i¢i egitime ya da fen laboratuvar araglari kullamimmina iliskin egitime
katildiklarini verilen anketteki kisisel bilgi formuna yazmislardir. Bunu dikkate aldigimizda 6gretmenlerin
biiytik bir kisminin sorgulamaya dayali fen 6gretimine iliskin egitimler almadig1 sonucuna varilmistir. Bu
ylizden egitime katilma degiskeninin sorgulamaya dayali fen dgretimi anlayis: tizerinde etkili olmadig:
sonucuna ulasildig diistiniilmektedir. Ogretmenler egitim alma konusunda istekli olduklarini ancak verilen
egitimlerin iyi bir organizasyonla yapilmadigini ve teorik olarak yapilmasinin verimli olmadigini da ayrica
vurgulamislardir. Bolme (2017) yaptigr ¢alismasinda ogretmenlerin fen 6gretim programui ve Ogretim
uygulamalari ile ilgili hizmet ici egitimlere yonelik olumlu tutuma sahip oldugu sonucu bu ¢alismanin
sonucunu desteklemektedir. Ayrica sorgulamaya dayali fen 6gretimine dair egitim aldigm sdyleyen
ogretmenlerin hepsi egitimin uzun zaman 6nce yapildigini, konuya dair ¢ok fazla bir sey hatirlamadiklarin
ifade etmislerdir. Genel olarak verilen egitimlerin de faydali olmadigini1 vurgulayarak sadece teorik olarak
egitim aldiklarini, uygulama olarak egitim almadiklarmi bu sebeple derslerde aldiklar1 egitimleri
smiflarinda nasil uygulamalar1 gerektigi konusunda sorun yasadiklarmi da dile getirmiglerdir.

5. Oneriler

Nitelikli, diistinen, sorgulayan, elde ettigi sonuglardan ¢ikarimlar yapabilen, beyin giicti yiiksek ve
pratik ¢ozuimler tiretebilen bireyler yetistirebilmek icin sorgulamaya dayali 6gretim yontemi derslerde
kullanilmalidir. Bunun igin 6gretmenler hazirlanmali ve gerekli olan materyal ve uygun sinif ortamlarmnin
hazirlanmasi ile ilgili 6gretmenlere destek verilmelidir. Bunun yaninda smif 6gretmenlerine sorgulamaya
dayal1 6gretimi derslerde nasil uygulayacaklarina iliskin egitimler verilebilir. Verilecek olan teorik egitimin
ardindan uygulamali egitim verilerek Ogretmenlerin pratik yapmalar1 saglanmis olup 6gretmenler bu
yontemi kullanmaya tesvik edilebilir.
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