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Oz

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Yeterliliklerini ve bilisim teknolojisi
kullanim diizeylerini incelemektir. Arastirma tarama (survey) modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2017-2018
egitim Ogretim yilinda Mersin ili merkez ilcelerinde goérev yapan, “basit yansiz tabakali 6rneklem” yontemine gore belirlenmis
okullardan secilen 459 ortaokul dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Bayraktar
(2015) tarafindan geligtirilen “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullamum Diizeylerini Belirleme Olgegi”, Simsek (2016) tarafindan
gelistirilen “Uluslararasi Egitim Teknolojisi Baglaminda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Yeterlik Olgegi” ve aragtirmact tarafindan
hazirlanan “acik uglu sorular formu” kullanilmistir. Arastirmada ortaokul ogretmenlerinin TPAB-ISTE 6z-yeterliliklerinin clcegin
genelinde ve alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu; Bilisim Teknolojisi Kullamm Diizeylerinin belirlenmesi 6lgeginin Iletisim alt
boyutunda diisiik diizeyde, clcegin genelinde ve diger tiim alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. TPAB-ISTE
oz-yeterlilik ve Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeyinde cinsiyete gore erkek dgretmenlerin lehine, kidem yilina gore kidem yil1 az olan
ogretmenlerin lehine, 6grenim diizeyine gore lisansiistii mezuniyete sahip dgretmenlerin lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlerin gogunlugunun TPAB baglaminda dersini etkin isleyebilecegini ve mesleki hayatlarinda bilisim
teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabildiklerini diistindiikleri sonucuna varilmstir. Ortaokul 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlilikleri
ile bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri arasindaki iliskinin ytiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Egitime Teknoloji Entegrasyonu, Ortaokul Ogretmenleri.

Abstract

The aim of the this survey is to study secondary school teachers', self efficacy of technological pedagogical content knowledge
and levels of information technology use. There search is a descriptive study in the survey model. Sampling of there search is
composed of 459 secondary school teachers, who served district center of Mersin and were chosen from the schools designated
according to the method of simple stratified random sampling from the population in the academic year 2017-2018. There search
employed, in order to gather data, the "Personal Information Form", "Scale for determining teachers' levels of information technology
use" developed by Bayraktar (2015), "The Scale of self efficacy of technological pedagogical content knowledge in the context of
international education technology" developed by Simsek (2016) and "open-ended question form" developed by there searcher. In there
search, it has been concluded that secondary school teachers' self efficacy of TPACK-ISTE is high overall the scale and subscale; and it is
low in communication subscale of the scale for determining teachers' levels of information technology use, and it is high overall the
scale and in its all subscales. And it has been concluded that, in TPACK-ISTE self efficacy and Level of Information Technology Use ,
there are important differences in favor of school masters in term of sexes, in favor of teachers who have less years of seniority in term
of year of seniority, in favor of teachers who have graduate diploma in term of educational backround. It has been reached that most of
the teachers think that they can teach their classes actively in the context of TPACK, and they can use information technology effectively
in their professional lives. It has been ended that the relation between secondary school teachers' TPACK self efficacy and the level of
information technology use is high.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Technology Integration in Education, Secondary School Teachers.

1. GIRIS

Teknoloji, 21. yiizyillda toplumlarin gelecegi icin hayati bir 6neme sahiptir. Hayat standartlar:
yliksek ve diinya politikasinda sozii gegen toplumlarin teknolojilerinin gelismis oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, giintimiiz diinyasinda toplumlar bireylerini teknolojiyi kullanabilen ve gelistirebilen bireyler olarak
yetistirmek zorundadir (Yanpar Yelken, Sancar Tokmak, Ozgelen ve Incikabi, 2013 ,2). Bu amagla toplumlar;
yetistirdikleri bireyleri egitim araciligiyla teknolojiye hakim, bilgiye erisen ve bu bilgiyi kullanabilen bireyler
olarak yetistirme ¢abasi icindedir (Uluuysal, Demiral, Kurt ve $ahin, 2014, 13).

* Ogrt., Milli Egitim Bakanlig1.
** Prof. Dr., Mersin Universitesi.



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi Yooy The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayi: 65 Agustos 2019 Volume: 12 Issue: 65 August 2019

Dogru bilgiye kolay ve hizli ulasmanin tartismasiz en iyi yollarindan birisinin teknoloji oldugu
bilinen yasadigimiz dijital ¢agda, tim bireylerin 6zellikle de 6gretmenlerin icinde yasadigimiz bilgi ve
teknoloji caginin biitiin olanaklarindan faydalanmalar1 ve 6grencilerine de teknolojinin bu olanaklarindan
nasil yararlanacaklarini 6gretmeleri beklenmektedir (Yanpar Yelken vd., 2013, 8). Bilgiye ulasan ve bu bilgiyi
kullanan teknoloji okuryazari bireyler yetistirebilmek icin 6gretmenlerin teknolojik ara¢ gerecleri (bilgisayar,
Internet vs.) etkili bir bicimde kullanabilmesi gerekmektedir (Cakir ve Yildirim, 2009, 953). Cunkii
yasadigimiz dijital cagin nesilleri, internetle entegre olmus smiflarda akilli tahtalar ve tablet bilgisayarlart
aracilig ile her an ¢evrimigci olabilen nesillerdir (Merig, 2014, 355).

Teknolojik yeniliklerin bas dondiirticti bir hal aldig1 gtiniimiiz dijital ¢caginda, ¢agdas bir tilke ve
nitelikli bir egitim i¢in 6gretmenlerin teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesi, teknolojinin 6grencilerin
Ogrenmesi iizerindeki etkisi tizerine kafa yormas: ve teknolojinin egitime nasil entegre edilebilecegi
konusunda kendilerini stirekli gelistirmeleri gerekmektedir. Yani 6gretmenlerin yeterli Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisine (TPAB) sahip olmasit ve mesleki yasamlari boyunca TPABlarim stirekli gelistirmeleri
gerekmektedir (Kaya ve Yilayaz, 2013, 60). Ogretmenlerin derslerine teknolojiyi basarili bir sekilde entegre
edebilmeleri icin sunacag; icerigi pedagojik ilkeler cercevesinde teknoloji aracilig ile 6grenciyle paylasmasi
ve 0grencide bilginin yapilandirilmasina rehberlik etmesi gerekmektedir.

TPAB, 6gretmenlerin etkin bir sekilde teknoloji entegrasyonu gerceklestirebilmeleri igin gerekli olan
bilgiyi anlamaya yonelik bir gercevedir. Teknoloji, egitim programi icerigi ve pedagojik yaklasimlar
arasindaki baglantilar1 vurgulamaktadir. Ogretmenlerin egitim teknolojileri ile etkili bir 6gretim
yapabilmeleri igin teknoloji, pedagoji ve icerigin birbirleri ile nasil etkilesime girebilecegini gostermektedir
(Harris, Mishra ve Koehler, 2009, 401). TPAB, 6gretmenlerin derste bilisim teknolojilerinin etkin sekilde
kullanimu icin ihtiyag duydugu biittinlestirici ve dontstiirticti bilgi tiirtidtir (Chai, Koh ve Tsai, 2013, 31).
Mishra ve Koehler (2009, 15)'e gore teknolojik araclar1 egitsel amaglarla kullanmak basit bir sey degildir.
Ogretmenler, teknolojik araglar1 etkin olarak kullanacak ve derslerine entegre edeceklerse TPAB’a ihtiyac
duyarlar.

Mishra ve Koehler (2008, 3) teknoloji ile nitelikli 6gretimin merkezinde igerik, pedagoji ve teknolojik
bilginin var oldugunu savunmus ve bu ti¢ bilesen arasindaki iliskinin esit derecede 6nemli oldugunu
belirtmistir. Ug temel bilesenin birbirleriyle etkilesimi neticesinde Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Pedagojik
Alan Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ortaya ¢ikmuistir. Ayrica bu kavramlarin da
birlesiminden ve etkilesiminden TPAB kavrami ortaya c¢ikmistir. Asagidaki Sekil 1'de bu kavramlarin
etkilesimleri ve etkilesimlerinden ortaya ¢ikan kavramlar goriilmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)

Teknolojik Pedagojik Teknolojik Alan
Bilgi - Bilgisi
(TPB) (TAB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Bilgi
(PB)

Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)

Baglamlar

Sekil 1: TPAB Cergevesinin Sematik Gosterimi (Koehler ve Mishra, 2009, 63)

TPAB cercevesinin bilesenlerinin anlamlar1 asagida agiklanmigtir.

Alan bilgisi (AB), 6grenilecek ya da tgretilecek konuyla ilgili 6gretmenlerin bilgisidir (Koehler ve
Mishra, 2009, 63).
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Pedagoji bilgisi (PB), ogretmen ya da 6gretmen adaymin ogretim yaklasimlarini ve 6gretilecek
konuyu hangi 6gretim stratejileriyle en uygun sekilde o6gretebilecegi konusundaki bilgisidir (Sancar
Tokmak, Konokman ve Yanpar Yelken, 2013, 37).

Teknolojik bilgi (TB); yazi tahtast ve kitap gibi standart, yaygin teknolojilerden internet ve dijital
video gibi modern teknolojilere kadar olan teknoloji bilgisini igerir (Koehler ve Mishra, 2005, 133).

Teknolojik alan bilgisi; teknoloji ve konu alam bilgisinin bir araya gelmesinden meydana gelen

TAB, teknoloji ve konu alami bilgisinin karsilikli olarak birbiriyle nasil iliskili oldugunun anlasilmasin
gerektirmektedir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007, 743).

Teknolojik pedagojik bilgi, belli teknolojiler kullanildiginda 6grenme ve O6gretmenin nasil
degistiginin farkinda olma anlayisidir (Mishra ve Koehler, 2008, 9).
Pedagojik alan bilgisi, Pedagoji ve igerik bilgisinin etkilesimi ve kesisiminden (Harris vd., 2009,
398) meydana gelen PAB, Shulman (1986, 9)'a gore ozel bir konu alaminda 6grenmeyi zor ya da kolay
yapanin ne oldugunu anlamay1 icerir.
Ortaokul 6gretmenlerinin TPAB’lar ile bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin arastirilmasmin
amagclandig1 bu calismada, arastirma sorular1 asagidaki sekilde belirlenmistir.
1. Ortaokul 6gretmenlerinin TPAB'lar1 ne diizeydedir ve cesitli degiskenlere (cinsiyet, kidem, 6grenim
diizeyi) gore farkliik gostermekte midir?
2. Ortaokul 6gretmenlerinin TPAB’lar1 hakkindaki gortisleri nelerdir?
3. Ortaokul dgretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanmimlar1 ne diizeydedir ve gesitli degiskenlere
(cinsiyet, kidem, 6grenim diizeyi) gore farklilik gostermekte midir?
4. Ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri hakkindaki goriisleri nelerdir?
5. Ortaokul 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri ile bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri arasinda
iligki var midir?
2. YONTEM
Ortaokul o6gretmenlerinin TPAB'larim1 ve bilisim teknolojisi kullamim diizeylerini belirlemeyi
amagclayan bu ¢alisma, tarama (survey) modelinde betimsel bir calismadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2005,
109). Tarama arastirmalary; genis kitlelerin goriislerini, 6zelliklerini betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir
(Buytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, 178). Bu arastirma, ortaokul
ogretmenlerinin TPAB'lar1 ve bilisim teknolojisi kullanimlar1 konularinda mevcut durumlarimi ortaya
cikarmak amaciyla yapilmstir. Veriler olcekler ve acik uglu sorular yoluyla elde edilmistir.
2.1. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Mersin ili merkez ilcelerinde yer alan ortaokullarda ¢alismakta olan brans
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi; 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, biitiin hizmet
alanlarm1 temsil edecek sekilde, basit yansiz tabakali 6rneklem alinarak segilen 459 o6gretmenden
olusmaktadir. Biiyukoztiirk vd. (2016, 86) tabakali 6rneklemi, evrendeki alt gruplarin belirlenip evren
icindeki buiytikliigti oranlariyla orneklemde temsil edilmelerini saglamay: amaglayan bir ornekleme
yontemi, Balc1 (2018, 101) ise evrendeki alt gruplarin érneklemde temsil edilmelerini ve evrendeki belli alt
gruplar arasinda karsilastirma yapilmasina olanak saglayan crnekleme tiirii olarak tanimlamistir.
Arastirmaya katilan ortaokul ogretmenlerinden 240 (%52,3)'1 kadmn, 219 (%47,7)'u erkektir.
Ogretmenlerin; 31 (%6,8)'i beden egitimi, 14 (%3,1)'1i bilisim teknolojileri, 25 (%5,4)'i din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi, 61 (%13,3)'i fen ve teknoloji, 15 (%3,3)'i gorsel sanatlar, 56 (%12,2)'s1 ingilizce, 72 (%15,7)'si
matematik, 14 (%3,1)"tt miizik, 36 (%7,8)’s1 sosyal bilgiler, 26 (%5,7)’s1 teknoloji tasarim, 90 (%19,6)"1 Tiirkce
ve 19 (%4,1)u diger brans ogretmenlerinden olusmaktadir. Ogretmenlerin 158 (%34,4)'i 1-10 yil, 228
(%49,7)1 11-20 yil ve 73 (%159)d 21 yil ve usti kidem yilina sahip 6gretmenlerden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan ogretmenlerin 425 (%92,6)'i lisans, 34 (%7,4)t lisansiistii 6grenim diizeyine sahip
ogretmenlerden olusmaktadir. Akdeniz ilgesi 1.bolgede 46 (%10), Akdeniz ilgesi 3.bolgede 33 (%7,2),
Akdeniz ilgesi 4.bolgede 72 (%15,7); Toroslar ilgesi 1.bolgede 50 (%10,9), Toroslar ilgesi 2.bolgede 57 (%12,5),
Toroslar ilgesi 3.bolgede 11 (%2,4), Toroslar ilcesi 4.bolgede 11 (%2,4), Toroslar ilgesi 5.bolgede 2 (%0,4);
Yenisehir ilgesi 1.bolgede 106 (%23), Yenisehir ilcesi 2.bolgede 3 (%0,7); Mezitli ilgesi 1.bolgede 57 (%12,5),
Mezitli ilgesi 2.bolgede 5 (%1), Mezitli ilcesi 3.bolgede 2 (%0,4), Mezitli ilgesi 4.bolgede 1 (%0,2), Mezitli ilgesi
5.bolgede 3 (%0,7) 6gretmen yer almaktadir.
2.2. Veri Toplama Araglar1
Uluslararas: Egitim Teknolojisi Standartlart Baglaminda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Yeterlik Olgegi
(UETSBTPABOYO) Simgek (2016) tarafindan gelistirilen 5'li likert yapida, 6 alt boyuttan ve 27 maddeden
-743 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi Yooy The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayi: 65 Agustos 2019 Volume: 12 Issue: 65 August 2019

olusan bir olgektir. Olgekte cevaplar; “1=hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=biraz katiliyorum,
4=katilyorum, 5=tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin alt boyutlart: TB (1-
4.sorular), PB (5-8.sorular), AB (9-1l.sorular), PAB (12-17.sorular), TPB (18-20.sorular) ve TPAB (21-
27.sorular) seklindedir. Olgegin giivenirligine iliskin Simsek (2016, 117) tarafindan hem Cronbach Alpha
hem de McDonald (Omega) katsayisi degerlerine bakilmistir. Cronbach Alpha degerleri tiim 6lgek igin .92,
1.boyut=.71, 2.boyut=.83, 3.boyut=.85, 4.boyut=.79, 5boyut=.81 ve 6.boyut=.88 c¢ikmistir. McDonald in
Omega katsayis1 tiim olgek icin .96, 1.boyut=.71, 2.boyut=.83, 3.boyut=.80, 4.boyut=.77, 5.boyut=.79 ve
6.boyut=.86 ¢ikmustir. Bu ¢alisma i¢in Cronbach Alpha degerleri tim 6lgek igin .96, 1.boyut=.82, 2.boyut=.91,
3.boyut=.88, 4.boyut=.91, 5.boyut=.87 ve 6.boyut=.92 ¢cikmustr.

Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi (OBTKDBO) Bayraktar (2015)
tarafindan gelistirilen 51i likert yapida, 4 alt boyuttan ve 38 maddeden olusan bir lgektir. Olgekte cevaplar;
“1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum”
seklinde derecelendirilmistir. Olgegin alt boyutlar:: Teknoloji Okuryazarligt (1-19.sorular), Derse Teknoloji
Entegrasyonu (20-28.sorular), Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler (29-34.sorular) ve Iletisim (35-38.sorular)
seklindedir. Olgegin giivenirligine iliskin Bayraktar (2015, 43) tarafindan Cronbach Alpha katsayist
hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerleri tim olgek icin .98, 1.boyut=.96, 2.boyut=.91, 3.boyut=.90,
4 boyut=.77 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in Cronbach Alpha degerleri tiim 6lgek igin .96, 1.boyut=.95,
2.boyut=.92, 3.boyut=.89, 4.boyut=.87 ¢ikmustir.

Ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullamim diizeylerine ve TPAB 6z-yeterliklerine
iliskin gortislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan 2 adet agik uglu soru gelistirilmistir. Ortaokul
ogretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla “Alanmizla ilgili (fen,
matematik, Tuirkce vb.) bir dersi islerken teknoloji, pedagoji ve alan bilginizi birlestirerek dersi etkin isleme
konusunda kendinizi ne derecede yeterli goriiyorsunuz? Liitfen nedenleriyle agiklayimz.” acgik uglu sorusu
yoneltilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullamim dtizeyleri hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla “Mesleki hayatinizda bilisim teknolojilerini yeteri kadar etkin kullamiyor musunuz?
Lutfen nedenleriyle aciklaymiz.” agik uglu sorusu yoneltilmistir. Gelistirilen acitk uglu sorularin kapsam
gecerliginin saglanmasi acisindan egitim programlari ve ogretimi alaninda gorevli 3 ogretim {iiyesinin
uzman kanisi alimmistir. Uzman kanisi neticesinde gerekli diizenlemeler yapilarak agik uglu sorulara son
hali verilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerinin analizinde SPSS 20.0 paket programi, nitel verilerin analizinde QDA
Miner Lite programu kullanilmustir. Nicel verilerin analizinde hangi istatiksel yontemlerin kullanilacagimi
belirlemek icin dncelikle bagimsiz degiskenin, bagimli degiskeninin her bir alt kategorisinde normal dagilip
dagilmadigy incelenmistir. Veri grubunun normallik dagilim testi; carpiklik ve basiklik degerleri ile
ortalama, ortanca ve tepe degerleri dikkate alinarak yapilmustir. Ortalamalar1 kiyaslanacak verilerin her
birisinin dagiliminin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin, carpiklik ve basiklik standart hatalarma béltimiiniin
+1 ile -1 araliginda olup olmadiklar1 ve ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirlerine yakinliklar: ile
degerlendirilmistir. Degerlendirme neticesinde veri grubunun dagiliminin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin,
carpiklik ve basiklik standart hatalaria boliimiiniin +1 ile -1 araliginda ve ortalama, ortanca ve tepe degeri
birbirlerine yakinsa parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Veri seti normal dagilim
gostermediginde ise parametrik olmayan testler kullanilmistir. Arastirmada iki grup karsilastirmalarinda
(cinsiyet, 6grenim diizeyi) normal dagilim sergileniyorsa iliskisiz 6rneklemler igin t testi, normal dagilim
sergilemiyorsa Mann Whitney U testi kullamilmistir. Tkiden fazla grup karsilagtirmasinda (mesleki kidem
yil1) normal dagilim sergileniyorsa Tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA), normal dagilim sergilemiyorsa
Kruskal Wallis testi kullamilmistir. Kullanilan 6lgeklerin her bir faktorii ve 6lgegin geneli icin standart
sapma, ortalama, alinan en dusiik puan ve alman en yiiksek puan hesaplanarak betimsel istatistikleri
yapimistir. Tim 6lcekten ve dlgegin faktorlerinden elde edilen puanlar; tiim 6lcegin ve faktorlerin orta puan
degerlerinin tistiinde yer almasi durumunda ortaokul 6gretmenlerinin diizeylerinin yiiksek oldugu, tim
Olgekten ve olgegin faktorlerinden elde edilen puanlarin tim o6lgegin ve olgegin faktorlerinin orta puan
degerlerinin altinda yer almas1 durumunda ortaokul 6gretmenlerinin diizeylerinin diistik oldugu kanisina
varilmistir.

TPAB-ISTE o6z-yeterlilik 6lcegi ve bilisim teknolojisi kullanim diizeyi 6l¢eginden alinan puanlar
arasindaki iliskinin incelenmesinde her iki veri grubunun normal dagilim sergilemesi sebebiyle Pearson
moment ¢arpim korelasyonu kullanilmistir.
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Acik uglu sorulardan elde edilen veriler, nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizi kullanilarak
coziimlenmistir. Icerik analizinde amag; toplanan verilerin 6nce kavramlastirilmasi, daha sonra da ortaya
c¢ikan kavramlara gore mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarm
saptanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016, 242). Aragtirmaci tarafindan veri toplama araglarindan elde edilen
veriler QDA Miner Lite programina aktarilmistir. Program aracilig1 ile elde edilen veriler kodlara ayrilmis ve
belirlenen kodlara yonelik kod tamimlari olusturulmustur. Kodlayici giivenirligini saglamak amaciyla
uzman gorisiine basvurulmustur. Arastirmacy;, dgretmenlerin cevaplarmi, olusturdugu kodlar1 ve kod
tanimlarimi uzmana vermistir. Uzman, 6gretmenlerin verdigi cevaplardan %20"ye (Forbes, 2011, 937) denk
gelen kismi se¢mis ve %20'ye denk gelen kismin kodlamasini yapmustir. Daha sonra arastirmaci ve uzman
tarafindan yapilan kodlamalarin giivenirligini belirlemek amaciyla Miles ve Huberman'in (1994, 64) formiilii
(Gorus Birligi) / ( Goruis Birligi + Gortis Ayrilign ) x 100 kullanilarak giivenirlik hesaplanmustir.
Hesaplamalar sonucunda birinci acik uglu soru igin 0,84; ikinci agik uglu soru icin 0,85 olarak gitivenirlik
belirlenmistir.

3. BULGULAR
Ortaokul dgretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik diizeyleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Uluslararast Egitim Teknolojisi Standartlar1 Baglaminda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Yeterlik
Olgeginden Aldiklari Puanlara {liskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

o = .. . Alinabilecek En
Madde Olg¢ek Boyutlar: N X Ss Minimum Maksimum Yiiksek Puan
1-4 TB 459 12,88 4,56 4 20 20
5-8 PB 459 15,44 3,54 4 20 20
9-11 AB 459 13,23 2,20 5 15 15
12-17 PAB 459 25,08 4,50 9 30 30
18-20 TPB 459 12,16 2,53 4 15 15
21-27 TPAB 459 28,50 5,56 9 35 35
1-27 Tiim Olgek 459 110,16 18,35 51 135 135

Ortaokul 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterliklerine iliskin tiim olcege ve olgegin alt boyutlarina ait
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1'de goriilmektedir. Ortaokul 6gretmenlerinin
UETSBTPABOYO'den elde ettikleri en diisiik puanin 51, en yiiksek puanin ise 135 oldugu goriilmektedir.
Ortaokul 8gretmenlerinin UETSBTPABOYO alt boyutlar1 olan TB, PB, AB, PAB, TPB, TPAB ve tim 6lcekten
elde ettikleri ortalama puanlar sirasiyla 12,88; 15,44; 13,23; 25,08; 12,16; 28,50 ve 110,16'dur. Olgegin alt
boyutlarindan ve tim olgekten elde edilen ortalama puanlarin, alt boyutlardan ve tiim olgekten elde
edilebilecek orta puan degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokul o6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterliliklerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik bulgular Tablo 2 ve 3'te verilmistir.

Tablo 2: Ortaokul Ogretmenlerinin TPAB Oz-Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Iligkisiz Orneklemler icin t Testi Analiz

Sonuglar1(N:459)
Cinsiyet N X ss sd t p
TB Kadin 240 11,7250 4,32752 457 -5,909 0,000*
Erkek 219 14,1553 4,48070
Toplam 459
PB Kadin 240 15,1208 3,50224 457 -2,038 0,042*
Erkek 219 15,7945 3,57473
Toplam 459
PAB Kadin 240 25,1792 4,50536 457 0,457 0,648
Erkek 219 24,9863 4,52260
Toplam 459
TPB Kadin 240 11,9958 2,47751 457 -1,462 0,144
Erkek 219 12,3425 5,59968
Toplam 459
TPAB Kadin 240 28,2250 5,50764 457 -1,113 0,266
Erkek 219 28,8037 5,62292
Toplam 459
Tiim Olgek Kadin 240 109,1167 17,55312 457 -1,288 0,198
Erkek 219 111,3242 19,17280
Toplam 459
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Tablo 2 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri, TB [t(457)=-5,909); p<0,05] ve
PB [t(457)=-2,038); p<0,05] alt boyutlarinda cinsiyete gore erkek ¢gretmenler lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ancak alt boyut olan PAB [t(457)=0,457); p>0,05], TPB [t(457)=-1,462); p>0,05], TPAB [t(457)=-
1,113); p>0,05] ve dlcegin genelinde [t(457)=-1,288); p>0,05] anlamh bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 3: Ortaokul Ogretmenlerinin TPAB Oz-Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari(N:459)

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Srralarin Mann Whitney P
Toplami1 U
AB Kadin 240 235,25 56459,00 25021,000 0,350
Erkek 219 224,25 49111,00

Tablo 3 incelendiginde ortaokul dgretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri, AB (U=25021; p>0,05) alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ortaokul dgretmenlerinin TPAB 6z-yeterliliklerinin kidem yilina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik bulgular Tablo 4 ve 5'te verilmistir.

Tablo 4: Ortaokul Ogretmenlerinin TPAB Oz-Yeterlik Diizeylerinin Kidem Yilina Gére Tek Yonlii Varyans (Anova) Testi

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml: Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi

TB Gruplararast 298,143 2 149,072 7,364 0,001* 1-10>21+
Grupici 9230,737 456 20,243 11-20>21+
Toplam 9528,880 458

PB Gruplararasi 129,108 2 64,554 5,219 0,010* 1-10>21+
Grupici 5640,112 456 12,369
Toplam 5769,220 458

PAB Gruplararast 90,214 2 45,107 2,230 0,109
Grupigi 9224,300 456 20,229
Toplam 9314,514 458

TPB Gruplararast 68,198 2 34,099 5,388 0,005* 11-20>21+
Grupici 2885,872 456 6,329
Toplam 2954,070 458

TPAB Gruplararasi 394,442 2 197,221 6,523 0,002* 1-10>21+
Grupici 13786,308 456 30,233 11-20>21+
Toplam 14180,749 458

Tim Gruplararast 3801,745 2 1900,872 5,758 0,012* 1-10>21+

Olgek Grupici 150531,000 456 330,112 11-20>21+
Toplam 154332,745 458

Sonuglari(N:459)

Tablo 4 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri, TB [F(2-456)=7,364; p<0,05] alt
boyutunda kidem yilina gore anlamh bir farklilik gostermektedir. Aralarinda farklilik bulunan gruplari
belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucuna gore 1-10 yil ile 21 y1l ve iistii arasinda 1-10 yil lehine, 11-20 yil
ile 21 yil ve st arasinda 11-20 yil lehine anlamli bir farklihik vardir. PB [F(2456)=5,219; p<0,05] alt
boyutunda kidem yilma gore anlamh bir farklilik gostermektedir. Aralarinda farklilik bulunan gruplari
belirlemek icin yapilan Dunnett’s C testi sonucuna gore 1-10 yil ile 21 yil ve iistii arasinda 1-10 yil lehine
anlaml bir farklilik vardir. PAB [F(2-456)=2,230; p>0,05] alt boyutunda kidem yilina gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir. TPB [F(245)=5,388; p<0,05] alt boyutunda kidem yilina gore anlamh bir farklilik
gostermektedir. Aralarinda farklilik bulunan gruplari belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucuna gore 11-
20 yil ile 21 yil ve tistii arasinda 11-20 yil lehine anlamli bir farkhilik vardir. TPAB [F(2-456)=6,523; p<0,05] alt
boyutunda kidem yilina gore anlamh bir farklilik gostermektedir. Aralarinda farkliik bulunan gruplar:
belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucuna gore 1-10 yil ile 21 y1l ve iistii arasinda 1-10 yil lehine, 11-20 yil
ile 21 yil ve tstt arasinda 11-20 yil lehine anlaml bir farklhilik vardir. Olgegin genelinde [F(2456)=5,758;
p<0,05] ortaokul 6gretmenleri, kidem yilina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Aralarinda farklilik
bulunan gruplari belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonucuna gore 1-10 yil ile 21 yil ve tistii arasinda 1-10
yil lehine, 11-20 yil ile 21 y1l ve tistii arasinda 11-20 yil lehine anlaml1 bir farklilik vardir.
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Tablo 5: Ortaokul Ogretmenlerinin TPAB Oz-Yeterlik Diizeylerinin Kidem Yilina Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari(N:459)

Kidem Yili N Sira Ortalamasi sd X? P
AB 1.1-10 yil 158 229,22 2 4,901 0,086

2.11-20 yul 228 239,48

3.21 yil ve stii 73 202,07

Tablo 5 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin TPAB &z-yeterlik diizeyleri, AB (X?=4,901;
p>0,05) alt boyutunda kidem yilina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ortaokul ogretmenlerinin TPAB 6z-yeterliliklerinin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine yonelik bulgular Tablo 6 ve 7'de verilmistir.

Tablo 6: Ortaokul Ogretmenlerinin TPAB Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ogrenim Diizeyine Gore Iliskisiz Orneklemler Igin t Testi Analiz

Sonuglar1(N:459)
Ogrenim Diizeyi N X ss sd t p
TB Lisans 425 12,7694 4,52441 457 -1,917 0,56
Lisanstistii 34 14,3235 4,84124
Toplam 459
PB Lisans 425 15,3741 3,52669 457 -1,456 0,146
Lisansiistii 34 16,2941 3,77013
Toplam 459
PAB Lisans 425 25,0494 4,51360 457 -0,633 0,527
Lisanstistii 34 25,5588 4,50045
Toplam 459
TPB Lisans 425 12,1506 2,53018 457 -0,317 0,752
Lisanstistii 34 12,2941 2,69151
Toplam 459
TPAB Lisans 425 28,4588 5,53973 457 -0,575 0,566
Lisansiistii 34 29,0294 5,94666
Toplam 459
Tiim Olgek Lisans 425 109,9482 18,25028 457 -0,915 0,361
Lisanstistii 34 112,9412 19,71608
Toplam 459

Tablo 6 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri, TB [t(457)=-1,917); p>0,05], PB
[t(457)=-1,456); p>0,05], PAB [t(457)=-0,633); p>0,05], TPB [t(457)=-0,317); p>0,05], TPAB [t(457)=-0,575); p>0,05]
ve Olcegin genelinde [t(457)=-0,915); p>0,05] 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 7: Ortaokul Ogretmenlerinin TPAB Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ogrenim Diizeyine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari(N:459)

Ogrenim Diizeyi N Sira Ortalamasi Siralarin Toplami Mann Whitney U p
AB Lisans 425 228,66 97179,00 6654,000 0,419
Lisanstistii 34 246,79 8391,00

Tablo 7 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri, AB (U=6654; p>0,05) alt
boyutunda 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin TPAB baglaminda derslerini islemeleri konusundaki goriisleri Tablo 8'de
verilmistir.
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Tablo 8: Ortaokul 6gretmenlerinin “Teknoloji, pedagoji ve alan bilginizi birlestirerek dersinizi isleme konusunda kendinizi ne derecede
yeterli gortiyorsunuz? Liitfen nedenleriyle aciklaymniz.” maddesine verdikleri cevaplarin temalandirilmus frekans ve yiizde degerleri

(N=141)
Tema Alt Tema f Tema %
f

Yeterliyim 102 72,3
Kismen Yeterliyim 30 21,3
Yetersizim 9 64
Toplam 141 100
TPAB baglaminda 6gretmenlerin Oneminin farkinda olma 26
derslerini yeterli isleme Donanimli olma 22
gerekgeleri Nitelikli kurs ve lisans egitimi alma 18 96 %57,5

Yenilikleri takip etme 15

Imkanlari mevcut olmast 7

Brans geregi olmasi 5

Teknolojiye ilgi olmasi 3
TPAB baglaminda 6gretmenlerin Imkanlarin yetersizligi 20
derslerini yeterli islememe Hizla degisen teknoloji ve yeni uygulamalar 10
gerekgeleri Hizmet ici egitim desteginin yetersizligi 9

Bilgi eksikligi 7

Ogrenci kaynakl1 olumsuzluklar 7 71 %42,5

Niteliksiz lisans egitimi 6

Kisith zaman olmast 4

Teknoloji entegrasyonunu énemsiz gérme 3

Yetersiz hazirlik 3

Ogretim programinin BIT kullanimina uygun olmamasi 2
TOPLAM 167 100

Tablo 8 incelendiginde 141 6gretmenden 102'si (%72,3) derslerinde teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisini birlestirebilme durumlaria yeterliyim, 30'u (%21,3) kismen yeterliyim, 9"u (%6,4) ise yeterli degilim
yanitini verdigi goriilmektedir. Ortaokul 6gretmenleri TPAB baglaminda derslerini yeterli isleme gerekgeleri
olarak TPAB cercevesinde ders islemenin éneminin farkinda olmalarini, donanimli olmalarini, nitelikli kurs
ve lisans egitimi almalarini, yenilikleri takip etmelerini, calistiklar1 okulda yeterli imkana sahip olmalarins,
branslarinin geregi olmasin ve teknolojiye ilgi duymalarini belirtmistir.

Ortaokul 8gretmenleri TPAB baglaminda derslerini yeterli islememe gerekgeleri olarak imkéanlarinin
yetersizligini, hizla degisen teknoloji ve yeni uygulamalari, hizmet ici egitim yetersizligini, bilgi
eksikliklerini, 6grenci kaynakli olumsuzluklari, niteliksiz lisans egitimlerini, kisith zamanlarmin olmasini,
teknoloji entegrasyonunu 6nemsiz gormelerini, ders 6ncesi yeteri kadar hazirhik yapmadiklarini ve 6gretim
programinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya (BIiT) uygun olmadigim belirtmistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgeginden Aldiklari Puanlara [liskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Madde Olcek Boyutlar N X Ss Minimum  Maksimum Alinabilecek En Yiiksek Puan
1-19 Teknoloji Okuryazarhig1 459 6528 18,89 19 95 95
20-28  Derse Teknoloji Entegrasyonu 459 34,41 7,68 12 45 45
29-34 Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 459 26,65 4,47 6 30 30
35-38 Tletisim 459 10,67 4,92 4 20 20
1-38 Tiim Olgek 459 137,03 29,62 60 190 190

Ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerine iliskin tiim 6lgege ve olgegin alt
boyutlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9'da goriilmektedir. Ortaokul
ogretmenlerinin OBTKDBO'den elde ettikleri en diisilk puanin 60, en yiiksek puanin ise 190 oldugu
gorillmektedir. Ortaokul 6gretmenlerinin OBTKDBO alt boyutlar1 olan Teknoloji Okuryazarligi, Derse
Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler, Iletisim ve tiim olcekten elde ettikleri ortalama
puanlar sirasiyla 65,28; 34,41; 26,65; 10,67 ve 137,03 tiir. Olgegin Teknoloji Okuryazarligi, Derse Teknoloji
Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutlarindan ve ttim olcekten elde edilen ortalama
puanlarin, alt boyutlardan ve tiim Olcekten elde edilebilecek orta puan degerlerinden yiiksek oldugu
gortilmektedir. letisim alt boyutunda ortalama puanin orta puan degerinden diisiikk diizeyde oldugu
goriilmektedir.
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Ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeyinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine yonelik bulgular Tablo 10 ve 11’de verilmistir.

Tablo 10: Ortaokul Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojisi Kullamim Diizeylerinin Cinsiyete Gore iliskisiz Orneklemler igin t Testi Analiz

Sonuglar1(N:459)
Cinsiyet N X ss sd t p
Teknoloji Okuryazarlig: Kadin 240 60,3292 18,13097 457 -6,119 0,000*
Erkek 219 70,7260 18,24069
Toplam 459
Derse Teknoloji Entegrasyonu Kadin 240 33,4958 7,64757 457 -2,711 0,007*
Erkek 219 35,4292 7,61507
Toplam 459
iletisim Kadin 240 10,1958 4,84565 457 -2,203 0,028*
Erkek 219 11,2055 4,96767
Toplam 459
Tiim Olcek Kadin 240 130,8917 28,57312 457 -4,761 0,000*
Erkek 219 143,7717 29,35348
Toplam 459

Tablo 10 incelendiginde ortaokul dgretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanum diizeyleri, Teknoloji
Okuryazarlig1 [t(457)=-6,119); p<0,05], Derse Teknoloji Entegrasyonu [t(s57)=-2,711); p<0,05], {letisim [t(457)=-
2,203); p<0,05] alt boyutlarinda ve 6lcegin genelinde [t(457)=-4,761); p<0,05] cinsiyete gore erkek dgretmenler
lehine anlaml1 bir farklilik gostermektedir.

Tablo 11: Ortaokul Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojisi Kullamuim Diizeylerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar1 (N:459)

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Srralarin Toplam1 Mann Whitney U P
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Kadin 240 239,10 57384,50 24095,500 0,109
Erkek 219 220,03 48185,50

Tablo 11 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim dtizeyleri, Sosyal Etik
ve Yasal Hitkiimler (U=24095,5; p>0,05) alt boyutunda cinsiyete gore anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeyinin kidem yilina gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular Tablo 12 ve 13’te verilmistir.

Tablo 12: Ortaokul Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerinin Kidem Yilina Gore Tek Yonlii Varyans (Anova) Testi

Sonuglar1(N:459)
Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml: Fark
Kaynag: Toplami Ortalamasi
Teknoloji Gruplararast 9470,464 2 4735,232 14,020 0,000* 1-10>21+
Okuryazarlig: Grupici 154007,997 456 337,737 11-20>21+
Toplam 163478,462 458
Derse Gruplararasi 1319,454 2 659,727 11,693 0,000* 1-10>21+
Teknoloji Grupici 25728,232 456 56,422 11-20>21+
Entegrasyonu  Toplam 27047,686 458
ileti§im Gruplararasi 49,798 2 24,899 1,027 0,359
Grupici 11058,481 456 24,251
Toplam 11108,279 458
Tiim Olgek Gruplararast 19525,549 2 9762,774 11,641 0,000* 1-10>21+
Grupici 382430,821 456 838,664 11-20>21+
Toplam 401956,370 458

Tablo 12 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri, Teknoloji
Okuryazarlig: [F(2456)=14,020; p<0,05] alt boyutunda kidem yilina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Aralarinda farklilik bulunan gruplari belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucuna gore 1-10 yil ile 21 yil ve
ustii arasinda 1-10 yil lehine, 11-20 yil ile 21 yil ve {istti arasinda 11-20 yil lehine anlamh bir farklilik vardar.
Derse Teknoloji Entegrasyonu [F(2456)=11,693; p<0,05] alt boyutunda kidem yilina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Aralarinda farklilik bulunan gruplar belirlemek igin yapilan Scheffe testi sonucuna gore 1-
10 yil ile 21 y1l ve tistii arasinda 1-10 yil lehine, 11-20 yil ile 21 yil ve tistii arasinda 11-20 yil lehine anlamli bir
farklilik vardir. Iletisim [F(2456)=1,027; p>0,05] alt boyutunda kidem yilina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Olgegin genelinde [F(2456)=11,641; p<0,05] kidem yilina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Aralarinda farklilik bulunan gruplar: belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonucuna gore 1-
10 yil ile 21 yil ve tistii arasinda 1-10 yil lehine, 11-20 yil ile 21 y1l ve tistii arasinda 11-20 yil lehine anlaml1 bir
farkhilik vardir.
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Tablo 13: Ortaokul Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerinin Kidem Yilina Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuglar1(N:459)
Kidem Yili N Sira Ortalamasi sd X? p
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 1.1-10yul 158 223,52 2 2,291 0,318
2.11-20 yil 228 238,76
3.21 yil ve {iistii 73 216,66

Tablo 13 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri, Sosyal Etik
ve Yasal Hiktumler (X 2 =2,291; p>0,05) alt boyutunda kidem yila gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin 6grenim diizeyine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular Tablo 14 ve 15’te verilmistir.

Tablo 14: Ortaokul Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerinin Ogrenim Diizeyine Gore iliskisiz Orneklemler igin t
Testi Analiz Sonuglari(N:459)

Ogrenim Diizeyi N X ss sd t p
Teknoloji Okuryazarhig: Lisans 425 64,6894 18,89563 457 -2,420 0,016*
Lisanstistii 34 72,7941 17,42826
Toplam 459
Derse Teknoloji Entegrasyonu Lisans 425 34,3012 7,67277 457 -1,155 0,249
Lisanstistii 34 35,8824 7,79963
Toplam 459
Tletisim Lisans 425 10,6800 4,95605 457 0,037 0,970
Lisanstistii 34 10,6471 4,58510
Toplam 459
Tiim Olgek Lisans 425 136,2776 29,73147 457 -1,948 0,052
Lisansistii 34 146,5294 26,88273
Toplam 459

Tablo 14 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri, Teknoloji
Okuryazarligr [t(457)=-2,420); p<0,05] alt boyutunda 6grenim diizeyine gore lisanstistii mezunlarinin lehine
anlamli bir farklilik gostermektedir. Derse Teknoloji Entegrasyonu [t(s57)=-1,155); p>0,05], Iletisim
[t(457)=0,037); p>0,05] alt boyutlarinda ve 6lcegin genelinde [t(457)=-1,948); p>0,05] ortaokul 6gretmenleri
Ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 15: Ortaokul Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerinin Ogrenim Diizeyine Gére Mann Whitney U Testi
Sonuglar: (N:459)

Ogrenim N Sira Ortalamasi Siralarin Mann Whitney P
Diizeyi Toplami U
Sosyal Etik ve Lisans 425 228,67 97186,50 6661,500 0,430
Yasal Lisansistii 34 246,57 8383,50

Hiikiimler
Tablo 15 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri, Sosyal Etik
ve Yasal Hiukiimler (U=6661,5; p>0,05) alt boyutunda o6grenim diizeyine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.
Ortaokul 6gretmenlerinin mesleki hayatlarinda bilisim teknolojileri kullanimlarma yonelik gortisleri
Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Ortaokul 6gretmenlerinin “Mesleki hayatinizda bilisim teknolojilerini yeteri kadar etkin kullantyor musunuz? Liitfen
nedenleriyle aciklaymiz.” maddesine verdikleri cevaplarin temalandirilmis frekans ve yiizde degerleri (N=196)

Tema Alt tema f Tema %
f
Evet 90 45,9
Hayir 66 33,7
Kismen 40 20,4
Toplam 196 100
Bilisim teknolojilerini etkin Ogrenme tizerindeki olumlu etkisi 43
kullanim gerekgeleri Imkanlar elverdigi slgiide olmast 19
Bilisim cag1 geregi olmasi 16
Okutulan ders geregi etkili olmast 12
Kolaylik saglamast 12 127 %46,9
Gerekli goriildiigii 6lctide olmast 7
BT’deki gelismelerin takibi 6
BT konusunda donanimli olma 4
Z kusagmin dgrenme stiline uygun olmasi 4
Zaman kazandirmasi 4
Bilisim teknolojilerini etkin Okulun alt yap: yetersizligi 47
kullanmama gerekgeleri BT’de yeterli bilgiye sahip olmama 23
Okutulan ders geregi sinirl olmasi 8
Ogrenci imkanlarinin yetersizligi 7
Teknolojiye kars1 olumsuz tutum 7
Haftalik ders saati yetersizligi 7
Alinan kurslarin niteliksizligi 4 112 %53,1
Kalabalik siniflarin olmasi 3
Ogretim programim yogunlugu 3
BT araglarmin karmasikligi 2
BT’'nin yaraticiligi sldiirmesi 1
TOPLAM 239 100

Tablo 16 incelendiginde 196 ogretmenden 901 (%45,9) bilisim teknolojilerini etkin kullanma
durumlarma evet, 401 (%20,4) kismen, 66’s1 (%33,7) hayir yanmitii verdigi goriilmektedir. Ortaokul
ogretmenleri; bilisim teknolojilerini etkin kullanmalarina gerekge olarak bilisim teknolojilerinin 6grenme
tizerindeki olumlu etkisini, imkénlar1 elverdigi olctide kullandiklarini, bilisim cagl geregi olmasini,
okuttuklar1 ders geregi etkili olmasini, kolaylik saglamasini, gerekli gordiigi olctide kullandigini, bilisim
teknolojilerindeki gelismeleri takip etmesini, bilisim teknolojileri konusunda donanimli olmasini, Z
kusaginin 6grenme stiline uygun olmasini ve zaman kazandirmasini ifade etmistir.

Ortaokul ogretmenleri; bilisim teknolojilerini etkin kullanmamalarina gerekge olarak calistiklar:
okulun alt yapi yetersizligini, bilisim teknolojileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarini, okuttuklari
ders geregi smurli olmasmi, ogrencilerinin imkanlarmin yetersizligini, teknolojiye yonelik olumsuz
tutumlarinin oldugunu, ders saatlerinin yetersizligini, bilisim teknolojisi konusunda aldiklar1 kurslarin
niteliksizligini, siniflarin kalabalik olmasini, 6gretim programinin yogunlugunu, bilisim teknolojileri
araclarinin karmasikligini ve bilisim teknolojilerinin 6grencilerinin yaraticiliklarini oldiirmesini ifade
etmistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlilikleri ile bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri arasindaki
iliskiye yonelik bulgular Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17: Ogretmenlerin TPAB Oz-Yeterlikleri ile Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeyi Arasindaki iliskinin Durumuna Yénelik Pearson
Korelasyon Analizi

Bilisim Teknolojileri Kullanim Diizeyi

TPAB Oz-Yeterlik T 735
p .000
N 459

Tablo 17. incelendiginde 6gretmenlerin TPAB 6z-yeterlikleri ile bilisim teknolojisi kullanim dtizeyi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda ortalama puanlar arasinda %73
diizeyinde pozitif yonlii, yiiksek ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=.73,5; p< 0.01).

4. TARTISMA

Arastirmanin bulgular: incelendiginde; 6gretmenlerin TPAB ISTE 6z-yeterlik 6lgegi toplam puanlari,
TPAB yeterligine iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin TB, PB, AB, PAB,
TPB, TPAB alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde 6gretmenlerin yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
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belirlenmistir. Alanyazinda benzer olarak Sancar Tokmak vd. (2013, 40-41) yiiriittiigii calismasinda okul
oncesi 6gretmen adaylarinin TPAB Oz-Giiven diizeylerinin lgegin genelinde ve 6lgegin alt boyutlar olan
TPAB, TPB, TAB ve TB’de TPAB 6zgiivenlerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu sonucuna varmigtir.

Ortaokul dgretmenlerinin TPAB'lar cinsiyete gore incelendiginde, TB ve PB diizeylerinde erkek
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Benzer olarak Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013, 333-
334) arastirmasinin sonucunda erkek 6gretmen adaylariin TB diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina gore
daha iyi oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar, erkeklerin teknolojik yeniliklere daha ilgili olmalar1 ve
teknolojik yenilikleri yakindan takip etmeleri ile aciklanabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri kidem yilina gore incelendiginde 6lgegin genelinde ve TB,
PB, TPB, TPAB diizeylerinde kidemler arasinda kidem yil1 az olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. AB diizeyinde ise kidem yilina gore herhangi bir farklilik belirlenmemistir. Arastirma
sonucuna paralel olarak Bal ve Karademir (2013, 22) sosyal bilgiler 6gretmenleri ile ytriittigii calismasinda;
TB, PB ve TPAB diizeylerinde kidem yili az olan 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiiklerini
belirtmistir. Arastirmada ¢ikan bu sonug; meslege yeni baslayan ogretmenlerin yetistikleri ¢ag itibari ile
teknoloji ile daha erken yaglarda tamismasi, geng neslin teknolojiye olan yatkinhig: ve lisans egitimlerinde
egitime teknoloji entegrasyonuna iliskin 6grenim gormeleri ile aciklanabilir.

Ortaokul ogretmenlerinin TPAB diizeyleri 6grenim diizeyine gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Benzer olarak Bayrak ve Hirca (2016, 104) 6gretmenlerin teknopedagojik egitim 6z-
yeterliklerinin lisans ve ytiksek lisans 6grenim diizeyine gore 6gretmenler arasinda istatiksel olarak anlaml
bir farkin olmadigini belirtmistir.

Acik uglu sorudan elde edilen bulguda dgretmenler, TPAB baglaminda derslerini etkin islemelerine;
BIT araglarinin egitim Ogretim stirecindeki onemimin farkinda olmalarini, BIT kullanimi konusunda
donanimli olmalarini, BIT araclar: ile ilgili yenilikleri takip etmelerini ve ¢alistiklar1 okullarin BIT araclar:
acgisindan donanimli olmasi gibi gerekgeleri ifade etmistir. Elde edilen bulgudan hareketle 6gretmenlerin
TPAB baglaminda derslerini etkin islemelerindeki faktorler olarak ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlarinin, ilgi ve yeterliklerinin, yenilikgiliklerinin ve calistiklar1 okullarin teknolojik alt yapisinin
belirleyici oldugu soylenebilir. Benzer olarak Avci (2014, 57) tez calismasinda, fen bilimleri 6gretmenleri;
derslerinde teknolojiyi iyi seviyede kullanmalarinin gerekgeleri olarak okulun fiziki sartlarinin iyi olmasini,
teknolojiyi yakindan takip etmelerini, teknoloji icerikli verilen hizmet ici egitimleri ve lisans 6grenimi
donemlerindeki egitimi belirtmislerdir.

Ogretmenler; TPAB baglaminda derslerini etkin islememelerine galistiklar1 okulun teknolojik alt
yapisinin yetersizligini, hizla degisen teknoloji ve yeni uygulamalari, hizmet ici egitimlerin yetersizligini,
BIT konusundaki bilgi eksiklikleri gibi gerekgeleri ifade etmistir. Elde edilen bulgudan hareketle
ogretmenlerin derslerini TPAB baglaminda etkin islememelerindeki faktorler olarak okullarin alt yap:
yetersizlikleri, hizla degisen ve gelisen teknoloji ve hizmet i¢i egitim desteginin yetersiz kalmasinin
belirleyici oldugu stylenebilir.

OBTKDBO toplam puanlari, gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyine iligkin algilarinin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Teknoloji Okuryazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal
Etik ve Yasal Hikiimler alt boyutlarinda oOgretmenlerin yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Iletisim alt boyutunda ise 6gretmenlerin yeterlikleri, diisiik diizeyde belirlenmistir. Arastirma
sonucu dogrultusunda ortaokul ogretmenlerinin bilisim teknolojileri kullamimi konusunda kendilerini
yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri soylenebilir. Buna ragmen 6gretmenlerin gevrimici teknoloji araglarini,
dgrencilerini smav yapmada ve 6grenci velileriyle toplu goriismede kullanim diizeylerinin diisiik oldugu
distntilebilir. Ayrica e-posta gruplarmin kullaniminda o6grencilere rehber olma diizeylerinin ve sosyal
aglarda egitsel paylasimlarda bulunma diizeylerinin diisiik oldugu kanisina varilabilir.

Ortaokul ogretmenlerinin bilisim teknolojisi kullamim diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde
olgegin genelinde ve Teknoloji Okuryazarligl, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve Iletisim alt boyutlarinda
erkek ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ TPAB-ISTE 6z-yeterlik 6lcegi
sonucunda oldugu gibi erkeklerin teknolojik yeniliklere daha ilgili olmalar1 ve teknolojik yenilikleri
yakindan takip etmeleri ile agiklanabilir. Arastirma sonucuna benzer olarak Cuhadar ve Yiicel (2010, 202)
yabanci dil 6gretmeni adaylariyla yiiriittiigii calismasinda BIT kullanimina iliskin 6z-yeterlik algilarinda
erkek oOgretmen adaylarinin kadin ogretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli gordiiklerini
belirtmistir.

Ortaokul ogretmenlerinin bilisim teknolojisi kullamim diizeyi, kidem yilma gore incelendiginde
Teknoloji Okuryazarligi ve Derse Teknoloji Entegrasyonu alt boyutunda ve 6lgegin genelinde kidemler
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arasinda kidem yili az olan 6gretmenlerin lehine anlamh bir farklilik oldugu saptanmustir. Iletisim ve Sosyal
Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutunda kidem yilina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Farklilasmanin mesleki kidem yili az olan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin TPAB
oz-yeterliklerinde oldugu gibi 6gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin mesleki kidem yili az
olan ogretmenlerin lehine ¢ikmasy;, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yetistikleri c¢ag itibari bilisim
teknolojileri ile daha erken yaslarda tanismasi, geng¢ neslin teknolojiye var olan yatkinlig1 ve lisans
egitimlerinde egitime teknoloji entegrasyonuna iliskin 6grenim gormeleri ile bu durum aciklanabilir.
Aragtirma sonucundan farkli olarak Ozgiftci ve Cakir (2015, 15) calismasinda sinif 6gretmenlerinin egitim
teknolojisi standartlar1 6z-yeterliklerinin mesleki kidem yilina gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigini
belirtmistir.

Ortaokul ogretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri ©grenim diizeyine gore
incelendiginde, Teknoloji Okuryazarlig: alt boyutunda anlamli bir farklilik saptanmigken 6lgegin genelinde
ve Derse Teknoloji Entegrasyonu, iletisim, Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutunda anlamli bir farklilik
saptanmamuistir. Teknoloji Okuryazarligi alt boyutunda o6grenim diizeyine gore lisansiistii mezunu
Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik saptanmustir. Bu farkin, lisanstistii 6grenim diizeyine sahip
Ogretmenlerin  lisansiisti  Ogrenimleri boyunca bilisim teknolojileri destegi ile calismalarim
tamamlamalarindan kaynaklandig1 soylenebilir. Ayrica lisanstistii 6grenim yapan Ogretmenlerin lisans
mezunu 6gretmenlere gore daha yenilikci ve gelisim ve degisime acik olmalari ile agiklanabilir. Alanyazinda
¢alismanin sonucuna paralel olarak Kogak Usluel, Kuskaya Mumcu ve Demirarslan (2007, 170) brans ve sinuf
Ogretmenleriyle yurittigii calismasinda, 6gretmenlerin derslerinde BT'yi 6grenme-6gretme stirecinde
kullanimlarinda 6grenim diizeyine gore lisansiistii mezunu Ogretmenlerin lehine sonu¢ c¢iktigimi ifade
etmistir.

Acik uglu sorudan elde edilen bulguda 6gretmenler, bilisim teknolojilerini etkin olarak
kullanimlarma; ogrencilerin 6grenmesi tizerinde olumlu etkisinin oldugunu, c¢alistiklar1 okullardaki
imkanlar dahilinde kullandiklarmi, bilisim cag1 geregi, egitim ogretim siirecinde kolaylik sagladigr gibi
gerekeeleri ifade etmistir. Elde edilen bulgudan hareketle 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanimlarini
etkileyen faktorler olarak bilisim teknolojilerinin 6grenme tizerindeki olumlu ve kolaylastirici etkisi, Z
kusaginin 6grenme stiline uygun olmasi, yasadigimiz ¢agin bilisim ¢ag1 olmasi, 6gretme stireclerinde zaman
kazandirmas1 ve 6gretmenlerin BT konusundaki imkanlarimin énemli oldugu soylenebilir. Pamuk, Cakir,
Ergun, Yilmaz ve Ayas (2013, 1806) calismasinda ¢gretmenler; etkilesimli tahtay1 6grencilerin dikkatini
cekmek ve onlar1 giidiilemek, derse katiimi arttirmak ve gorsel ve/veya isitsel Ogelerle dersi
zenginlestirmek icin kullandiklarint belirtmislerdir. Bilisim teknolojilerinin 6grenme ve Ogretme
yontemlerinde cesitlilik sagladigimni, o6grencilerin ders kazanmimlarma ulasmalarini kolaylastirdigini,
ogrencilere daha hizli geri bildirimler vermeyi sagladigmi, ders iceriklerinin zenginlesmesiyle 6grencilerin
O0grenme hizinin arttigini, zaman yonetimi sagladigini, ders igeriklerinin zenginlestigini, ders iceriklerinin
ogrencilere daha kisa stirede verildigini ve ogrencilerin 6gretmenlerine olan bagimliligini azalttigin
belirtmislerdir.

Ogretmenler, bilisim teknolojilerini etkin kullanmamalarina g¢alistiklar: okullarin  bilisim  alt
yapilarinin  yetersizligini, BIT konusunda yeterli donanima sahip olmamalarmni, branglarmin konu
alanlarinin BIT ile 6gretime uygun olmamasini, 6grencilerin imkanlarinin yetersizligini gibi gerekgeleri ifade
etmistir. Elde edilen bulgudan hareketle 0Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini etkin olarak
kullanmamalarindaki temel nedenlerin galistiklar1 okullarin alt yap:r yetersizlikleri, bilisim teknolojileri
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalari, 6gretim programi yogunlugu ve hizmet ici kurslarm
niteliksizliginin oldugu soylenebilir. Benzer olarak Bilici ve Giiler (2016, 915) ¢alismasinda 6gretmenler;
derslerine teknoloji entegrasyonu konusunda karsilastiklar: engeller olarak hizmet ici egitimlerin yetersiz
olusunu, elektrik kesintisini, teknik sorunlar1 ve 6gretmenin teknolojik bilgi yetersizligini belirtmistir.

Ortaokul dgretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri ile bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda
pozitif yonlii, yiiksek ve anlamli bir iliski saptanmustir. Ogretmenlerin TPAB vyeterlik diizeyleri arttikca
bilisim teknolojileri kullanim seviyelerinin de artti§1 soylenebilir. Kapsamlarma bakildiginda benzer
yeterlilikleri icerdigi goriilmektedir. Bu nedenle birinin yiiksek olmasi digerinin de yiiksek olmasinin
gerekgesi olabilir. Yurdakul (2011, 404) calismasinda Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik Olcegi ve
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim Diizeyi Anketi kullanmistir. Arastirmasimin sonunda genel olarak
ogretmen adaylarmin BIT kullanim diizeyleri arttikca teknopedagojik egitim yeterliklerinin de arttigi
gorulmistr.
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5. SONUC VE ONERILER
Ortaokul oOgretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri ile bilisim teknolojisi kullamim diizeylerinin
belirlendigi bu calismada ulasilan sonuglar su sekildedir:

Ortaokul 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterliliklerinin 6lgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda
yiiksek dtizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore TB ve PB alt boyutlarinda erkek
ogretmenler lehine anlaml farklilik gosterdigi goruilmiistiir. Mesleki kidem yili degiskenine gore kidem yili
az olan dgretmenlerin TPAB 6z-yeterliklerinin mesleki kidem yili ¢ok olan 6gretmenlere gore daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenim diizeyi degiskenine gore ise olgegin genelinde ve tim alt
boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Nitel verilerden elde edilen bulgudan hareketle ortaokul
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun TPAB baglaminda derslerini yeterli diizeyde isledikleri sonucuna
ulasilmustir.

Ortaokul 6gretmenlerinin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin 6lgegin genelinde ve Teknoloji
Okuryazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler alt boyutlarinda yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. {letisim alt boyutunda ise diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet
degiskenine gore olgegin geneli ve Teknoloji Okuryazarligi, Derse Teknoloji Entegrasyonu, Iletisim alt
boyutlarinda erkek ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Mesleki kidem yili degiskenine
gore kidem yil1 az olan dgretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin mesleki kidem y1il1 ¢cok olan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrenim diizeyi degiskenine gore ise
Teknoloji Okuryazarlig: alt boyutunda lisansiistii mezuniyete sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
gostermekte oldugu belirlenmistir. Nitel verilerden elde edilen bulgudan hareketle ortaokul 6gretmenlerinin
cogunlugunun derslerinde bilisim teknolojilerini yeteri etkin kullandiklar: sonucuna ulasilmigtir.

Ortaokul dgretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri ile bilisim teknolojisi kullanim dtizeyleri arasindaki
iliskinin ytiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsaminda; dgretmenlerin derslerine etkin bir sekilde teknolojiyi entegre edebilmeleri
TPAB ile muimkiin olacagindan Milli Egitim Bakanliginin (MEB), 6gretmenlere yonelik yuruttiigi hizmet ici
egitim programlarinda sadece teknolojik bilgiye odaklanmak yerine dgretmenlerin TPAB cercevesinde
derslerine teknolojiyi entegre edebilmelerine yardimci olacak hizmet ici egitim programlarini planlamasi
Onerilebilir. Ayrica MEB tarafindan diizenlenen egitime teknoloji entegrasyonuna yonelik hizmet igi
egitimlerin sadece teorik bilgilerin aktarildig:1 kurslar olmasmin yerine teorik bilginin ve uygulamanin
beraber vyiiriitiildiigti egitimler seklinde yiiriitiilmesi 6nerilebilir. Ogretim programlarinin ve ders
kitaplarmin bilisim teknolojileri kullanimi kolaylastiracak ve 6gretmenleri bilisim teknolojileri kullanimina
6zendirecek sekilde tasarlanmasi 6nerilebilir.
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