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OGRETMENLERIN OGRETIM PROGRAMI OKURYAZARLIGINA YONELIK YETERLIK DUZEYLERI
UZERINE BiR INCELEME

A STUDY ON TEACHERS' LEVELS OF CURRICULUM LITERACY

Recep KAHRAMANOGLU®

Oz

Bu calismada, ogretmenlerin 6gretim program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica calismada
ogretmenlerin cinsiyet, brans, hizmet yili ve goérev yaptig1 kademe degiskenine goére ogretim programu okuryazarlik diizeylerinin
istaistiksel olarak farkliik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma nicel arastirma desenlerinden tarama modelindedir.
Arastirmaya basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmis, Gaziantep merkez ilcelerinde goérev yapan 277 6gretmen katilmustir.
Aragtirmada, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretim Programi Okuryazarlik Olgegi (OPOO)”
kullamilmustir. Arastirmada verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi, anova ve aritmetik ortalama kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri toplamda ve alt boyutlarda kadmn
dgretmenler lehine istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin gorev yaptiklari kademe degiskenine gore
dgretim programu okuryazarlik diizeyleri OPY alt boyutunda ilkokul kademesinde gorev yapan gretmenlerle ortaokul kademesinde
gorev yapan dgretmenler arasinda, ilkokul dgretmenleri lehine anlamli bir farkhilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ofretmenlerin,
ogretim programi okuryazarligina yonelik yeterlik diizeylerinin biitiin alt boyutlarda ve 6lgegin toplaminda orta diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Okuryazarlik, Ogretim Programi Okuryazarligi, Ogretmen.

Abstract

The aim of this study is to determine teachers' educational literacy levels for curriculum literacy. In addition, this study
investigated whether there was a significant difference in the educational program literacy levels of the teachers according to gender,
branch, years of service and the school type (level). In the study, the survey was designed using the quantitative method. 277 teachers
from Gaziantep central districts participated in the study with random sampling method. The study uses the 'Curriculum Literacy
Scale', developed by the researcher, as a data collection tool. In the research, independent groups t test, anova and arithmetic mean were
used in data analysis. According to the results of the research, a statistically significant difference was found in favor of female teachers
in total and sub-dimensions of curriculum literacy levels according to the gender variable of teachers. According to the stage variable of
the teachers, the curriculum literacy levels were examined in the sub-dimension of the structural features of the curriculum (SFC). The
results concluded that there was a significant difference between the teachers working at the elementary school level and the teachers
working at the middle school level, in favor of the primary school teachers. It was found out that the teachers' level of proficiency in
curriculum literacy was moderate in all sub-dimensions and in the total scale.

Keywords: Literacy, Curriculum Literacy, Teacher.

1. Giris

Ogretim programi kavramini ilk olarak kullanan ve tanimlayan kisi Franklin Bobbit'tir (1918). Bobbit
Ogretim programini “sinifta olan her sey, siniftaki tiim 6gretim etkinlikleri” olarak ele almistir. Ancak ¢agdas
program teoremcisi Au (2007) 6gretim programini “Sinif igerisinde belirli bilinglendirme faaliyetleri ve
bilgiye ulasma arac1t” olarak tanimlamaktadir. Yapilan tarumlarda iki farkli program anlayisi yami
paradigmasi ortaya c¢ikmaktadir. Bobbit tarafindan yapilan tamim geleneksel program gelistirme
paradigmasini temsil ederken, Au tarafindan yapilan tanim ise cagdas program gelistirme paradigmasin
temsil etmektedir. Dolayisiyla ge¢misten giliniimiize program gelistirme alaninda bir paradigm degisimi
oldugu gozlemlenmektedir.

1960'larin sonuna dogru egitim programlart alaninda meydana gelen kriz ve sonrasinda bir
paradigma degisimi yasanmustir. Bunun nedeni olarak Tyler akilciiginin/mantiksalliginin kavramsal bazi
nedenlerden dolay1 bitmis olmasi ve tarihsel olarak yeniden ele alinma ihtiyacinin olusmasidir. Kridel'a
(2010) gore 1960’1 yillarda Vietnam savasi, Cinde meydana gelen buhran donemi, dogu medeniyetlerinin
batida daha fazla yer almas1 gibi kiiltiirel degisimler egitim programlar: alanina da etkide bulunmus ve
program paradigmasinda degisim baslamistir. Bu noktada ortaya atilan kavram “Yeniden
Kavramsallastirma”dir. Yeniden kavramsallastirma hareketinin lideri William Pinar’dir (Klohr, 1980). Pinar
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(2010) egitim programlar1 alanina yeni bir model getirmemistir ancak o geleneksel ve kavramsal
deneycilerin elde ettikleri basarili sonuclarin birlestirilerek program gelistirme alanina adapte edilmesi
gerektigini savunmustur.

Geleneksel program gelistirmede ihtiyag analizi, hedeflerin belirlenmesi, iceriklerin secimi, organize
edilmesi, 6grenme-dgretme durumlarinin segilmesi, organize edilmesi ve degerlendirme bulunmaktadir.
Geleneksel program gelistirmecilere gore program bir plandir ve belirli prosediirleri olmalidir. Dolayisiyla
Ogretim programu bir ders plani olarak ele almmmusti. Geleneksel anlayista program ogrencilerden gok
programi uygulayan dgretmenlere yonelik gelistirildigi icin temel arastirmalar ve teorilerden daha ¢ok ne
Ogretilecegine vurgu yapilir. Pinar (2010) program gelistirmecilerin, 6grencilerin ihtiyaclar1 ve durumlari
bilinmeden hedeflerin belirlenmesine ve degerlendirmenin nasil yapilacagina karar verilmesini elestirmekte
ve Bobbit (1918) ile Tyler'in (1949) program gelistirme mantigmin 6grenci ihtiyagalarini belirlemede
basarisizliga ugradigini iddia etmektedir. Kavramsal deneycilere gore program gelistirmede dgrenci ilgileri
ve deneyimleri gercek yasam problemleri ile verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Deneylerden elde edilen
ogretmeye deger bilimsel sonuglar programda olmasi gerektigi ifade edilir. Ogrecninin burada rolii aktif
katilimci, gretmenin rolii ise problem ¢dzme ve bilimsel sorgulama stirecinde rehber, smnifta danisman
olmalidir. Ogretim stratejileri probleme dayali 6gretim, proje temelli 6gretim ve ilgi cekici olmalidir (Pinar,
2010). Kavramsal deneycilere gore 6gretmenin program gelistirme siirecinde olmasina gerek yoktur.
Program gelistirmeciler egitimci degil, bilim adamidir. Yeniden kavramsallastirma akimi 1960’lardan
1980’lere kadar etkisini gostermistir. Ogrencilerin psikolojik ve sosyal gelisimleri énemli goriilmeye
baglanmustir. “Ogrenci kendisini anlarsa diinyayr daha iyi anlar” anlayisi hakim olmustur. Okullar
ogrencilere ne ogretileceginden ¢ok nasil 6gretilecegini gretmelidir. Boylece 6grenciler ne 6greneceklerine
kendileri karar verebilirler. Ogrenciler kendileri degisirse toplumu da olumlu sekilde degistirirler,
geleneksel anlayisla bunu gerceklestiremezler goriisii hakimdir (Pinar, Reynolds, Slattery ve Taubman,
2004). Bu baglamda giintimiiz program gelistirme calismalarinda yeniden kavramsallastirm akiminin etkisi
daha fazla gortilmektedir.

Program gelistirme paradigmasindaki degisim tartismalar: ile birlikte ele alinmasi gereken diger
konu 6gretim programlari-6grenci basar1 arasindaki iliskidir. Bu konuda ilgili literattirde yapilmis ¢ok az
calismasi olmasi ragmen eldeki bulgular dikkate deger oldugu ifade edilebilir. Steiner'a (2017) gore
uluslararas1 smavlarda yiiksek performans gosteren tilkelerin ortak ozelligi kapsamli ve zengin igerikli
dgretim programlarina sahip olmalaridir. Ayrica nitelikli 6gretim programinin kiimiilatif etkisi 6grencilerin
basarisinda ilerleyen yillarda daha ¢ok etkisini gosterdigi ifade edilmektedir (Steiner, 2017). Nitelikli bir
Ogretim programu ile niteliksiz bir 6gretim programi arasinda ilkokul birinci sinifta olan etki biiyukliigi +0,1
iken 5. sinifin sonunda etki buytikltugii +0,6 olmaktadir. Dort yillik kaliteli bir 6gretim programi alan lise
ogrencileri niteliksiz bir programda egitim alan lise 6grencilerine ek 4 yil fark atmaktadirlar. Buna 6gretim
programlarinin kiimiilatif etkisi denmektedir (Steiner, 2017). Ancak 6gretim programlarinin hangi 6gelerinin
gercekten oOgrenci basarisi tizerinde etkisi oldugu hakkinda bir arastirma bulunmamaktadir. Su anda
ogretim programlarini neyin daha etkili hale getirildigi bilinmemektedir (Steiner, 2017). Ogretim
programlarinin kiimiilatif etkisinden dolay: kisa stireli program etkililigi artastirmalar1 dogru ve gecerli
sonugclar vermeyebilir. Genellikle bu tiir arastirmalar kisa stireli yapilmaktadir. Ancak bu tiir arastirmalarin
boylamsal yapilmasi daha nitelikli ve gegerli sonuglarin ortaya konulmasina olanak saglayabilir.

Ogretim programlarinin hangi 6gesinin 6grenci basarisinda etkisi oldugu hentiz ortaya konulmamis
olmasina ragmen programlarin kiimalatif etkisinin 6grenci bagsarisini olumlu etkiledigi ifade edilmistir. Bu
etkinin en 6nemli etkeninin programlarin uygulayicisi olan 6gretmenler oldugu soylenebilir. Ctinkii her ne
kadar kapsamli, zengin ve nitelikli progamlar hazirlanirsa hazirlansin, programlarin etkililigi 6gretmenin
programu sinif ortamina yansitabilmesine baghdir. Ogretim programlarinin uygulayicisi olan dgretmenlerin
her biri programi nasil anliyorsa, ona uygun ogretme materyalleri ve etkinlikleri se¢mektedir. Bu da
Ogretmene 6zgii Ogretim programini ortaya g¢ikarmaktadir. Aslinda egitim bakanliklari standart 6gretim
programlar1 hazirlasalarda her ¢gretmen kendine 6zgii bir programi ogrencilerine sunabilmektedir. Bu
nokta dgretmen becerisi ve birikimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin hazirlanan programlari nasil
algiladiklari, ne anlamlar cikardiklari, programa uygun ogrenme-ogretme siirecini nasil tasarlayacaklari
onemlidir. Bu baglamda zengin ve nitelikli olarak hazirlanan programlarin niteligini ©grencilere
yansitabilmesi igin 6gretmenlerin 6gretim programlarini anlamasma bagldir. Ogretmenlerin gelistirilen
programlari amacina uygun olarak anlamasi igin program okuryazari olmasi gerekmektedir. Pinar,
Reynolds, Slattery ve Taubman (1995) gore herhangi bir programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin
Ogretim programi konusunda uzman veya dgretim programi okuryazari olmak gerektigini iddia etmektedir.

v 7

Buna literatiirde “Ogretim Programi Okuryazarlig1” denilmektedir.
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Okuryazarlik kavrami okuma ve yazma kavramlarinin daha 6tesinde bir anlam kazanmistir. Okuma
yazma kod ¢ozmeye dayali bir faaliyetken okuryazarlik anlamdirmaya daha da otesinde tist diizey bir
zihinsel stire¢ olan anlam kurmay: ifade etmektedir (Coskun, Cumaoglu & Seckin, 2013). Ayrica
okuryazarlik kavrami ¢oéziimleme ve anlamlandirmay1 gerektiren tiist diizey becerilerle anlam ve calisma
sahasini genisletmektedir (Kurudayioglu & Ttizel, 2010).

Ogretim programui okuryazarlifi, 6gretmenlerin iist diizey zihinsel becerilerle resmi programi
anlamlandirma ve ¢6ztimleme stireci olarak tanimlanabilir. Ciinkii programlarin 6grenme 6gretme stirecine
yansitilmasinda temel etken ogretmenlerdir. Bu baglamda oOgretmenlerin programlari anlamasi ve
¢oztimlemesi farkli bir ifadeyle 6gretim programi okuryazari olmasi programlarin dgrenme Ogretme
stirecine yansitilabilmesi igin gereklidir. Ogretim programlarinin amaclary, uygulama esaslari, proramin
merkezindeki beceri ve degerler, 6grenme 6gretme stireci, degerlendirme yaklasimi gibi boyutlar1 dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazari olabilmesi i¢in programin dayandig felsefi, sosyal,
psikolojik vb. temellerin ipuglarini, program 6gelerini ve bu 6geler arasindaki iliskileri, programin yapisal
ozelliklerini algilayabilmesi gerekmektedir. Ornegin, programda one cikan felsefi yaklagimin izlerini
algilayabilme, 6grencinin nasil 6grendigiyle ilgili 6ne ¢ikan psikolojik yaklasim/lar1 aciklayabilme,
programin uygulandii toplumun kiiltiirel yapiyla uyumunu degerlendirebilme, temel ve alana 6zgi
becerilerin hangi kazanim/larla iligkili oldugunu agiklayabilme, kazanimlarin alanina ve diizeyine uygun
yontem, teknik ve degerlendirme yaklasimi belirleyebilme, programin genel amaglari ve temelleri
cercevesinde 6zgiin ders palamn tasarlayabilme gibi beceriler 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlig:
konusunda sahip olmasi gereken becerilerden bazilari oldugu soylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde
Ogretim yada egitim programi okuryazarligi konusunda dogrudan ¢alismalarin (Aslan, 2019; Aslan ve
Giirlen, 2019; Bolat, 2017; Erdem ve Egmir, 2018; Keskin ve Korkmaz, 2017; Stiral ve Dedebali, 2018) oldugu
ve saylilarinin son yillarda arttig1 gozlemlenmektedir. Hgili arastirmalar, genel olarak, dgretmenlerin veya
Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi konusunda oldugu goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, 6gretim programi hakkinda yapilan bir¢ok aragtirmada (Arslan ve
Demirel, 2007; Altun ve Sahin, 2009; Camuzcu ve Duruhan, 2011;Duru ve Korkmaz, 2010; Ergtir ve Eryildiz,
2012; Halat 2007, Kaymakgi, 2015; Kosterelioglu ve Ozen, 2015; Simsek, 2017; Yapic1 ve Demirdelen, 2007)
ogretmenlerin  gretim programlarmm tanmimadigi sonucuna varilmstir. Ogretmenlerin  programlari
tanmimamasi, programin uygulama birliginin bozulmasina, amaclarindan ve uygulama esaslarindan farkl
Ogrenme Ogretme siirecinin ortaya c¢ikmasina olanak saglayabilir. Tum bu konular dikkate alindiginda,
Steiner (2018) 6gretim programi okuryazarligimin 6gretmen yetistiren kurumlar tarafindan ciddiye alinmasi
ve egitim programlarinda yer almasi gerektigini ifade etmektedir. Sadece 6gretmen yetistiren kurumlar
degil ayn1 zamanda egitim bakanliklarinin da bu konu tizerine hizmetici egitimler diizenlenmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu baglamda dgretmenlerin, 6gretim programu okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve
analiz edilmesi 6nemli goriilmektedir. Clinkii ortaya ¢ikacak duruma gore ilgili konu/larda dgretmenlere
yonelik hizmetici egitimler diizenlenmesine temel olusturmas: diistiniilmektedir.

Bu baglamda galismanin temel amaci, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligina yonelik
yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve cesitli degiskener acisindan incelenmesidir. Bu amag gercevesinde
calismada su alt problemlere yanit aranmustir:

1. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarhigina yonelik yeterlik diizeyleri cinsiyet, brans,

hizmet yil1 ve gorev yaptig1 kademe degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

2. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarhigina yonelik yeterlikleri ne diizeydedir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarligina yonelik yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve
cesitli degisenkenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilan ¢alisma nicel arastirma desenlerinden tarama
modeli ile desenlenmistir. Ogretmenlerin branglarina yonelik 6gretmenlik yaptiklari kademe ve sinif
diizeyinde mevcut gretim programi okuryazarlik diizeylerinin ortaya konmas: amaglandig: i¢in tarama
modelinde desenlenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin ulasilabilir evreni Gaziantep merkez ilgelerinde yer alan sinif ve brans ogretmenleri
olusturmaktadir. Ulagilabilir evren icinde ise 6rneklem basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Orneklemi olusturan dgretmenlerin bu yontem yoluyla belirlenmesinin sebebi, her brans ve kademeye
yonelik programlarin olmasi ve 6gretmenlerin 6grenme Ogretme siirecini ilgili programalara yonelik
tasarlamalar1 gerektigi icin her oOgretmenin Ogretim programi okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi
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onemlidir. Boylelikle Gaziantep merkez ilgelerinde ($Sahinbey ve Sehitkamil) gorev yapmakta olan 277
ogretmen drnekleme alinmistir. Ornekleme ait demografik bilgiler tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1. Ornekleme ait demografik bilgiler

Demografik degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 151 54,5
Erkek 126 45,5
Brans Sinuf 96 34,7
Brans 181 65,3
1-4 y1l 62 224
Hizmet Yil1 5-9yil 94 33,9
10 ve iizeri 121 43,7
Ilkokul 94 33,9
Gorev yapilan kademe Ortaokul 130 46,9
Lise 53 19,1

Calisma orneklemine 151 kadin 6gretmen, 126 erkek 6gretmen katilirken, bu 6gretmenlerin 96’s1
sinif 6gretmeni, 181i ise brang 6gretmenidir. Ogretmenlerden 62’si 1-4 yil hizmet yilina sahipken 941 5-9;
121'i ise 10 yil ve tizeri hizmet yilina sahiptir. Ayrica 6rneklemde yer alan dgretmenlerin 94t ilkokul
kademesinde gorev yaparken 130'u ortaokul, 53’1 ise ortadgretim kademesinde gorev yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “QOgretim Programi
Okuryazarlik Olcegi  (OPOO)” kullamlmustir. Olgek, 6gretmenlerin  6gretim programima yonelik
okuryazarlik yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde yapilan islem
asagida detaylica aciklanmustir.

Islem

OPOO'niin gelistirme stirecinin ilk asamasinda, alanyazin taramasi ve Olgek maddelerinin
olusturulmasi stirecleri yer almaktadir. Bu asamada ilk olarak, ilgili alanyazindadogrudan “program
okuryazarlii, 6gretim programi okuryazarligi, egitim programi okuryazarligi, programi anlama” anahtar
sozciikleri kullanilarakliteratiir taramasi yapilmus, ayrica farkli disiplinlere ait 6gretim programlar:
incelenmistir. Tarama sonucunda elde edilen aragtirmalar (Sural ve Dedebali, 2018; Bolat, 2017; Biimen ve
Aktan, 2014; Akinoglu ve Dogan, 2012; Wyatt-Smith &Cumming, 2003; Green, 1999) incelenmistir. Bu
cercevede Ogretmenlerin 6gretim programini anlama ve igerisinde yer alan igerik hakkindaki algilayislarini
kapsayan 3 boyuttan [6gretim programinin temelleri (OPT), 6gretim programinin dgeleri (OPO) ve 6gretim
programinin yapisal 6zellikleri (OPY)] olusan 41 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Olusturulan taslak 6lgek hakkinda uzman goriisti almak i¢in form seklinde 7 6gretim {iyesine (birer
Ingilizce, Stmif, Tiirkce, Sosyal, Okuldncesi egitimi, 2 egitim programlari ve dgretimi ) e-posta aracihigiyla
gonderilmistir. Ogretim {iyelerindenformu, boyutlarin isimlendirilmesi, 6gretim programimi kapsamasi,
maddelerin boyutlara uygunlugu, maddelerin 6gretim programi okuryazarligimi kapsamas: ve dil
bakimindan incelemesi istenmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve degerlendirmeler gercevesinde birtakim
maddeler degistirilmis, baz1 maddeler uygun olmadif1 gerekgesiyle elenmis ve bazi maddeler birbirini
kapsadig1 gerekgesiyle birlestirilmesi istenmistir. Ayrica boyutlarin isimlendirmesinin uygun oldugu
Ogretim programini kapsam olarak iyi derece ele aldig: ifade edilmistir. Gelen oneriler neticesinde 31
maddeden olusan 6lgegin uygulama formu, yazim ve noktalama isaretleri, dilbilgisi kurallar1 ve anlatim
bozukluklar: yoniinden incelenmesi i¢in, dil bilimi alaninda bir uzmanin goriislerine sunulmustur. Son
olarak sekil diizenlemeleri yapilan 6lgek, uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Taslak 6lgek 2018 Mart-Nisan aylarinda Hatay ve Adana’da gorev yapan toplamda 357 dgretmene
uygulanmasima ragmen yanlis, eksik veya yanli dolduruldugu tespit edilen olgekler degerlendiremeye
almmamustir. Geriye kalan 332 8gretmene ait verilerle analiz calismalar: yapilmistir. Bu asamada elde edilen
verilerle gegerlik calismasi icin agimlayici (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA) ve olcuit gegerligi;
glvenirlik calismasi igin ise Cronbach's Alpha katsayist ve madde analizi hesaplanmustir.

Acamlayici Faktor Analizi

Olgegin taslak formunda yer alan maddelerin belirli bir yap1 ortaya koyup koymadigini belirlemek
amacityla AFA yapabilmek igin veriler, 6ncelikle KMO ve Bartlett's Testine tabi tutulmus ve verilerin AFA
icin uygun olduguna karar verilmistir.
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Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari.

KMO Ornekleme Yeterliligi sltisti 911

~x? 2778,876
Bartlett Kiiresellik Testi sd 253

p ,000

Tablo 2'de goriildiigu tizere KMO degeri .911 bulunmus ve Bartlett testinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (x2=2778,876, sd=253, p<.01) belirlenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde; verilerin Srneklem
biiyukliigu ve faktor analizine uygunlugu agisindan bir sorun olmadig: goriilmektedir.

Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra 31 madde dongiistiz metot kullanilarak
maksimum faktor sayist incelenmis ve maddelerin 7 faktorde toplandig: tespit edilmistir. Ancak olgek
gelistirme stirecinde 3 faktorlii bir yapinin elde edilmesi amaglandig1 icin temel bilesenler teknigi ile direct
oblimin déndiirme faktor ¢oztimlemesi sonuglart 3 faktorle sinirlandirilmistir. Olgegin 3 faktorii arasinda
iliski olmasmndan dolayr bu dondiirme teknigi kullanilmistir. Bu islem sonucunda toplam varyansin
%50.34'ni agiklayan 3 faktorlii bir yapi elde edilmistir.

AFA ile faktor yiik degerleri incelenmis ve bu incelemede .30'un altinda degere sahip olan maddeler
elenmistir. Sonrasinda ise her maddenin sadece bir faktorde yiiksek faktor degerine sahip olmasina dikkat
edilmistir. Bu bakimdan herhangi bir faktorde yer alan maddenin bagka bir faktordeki yiik degeri ile en az
.10 fark olmasi 6lgtit olarak kabul edilmistir (Biiyiikozturk, 2012; Kline, 2011). Bu dlgtiitler dikkate almarak
taslak formun 31 maddelik ilk halinden 8 madde elenerek 23 maddelik, ti¢ faktorli bir 6lgek ortaya ¢ikmustir.
Tablo 3'te 6lgegin faktor ve faktor yiik degerlerine iliskin bilgiler sunulmustur:

Tablo 3. OPOO'nin faktor yapist ve faktor yiikleri

Madde No Madde toplam varyansi OPT Yiik Degerleri OPO Yiik Degerleri OPY Yiik Degerleri

ml ,362 A87

m3 ,359 ,530

M4 ,585 756

M5 ,389 483

M6 /363 454

M7 ,572 747

M8 492 ,618

M9 ,503 ,631

M12 ,592 ,725

M13 ,582 ,763

M14 ,513 637

M15 ,596 ,626
M17 ,573 /743
M19 ,521 ,551
M20 457 ,599
M21 467 ,587
M22 A17 ,538
M23 ,358 ,538
M24 438 ,536
M25 412 497
M26 ,367 ,A87
M29 ,835 ,885
M30 ,826 ,882

Aciklanan varyans %22.12  Aciklanan varyans %19.57  Aciklanan varyans %8.65
Aciklanan Toplam Varyans % 50.34

Dogrulayici Faktor Analizi

AFA sonuglarin1 dogrulamak ve teorik olarak kurgulanan 6l¢iim modelini sinamak amaciyla DFA
yapmak gerekmektedir. Bu baglamda calismanin ikinci grubundan elde edilen veriler {izerinde DFA
calismasi yapilmustir. DFA’da smanan modelin yeterliligini tespit etmek maksadiyla gesitli uyum indeksleri
kullanilmistir. Bu indeksler ve degerleri tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. DFA’dan elde edilen uyum ve uyum indeksi degerleri

Incelenen Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir Olgege ligkin U D

indeksleri Uyum Olgiitii Uyum Olgiitii Degerler yum Durumu
X?/sd(CMIN/DF) 0<X?/sd<2 2<X?/sd <3 2.40 Kabul edilebilir
GFI 95 <GFI<1.00 80<GFI<95 .86 Kabul edilebilir

CFI .95 < CFI<1.00 90<CFI<.95 .97 Miikemmel

NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI<.95 .95 Miikemmel

NNFI .95 < NNFI < 1.00 .90 <NNFI <.95 .96 Miikemmel

IFI 95 <IFI<1.00 90<IFI<.95 .97 Miikemmel
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05< RMSEA <.08 .071 Kabul edilebilir
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .059 Kabul edilebilir
PNFI 95 <PNFI<1.00 .50 < PNFI < .95 .83 Kabul edilebilir
PGFI .95 < PGFI <1.00 50 <PGFI < .95 .69 Kabul edilebilir

Xx2=529.30, sd=221, RMSEA icin %90 Olasilikli Giiven Araligi=(0.063 ; 0.079).
Kaynak: (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Hu ve Bentler, 1999).

Tablo 4 incelendiginde C)POO’ye iliskin uyum indeksi degerleri; x2/sd=2.40, GFI=.86, CFI=.97,
NFI=.95, NNFI=.96, IFI=.97, RMSEA=.071, SRMR=.059, PNFI=.83 ve PGFI=.69 olarak bulunmustur. Smanan
modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerinden elde edilen degerlerin
mitkemmel ve kabul edilebilir siirlar iginde oldugu goriilmektedir. Bu 6lgegin ti¢ boyutlu yapisimnin uyum
diizeyinin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica DFA sonucunda elde edilen modele iliskin t testi degerleri Tablo 5'te sunulmustur:

Tablo 5. OPOQOicinDFA’danelde edilen t-testi degerleri

Madde No t degeri Madde No t degeri Madde No t degeri
M1 9.25% M9 12.55*% M21 12.64*
M3 5.75* Mi2 13.13* M22 12.96*
M4 9.07* M13 11.76* M23 13.33*
M5 11.85* M14 10.39* M24 14.79*
M6 11.65* Mi15 12.89* M25 13.93*
M7 9.82* M17 10.61* M26 10.01*
M8 13.30* M19 9.87* M29 8.79*

M20 10.91* M30 9.24*

Tablo 5'teki veriler incelendiginde OPOO igin t-testi degerleri 5.75 ile 14.79 arasinda degistigi ortaya
¢ikmistir. Hesaplanan degerlerin 2.58’den biiyiik olmas1 .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir
(Joreskog ve Sorbom, 2000; Kline, 2011). Bu bilgilere gore DFA sonucunda elde edilen degerlerin .01
diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda sonuglarin anlamli olmasi, arastirmadaki
katilimer sayisinin faktor analizi icin yeterli oldugunu ve modelden c¢ikarilacak maddenin olmadigini ortaya
koymaktadir.

DFA sonucunda elde edilen ti¢ boyutlu modele iliskin faktor ytikleri Sekil 1’de yer almaktadir:
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Sekil 1. OPOO'niin standardize edilmis faktor yiikleri

Sekil 1 incelendiginde OPOO'ningenel olarak standardize edilmis faktor yiikleri .30 ile .61 arasinda
degismektedir. Birinci boyut olan OPT boyutuna ait yiik degerleri .30 ile .55 arasinda; ikinci boyut olan OPO
boyutuna ait yiik degerleri .41 ile .60 arasinda; ticiincii boyut olan OPY boyutuna ait yiik degerleri ise .46 ile
.61 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu degerlere gore, modelin uygun oldugu o6ne stirtilebilir. Sekilde
baz1 maddelerin hata varyanslarmin birlestirildigi gortilmektedir. Bu diizeltmeler analiz sonuglarma dayal
olarak modifikasyon indeksleri ytiksek olan maddeler arasinda yapilmustir.

Olciit Gegerligi
Olgme araciin 6lgiit gegerligi 6lcekten elde edilen toplam puan ile alt boyutlardan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 hesaplanarak elde edilmistir.

Tablo 6. Toplam puan ile alt boyutlar arasindali korelasyon katsayilar

OPT orPO orY OPOO
OPT 1
OrPO 708%* 1
orY 632%* 698** 1
OPOO 863** .908** 888** 1

** p<0.001, N=332

Tablo 6’'ya gore dlgme aracindan elde edilen toplam puan ile alt boyutlar arasinda anlamli, yiiksek
ve pozitif diieyde bir iliski vardir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde, 6l¢me aracinin geneli 6l¢iit olarak
alindiginda alt boyutlarla uyumlu bir yap1 gosterdigi ifade edilebilir.

ctutarlilik
OPOO'niin igtutarlilk giivenirlik katsayisinin hesaplamasinda Cronbach's Alpha yontemi
kullanilmigtir. Olgegin 23 maddelik son haline iliskin Cronbach's Alpha katsayisi ise 0.92 olarak
hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin 7 maddeden olusan birinci boyutu (OPT) igin .80; 8 maddeden olusan ikinci
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boyutu (OPO) icin .84; 8 maddeden olusan tictincii boyutu (OPY) icin Cronbach's Alpha katsayist .80 olarak
elde edilmistir. ¢ tutarlilik katsayismin .70 ve iizerinde olan 6lctimlerin giivenilir kabul edildigi (Fornell ve
Larcker, 1981; Tezbasaran, 1997; Nunnaly ve Bernstein, 1994) dikkate alindiginda yapilan olgtimlerin
glvenilir oldugu ifade edilebilir.

Madde Analizi

OPOQ'de yer alan maddelerin ayirt edicilik seviyelerini belirleyerek toplam puani yordama giiciinii
saptamak maksadiyla diizeltiimis madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Madde analizi
sonucunda elde edilen bulgular tablo 7'de sunulmustur:

Tablo 7. OPOO'niin Madde Analiz Sonuclar1
Madde No  Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu Madde Cikarildiginda Olgek Alfasi Ortalama Standart sapma

M1 ,537 917 4,08 ,83
M3 ,524 ,918 4,05 ,89
M4 ,572 917 3,79 1,02
M5 ,561 917 4,36 ,80
Mé6 ,546 917 4,08 89
M7 ,559 917 3,97 ,89
M8 ,596 917 4,35 73
M9 ,593 917 4,19 78
M12 ,614 ,916 4,20 81
M13 443 919 4,37 77
M14 576 917 4,37 79
M15 ,698 915 4,20 77
M17 ,581 917 3,74 98
M19 ,649 ,916 4,28 73
M20 ,575 917 4,20 75
M21 ,612 916 4,21 81
M22 ,566 917 4,17 83
M23 499 918 4,38 71
M24 ,604 ,916 4,16 ,82
M25 ,586 917 4,23 78
M26 ,544 ,918 3,92 97
M29 438 ,920 4,09 1,06
M30 429 ,920 4,20 ,95

Tablo 7 de yer alan bulgular incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarinin 0.43 ile 0.70araliginda
degistigi gortilmektedir. Madde toplam korelasyon degeri .30 ve tizerinde olan maddeler, dlgiilecek 6zelligi
ayirt etmede yeterli oldugu kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010; Erkus, 2012). Bu bulgulardan hareketle
Olgekte yer alan maddelerin tamaminin .30 tizerinde bir degere sahip oldugu igin ayirt edici oldugu kabul
edilebilir.

Sonug olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerinin sonucunda ¢lgegin, 6gretmenlerin ve/veya
Ogretmen adaylarinin 6gretim programi okuryazarlik yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla gecerli ve
giivenilir oldugu kabul edilebilir. Ayrica 6lgme aracinda ters madde bulunmamaktadir. Olgme araci 5'1i
likert olarak hazirlanmistir. Olgegin 5'1i derecelemesi; (5) cok yeterliyim, (4) oldukea yeterliyim, (3)
yeterliyim, (2) yetersizim, (1) hic yeterli degilim seklindedir. Olgek ek 1’de sunulmustur.

2.4. Veri Toplama Siireci

Ogretmenlerin, Ogretim programi okuryazarligina yonelik yeterlik diizeylerini belirlemek igin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve gegerligi-giivenirligi test edilen OPOO olgegi kullanilmustir. Olgek 321
Ogretmene yiliz yitize uygulanmis, ancak bazi clceklerin eksik doldurulmasi veya biitiin maddelerin aym
derece ile isaretlenmesi gibi nedenlerden dolay1 verilerin bazilar1 degerlendirilmeye alinamamustir.
Boylelikle veri analizi 277 6lgme araciyla gerceklestirilmistir.

2.5. Veri Analizi

Calismanin birinci alt problemi olan “cesitli degiskenlere gore dgretmenlerin Ggretim programi
okuryazarlik yeterlik diizeyleri farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aramak icin analiz yapilmadan 6nce
elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine basiklik ve carpiklik katsayilari incelenerek karar verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
olgme aracinin tamaminda ve alt boyutlarinda basiklik ve carpiklik katsayilarmin +1.5 ile -1.5 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla puanlarin normal dagildig: kabul edilmistir. Buradan hareketle verilerin
analizinde birinci alt problem icin bagimsiz gruplar t testi ve varyans analizi kullamilmasma karar
verilmistir. Tkinci alt probleme yonelik verilerin analizinde ise standart sapma ve ortalamalar degerler
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hesaplanarak yorumlama yapilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda ortalamalar 1 ile 2,60 aras: diisiik; 2,61
ile 3,40 aras1 orta; 3,41 ile 5 arasi ise yiiksek diizey olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR

Bu boltimde, arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.
Ogretmenlerin 6gretim programu okuryazarhk yeterlik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadig; tablo 8, 9, 10 ve 11'de ortaya konmaya calisilmustir.

Tablo 8. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik yeterlik diizeylerine iligkin cinsiyet degiskenine gre bagimsiz gruplar t testi
sonuglari
OPOO ve Alt boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t P Etki degeri (d)
Kadn 151 97,75 10,86

Ogretim Programi Okuryazarlik Olgegi (OPOO) Erkek 126 9300 1234 275 3,41 0,00%* 0,41
Ogretim Programinin Temelleri (OPT) II;:I?;E gé ;gf)g Z:Zg 275 2,58 0,01* 0,31
Ogretim Programinin Ogeleri (OPO) Igffi‘ }gé g‘;?i ﬁ; 275 2,80 0,01* 0,34
Ogretim Programinin Yapisal Ozellikleri (OPY) . 151 3427 432 275 3,78 0,00%* 0,46

Erkek 126 32,26 4,49

(*p<.05; **p<.01)

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore ogretim
programu okuryazarlik diizeyleri biitiin alt boyutlarda (OPT, t;5=2.58, p<.05; OPO, t»75=2.80, p<.05; OPY,
t275=3.78, p<.01) ve toplamda (OPOO, t»5=3.41, p<.01) kadin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1 ortaya ¢ikmuistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliiklerinin (dspos=0.41; dspt=0.31; deps=0.34;
depy=046) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum kadin 6gretmenlerin 6gretim
programini anlama ve simnuf i¢i uygulamalarma yansitabilme diizeyleri bakimindan erkek 6gretmenlerden
daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 9. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik yeterlik diizeylerine iliskin brans degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi

sonuglart
Oigglt‘;zr?lt Brang N X Ss sd t p
0P Bras 151 o154 18 275 145 015
opT Bsrlgrlfg 19861 gzgg igg 275 1,70 0,09
A S L
OoPY Bsrlerllrllfﬁ 19861 gggg iﬁ?, 275 143 0,15

(*p<.05; **p<.01)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans degiskenine gére 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri
biitiin alt boyutlarda (OPT, t»75=1.70, p>.05; OPO, ty75=.81, p>.05; OPY, t275=1.43, p>.05) ve toplamda (OPOO,
t275=1.45, p>.05) anlaml bir sekilde farklilasmadig: goriilmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin 6gretim program okuryazarlik yeterlik diizeylerine iligkin hizmet y1ili degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi sonuglari

OPOO ve Alt boyutlart Varyansm kaynagi Kareler toplami sd Kareler ortalamast F p
Gruplar arast 438,95 2 219,48 159 021
OPOO Gruplar ici 37819,39 274 138,03 4 ’
Toplam 38258,34 276
Gruplar arast 70,80 2 35,40 210 012
OPT Gruplar ici 4614,27 274 16,84 ’ !
Toplam 4685,07 276
L Gruplar al.ra.s1 61,75 2 30,87 158 021
OPO Gruplar ici 5354,08 274 19,54
Toplam 5415,82 276
Gruplar arast 25,11 2 12,56
(0) 2 Gruplar ici 5573,30 274 20,34 0,62 0,54
Toplam 5598,41 276
(*p<.05; *p<.01)
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Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorevde hizmet etme yili degiskenine
gore ogretim programu okuryazarlik diizeyleri biitiin alt boyutlarda (OPT, F».7=2.10, p>.05; OPO, F..
74=1.58, p>.05; OPY, Fo0=.62, p>.05) ve toplamda (OPOO, Fr27=1.59, p>.05) anlamh bir sekilde
farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 11. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik yeterlik diizeylerine iliskin gérev yaptigi kademe degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi sonuglar1

Fark

OPOO ve Alt boyutlar VI: ryansin Kareler sd Kareler F p olan Etki .
aynagi toplami ortalamasi degeri
gruplar
) ) Gruplar arasi 369,81 2 184,90 134 2%
OPOO Gruplar i¢i 37888,53 274 138,28 ’ ¢
Toplam 38258,34 276
. Gruplar arast 40,35 2 20,17 119 31
OPT Gruplar igi 4644,72 274 16,95 ! !
Toplam 4685,07 276
o Gruplar arast 4,48 2 2,24 1 89
Ooro Gruplar igi 5411,35 274 19,75 ! !
Toplam 5415,83 276
Gruplar arasi 129,09 2 64,54 .
ory Gruplar ici 5469,33 274 19,96 52 04 1-2 12=.02
Toplam 5598,42 276
(*p<.05; *p<.01)

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklart kademe degiskenine
gore 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri OPOO (F2274=1.34, p>.05), OPT (F2.24=1.19, p>.05) ve OPO
(F2274=.11, p>.05) alt boyutlarinda anlaml bir sekilde farklilasmadigy; OPY (F2274=3.23, p<.05) alt boyutunda
ise istatistiksel olarak anlaml: farkin oldugu goriilmektedir. Test sonucu hesaplanan etki buytiklugii (12=.02)
bu farkin zayif diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkin
ilkokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerle ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmen arasinda,
ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenler lehine oldugu ortaya ¢ikmistir (Xikoku=34.03; Xortaoku=32.63).
Bu durum ilkokul 6gretmenlerin programi anlama ve simmif i¢i uygulamalarina yansitma diizeyleri
bakimindan ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerden daha etkili oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin  6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi igin yapilan analiz
bulgulari tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretim programu okuryazarlik slgeginde yer alan maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Yeterlik
Ol¢ek Maddeleri ss Diizeyi Yorum

: ®)

OPT
Ogretim programini, uygulandigi toplumun kiiltiirel yapisiyla uyumunu 75 3,88 Yiiksek
degerlendirebilirim.
Ogretim programini, 6grencilerin gelisim zelliklerine uygunlugu acisindan ,83 3,66 Yiiksek
degerlendirebilirim.
Ogretim programi hakkinda elestirel degerlendirme yapabilirim. 1,01 2,49 Diustik
Ogretim programinin nitelikli insan giicti (iilke ekonomisine katk1 77 2,30 Dustik
saglayacak bireyler) yetistirmesi bakimindan tilkenin ekonomik planlamasi
ile uyumunu degerlendirebilirim.
Ogretim programu ile ilgili kavramlar1 aciklayabilirim. ,83 2,30 Diisiik
Ogretim programinda, 6grencinin nasil 6grendigi ile ilgili dne gikan ,84 2,25 Diistik
psikolojik yaklasimlari agiklayabilirim.
Ogretim programinda 6ne gikan felsefenin izlerini algilayabilirim. 71 2,20 Diisiik

Alt boyut toplam 82 2,73 Orta

OPO
Kazanimin hangi icerikle iliskili oldugunu belirleyebilirim. 74 4,07 Yiiksek
Zimrelerim ile 6gretim programinda yer alan igerigin diizeni {iizerine 76 3,93 Yiiksek
tartisabilirim.
Icerik ve ogrenme-6gretme siireci arasindaki iliskiyi uyum baglaminda ,70 3,12 Orta
degerlendirebilirim.
Kazanimlarin hangi ihtiyaca (birey-toplum-konu alani) cevap verebilmek ,84 2,98 Orta
adina programda yer aldigimi agiklayabilirim.
Ogrenme-sgretme siirecine uygun olan 6lgme-degerlendirme yaklagimim ,84 2,16 Diistik
belirleyebilirim.
Temel ve alana 6zgii becerilerin hangi kazanimlarla iliskili oldugunu 94 2,04 Diistik
aciklayabilirim.
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Ogretim  programu  kapsaminda  onerilen  6lgme-degerlendirme ,70 2,04 Diistik
etkinliklerinin nasil uygulanmas: gerektigini agiklayabilirim.
Ogrenme-sgretme siirecinin 6gretim programinin  dayandify felsefe ile 77 1,77 Diistik
uyumunu degerlendirebilirim.

Alt boyut toplam 79 2,76 Orta

ory

Bazi kazamimlar aracilifiyla ogrencilere aktarilmas: beklenen kiiltiirel 71 4,08 Yiiksek
ogelerin neler oldugunu anlayabilirim.
Kazanimin alanina (bilissel-duyussal-devinissel) ve diizeyine uygun lgme ,76 3,80 Yiiksek
ve degerlendirme yaklasimi benimseyebilirim.
Ogretim programinin uygulanmasima yonelik onerileri siuf ici ve dist 76 3,32 Orta
uygulamalarimla yansitabilirim.
Ogretim programindaki bilimsel kavramlart ve 6ne gikan felsefeyi daha iyi 73 3,30 Orta
kavramak icin alan uzmanlariyla iletisim kurmak isterim.
Ogretim  programindaki kazamimlara etkili olarak ulagmak igin ,82 2,77 Diisiik
akademisyenlerle isbirligi icerisinde ¢alismak isterim.
Ogretim programmin amagclarma uygun Ogrenme-6gretme = siireci 78 2,55 Dusiik
tasarlayabilirim.
Kazanimlar1 disiplinler arast anlayisla ©grenme Ogretme siirecine ,95 2,52 Diistik
yansitabilirim.
Ogretim programinin temelleri (felsefi, toplumsal, psikolojik, ekonomik vs.) 93 2,24 Distik
cercevesinde 6zgiin ders plan tasarlayabilirim.

Alt boyut toplam ,81 3,07 Orta

TOPLAM ,81 2,95 Orta

Tablo 11’e gore, ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik 6lgeginde yer alan maddelerin
ortalamasi toplamda 2,95’dir. Buna gore 6gretmenler kendilerini program okuryazarlik yeterlik diizeyleri
agisindan orta diizeyde algiladiklar1 sylenebilir.

Ogretmenlerin, OPT alt boyutunda yer alan maddelerden 6gretim programimm uygulandig
toplumun kiiltiirel yapisiyla uyumunu ve grencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugunu degerlendirmede
kendilerini yiiksek diizeyde yeterli algilarken, diger maddelerde yeterliklerinin diisiik diizeyde oldugu
ortaya cikmustir. Ayrica OPO alt boyutunda ise kazammlarin hangi icerikle ilgili iligkili oldugunu
belirleyebilme ve ziimrelerle igerik diizeni tizerine tartisabilme konularinda 6gretmenler kendilerini yiiksek
diizeyde vyeterli goriirken, icerik ve Ogrenme-ogretme siireci arasindaki iliskiyi uyum baglaminda
degerlendirebilme ve kazanimlarin hangi ihtiyaca cevap verebilmek adina programda yer almas: gerektigi
konularinda ise orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir. Bu alt boyutun diger maddelerinde ise diistik
diizeyde yeterlik algilarina sahip olduklar: goriilmektedir.

Ogretmenler OPY alt boyutunda ise ogrencilere aktarilmasi beklenen kiiltiirel 6gelerin neler
oldugunu anlayabilme ve kazanimin alanina ve diizeyine uygun olgme ve degerlendirme yaklasim
benimseyebilme konularinda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli goriirken, programin uygulanmasina
yonelik onerleri sinif ici ve dist uygulamalrina yansitabilme, programla ilgili kavram ve felsefe konularinda
alan uzmanlariyla iletisim kurabilme ve akademisyenlerle isbirligi konularinda orta diieyde yeterli olduklar:
ortaya ctkmustir. Diger maddelerde ise 6gretmenlerin diisitk diizeyde yeterlik algisina sahip oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarligina yonelik yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada elde edilen bulgular incelendiginde,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore ogretim programi okuryazarlik diizeyleri
toplamda ve alt boyutlarda kadin 8gretmenler lehine istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
bulgu kadin 6gretmenlerin programi anlama yani programda yer alan sdylemleri okuma, yorumlama ve
smif i¢i uygulamalarina yansitabilme diizeyleri bakimindan erkek ogretmenlerden daha etkili oldugu
sOylenebilir. Simsek (2017) yaptig1 calismada, dgretmenlerin sosyal bilgiler dgretim programini tanima
yeterligine yonelik cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulamamistir. Bu sonug yapilan arastirma
bulgusuyla ortiismedigi ifade edilebilir. Ayrica 6gretmenlerin brans ve hizmet yili degiskenlerine gore
Ogretim programi okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farklilasmanin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu
bulguyu Aslan'm (2019), Aslan ve Girlen'in (2019), Erdem ve Egmir'in (2018) caismasi da destekler
niteliktedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari kademe degiskenine gore 6gretim programu okuryazarlik
diizeyleri OPY alt boyutunda ilkokul kademesinde gérev yapan 6gretmenlerle ortaokul kademesinde gorev
yapan 0gretmenler arasinda, ilkokul 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin genel olarak 6gretim programu okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu
bulgusuna ulasilmistir.Bu bulguyu Aslan (2019), Aslan ve Giirlen (2019), Erem ve Egmir’in (2018) ¢alismalar:
ile cok ortiismekmektedir. Ilgili arastirmalar ogretmenlerin veya ogretmen adaylarimin program
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmislardir. Ogretmenlerin, 6gretim
programi okuryazarligina yonelik yeterlik diizeylerinin belirlenmesi amaci kapsaminda OPT alt boyutunda
Ogretim programi hakkinda elestirel degerlendirme yapabilme, programla ilgili kavramlar: agiklayabilme,
programda o6ne ¢ikan felsefenin izlerini algilayabilme, programin nitelikli insan giicii yetistirme bakimindan
tilkenin ekonomik planlamasi ile uyumunu degerlendirebilme ve programda one ¢ikan 6grenme psikolojisi
yaklasimini agiklayabilme konularinda yeterlik algilarinin diisiik diizeyde oldugu ortaya cikmustir. Ilgili
konular irdelendiginde, genel olarak programlar: tamimayla yakindan iligkili oldugu ifade edilebilir. Ciinkii
herhangi bir konu hakkinda elestirel bir degerlendirme yapabilmek, kavramlar: agiklayabilmek, felsefi izleri
algilayabilmek icin konu hakkinda detayl bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan dgretmenlerin bu konular
kapsaminda programi tamimadigl sonucuna varilabilir. Bu sonu¢ Duru ve Korkmaz (2010), Halat (2007),
Kaymakgi (2015), Kosterelioglu ve Ozen (2015), Simsek (2017) ve Yapict ve Demirdelen’in (2007) arastirma
bulgulariyla értiismektedir. Ogretmenlerle yapilan bazi arastirmalarda (Bal, 2008; Ciftci ve Tatar, 2015; Duru
ve Korkmaz, 2010; Kurt ve Yildirim 2010; Orbeyi ve Giiven, 2008) 6gretmenlerin programlara yonelik
Onerileri arasinda programin igeriginin 6gretmenlere ayrintili actklanmasi ve tanitilmasi ifade edilmektedir.
Elde edilen sonuglara bakildiginda programin taninmamast programin uygulanabilirligini de
zorlastirmaktadr.

OPO alt boyutunda 6grenme ogretme siirecinin programin dayandifi felsefe ile uyumunu
degerlendirebilme, ©grenme Ogretme siirecine uygun olan olgme degerlendirme yaklasimim
degerlendirebilme ve program kapsaminda 6nerilen 6lgme degerlendirme etkinliklerinin nasil uygulanmasi
gerektigini aciklayabilme konularinda ogretmenlerin dusiik yeterlik algisinasahip oldugu belirlenmistir.
llgili alanda yiirtitilen diger bir calismada (Bulut ve Arslan, 2010), yenilenen programin amacina
ulasabilmesi i¢in, programin uygulayicisi olan ogretmenlerin programin gerekgesi, felsefesi, niteligi,
uygulama ilkeleri, materyal kullanimi, ortam diizenleme vb. konularindaki yeterliklerinin gelistirilmesine
yonelik etkili ve sistematik bir hizmet ici egitim verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica programin
dogasina uygun clgme degerlendirme yaklasim ve etkinliklerin uygulanmasina yonelik yeterliklerin diistik
diizeyde olmas: ilgili konuda yapilan diger arastirma bulgulariyla (Ak¢adag, 2010; Ersoy, 2009; Gok ve
Sahin, 2009; Kuyucu, 2007; Yapici ve Demirdelen, 2007) benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

OPY alt boyunda ise kazanimlar: disiplinler arasi anlayisla 6grenme 6gretme stirecine yansitabilme,
programin amaglarina uygun 6grenme Ogretme siireci tasarlayabilme ve programin dayandigi temeller
cercevesinde 6zgilin ders plam tasarlayabilme konularinda da ogretmenlerin yeterlik diizeylerinin diistik
oldugu ortaya ¢tkmistir. Ofrenme dgretme siirecine yonelik ortaya ¢ikan bu diizeydeki algilar, programlarin
smif icinde uygulanmasi konusunda programa baglh kalmaktan ziyade kendi diisiince ve deneyimlerine
gore uygulama stireci olusturduklart anlamina gelebilir. Bu durum ise programda uygulama birliginin
bozulmasina ve farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bunu program ilkelerinden biri olan esneklik
ilkesi ile aciklamak dogru olmaz. Ciinkii esneklik ilkesine gore uygulayici olan 6gretmenlerin kazanimlara,
amaclara, programin dayandig: temellere vb. bagh kalarak uygulama stirecinde 6gretmene taninan hareket
alani olarak ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda, arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan bu durum esneklik
ilkesi gercevesinde degil programi tanimama ve deneyime gore uygulama siireci olusturma kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu konuda Tarman, Ergiir ve Eryildiz’in (2012) Milli Egitim Bakanhig: Egitim Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’'nin (EARGED) 2006 yilinda yaptig1 calismalarda da programin 6gretmenler
tarafindan yeterli diizeyde taninmadig icin uygulamada farkliliklarin aksakliklarin oldugu belirtilmektedir.
Bu ¢alismadaki bulgularda da bu durumu destekleyici nitelikte goriilmektedir. Arslan ve Demirel’in (2007)
yapmis oldugu calismanin bulgularindaki gibi 6gretmenlerin programi tam anlayamamalarinin egitim
durumlar1 boyutunda farkli uygulama ve anlayisa sahip olduklarini gostermektedir. Diger taraftan Altun ve
Sahin (2009), calismalarinda sinif Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun gelistirilen programlarin kurami ve
programin uygulanmasi konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip olamadiklarini ifade etmektedirler. Benzer
bi¢cimde Camuzcu ve Duruhan (2011), arastirmalarma katilan 6gretmenlerin %76’sinin 6grenme ve 6gretme
stireci ile ilgili hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklarimi ifade etmektedirler.

Arastirma sonuglar1 kapsaminda, 6gretmenlere, programin dayandig temel felsefeye, ekonomiye ve
ogrenme kuramina yonelik bilgilendirici hizmet ici egitim seminerleri verilebilir. Ayrica 6gretmenlere,
Ogrenme Ogretme siirecine uygun alternatif 6lcme degerlendirme yaklasim ve etkinliklerine, programin
amaglarina ve programin dayandigi temellere (psikoloji, felsefe, ekonomi, sosyoloji vs.) uygun 6grenme
Ogretme siireci tasarlayabilmeye ve ozgiin ders plani tasarlayabilmeye yonelik uygulamali hizmet igi
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egitimler verilmelidir. Genel olarak bu egitimlerin kisa zaman dilimleri kapsaminda seri ve sikistirilarak
degil o6gretim yili boyunca seyrek araliklarla egitim fakiilteleri ile isbirligi icerisinde verilmesi
onerilmektedir.
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Ek 1: OGRETIM PROGRAMI OKURYAZARLIGI OLCEGI (OPOO)
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Bir 6gretmen olarak,

Ogretim programi hakkinda elegtirel degerlendirme yapabilirim.

Ogretim program ile ilgili kavramlar1 aciklayabilirim.

Ogretim programinda 6ne gikan felsefenin izlerini algilayabilirim.

= (W[N] =

Ogretim programini, uygulandigi toplumun kiiltiirel yapisiyla uyumunu
degerlendirebilirim.

Ogretim programinin nitelikli insan giicti (iilke ekonomisine katki saglayacak
5 bireyler) yetistirmesi bakimindan tilkenin ekonomik planlamasi ile uyumunu
degerlendirebilirim.

Ogretim programinda, 6grencinin nasil 6grendigi ile ilgili one gikan psikolojik
yaklasimlari agiklayabilirim.

Ogretim programuni, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugu agisindan
degerlendirebilirim.

Kazanimlarin hangi ihtiyaca (birey-toplum-konu alani) cevap verebilmek adina

8 programda yer aldigin agiklayabilirim.

9 Temel ve alana 6zgii becerilerin hangi kazanimlarla iligkili oldugunu agiklayabilirim.

10 | Kazanimin hangi igerikle iligkili oldugunu belirleyebilirim.

11 | Ztmrelerim ile 6gretim programinda yer alan igerigin diizeni {izerine tartisabilirim.

12 Igerik ve 6grenme-ogretme siireci arasindaki iliskiyi uyum baglaminda

degerlendirebilirim.

13 Ogrenme-dgretme siirecinin dgretim programinin dayandigi felsefe ile uyumunu
degerlendirebilirim.

14 Ogrenme-ogretme siirecine uygun olan lgme-degerlendirme yaklagimin
belirleyebilirim.

15 Ogretim programi kapsaminda 6nerilen 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin nasil
uygulanmasi gerektigini agiklayabilirim.

16 Ogretim programinin uygulanmasina yonelik 6nerileri sinif igi ve dist

uygulamalarimla yansitabilirim.

17 | Kazanimlar disiplinler aras: anlayigla 6grenme 6gretme siirecine yansitabilirim.

Bazi kazanimlar aracilifiyla 6grencilere aktarilmas: beklenen kiiltiirel 6gelerin neler

18 oldugunu anlayabilirim.

19 | Ogretim programinin amaglarina uygun 6grenme-gretme siireci tasarlayabilirim.

Kazanimin alanina (bilissel-duyussal-devinigsel) ve diizeyine uygun dlgme ve

20 degerlendirme yaklasimi benimseyebilirim.

2 Ogretim programinin temelleri (felsefi, toplumsal, psikolojik, ekonomik vs.)
cercevesinde 6zgiin ders plani tasarlayabilirim.

29 Ogretim programindaki kazanimlara etkili olarak ulasmak icin akademisyenlerle
igbirligi icerisinde calismak isterim.

23 Ogretim programindaki bilimsel kavramlari ve 6ne gikan felsefeyi daha iyi kavramak

i¢in alan uzmanlariyla iletisim kurmak isterim.

Not: (1) Olgekte olumsuz ifade yoktur. Dolayisiyla ters kodlanan madde bulunmamaktadur.
(2) Olgek 3 boyutludur.
»  Birinci boyut 6gretim programimin temelleri (OPT): 1,2,3,4,5,6,7. Maddeler
> Ikinci boyut 6gretim programinin 6geleri (OPO): 8,9,10,11,12,13,14,15. Maddeler
>  Ucitincii boyut 6gretim programinin yapisal 6zellikleri (OPY): 16,17,18,19,20,21,22,23. Maddeler
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